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AVIS IMPORTANT. . ; 


* 


Ce nous est un devoir d’avertir nos honorables Souscripteurs que le présent volume, 
aussi bien que celui qui précède, dans cette troisième ENCYCLOPÉDIE, sous Je titre d’Marmo- 
nies de la Raison avec la Foi, s'écartent de nos principes théologiques sur plusieurs points assez 
importants. Pour qu'il n'en fût point ainsi, nous avons soumis et fait soumettre, pendant 
deux années entières, beaucoup d'observations au très-savant auteur. Mais il a cru devoir 
persévérer dans une partie notable de ses opinions, les croyant sans doute plus conformes 
à la vraie science et par.cela même plus utiles à l'Eglise. Nous lui avons alors demandé qu'il 
en prit la responsabilité doctrinale devant les supérieurs comme devant les simples lecteurs; 
Wd y a consenti, convaincu qu'il est de n'avoir rien avancé que de parfaitement exact. 
Malgré cela, nous n’eussions point passé outre à la publication du volume ; mais la loi civile 
ne donne à un éditeur le droit de modifier un écrivain que quand son travail est contraire 
a l’ordre public, aux bonnes mœurs, ou à la religion en général. Or tel n'est point ici fe cas- 
Au contraire, l’auteur nous paraît animé des vues les plus droites et plein des connaissances 
les plus étendues. Nous craignons seulement qu'il ne soit allé un peu loin dans ses conces- 
sions à l'esprit du siècle en général et de Ja France en particulier, pour la conciliation de 
1a Science et de Ja Raison avec la Foi et pour amener ainsi au Catholicisme ses ennemis 
les plus graves et les plus acharnés. 


Paris, — Imorimerie MIGNE. ® 





tion et de transmission ; conditions d'initiation et 
de participation à l'Eglise invisible ; conditions d'ini- 
tiation et de participation à l'Eglise visible ; consti - 
tution de l'Eglise extérieure ; droits et prérogatives 
de l'Église extérieure ; relations de cette Eglise visi- 
ble avec les sociétés civiles; ès de cette Eglise 
dans son évolution terrestre. — Du souverain dans 
l'Eglise extérieure et visible : position des ques- 


tions : thèse des cathédrarchistes avec les réponses ~ 


des ecclésiarchistes à chaque argument; thèse des 
ecclesiarchistes avec les réponses des cathédrar- 
chistes à chaque argument. 

5. PROPILÉTIE, OU AVENIR DE L'HUMANITÉ TERRESTRE. 
— Foi catholique sur l'avenir de l'humanité terres- 
tre. — Question de la fin matérielle de notre hu- 
manité et du mode de cette fin devant la science. 
— Trame future de l'évolution humaine et dé- 
noûment de celte trame devant la prophétie bibli- 
que el évangélique. — Trame future de l’évolution 
humaine sur la terre et dénoùment de celte trame 
devant la science des traditions et l'observation 
philosophique de l'humanité présente. — Durée 
probable de l'humanité sur la terre d’après les don- 
mées fournies par la révélalion et par la science. 
— Conclusion sur ce qu’on peut penser et espérer. 

6. JMMORTALITÉ DES AMES, OU AVENIR DE L'HUMANITÉ 
CÉLESTE. -— Foi catholique sur l'immortalité des 
dunes. — Certitude rationnelle de l'immortalité des 
âmes : position de la question; survivance du moi; 
majeure, mineure et conclusion; immortalité du 
moi, déductions qui la démontrent; distinction éter- 
nelle des catégories, considérations qui la démon- 
trent. — Latitude laissée à l'opinion sur l’immor- 
talité des dines; idées de la littérature moderne sur ce 
point; palingénésies, celle de Pierre Leroux ; théo- 
rie d'Origène ; théorie de Jean Reynaud; fiction de 
Victor Hugo ; moment de l'entrée dans la récom- 
pense ou dans la peine; millénarisme ; vision in- 
tuitive ; purgatoire ; enfer; état des non-régénérés ; 


résurreclion ; jugement général. 
7. Beau ET VRAI DE L'ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE. 


8. ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE ; RÉSUMÉ ET CONCLU- 


SION POUR L'ENION DES EGLISESs. 


QUATRIÈME PARTIE. 
Nomodicée catholique. 


1. NOMODICÉE CATHOLIQUE ; PLAN ET TITRES DES 
ARTICLES de cette quatrième partie. 
_ 2. MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRÉTIENNE, OU RELI- 
GION NATURELLE. — But de l’article. — Morale en- 


vers Dieu : Platon avec Pythagore, Phocylide, Né- 
mophile, etc.; Confucius avec L’y-king , Vyaca, Kri- 
sna, Zoroastre, etc.—Morale envers le prochain: Pla- 


ton avec les mêmgs ; Confucius avec les mêmes. — 


Morale envers soi-même: Platon avec Jes m&nes ; 
Confucius avec les mémes.— Conclusion : supério- 
rité de la morale chrétienne ; morale générale ; mo- 
rale particuliére. 

3. GRACE, MOYEN DE LA RELIGION. — Compétence de 
l'Eglise. — Documents ecclésiastiques. — Proposi- 
tions catholiques : articles de foi ; certitudes. — La- 
titude laissée à l'opinion : justice inhérente et mé- 
rite; le reste renvoyé à d’autres articles et au Dic- 
tionnaire des Hurmonies. 

4. SACREMENTS, MOYENS ET EXPRESSIONS SENSIBLES 
DE LA GRACE. — Compétence de l'Eglise. — Docu- 
ments ecclésiastiques. — Propositions catholiques : 
articles de foi; certitudes. — Latitude laissée à 
l'opinion : sacrements en général; chacun des sa- 
crements en particulier. 

D. JURISPRUDENCE CATHOLIQUE, OU DROIT RELIGIEUX 
DE L'ÉGLISE Romaine. — Ce que j'entends par ce 1i- 
tre. — Compétence de l'Eglise.— Documents ecclé- 
siastiques. — Points fondamentaux et principaux 
de la législation catholique romaine : extraits des 
conciles cecuméniques sur le droit naturel, le droit 
surnaturel. le droit mixte, les applications du droit 
naturel à l'ordresurnaturel, les deductions du droit 
surnaturel. le droit ecclésiastique ; extraits des au- 
tres autorités sur les mêmes objets, — Latitude 
laissée à l'opinion en jurisprudence ecclésiastique : 
droit en général ; conscience et actes ou probabilisine, 
prubabiliorisme et tutiorisme ; ignorance coupable ; 
actes indiflérents ; péché; loi naturelle: lois hu- 
maines ; les deux puissances; tolérance civile-reli- 
gieuse ; vertu de la foi; amour de Dieu; amour du 
prochain ; aveu des crimes; vol, contrats, homi- 
cide, guerre, duel, tyrannicide, défense person- 
nelle, peine de mort et autres questions; fornica- 
tion; droit de propriété; usure, diverses questions 
à ce sujet; serments ct vœux; dimanches et fêtes ; 
bals et spectacles ; cérémonies des sacrements, leur 
administration ; jurisprudence du baptême et de 
chacun des autres sacrements; morale conjugale ; 
culte de l'Eucharistie ; culte des anges et des saints, 
leur invocation; culte des images; prières; satis- 
factions pour soi; satisfactions pour autrui; tré- 
sor des satisfactions des saints; indulgences; ex- 
communications ; langue vulgaire ; index. 

6. Vrat, BIEN ET BEAU DE LA NOMODICEE CATHOLIQUE. 

7. NOMODICÉE CATHOLIQUE ; RESUME ET CONCLUSION 
POUR LA RÉUNION DES EGLI:ES. 


AVIS AU LECTEUR. 


Les titres de ce Tableau qui sont en petites capitales sont les seuls qu'il faille chercher selon l'ordre 
atphabétique ; le reste est pour indiquer les subdivisions des articles. 


En sus de ce Tableau, nous mettons, à partir de l'Avertissement, à la fin de chaque article. le renvoy 
de lecture pour l'article suivant, en sorte qu'en obéissant à ces renvois depuis le premier, on arriverais 
jusqu’à la fin du livre en suivant l’ordre logique du plan et de la composition. 


AUTRE AVIS. — Je prie mon lecteur de porter son attention sur les notes additionnelles qui termi- 
neug l'ouvrage, la plupart de ces notes m'ayant été inspirées par les critiques de plusieurs juges auxquels 
amon livre a été soumis depuis plus de deux ans qu'il reste imprimé sans être mis au jour. 


Août 1860. 


AVERTISSEMENT. 


Depuis longtemps nous avions Cunçu un vaste plan de synthèse et d’apologétique chrétienne, appropriés 
aux exigences philosophiques, scientifiques , artistiques, littéraires, politiques, sociales et industrielles du 
xnx° siècle. Voici quel était ce plan. 

I. Un exposé impartial du vrai, du bien et du beau de l'ordre naturel et purement de raison, en d'autres 
termes, une philosophie dogmatique, une philosophie morale et une philosophie esthétique; en d’autres 
termes encore, un traité de la religion naturelle prise dans sa doctrine, dans les devoirs qu'elle impose, 
tant aa point de vue de l'âme qu au point de vue du corps, et dans sa poésie — quatre volumes in-8°. 

il. Un exposé du vrai, du bien et du beau de l'ordre surnaturel et de révélation plus ou moins épanoui 
et conservé chez tous les peuples, ayant pour point de départ la déchéance de l'humanité et l'œuvre ré- 
dempurice du Verbe incarné, d'abord attendu, puis manifesté visiblement dans le Christ, puis adoré des 
générations jusqu'à la fin des temps. 

Cet exposé aurait compris une théologie dogmatique, une théologie morale et une théologie esthétique 
correspondante aux trois philosophies, et il aurait traité de la religion révélée, qui est la religion cathu- 
lique, considérée dans sa doctrine, dans {es devoirs qu'elle impose au double point de vue du ciel et de 
Ja terre, et dans sa poésie — quatre volumes comme les précédents. 

I. Enfin, une démonstration détaillée, la plus complète possible, des harmonies des deux ordres, avec 
une synthèse universelle des religions et des politiques de toute la terre, laquelle aurait occupé sans peine 
douze volumes de même dimension ; dont trois auraient été employés à montrer les harmonies du vrai 
philosophique et du vrai théologique, trois à montrer celles du bien, tant de l'ordre moral, individuel et 
social que de l'ordre industriel, tel qu'il est enseigné par les deux voix de la nature et de la révélation, trois 
à étudier les rapports du profane et du sacré en fait de littérature et d'art , et les trois derniers à tirer les 
conclusions des principes posés jusque-là, pour la réunion de tous les cultes dans la synthèse chrétienne 
universelle, et pour celle de toutes les politiques ou plutôt de tous les socialismes, selon le vrai sens du 
mot, dans la synthèse rationnelle également catholique, au sens étymologique de l'expression. 

Notre plan ainsi exécuté aurait formé ur, ouvrage de vingt volumes in-8°. 

Si nous avions eu les avances nécessaires pour une telle publication, nous l’aurions faite peu à peu sous 
L forme que nous venons d'indiquer, et ce travail aurait été le fruit de tout notre âge mur. Mais ce plan 
s'est trouvé modifié par les exigences de l'éditeur qui, faisant les frais, avait droit à nos concessions. 

Nous avons commencé par une partie de la fin et mis cette fn sous forme de dictionnaire. Ce Diction- 
naire est celui des Harmonies de la raison et de la foi, et celui ci est destiné à le compléter, en traitaut 
des droits et devoirs de la raison, de ses libertés légitimes dans le cercle de la foi. 

Il sera, comme l'annonceson titre, l'exposé des points de foi, de certitude et d'opinion, c'est-à-dire de 
tout ce qu'il est nécessaire de croire, pour être Catholique, et de ce qu’on peut croire, sans blesser la foi. Or 
c'est a peu près ce travail qui aurait donné lieu à notre exposé primitivement conçu du vrai et du bien ca- 
tholique. Nous aurons soin, d’ailleurs, pour rendre l'ouvrage plus intéressant, moins sec et plus développé, 
de rappeler quelquefois les enseignements de la religion naturelle sur les objets traités, ainsi que de faire re- 
marquer le côté artistique et moral des dogmes et des préceptes de notre foi. Il serait même impossible 
d'éliminer complétement ces accessoires, puisque nous voyons souvent les conciles eux-mêmes et les théo- 
logiens en tenir grand compte. 

Les deux premières parties de notre premier plan ne seront donc pas complétement omises, et si nous 
ajoutons que déjà beaucoup d'études de notre dictionnaire des Harmonies, auxquelles nous renverrons dans 
celui-ci, satisfont à quelques-unes des trois parties que nous avions conçues, nous pourrons dire que les 
deux ouvrages réunis compléteront presque notre plan d'apologétique chrétienne au xix° siècle. 

H est vrai qu'il restera encore un grand nombre de questions oubliées par nécessité, et quelquefois pro- 
mises, sur toutes les parties; qu'il restera surtout à faire la synthèse des traditions et manifestations reli- 
peuses et sociales de l'humanité, dans l'unité de la raison philosophique et de la révélation chrétienne. 
Ce serait la matière d'un troisième ouvrage qui pourrait combler toutes nos lacunes, et nous donner lieu 
de tirer les déductions pratiques propres à ce siècle et à ceux qui vont le suivre. Il pourrait être appelé la 
synthèse harmonique de toutes les doctrines religieuses et sociales dans l'unité chrétienne de la raison et de la 
foi; ou encore: la synthèse catholique des religions, des politiques et des philosophies. Ur, nous ne désespé- 
rons pas de faire paraître un jour ce dernier couronnement .de notre entreprise, à laquelle nous pour- 
sons alors donner le grand titre de Pantodicée chrétienne. 

Août 1856. 


INTRODUCTION. 


I. — Dessein de l'auteur. 


Quana on considère le genre humain par rapport à l'Eglise catholique romaine, on le trouve 
composé de trois classes d'hommes : les amis de cette Eglise, ses ennemis, et ceux qui lui 
sont étrangers. : 

Or, trois idées relatives à ces trois classes nous déterminent à entreprendre !’ouvrage 
offrayant que nous avons conçu. | 

I. Fournir aux amis de l'Eglise une règle aussi complète, aussi développée que possible de 
leur foi; la leur présenter dans ses généralités et dans ses détails, formulée d'une manière 
sixe en propositions; la leur montrer en même temps dans les textes mêmes des décisions de 
l'Eglise, en sorte que l'ouvrage leur tienne lieu d'un sommaire de toute la tradition ecclé- 
siastique ; enfin, la leur exposer accompagnée de notes, de discussions et de résumés qui 
leur fassent comprendre la latitude qu’elle laisse à l'esprit dans l'interprétation, l'explication, 
l'opinion. 

Nous n'avons pas besoin de faire ressortir l'utilité d’un tel ouvrage pour les amis de 
l'Eglise, si Dieu nous accorde de l’exécuter comme il convient. Que de divisions, de contro- 
verses, d’exagérations sur la foi! Chacun la façonne pour ainsi dire à sa manière; en général, 
on est plutôt porté à la surcharger , à la compliquer, à l’étendre qu'à la rendre simple, et à 
élargir le champ de l'opinion et de Ja liberté. Nous ne connaissons pas d’excés plus dangereux 
pour la foi elle-même, et de cause plus féconde en malheurs au sein de l'Eglise. Chacun sup- 
pléera sur ce premier point à des développements qui seraient inutiles. 

If. Quant aux ennemis de notre religion catholique, leur grand moyen de la combattre , 
c’est de l'altérer, de lui faire enseigner ce qu'elle n’enseigne point, de la représenter comme 
exigeant la foi à des formules dogmatiques qui ne sont pas conformes à la raison; et leur 
grand argument consiste à étendre indéfiniment le nombre de nosarticles de foi, à cn outrer le 
sens, de manière à pouvoir accuser l'Eglise de paralyser l'intelligence, de l'enfermer comme 
une esclavé dans un étroit cachot, où elle mourra de langueur, d'immobilité et d'inertie. 

Or, il n'existe qu'une bonne réponse à cette tactique et à ect argument des ennemis de 
notre Eglise; c'est de leur montrer ses articles de foi réduits à leur rigueur théologique , et 
dépouillés de tout ce qu'y ajoutent et la dévotion de l'ignorance , et le zèle de l'ascétisme , et 
la poésie du mysticisme, et l'hyperbole de l'éloquence, et l'esprit de système, ct la brutalité 
de la réfutation : c'est encore ce qui n’a pas besoin d’être démontré. 

HT. Mais le but principal de l’auteur de ce livre concerne les étrangers au catholicisme 
tel qu'il existe jusqu'à nos jours, et ce but plus élevé demande à être exposé un peu plus 
longuement. 

Notre Eglise cst universelle parce qu'elle vise et est appelée à l'universalité, car elle ne 
l’est pas encore de fait jusqu'ici ; si elle l'était, elle ne travaillerait pas avec une ardeur 
incessante à son extension sur la terre; el voici ce qu’elle a à faire pour le devenir. 

Il faut qu’elle réunisse à elle, dans l'unité vraiment catholique d'une même foi, toutes les 
familles et fractions du genre humain qui lui sont encore étrangères, et que nous classons de 
Ja manière suivante : 

1° Le judaisme, qui peut montrer, comme elle, de ses enfants sur tous les lieux de la terre; 
qui est peut-être plus nombreux dans sa dispersion qu'il ne le fut jamais dans sa nationalité 
etse grandeur, et dont la réunion future est, en prophétie, dans ses traditions. 

% Le sinéisme, ou la religion des Chinois, qui, avec ses sectes diverses anciennes et mo- 
dernes, compte autant et plus peut-être d’adeptes qu'il n'y a de catholiques dans le monde; 
qui a des prétentions semblables à l’universalité, et dont Koung-Tseu et Lao-Tseu ont été 
les principaux réformateurs. 
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3 Le brahmanisme, qui règne dans une partie de l’Asie depuis plus de quarante siècles; 
qui a résisté à toutes les propagandes, et qui résiste encore à la plus mortelle des épidémies 
pour un culte, celle d'une dégénérescence de son clergé, poussée à tel point qu'il est tombe 
dans une espèce d'ignorance de lui-même. H résiste également à la division intestine, puis- 
qu'il se compose de trois sectes ennemies : celle de Brahma, la plus ancienne, eelle de 
Vichnou et celle de Siva; ayant ainsi divisé son adoration de la trimourti en trois adorations 
dont il a cessé de comprendre l'harmonique unité. 

& Le mazdéisme, ou religion des mages, enfants de Zoroastre, qui n’a plus autant d'adeples 
que les précédents, mais dont les Guèbres conservent encore , jusqu'à un certain point, l'an- 
tique pureté , et qui se vante de garder des prophéties qui lui promettent une résurrection 
glorieuse avec une extension sans limites. 

5° Le bouddhisme, dont le lamaisme est un des grands rameaux, avec le foisme sa trans- 
formation chinoise, qui se glorifie de traditions prophétiques plus claires encore que celles 
de magisme, et qui peut se vanter sans mentir d'occuper plus d'espace et d'avoir plus de 
fidèles qu'aucun des autres cultes existant présentement sur la terre. 

6° L'islamisme, non moins fier de son étendus, puisqu'il a des croyants dans toute l'Asie, 
dans toute l'Afrique, et dans une partie de l'Europe; non moins riche en prétentions d’uni- 
versalité, et aussi tenace dans sa foi qu'il le fut toujours. Cite-t-on beaucoup de mahométans 
devenus Chrétiens ? 

1° Le photianisme, ou le schisme chrétien, auquel la Russie toute seule fournit une qua- 
rantaine de millions de prosélytes; auquel nous rattachons, pour ne pas en faire des classes 
particulières , tout ce qui reste en Orient de nestorianisme, d'eutychéisme , d’arianisme, de 
manichéisme , et de toutes les anciennes hérésies. | 

8° Le luthéranisme, ou l’hérésie moderne, dont les branches sont sans nombre et la do- 
mination prodigieuse, vu qu’elle s'identitie avec celle de l’industrie et du commerce. Nous y 
comprenonstoute la descendance de Luther etde ses pères, frères, ou fils, depuis Jean Huss. 
Nous en formons un groupe unique, à cause du caractère commun de consanguinité et de 
ressemblance qui distingue toutes ces sectes vieilles ou nouvelles, et nous leur donnons 
le som de Luther, car c'est du souffle de ce moine qu’elles tireront leur vie jusqu'à ce 
qu'elles se fondent dans l’unité religieuse universelle. L'Amérique, oles religions pullu- 
lest avec une verdeur et une fécondité qui n'eut jamais d'exemple, est une preuve, sur 
laquelle nous aurions grand tort de nous faire illusion, que le protestantisme est encore 
dans ua âge de vigueur et de santé, et que la Providence lui a départi un grand rôle dont 
l'arenir révélera les énigmes. La Chine elle-même en est une autre preuve depuis quelques 
années ; car ce nouveau prophète qui y dirige la révolution en se disant le frère cadet du 
Christ, nous paraît, d'après ce qu’on en raconte, inaugurer dans ce vaste pays une secte dont 
nous ignorons la destinée, mais dont le caractère est celui d'une triple transfusion, dans 
laquelle le christianisine purement biblique et évangélique, c'est-à-dire protestant, occupe 
un des termes à côté de l'islamisme et du vieux sinéisme. 

9 Le naturalisme théologique qui, 1l faut bien l'avouer, multiplie ses adeptes au sein du 
catholicisme, comme partout ailleurs, et qui n’y est autre que l’ancien pélagianisme ressuscité 
sous une forme beaucoup plus séduisante, parce qu’elle est plus philosophique et plus intime- 
ment liée au mouvement immense du monde nouveau dans l’ordre politique, sucial et indus- 
incl. L'industrie est rationaliste ; e’est son caractère philosophique et religieux; jugez donc de 
ce que peut devenir cette famille nouvelle au sein d'un monde que tient et transforme de toutes 
parts la fièvre de l'industrie, et qu’elle ne quittera plus ; car on ne peutrétrograder dans cette voie. 

10° Enfin, Ja dispersion. Nous entendons, sous ce titre, toutes les peuplades éparses ne for- 
mant point de grandes familles sociales ni religieuses, et encore innombrables, puisqu'elles 
couvrent l'Afrique équatoriale et méridionale, l'Europe, l’Asie et l'Amérique polaires, les 
les de l'Océanie et une grande partie de l'Amérique du Sud. Leurs restes de croyances 
sont des éclats échappés des vieilles souches, perdus, altérés et dégénérés, pour la plu- 
part, dans le plus abrutissant fétichisme. 

Tel nous paraît être en gros l'état du monde au moment où nous entreprenons cet 


19 INTRODUCTION. | 20 


ouvrage. La conclusion est que notre Eglise catholique romaine, quoiqu'elle ait jeté 
de ses fidèles et de ses missionnaires sur tous les points du globe, yoccupe encore une 
bien faible place, et que la tâche qui lui reste à accomplir pour opérer la synthèse univer- 
selle, qu'il estde l'essence de sa foi de pressentir sans cesse et de poursuivre sans relâche, 
est immense à en juger par ce qu'elle a fait en dix-huit cents ans; par la ténacité des anciens 
cultes orientaux, qu'une existence de cinquante siècles est loin d’avoir conduits au dépé- 
rissement et à la mort; parles végétations nouvelles et vigoureuses qu'ils produisent en- 
core en s’alliant avec nos hérésies, telles que celle de la Chine dont nous avons parlé, celle 
des Mormons en Amérique, et beaucoup d’autres ; par les tendances religieuses du monde 
industriel ; et par tout ce que lui enlève chaque jour, dans son propre sein, le rationalisme 
socialiste, dernier enfsntde notre civilisation européenne à destinées inconnues, mais ef- 
frayantes pour tout regard tourné vers le passé. A en juger par ces symptômes, on trouve que 
notre Eglise n'a pas encore déployé ses ailes, et qu’à peineelle sort des langes du berceau. 

Après déduction faite des étrangers dont nous avons énuméré le groupe, elle n’a pas, 
en fidèles, nous ne dirons point parfaits, car le nombre en serait beaucoup plus petit, mais en 
fidèles professant son symbole, un dixième des habitants du globe 

Voilà donc la tâche : Devenir, dans un pareil monde, l'Eglise vraiment catholique, vrai- 
ment universelle, embrassant tout dans sa synthése!... et la réussite en est certaine pour 
un jour écrit sur le livre de Dieu; car il ressort des traditions et aspirations du genre 
humain tout entier, une grande prophétie divine qui nous garantit cette réussite. 
Les nôtres sont connues ; elles sont pour tous les peuples, ce qu’elles sont pour le peuple juif; 
et celles que s'approprie chacune des familles que nous avons énumérées sont des échos de 
la même prophétie générale déposée par Dieu dans l'humanité pour la guérir, à l'avance, du 
désespoir, et lui laisser entrevoir, dans les brumes de l'avenir, la grande fusion des âmes dans 
l'unité religieuse du troupeau et du pasteur, du troupeau visible de la terre, et du pasteur 
invisible Jésus-Christ, au foyer du Père. 

Mais pour travailler à cette réunion future, qui nese fera que par un progrès insensible, 
se présentent à l’homme, en réservant l'influence divine qui domine toutes choses et pour 
laquelle tous les moyens sont bons, deux méthodes : la méthode d'autorité et la méthode 
de raison. 

La première se subdivise en deux autres, qui sont la méthode d'autorité matérielle, et la 
méthode d'autorité spirituelle. 

La méthode d'autorité matérielle se résout dans cette phrase : Crois ou meurs; c’est-à-dire, 
crois ou je te fais mourir en tout ou en partie, selon le jugement de ma justice et de ma clé- 
mence, soit dans tes biens, par l'amende, soit dans tes droits, par la privation d'avantages 
sociaux, soit dans ta parole, en t'imposant le mutisme, soit dans ta liberté, parla prison, soit 
dans tes affections, par l'exil, soit dans ta vie, par la dernière mort. Orcette méthode est jugée 
par le bon sens et par l'épreuve ; ce fut la méthode de Mohammed ; c'est encore celle de ce Paï- 
Ping- Wang dela Chine d'aujourd'hui ; c’est la méthode la plus ordinaire du faux prophète ; elle 
implique un germe de mort pour l'avenir ; elle ne réussit pas au grand œuvre ; et y pût-elle 
concourir pour une part, ce que nous ne nions pas à cause de Dieu dont nous ignorons les 
desseins, ce n’est pas la méthode du Christ, et cela nous suffit; elle a été marquée par le Verbe 
incarné du sceau de la réprobation, par lui qualifiée crime, et, qui plus est peut-être, déclarée 
impuissante dans ses résultats définitifs, lorsqu'il a dit d'elle : Qui frappera de l'épée périra 
par l'épée. 

La méthode d'autorité spirituelle se résout également dans ce mot : Crois ou meurs, c’est- 
à-dire, situ ne crois pas, même spirituellement, suis excommunié, sois anathème. Or, mal- 
gré l'identité de la formule, cette méthode diffère beaucoup de ia précédente sous un rapport, 
sans en différer sous un autre. On comprend qu'elle soit employée pour retcnir ceux qui 
sont dedans, ceux qui sont déjà entrés, et qu'elle puisse réussir par la menace et la crainte, 
étant appliquée, comme nous verrons que certains de nos conciles l'ont exigé, avec la plus 
grande modération, la plus grande justice, la plus grande douceur compatible avec elle. Ainsi 
comprise, elle ne devient qu'un avertissement au fidèle du malheur de l'excommunicauon 
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Cependant rien n’est plus simple que cette concordance; que fait le Koran? il nie notre dogme 
de la Trinité comme attaquant l’unité de Dieu et enseignant trois dieux. Que fait notre 
théologie ? elle nie le monothéisme du Koran en tant qu’elle le considère comme négatif de sun 
dogme de la Trinité. Mais ce n’est au fond qu'un malentendu. Introduisons la distinction im - 
pliquée dans ces deux mots : trithéisme et trinithéisme, et la concordance sera faite du jour 
où le mauvais vouloir ne s'en mélera plus. Le Koran ne rejette pas le trinithéisme, fi ne fait 
que le passer sous silence; car peu lui importe qu’on se représente son Dieu en trois énergies 
de nature, pourvu qu’on en professe clairement Yunité; il ne rejette que le trithéisme, et en 
cela n’a-t-il pas raison? Le christianisme ne rejette pas non plus le monothéisme du Koran, 
il ne rejette que la négation des trois énergies dans son Dieu un. Les voilà donc d'accord; et 
le premier pas est fait dans Ja synthèse. 

Nous soutenons que toutes les questions peuvent étre traitées de cette façon, avec toutes les 
religions, et que, du jour où le travail de la réunion sera lancé dans cette voie, il marchera 
d'une vitesse qui étonnera l'avenir. 

Nous n’ajoutons qu'une observation générale : on doit, ce nous semble, distinguer, en ce 
qui est de notre Eglise, les formules doctrinales, les lois positives non essentiellement inhé- 
rentes à la morale naturelle, les dogmes clairement et directement certains er raison ou en. 
révélation, et les déductions de ces dogmes, tirées par l'Eglise sous forme de droit divin mé- 
diat. 

Or pour bien appliquer, à notre avis, la méthode de concordance, en vue de la synthèse, 
l'Eglise catholique ne tiendra pas aux formules, mais aux vérités cachées sous les formules ; 
il Jui suffira qu'on s’entende sur le fond, et peu lui importera le langage quand il aura été 
défini ; on verra alors la vérité commune s’exprimer, comme l'adoration, sous mille expressions, 
jusqu'au jour où, après la première harmonie, et comme déduction de cette harmonie, s'o- 
pérera aussi la fusion des formules et des langues 

Elle ne tiendra pas, non plus, à ses lois positives à l'égard des étrangers quil s'agira de 
réunir, elle admettra, pour eux, celles qui seront entrées, par une longue habitude, dans 
leurs mœurs; elle les laissera prier, adorer, se mortifier à leur manière, par tout ce qui ne 
répugne pas à la raison et à la nature; et plus tard, se réalisera, de soi, l’uniformité par 
suite du mélange des nations, dans cette seconde espèce de langage, comme dans la première. 

Quant aux dogmes irrévocables, on s’entendra comme nous l'avons fait comprendre par un 
exemple, et comme nous le ferons quelquefois comprendre encore par d'autresexemples dans 
le cours de cet ouvrage. 

Et enfin, quant aux déductions des aogmes dont la raison ne voit pas la liaison nécessaire 
avec les dogmes mêmes, et qui peuvent souvent être qualifiées de droit divin simplement mé- 
diat, nous croyons, avec toute réserve de soumission à l’Eglise notre mère, que Jésus-Christ 
lui a laissé plus de droits qu'on ne le pense, et qu’elle fera aussi de larges concessions dans 
cet ordre, en vue de la grande synthèse dont nous avons parlé, qui doit transformer le genre 
humain en une famille unie de croyance nécessaire et fondamentale, en }a grande Eglise, 
avant que l'unité se fasse également, d'elle-même, par le progrès des siècles, dans cette sorte 
de détails. 

Telles sont nos espérances dans la méthode de conciliation; tels sont nos vœux pour la 
réalisation universelle du règne de Jésus-Christ sur Ja terre. 

. Or, revenant à notre dessein dans l'ouvrage que nous entreprenons, nous n'avons que quel- 
ques mots à dire pour le faire comprendre au lecteur. 

Qaelle est la première pierre à poser pour que l'application ae :a méthode de concordance 
soit possible? C’est que chaque culte fasse son résumé, établisse clairement son symbole, le 
réduise à son expression la plus rigoureuse. Autrement les matériaux manquent à l'ouvrier , la 
comparaison ne peut se faire, l'explication est impossible; tout reste dans l’ancien état, qui 
- est celui du malentendu et de la haine, qui, tant qu'il durera, sera l'obstacle invincible au 
progrès vers la réunion, qui, enfin, est la persistance de l'anathème de l'homme contre 
l'homme, dont saint Jean, dans ses pleurs mélangés de tant de joie, aspirait et prophétisait 
le fin pour sa Jérusalem, 
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textes des autorités ecclésiastiques; celle de Bossuet, en langue française, est un résumé su- 
blime comme tous ceux qu'a faits l’évêque de Meaux, mais très-incomplet et donnant lieu aux 
mêmes observations que celui de Holden. Quant aux Règles de Véron, c'est un excellent pré- 
cis d’un autre genre en vieux français, sous forme scolastique, qui ne peut que nous aider dans 
notre travail et que nous ne manquerons pas de discuter, mais qui ne dit pres- 
que rien de ce que nous avons à dire. Reste l'Exposition de Delachambre; elle est infiniment 
supérieure comme développement aux précédentes, et approche davantage de ce que nous 
avons imaginé, mais elle n’en présente encore qu'une faible partie ; elle ne cite pas, comme 
nous le ferons, les textes des conciles et des bulles; elle ne formule pas suffisamment en 
propositions les vérités de foi; elle omet d'indiquer beaucoup des opinions et des sens divers 
que supportent les définitions; et, de plus, elle est systématique; l'auteur l'a exécutée autant 
pour soutenir ses idées que pour mettre le lecteur à portée de juger; ajoutons que, malgré 
qu’elle forme deux volumes, elle est encore beaucoup trop courte pour ressembler à l'exé- 
cution de notre plan. 

C'est done une entreprise nouvelle que nous allons tenter, non-seulement dans son but, 
mais encore dans son exécution. À Dieu de nous donner le succès, si cela concorde avec les 
plans de sa providence. 

Il. — L'auteur écrit pour tous. 

La dialectique théologique fait trop la mystérieuse. Elle parle une langue que l'an ne 
parle plus. Eile conserve des formes arides qui rebutent la masse des lecteurs. Ne dirait- 
on pas qu'elle prend à tâche de s'habiller comme un fantôme et de ne fréquenter que les 
ombres pour cffrayer le commun des mortels ? Qui ose l'aborder de ceux qu'elle n'a pas 
initiés à son langage, à son vêtement, à ses manières, de ceux qui ne sont pas ses intimes? 
Cenendant la théologie est faite pour tout le monde. Elle est la parole développée de celui 
qui préchait dans les carrefours, sur les forum, dans les synagogues, aux flancs des mon- 
tagnes, et qui chargeait les vents des rivages de porter les vérités de sa bouche à toutes 
les nations. Est-ce que nous aurions gardé quelque chose des systèmes antiques qui distin- 
guaient entre la doctrine des temples et des lycées, la doctrine des adeptes, et celle de la 
prédication publique ? Non, rien n’est caché dans la théologie chrétienne. Ce n'est qu’une 
vieille mode de sa dialectique de paraître ainsi fuir la publicité ; elle la perdre ; elle se 
f ra populaire; et c’est alors qu’elle cessera d’être calomniée. 

Les hommes ne sont pas instruits en religion ; ils ne connaissent que quelques formules 
répétées, auxquelles il attribuent des acceptions diverses, et rarement la vraie. Nous ne 
parlons pas seulement des foules non lettrées, mais de presque tous les laïques et de beau - 
coup d'ecclésiastiques que les difficultés dont on entoure la théologie retiennent perpé- 
tuellement dans une ignorance plus ou moins profonde de ce qu’elle est. C'est la vraie 
cause de l’opposition qu'on lui fait, des attaques de ceux-ci, des rires de ceux-là, et de 
l'indifférence du grand nombre à son égard. On se forme d'elle des idées fausses, mon- 
strueuses, fantastiques et bizarres comme les spectres d'un songe; n'est-il pas naturel 
ensuite qu'on prenne en aversion ou en plaisanterie les objets de telles idées? Mais à qui la 
première faute ? Disons-le avec audace, si c’est de l’audace qu'il nous faut pour le dire, 
la faute en est à la manie des formules techniques et mystérieuses. On la fait labyrinthe 
inextricable pour la presque totalité du genre humain ; la preuve en est dans les faits quoti- 
diens ; où est l'heureux théologien vraiment possesseur des notions exactes qui ait rencon- 
tré sur sa route, nous ne dirons pas un homme, mais un savant, un littérateur, un artiste, 
un philosophe même discourant sur la théologie avec plus d'adresse et d'exactitude que 
l'aveugle sur la lumière ? Oui, on l'isole de l'humanité ; et l'humanité, rejetant sur elle la 
faute, lui crie : Je me passerai bien de toi. L'homme se passe, en effet, de la théologie, et 
va à ses affaires; mais, pendant ce temps, chacun construit une religion à sa mode, par 
défaut de connaissance de la véritable, qui cependant, si elle était clairement présentée, 
dans ses détails, sous la langue vulgaire et sous la forme attrayante de la littérature 
commune, attirerait tout à elle. Est-ce en se cachant et s’entourant de mystère que Jésus- 
Christ a conquis l'amour etrendu le monde chrétien ? Non. C'est en montant sur une colline, 
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La seconde portera letitre d’anthropadicée catholique, du grec &6pwros (anthrôpos), 
homme, genre humain, puisqu'elle exposera le droit et la eérité sur l'humanité ; cette partie 
impliquera surtout la psychodicée (Yuxx, psukè, dme) ; et de plus, ce qui se rattachera, de la 
cosmodicée (xoouoe, kosmos, monde), à l'évolution humaine. 

Nous composerons, pour la troisième, le terme nomodicée, de wuès (nomos), lot; terme 
qui rendra suffisamment notre pensée générale sur cette troisième partie, puisqu'elle aura 
pour but de résumer la législation, tant naturelle que surnaturelle, tant essentielle que con- 
tingente, qui constitue la religion ou l’ensemble des rapports entre Dieu et notre monde 
humain. 

Mais avant de pouvoir discourir, au moyen de l’enseignement catholique, sur ce triple 
objet, avant surtout de pouvoir réaliser le triage que nous entreprenons entre ce que nous 
devons croire à titre de Chrétiens catholiques et ce que nous pouvons ne pas croire, entre 
ce qu'il nous est permis de dire et ce qu'il nous est interdit d'affirmer ou de nier sous 
peine d'être qualifiés d’hérétiques, il est nécessaire que nous posions des règles générales 
de certitude et de foi, de parole et de pensée, d'expression et de démonstration dans des 
prolégomènes qui formeront une première partie introductive, servant de point de départ 
aux trois autres. Nous y exposerons la logique de la parole catholique, sous le triple rapport 
de l'expression, de l'argumentation et de la foi. 

Or, nous appellerons cette partie préliminaire la logodicée catholique, de dsyo¢ (logos), 
parole, raison, discours, afin de signifier qu'elle aura pour but de résumer le droit vrai et 
juste, selon la raison catholique, en ce qui concerne la série discursive de la foi ; elle com- 
prendra une glossodicée (y\üecx, glôssa, langue),ou étude lexico-grammaticale sur tous les 
idiomes, qui ne sera qu'une aspiration puisée dans le présent vers un avenir lointain. 

Ainsi donc: 

Logodicée cathotique, ou exposé de Ja vérité catholique en fait de logique et de langage. 

Théodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur Dieu. 

Anthropodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur l’humanite et sur le monde. 

Nomodicée catholique, ou exposé de cette vérité sur les lois humaines, divines, morales et 
religieuses, naturelles et surnaturelles. 

Telle est notre division générale. 

If. Après la division générale que nous venons d'exposer, viennent les divisions particu- 
lières de chaque partie et de chaque chapitre ou article. 

Quant à la division de chaque partie en articles, deux méthodes se présentent. La pre- 
mitre eonsisterait à faire autant d'articles qu'il y a d'objets particuliers et de mots pour ex- 
primer ces objets, ainsi qu’on le fait ordinairement dans les dictionnaires. Mais cette méthode 
dissémine les choses, les hache à l'infini et enlève, * notre avis, tout l'intérêt au lecteur, tout 
le mérite à la composition, toute l'unité à l'ouvrage. Déjà nous avons suivi,quoique imparfaite- 
ment, une marche différente dans notre Dictionnaire des Harmonies, lequel consiste dans un 
ensemble de traités où sont étudiées d'un seul trait, sous un titre général, toutes les matières qui, 
de leur nature, sont corrélatives et inséparables. C'est cette seconde méthode que nous vou- 
lons encore employer. Nous grouperons donc dans un petit nombre de chapitres, dont les 
titres seront classés par ordre alphabétique, toutes Jes questions qui rayonneront autour d’un 
même centre; et de nombreux renvois, mis en table à la fin du livre, faciliteront la recherche 
des cas particuliers. 

Le lecteur trouvera dans le Tableau qui précède l'Avertissement la série des titres qui 
forment les subdivisions de chaque partie, et dans l'ouvrage lui-même, en tête de chacune de 
ces parties un premier article où sera indiqué et même raisonné, s’il en est besoin, le plan de 
cette partie dans sa subdivision en articles. | 

Reste à nous recueillir sur le plan méthodique de chaque article en particulier. Or, nous 
répondrons, en général, aux trois questions suivantes en les modifiant selon les exigences de 
la matière : 

1° Que dit sur ce point la foi catholique ? 

2 Jusqu'où l'opinion peut-elle s'étendre à droite et à gauche de la ligne de la foi sans lanier? 
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nouvelle, ce que l’auteur avait fait germer dans la sienne. Cette sorte de traduction est une 
belle chose; elle a tous les charmes de l'originalité; elle plait à tous les lecteurs; mais en 
outre qu’elle n'existe presque pas, attendu que l'homme de génie s’abaisse rarement à cette 
incarnation dans l'œuvre des morts, elle est le fruit du traducteur autant que de l’auteur 
qu'elle ne montre pas dans la personnalité vraie de son langage. 

La version libre, dont on a dit que c’est une belle imitation, et dont les bibliothèques 
abondent, parce que c'est la traduction d'à peu près tous les traducteurs, ne peut être le fruit 
que de l'homme médiocre, et ne vaut jamais rien: elle n'a été et ne sera bonne que comme 
exercice d'écolier et de cette bonté relative propre aux jeux de la gymnastique intellectuelle 
dont les jeunes gens ont besoin pour se développer. | 

La traduction proprement dite est l’habile translation de l'écrivain tout entier, dans sa 
pensée, dans sa phrase, dans sa tournure, dans son mot, dans sa teinte personnelle, en une 
autre langue, en sorte qu'elle demeure l’œuvre propre et complète de l’auteur sous les termes 
correspondants du nouvel idiome. Le génie de la langue originale est lui-même conservé; 
ce ne sera pas du français, par exemple, mais du latin en français, du grec en français, et 
non-seulement cela, mais le latin de tel ou tel, le grec de tel ou tel. L'homme de génie se 
plaît encore à cette traduction, qui n’est pas la plus facile, il s'en faut de beaucoup, et la 
pratique assez souvent. Il suffit de citer les deux plus grands noms de notre siècle, Chateau- 
briand et Lamennais, pour le prouver. 

Or, cela posé, il est évident que ni la première ni la seconde méthode ne pouvait convenir 
à notre traduction des documents ecclésiastiques qui sont déjà par eux-mêmes de mauv:is 
grec et de mauvais latin, mais qu'il s'agissait uniquement d’une affaire de fidélité servile,r 2n 
de style ; et, par conséquent, nous avons traduit vraiment mot à mot, de manière à faire, 
comme nous l’avons dit, non pas du français, mais du grec et du latin en français, en con- 
servant jusqu'aux fautes de la construction originale. Le lecteur est averti; toute crilique de 
sa part serait maintenant inutile. 

3° Cette partie de notre œuvre, qui a été pour nous la plus pénible, a été de notre part 
une pure affaire de dévouement; elle présente au lecteur les textes mêmes de l'Eglise, et le 
met ainsi en état de nous corriger lui-même dans tout le reste de notre travail, quand il 
nous suspectera d’inexactitude ou d'erreur. 

4° Nous avons accompagné ces documents de notes très-multipliées sur les points les plus 
délicats ; et, déjà. dans ces notes, se trouve indiquée la liberté laissée aux opinions, en 
interprétation du langage ecclésiastique. 

5° Quant aux chapitres des propositions catholiques, de foi et de simple certitude, 
extraites des documents, nous avons cherché à formuler les articles de foi rigoureux, de 
manière à leur faire dire le moins qui puisse être impliqué dans les définitions, puisqu'il n’y 
a de foi que ce moindre sens; et pour les certitudes, nous avons pu nous donner plus 
d’aise; la partie était moins délicate, car il n’y a, après tout, d'absolument irrévucable que 
l'article de foi officiellement et catholiquement déclaré, tout le reste n'étant certitude que 
par le jugement de la raison théologique qui tire ses déductions de la révélation et de 
l'Eglise. 

6° Nous avons mis tout le suin dont nous étions capable dans la rédaction de ces pro- 
positions; mais l'entreprise étant au-dessus d'un homme, au moins au-dessus de celui qui 
travaillait, nous ne prétendons pas n'avoir fait aucune confusion, ni aucun oubli grave; 
nous avons fait seulement tout ce que nous avons pu en y mettant la plus entière bonne 
foi. S'il arrive que nous ayons qualifié d'article formellement défini ce qui n’est encore que 
de certitude, ou la réciproque, il n’en faudra accuser, pour être juste, que notre insuffi- 
sance devant la multitude infinie des matières, et, comme nous l'avons dit, le lecteur n’aura 
même pas besoin d'ouvrir un autre livre pour éclaircir son doute. 

7? On nous reprochera d’avoir multiplié les propositions dans certains articles, et de ne 
les avoir pas concentrés davantage; mais nous avons craint les altérations qui auraient 
pu résulter d'un travail rigoureux en vue de la concision, et nous avons préféré les ré- 
pétitions et les défauts de rédaction aux dangers de la systématique. 
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positions de foi, aux certitudes et à notre texte courant, quatre espèces différentes de carac- 
tères typographiques. | 

12° L'objet direct de ce livre étant de limiter, en détail, les frontières les plus extrêmes dela 
foi catholique-romaine, le lecteur doit s'attendre à ne rencontrer que des hardiesses. Nous ne 
croyons pas avoir jamais dépassé l'arête vive et fait des écarts dans la région exté: eure ; 
quand nous réfléchissons à l’ensemble de nos travaux depuis notre entreprise, il nous viendrait 
plutôtquelquefois desremords de n’avoir pas, en certaines circonstances, assezlâché la bride &no- 
tre imagination ; souvent nous avons eu peur en approchant de la limite, et la vue en a paralysé 
nos forces. À nos concitoyens de la cité de l'avenir, pour rappeler un des jolis mots de Lacor- 
daire, qui flatte beaucoup nos lèvres, d’être hardis jusqu'à l'épuisement des forces catholiques. 

S'il est arrivé aussi que des illusions nous aient égaré en sens contraire, sans que notre cœur 
y ait eu la moindre part, et sans que notre esprit s'en soit aperçu, nous l’avons dit, tout le 
passé de l'Eglise est dans notre ouvrage, sans cesse à côté de nous ; que le lecteur compare; 
et son evenir, qui ne saurait être qu'un enrichissement indéfini, viendra peu à pcu résoudra 
les problèmes. 


VII. — Articles promis dans le Dictionnaire des harmonies de la raison et de la fui. 


Nous avons fait dans le Dictionnaire des harmonies de la raison et de la foi un assez grand 
nombre de promesses que nous n'avons pas pu accomplir toutes dans celui-ci, vu que l'ou- 
vrage spécial du vrai, du beau et du bien que nous avions conçu, dans lequel elles auraient 
trouvé leur véritable place, n’est point entré dans les combinaisons de l'éditeur de l’Encyclo- 
pédie catholique; cependant plusieurs ont été tenues, et ce sont les plus importantes. Voici 
leur liste afin que le lecteur du Dictionnaire des Harmonies sache où les prendre dans celui 
des Droits de la raison dans la foi, ou des Propositions catholiques. 

1° Optimisme réfuté par Fénelon et Bossuet; article promis à ce mot lui-même. — Onle 
irouvera au mot CRÉATION ET TEMPS, chapitre De la latitude laissée à l'opinion. 

2° Immortalité de l'âme ; article promis en plusieurs passages des Harmonies et particu- 
lièrement au mot PsycHoLocir. — On le trouvera dans cet ouvrage sous le même titre. 

3° Passion de Jésus-Christ, ou la mort de Socrate et la mort du Christ; article promis à ce 
titre lui-même. — On le trouvera au mot FORCE NATURELLE et FORCE SURNATURELLE. 

4° Avenir du monde présent ; article promis à ce titre même et ailleurs. — On le trouvera 
sous le titre PROPHÉTIE, | 

5° Morale philosophique, morale chrétienne: article promis sous ce titre même — On le 
trouvera sans changement dans cet ouvrage ; et le lecteur pourra s’y satisfaire en ce qui con- 
cerne les nombreux renvois des Harmonies à cet article. 

6° Morale du mariage; article promis au mot Mariage.— Onle trouvera, seulement ébauché, 
partie dans l’article MoraLe vers la fin, et partie dans le chapitre 4° de l’article JURISPRUDENCE- 

1° Prédication chrétienne; vice radical à éviter: article promis sous ce titre même. — 
On le trouvera dans l'article vrai, bien et beau de la nomodicée catholique. 

8 Tolérance oratoire pratiquée par saint Paul; article promis sous ce titre même.— On le 
trouvera dans l'article THÉODICÉE CATHOLIQUE, résumé et conclusion pour l'union des Eglises. 

Toutesles autres promesses demeurent à réaliser dans le troisième ouvrage dont nous parlons 
plus haut. Plusieurs concernent les sciences, plusieurs l'histoire, plusieurs l'art, plusieurs la 
littérature, plusieurs la théodicée et la psychodicée philosophiques, plusieursleslivres sacrés 
des religions, plusieurs les lois, plusieurs la stratégie dans la propagande, plusieurs le déve- 
Joppement industriel du nouveau monde; et toutes ces promesses, dont quelques-unes sort 
déjà réalisées en manuscrits, se rattachent naturellement au plan de communion religieuse 
universelle auquel nous avons le projet de concourir, pour notre part, en ouvrier membre de 
la phalange dont l'étendard présentera à lire à tous Jes peuples cette triple légende : Mé- 
THODE INTÉGRALE: SYNTHÈSE HARMONIQUE; UNITÉ CATHOLIQUE EN JÉSUS-CHRIST. 

Lisez LOGODICÉE CATHOLIQUE, 1** art. de la I* partie. 
Décembre 1857. 





DICTIONNAIRE 


DES 


PROPOSITIONS 


DE FOI CATHOLIQUE, 
DES CERTITUDES THÉOLOGIQUES 


ET 


DES POINTS DE CONTROVERSE LIBRE, 


EN 


DOGME, MORALE, DISCIPLINE, ETC. 


mn 


®. 


où 


Dans la foi, unité. 

Dans la certitude, sincérité. 
Dans la controverse, liberté. 
Ea tout, charité. 


ADAM 


COSMOGONIE CATHOLIQUE. 
(H° part., art. 2.) 


ales questions que présente 
la cosmogonie dont le mot Adam exprime le 
int central dans nos langues chrétiennes, 
+ filles du sémitisme hébreu quant à leurs tra- 
ditions religieuses, sont les suivantes : 
I. La création de l’homme et de l'univers 
dans lequel l'homme a son développement. 
Il. La création d’autres mondes intelligents 
ayant quelque relation avec le nôtre. 
Ill. L'état primitif de nos pères. 
IV. La dégénérescence de l'humanité par 
le mal moral | 
V. La régénérescence surnaturelle de l’hu- 
manité l'action divine. 
Etablissons sur ces questions générales nos 
atre chapitres : compétence de l'Eglise; 
ocuments ecclésiastiques; propositions ca- 
tholiques ; latitude laissée à l'opinion. 


CHAPITRE PREMIER. 
COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE. 


9.) Nous partons des propositions suivantes 
établies dans l'article CRÉATION : qu'il y a des 
créatures proprement dites; que Dieu est le 
seul Créateur proprement dit de toutes celles 
qui sont, ont été, ou peuvent étre; qu'il y a 
une création angélique, invisible pour nous 
dans notre état présent, une création cosmt- 
que, qui est cet univers mis en spectacle devant 
aus yeux et offert à nos investigations, et la 


DICTIONN. DES PROPOSITIONS CATH. 


1.) Les princi 


création humaine, qui est notre humanité 
même; et, sur l'histoire cosmogénique de ces 
trois sortes de créations, nous devons, dans 
ce chapitre, recueillir les déclarations ecclé- 
siastiques, afin d'en déduire ce qui est cru, 
comme de foi, sur ces matières dans la catho- 
licité; mais, auparavant, constatons la compé- 
tence de l'Eglise, par appréciation de la ques- 
tion en elle-même. 

4.) Commençons par reconnaître qu'une 
multitude de mystères cosmogoniques appar- 
tiennent exclusivement à la philosophie et 
aux Sciences humaines, tant historiques que 
naturelles : ce sont tous ceux dont la révéla- 
tion ne s’est pas occupée, ou qui n’entraient 
pas dans le but religieux qu'elle se proposait. 
Telles sont les énigmes sans nombre que 
cherchent à résoudre et que résoudront pro- 
bablement, avec plus ou moins de bonheur, 
les astronomes, les géologues, les physiciens, 
les chimistes, les archéologues, les géogra- 
phes, les physiologistes, etc. Aussi allons- 
nous avoir occasion de constater la plus 
grande réserve, de la part des grandes auto- 
rités catholiques, sur toutes ces questions; 
nous trouverons méme un tel silence, que 
nous serons tenté de le qualifier d’excessif, 
en ce qu'il laissera, pour ainsi parler, notre 
zèle d'investigation dans une déception come 
plete. 
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4.) Mais, ceile concession faite à la science 
humaine, il nous faut aussi reconnaitre que 
le problème cosmogénique n'est pas sans re- 
lations évidentes, par certains côtés, à l'ordre 
surnaturel de la rédemption. Il en présente 
d’essentielles que l’on peut facilement résu- 
mer, d’ane manière générale, en quelques 
paroles. 

L'ordre surnaturel tel que l'Eglise nous 
l'enseigne n'a de raison d'être que moyen- 
nant la condition d’un état primitif de l’'huma- 
nité supérieur à l’état présent, et duquel l’hu- 
manité est tombée dans un état pire, d'où la 
bonté divine a bien voulu lui fournir les 
moyens de se relever. Donc l'histoire de cet 
état primitif et de la révolution qui en amena 
la décadence entre essentiellement dans le 
domaine de l'autorité chargée, sur la terre, 
d'interpréter la révélation dans tout ce qui 
concerne l’ordre surnaturel : voilà le noyau 
‘et le point fondamental, dont le nom d'Adam 
est l'expression symbolique. 

Puis on conçoit en gros qu'à ce noyau 
puissent se rattacher des accessoires signalés 
par la révélation, et relatifs soit à des mondes 
supérieurs et angéliques que la raison seule 
ne pouvait que soupçonner, soit aux origines 
de l'univers matériel, en tant que demeure de 
‘l’homme ayant pu subir des modifications 
‘dans ses rapports avec les états successifs de 
‘la race humaine. 

‘Ces considérations suffisent pour nous faire 
comprendre, à première vue, que la question 
cosmogonique n'est pas étrangère à l'ordre 
surnaturel} ; qu’elle présente, au contraire, des 
rapports essentiels à cet ordre, et, par suite, 
que l'Eglise n’empiétera point sur un domaine 
étranger en s'emparant de cette question dans 
certaines limites. Nous allons voir, d’ailleurs, 
que, loin d’avoir dépassé ces limites, elle ne 
les a, comme nous venons de le dire, pas 
méme atteintes. 

5.j Nous ferons entrer dans la cosmogonie 
catholique les grandes exceptions aux lois 
communes que pourra présenter l’histoire 
de notre nature déchue et relevée ; parmi ces 
exceptions, tiendra le premier rang l’Imma- 
culée Conception de la Mère du Rédempteur 
et sa virginité perpétuellement intacte malgré 
sa maternité véritable; or, il est inutile de 
faire observer, sur ces points particuliers, que 
les questions sont encore purement surnatu- 
relles, puisqu'elles tiennent à des priviléges 
spéciaux librement voulus par Dieu rédemp- 
teur et dont sa révélation seule peut nous 
avoir instruits. 


(2) Nous avons déjà expliqué ce passage dans 
l'article Création ; nous le répélons ici, pour ne 


rien omettre des paroles de l'Eglise en ce qui concerne 


la cosmogonie adamique en particulier.— Cette pa- 
role cons'ituée d'esprit et de corps, exprime le fait tel 
que nous le sentons, à savoir que nous sommes es- 
prit-corps, c’est-à-dire pensée-sensation. Mais qu'est- 
ce que le corps? Est-il un substratum à soi, indé- 
pendant de l'esprit? N'est-il qu'une forme auréolique 
lo l'âme? Voila ce qui n’est pas défini. Tout ce que 
. hous savons c'est qu'il existe. 
(3) Il s'agit de la foi nécessaire pour être élevé à 
d'état de justice surnaturelle, et ces paroles de l'E- 


CHAPITRE II. 
DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES. 


6.) Nota. — Il faut suppléer d’abord tout 
ce que nous avons cité, dans l'article créa- 
tion, sur les créations en général et surtout 
ce dont nous avons déduit la certitude catho- 
lique suivante : 

Dieu est libre dans ses actes au dehors, de 
telle sorte qu'il estfaux de dire qu'il ne puisse 
jamais ne pas faire ou faire autrement tout ce 
qu'il fait. 

I'* sERIE. — Symboles. 

7.) Voyez ce qu'ils contiennent de relatif à 
la création du monde, dans l'article :qui vient 
d'être indiqué. - 

II* SÉRIE. — Définitions œcumeniques. 

8.) I. Concile 1v° de Latran tenu en 1215. 

Chap. I‘. Définition contre les Albigeois ct 
d'autres hérétiques. — Après avoir déclaré la 
Trinité divine, le concile ajoute sur la création, 
que Dieu par sa toute-puissante vertu, simul- 
tanément à l'origine du temps (ou, simultané 
ment dès l’origine du temps) fonda de rien 
l'une et l’autre créature, la spirituelle et la 
corporelle; c'est-à-dire, l'angélique et la 
mondaine; et ensuite l’humaine, comme com- 
mune, constituée d'esprit et de corps (2). Car 
le diable et les autres démons furent, à la ve- 
rité, créés par Dieu bons en nature, mais de- 
vinrent mauvais par eur-mémes. Pour l'hom- 
me, il pécha par suggestion du diable. 

9.) iL Déeret du concile de Trente sur le 
péché originel, sess. 5: 

Afin que notre f° catholique, sans laquelle 
tlest impossible de plaire à Dieu (3), erreurs 
purgées, demeure dans son intègre et intacte 
sincérité, et de peur que le peuple chrétien ne 
soit empurté à tout vent de doctrine; puisque 
cetantique serpent, ennemi perpétuel du genre 
humain (4\, entre plusieurs maux dont l'E- 
glise de Dieu est troublée dans nos dges, a 
suscité, même touchant le péché originel et son 
remède, non-seulement de nouvelles dissidences 
muis encore les anciennes: le sacré synode 
œcuménique et général de Trente, assemblé 
légitimement dans l'Esprit-Saint, les trois mé- 
mes légats du siége apostolique y présidant, 
voulant procéder à rappeler les errants et à 
confirmer les chancelants, et suivant les té- 
motgnages des saintes Ecritures, et des saints 
Pères, et des conciles les plus approuvés, et le 
jugement et consentement de l'Eglise méme, a 
statué, professe et déclare ce qui suit touchant 
le péché originel : 

10.) Can. 1°". Si quelqu'un ne confesse que le 


glise s'entendent toujours de l'impossibilité d'arriver, 
sans elle, à cet état supérieur de régénération et de 
perfection morale qui plaît à Dieu véritablement et 
souverainement puisqu'il est l'état même qu'il a 
voulu pour l’homme par son acie rédempteur. On 
peut aussi entendre qu’il est impossible de plaire à 

ieu sans la foi dont on est privé par sa faute; le 
concile répéte les mots de saint Paul, et ces mois 
peuvent peut-être comporter ces deux sens. 

(4) Il est passé dans le langage de l'Eglise de per- 
sonn fier toujours le mal dans Satan ou l'esprit de 
mahce, 
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15.) Car, dans les régénérés, Dieu ne hatt 
rien: parce qu'il n'y a rien de damnation en 
ceux qui sont vraiment ensevelisavec le Christ 
dansla mort, qui ne marchent pas selon la 
chair, mais dépouillant le vieil homme, et revé- 
tant le nouveau qui a été créé selon Dieu, sont 
devenus innocents, immaculés, purs, sans injus- 
tice, et aimésde Dieu, méme héritiers de Dieu, 
et cohéritiers du Christ, en sorte querien abso- 
lument ne les éloigne de l'entrée du ciel. 

16.) Mais que dans les baptisés demeure la 
concupiscence ou l'aiguillon, le saint synode 
l'avoue et le pense ; comme elle a étélaissée pour 
l'épreuve, elle ne peut nuire à ceux qui ne con- 
sentent pas, mais résistent virilement par la 

race de Jésus-Christ: bien plus, qui aura com- 

attu comme il le devait, sera couronné. Cette 
concupiscence que, parfois l'Apôtre appelle 
péché (13), le saint synode déclare que l'Eglise 
catholique n'a jamais entenduqu elle soit appe- 
lée péché en tant qu'elle soit vraiment et pro- 
-prement péché dans les régénérés; mais parce 
qu'elle vient du péché et incline au péché. Et si 
quelqu'un pense autrement qu'il sottanathéme. 

17.) Néanmoins,ce saint synodeméme déclare 
qu'il n’est pas de son intention de comprendre 
dans ce décret, où il s’agit du péché originel, la 
bienheureuse et immaculée Vierge Marie, Mère 
de Dieu; mais qu'il faut observer les constitu- 
tions du Pape Sixte 1V d'heureuse mémoire, 
sous les peines contenues dans ces constitu- 
tions, qu'il renouvelle (14). 

HI. Bulle Ineffabilis de Pie IX déclarative 
de l’iImmaculée Conception, après consulta- 
tion detousles évêques de l'univers, et consta- 
tation formelle d'une croyance explicite etuni- 
verselle de l'Eglise dispersée sur ce point (15). 

| Après avoir exposé les relations spéciales 
de Ia Vierge Mère avec l'incarnation de la 
Sagesse divine, et les convenances de la doc- 
trine de l’Immaculée Conception ; rappelé les 
actes par lesquels l'Eglise a, depuis longtemps, 


ginel: ou comme quelque chose de positif dans le 
genre vicieux, ou comme quelque chose de négatif, 
ce qui revient à une pure privation de dons qui de- 
vraient exister et qui existeraient sans l'accident 
nouveau, ou enfin comme une simple imputation 
de la faute du père, ce qui réduirait tout à une ma- 
niére dont Dieu considérerait le fils. Dans le pre- 
mier sens, la grâce du Christ, pour effacer le pé- 
ché originel, devrait comme balayer de l'âme la 
souillure positive, ainsi qu’on nettoie une lèpre sur 
la peau ; dans fe troisième, elle devrait seulement 
chonger à l'égard de l'âme les dispositions de Dieu 
et faire qu'il cessät d’imputer la faute. Le concile 
rejette ces deux espèces de guérisons, qui, en effet, 
supposcrajent, à nos yeux, la première, quelque 
chose d’incompréhensible dans le péché originel, 
une sorte de nature positive de mal, la seconde, 

uelque chose d'injuste. ll ne reste Aconcevoir dans 
l'effet de cette grâce, qu’une addition faite à l'âme: 
or cetle addition suppose, à son tour, que ce réat 
ou cette trace du peché originel, celte raison vraie 
ct propre de ce péché, n’est autre que la privation 
pure d'une beauté qui devrait exister et que la grâce 
ajoute, selon le second sens. Nous ne voyons pas 
qu'on puisse répondre à cet argument en faveur de 
la théorie moliniste de la simple privation, la seule 
rationnelle, à notre avis. 

(13) Dans le sens de suite et occasion du péché 
Wut à la fois. 


favorisé l’extension de cette croyance; fuit 
observer que les Souverains Pontifes prédé- 
cesseurs de Pie IX avaient déjà défini que 
l'esprit de la fête n'était pas d’honorer la 
sanctification de la Vierge dans le sein de sa 
mère, mais sa conception même, n'était pas, 
non plus, de distinguer entre un premier et 
un second instant de sa conception, et d'hono- 
rer ce second instant, mais bien d'honorer la 
conception dans son premier moment; cité à 
peppy de cette assertion, la parole suivante 
du décret d’Alexandre VII qu'on pourra lire 
plus loin: « Elle est certainement ancienne la 
picte des fidèles de Jésus-Christ envers sa 
ienheureuse mère, la Vierge Marie; Cette 
piété qui croyait que son dme, dès le premier 
instant de sa création et de son infusion dans 
le corps, fi par privilége et par une grdce 
spéciale de Dieu, en vue des mérites de Jésus - 
Christ, son fils, rédempteur du genre humain, 
préservée et gardée pure de la tache du péché 
originel et c'est dans ce sens qu’ils ont célé- 
bré, sous un rite solennel, la fête de la Concep- 
tion (16)» ; signalé le soin qu'ont pris plu- 
sieurs Souverains Pontifes d'empêcher que la 
doctrine de l’Immaculée Conception soit mé- 
prisée et traitée d'hérétique ; rappelé, en 
gros, les académies et universités qui l'ont 
soutenue, et surtout le décret du concile de 
Trente qui lui est favorable, autorité dit la 
bulle, assurément la plus grave de toutes, et 
considération vraiment souveraine; la bulle 


jette, en passant, l'explication suivante, très- 


importante à nos yeux, sur le développement 
progressif des dogmes dans l'Eglise : 

18.) Et, en vérité, cette doctrine de l'Imma- 
culée Conception de la très-sainte Vierge, dé- 
veloppée chaque jour avec plus de puissance 
et d'éclat par le sentiment le plus profond de 
l'Eglise, par l’enseignement, par l'étude, par 
la science et la sagesse, déclarée, confirmée, 
et merveilleusement propagée chez tous les 


(14) Ces constitutions consistaient à garantir la 
liberté théologique aux deux opinions sur la con- 
ception de Marie, et à défendre a chacune d'elles de 
qualifier d’hérétique son antagoniste. Nous citons 
plus loin la bulle de Pie 1X qui vient de vider la dis- 
cussion en faveur de la Conception Immaculée après 
constatation dela croyance ecclésiastique devenue, 
depuis le concile de Trente, universelle à ce sujet. 

(15) Nous insérons cette bulle, par exception, au 
nombre des documents de première aulorité, vu 
qu'elle est une déclaration après consultation de tous 
les évêques, et après existence bien explicite et bien 
constatée de la croyance de toute l'Église, sur un 
dogme simple et clair. Elle ne diffère pas, en ces 
circonstances d'une bulle en proclamation de Ia 
décision d'un concile œcuménique, l'Eglise disper- 
sée ayant fait connaître sa croyance et l'Eglise dis- 

ersée étant aussi infaillible que l'Eglise réunie. — 
‘ayant pas le texte, nous donnons une traduction 
qui n'est point de nous ni selon notre système de 
traduire, mais qui est fidéle. 

(46) H suit de ces paroles qu'Alexandre VIT n’en- 
tendait l’'Immaculée Conception que dans le sens 
d’une préservation de l'àäme au moment de son in- 
fusion dans le corps, ce qui revient à une guérison 
simullanée à celte infusion, el non pas à une con- 
ception proprement dite, c'est-à-dire du corps, Cone 
traire aux lois communes. 


à DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES, ‘BO 


peuples et nations de l'univers catholique, a 
toujours subsisté, dans cette méme lise. 
comme reçue des ancétres et revétue du ca- 
ractère de doctrine révélée (17); c’est ce qu'at- 
testent avec la plus grande force les illustres 
monuments de l'antiquité de l'Eglise Orientale 
et Occidentale (18). En effet, l'Eglise de Jésus- 
Christ, toujours attentive à garder et à dé- 
fendre les dogmes déposés dans son sein, n'y 
change rien, n'en diminue rien, n'y ajoute 
rien; mais lorsqu'avec sa sagesse et sa fidé- 
lité, elle vient à traiter de ces choses formées 
de toute antiquité, et que la foi des Pères a 


cultivées, elle met tous ses soins à les limer, @ 


les polir, de telle sorte que ces dogmes primi- 
tifs de la céleste doctrine acquièrent l'évi- 
dence, la clarté, la précision, et qu'ils retien- 
nent, en même temps, leur plénitude, leur 
intégrité, leur propriété, et ne croissent que 
dans leur genre, c’est-à-dire dans les limites 
de dogme, de sens st de doctrine qui les cons- 
tituent (19). 

19.) Puis, après avoir cité les quelques pa- 
roles de l’Ecriture, connues de tout le monde, 
que l'on peut alléguer en faveur de l’Imma- 
culée Conception, et analysé, en gros, sans 
nommer aucun Père et transcrire aucun 
texte, les phrases de la tradition favorable à 
ce point doctrinal, la même bulle ajoute 
l'explication suivante, non moins importante 
à nôtre jugement, au point de vue de l’auto- 
nté de la déclaration, que l'était la précé- 


dente au point de vue du dogme en lui- 


même. 

Voulant apporter en cela (dans la déclara- 
tion) une pleine maturité, nous avons institué 
une c égation spéciale de cardinaux de la 
sainte Eglise romaine, nos vénérables frères, 
lustres par leur piété, leur sagesse et leur 
science dans les choses sacrées, et nous avons 
choisi, tant dans le clergé séeulier que régu- 
lier, les hommes les plus versés dans la science 


(17) Il est évident que le fait seul de la croyance 
Yimplique, puisqu'il est impossible de savoir pa- 
teille chose par moyens naturels. 

(18) En ce qui concerne la tradition sur l'Imma- 
eulée Conception, personne ne conteste les monu- 
ments d’une croyance qui s'universalise de plus en 
plus depuis cing ou six siècles; mais il n'en est 
pas de même des premiers temps de l'Eglise. Celui 
gui veut en étudier le pou et le contre, n'a qu’à 
ire, d'une part, les Traités de Mgr Cousset, du 
P. Passaglia, du P. Perrone, de Mgr Dupauloup ; et, 
d'autre part, les Essuis sur la réforme catholique 
de Bordas-Demoulin et F. Huet, avec leurs brochu- 
res sur la même question. Nous avons fait nous- 
même un résumé cette question dans nos Har- 
monies (art. Immaculée Cunception) ; mais nous avons 
seulement répété les textes cités par d’autres, tant 
pour que contre, sans les étudier par nous-même, 
et il paraît qu'il s'en trouve dapocryphes. Comme 

botre argumentation était basée sur d’autres consi- 
éérations, la question de l'antique tradition nous 


it peu. 

9) Ces paroles posent le principe d'un progrès 
dans la tique ecclésiastique, par épanouisse- 
ment Nous en expliquons le sens dans l'article 
Immaculée Conception de nos Harmonies, et dans plue 
seurs de cet ouvrage. (Voy. RÈGLES GÉNÉRALES DE 
L\ FOI CATHOLIQUE.) 

20) C'est ce qui suit qui est l'important. 

1) On ne peut, en fait de foi, ricn conclure de 


de la théologie, afin qu'ils approfondissent 
avec grand soin tout ce qui regarde l'Immacu. 
lée Conception de la Vierge Marie, et qu'ils 
nous fissent part de leur propre jugement. Bien 
que déjà les demandes que nous avions reçucs 
pour hater la définition de l'Immaculée Con- 
ception de la Vicrge Marie nous eussent fait 
connaître le sentiment de la plupart des évé- 
ues, cependant (20), le 2 février 1849, des 
ettres datécs de Gaëte furent envoyées par 
nous à nos vénérables frères les évêques de 
tout l'univers catholique, afin que, des prières 
étant adressées vers Dieu, ils nous fissent sa- 
voir par écrit quelle était la piété et la dévotion 
de leurs ouailles envers la Conception Immacu- 
lée de Marie, et ce qu'eux-mémes surtout, pas- 
teurs, pensaient et désiraient touchant la dé- 
finition projetée, afin qu'avec toute la sulennité 
possible nous pussions porter notre jugement 
supréme (21). Nous éprouvdmes une bien 
grande consolation en recevant les réponse 
de nos vénerables frères, car ce fut avec un. 
bonheur, une joie, un enivrement incrprimable 
qu'en nous répondant, non-seulement tls pro- 
clamèrent de nouveau leur propre piété et celle 
de leur clergé et de leurstroupeaux pour la Con- 
ception Immaculée de la bienheureuse Vierge 
arie, mais encore qu'ils nous demandérent 
avec une sorte d'unanimité de définir par 
notre autorité et notre jugement supréme (22) 
l’'Immaculée Conception de cette bienheureuse 
Vierge. Et notre joie ne fut pas moins grande 
lorsque nos vénérables frères, les cardinaux 
de la sainte Eglise romaine, faisant partie de 
ladite congrégation, et les théologiens con- 
sultants choisis parmi nous, apres un mûr 
examen, nous demanderent avec un zèle, un 
empressement égal, cette définition de l'Im- 
maculée Conception de la Mère de Dieu. 
20.) Pie IX ajoute ensuite que, plein d'une 
ferme confiance que lemoment opportun était 
venu pour la définition... d'une doctrine ap- 


ce mot dans la question de Fultramontanisme et 
du gallicanisme, puisqu'elle n'est pas traitée dans 
la Bulle, et ne fait pas l'objet de la définition ; mais, 
si l'on en pouvait conclure quelque chose, ce qu'on 
en tirerait serait favorable à l'opinion qui dirait 
que, pour que la Papauté puisse porter son jugc- 
ment suprême et solennel, c'est-à-dire ex cathedra, 
il est nécessaire que l'Eglise universelle antorise ce 
prononcé par son adhésion infaillible au point en 
question. Rien n’est plus clair, puisque la Bulle dit : 
afin que nous pussions. Quant au mot suprême, il 
peut s'entendre soit relativement aux divers juge- 
ments plus ou moins solennels que peut porter nn 
Souverain Pontife, soit au sens absolu ; dans ce 
dernier cas, il est évident que le jugement du Sou- 
verain Pontife est suprême, c'est-à dire au-dessus 
de toutes les autres dignités ecclésiastiques, puis- 
que lui seul a une suprématie universelle; mais 
eela we touche en rien la question d'infaillibilité. 
i} y a plus; y eût-il même le mot infaillible après 
ce qui précède, qu'il s’ensuivrait seulement l'infailli- 
Lbilité de quiconque répète ce que l'Eglise a déjà dit. 
(22) Méme observation sur les mots autorité et 
jugement suprême. Pour proclamer officiellement 
une croyance explicitement manifestée par l'Eglise 
universelle dispersée , il n’y a d'autorité et de ju- 
ement suprême que l'autorité et ie jugement de 
a papauté, qu'elle soit par elle-même infaillible ou 
quelle ne le soit pas. 


Bt ADAM OU COSMOGONIE CATIIOLIQUE. 53 


puyée sur la parole divine, une vénérable tra- 
dition, le sentiment constant de l'Eglise, l’ac- 
cord unanime des évéques et des fidèles (23) 
du monde catholique... il n'hésite pas à la 
sanctionner et définir (24). 

Et enfin la bulle porte la déclaration sui- 
vante : 

21.) Nous déclarons, prononçons et définis- 
sons (25) que la doctrine qui enseigne que la 
bienheureuse Vierge Marie fut,dans le premier 
moment de sa conception (26), par une grdce et 
un privilége singulier(27)de Dieu tout-puissant, 
et en vue des mérites de Jésus-Christ, sauveur 
du genre humain, préservée intacte de toute ta- 
che du péché originel, est révélée de Dieu, et 
que, par conséquent, elle doit étre crue ferme- 
ment ef constamment par tous les fidèles. 

22.) La bulle se termine par des souhaits 
dont nous trouvons lé suivant d'autant plus 
remarquable, qu'il favorise notre manière de 
penser sur l’universalité future simultanée de 
lafoidanscemonde parl'infusion de toutes les 
communions dans la communion catholique. 

Nous avons la plus ferme espérance, la con- 
fiance la plus entière, que la bienheureuse Vier- 
voudra bien procurer par son tres- 
Puissant patronage, que, toutes les difficultes 
étant aplanies, toutes les erreursvaincues, la 
sainte mere Eglise catholique prospère, fleuris- 
re de plus en plus chaque jour chez tous'les 
peuples, dans tous les lieux: qu’elle règne d'un 
océan à l'autre jusqu'aux dernières limites du 
monde, et juuisse d'une paix entière, d'une 
tranquillité et dune liberté parfaites; que les 
coupables obtiennent pardon, les malades gué- 


(23) On voit que la Bulle n'omet pas de faire en- 
trer le sentiment des fidèles dans la grande base des 
certitudes dogmatiques. 

(24) Par la déclaration officielle qui est la der- 
nière condition de l’article de foi. Voy. Règles gé- 
nérales. 

(25) Le Pape doit s'exprimer ainsi au nom de 
l'Eglise, qui s'est prononcée après consultation. 

(26) D’après ce qui a été cité d'Alexandre VII, 
on peut entendre par conception l'infusion de l'âme 
ou l'animation, à quelque moment qu'elle ait lieu. 
Remarquez les termes : préservée dans le premier 
moment, lesquels ont le même sens que celui de 
sanctification simultanée à la création de l'être moral. 

(27) Ce mot singulier, singulari, paraît indiquer 
que le privilége dont il s'agit est propre à la Vierge 
toute seule. Cependant, ce mot signifiant souvent 
dans la langue latine, aussi bien dans celle des 
Pères que dans celle des classiques, une chose très- 
rare et non une chose unique, par exemple, 
singularis exempli feminu, qui se rencontre souvent, 
veut dire seulement une femme dune rare fidélité, 
nous ne croyons pas qu'il soit de foi que la Vierge 
tbsolument seule ait eté ainsi sauvée des suites de 

“Ixy déchéance, par application des mérites du Christ, 
dès le premier moment de sa conception. Il faudrait 
d'ailleurs pour la définition de ce point une cons- 
tatation semblable de la croyance de l'Eglise, suivie 
d'une déclaration explicite. Or, on ne peut pas dire 
j'squ'ici qu'il y ait dans l'Eglise croyance uni- 
verselle que la Vierge a été la seule gnérie simultané- 
ment à la conception comine il y a depuis longtemps 
croyance formelle qu'elle a été guérie de la surte. 
(Voy. ch. IV. l'explication de ce mot : guérie, etc.) 

(28) C'est le titre de ce concile, et ce titre n'a 
pas le sens du mot wruménique. 

(29) Ce décret est le seul qui soit aussi positif sur. 


rison, les faibles courage, les affligés consoln- 
tion, ceux qui sont dans le danger, secours, et 

ue tous ceux qui sont dans l'erreur, dissipant 
es ténèbres deleur dme, reprennent le sentier 
de la vérité et de la justice, et qu'il n'y ait 
plus qu'un seul troupeau ef qu'un seul pas- 


23.) IV. Ajoutons à ces décisionsles paroles 
suivantes du concile de Calcédoine, 1v° ecu- 
ménique, dans l'adresse à l'empereur Marcien : 
Que la virginité de Marie a élé ronsacrée par 
le Christ, méme après l'enfantement, et que 
son sein {ut scellé de sorte qwil ne s'ouvrit a 


Vinjure d'aucun homme. 
III‘ SÉRIE. — Autres documents ecclésias- 
fiques. 


I. Canons du 1° concile de Miléve contre les 

pélagiens confirmés par Innocent [ (lettre 30) 
et du concile plénier (28) de Carthage, en 418, 
approuvé par Zosime dans une célèbre ency- 
clique qui fut partout répandue : 
24.) Can. 1. Quiconque dit qu'Adam, le 
premier homme, fut fait mortel en telle sorte 
que, soit qu'il péchdt, soit qu'il ne péchat 
point, il mourût en corps, c'est-à-dire sortit 
du corps, non par mérite du péché, mais par 
nécessité de nature; qu'il soit anathéme (29) 

25.) Can. 2. Quiconque nie que les petits 
enfants nouvellement sortis du sein des mé~ 
res doivent étre baptisés, ou dit qu'ils sont 
baptisés, à la vérité, en rémission des péchés, 
tandis quils ne tirent d'Adam, quoi que ce soit 
de péché originel qui soit expié par le lavage 
de régénération, d'où conséquence serait qu'en 


l'immortalité corporelle de Fhomme primitif. Nous. 
avons déjà vu celui du concile de Trente sur le mé- 
me sujet, et il est remarquable que ce concile ait 
évité de reprendre la tournure de celui-ci, mais en 
ait pris une autre qui ne définit, au fond, que l'ab- 
sence dela mort-peine, telle qu'elle existe aujour- 
d'hui. Peut-on conclure de celui-ci, à l'article de 
foi rigoureux sur l'absence d'une transformation 
consistant en ce que le corps serait resté à l'état de 
cadavre aprés avoir vieilli sur la terre? Nous ne le 
croyons pas pour trois raisons; la première, c’est 
que les conciles de Milève, d'Orange et de Carthage 
ne furent que des conciles particuliers. La seconde, 
c'est que ce canon condamne une hérésie qui allait 
bien au delà, puisqu'elle consistait à soutenir que 
la mort était une nécessité absolue de la nature hu- 
maine dans tous ses états possibles, ce qui est ab- 
surde, rien ne s'opposant à ce que Dieu eût donné 
à l'homme le privilége de l'indissolubilité corporelle, 
et aucune nécessité de modifications de cette es= 
péce ne pouvant exister dans une nature créée chez 
qui tout est relatif et dépendant de la volonté de 
Dieu; il est possible que le canon soit dirigé contre 
celte théorie pélagienne de la nécessité de la sépa- 
ration de fame et du corps en tout état chez l'hom- 
me. La troisième, c'est le soin qu'a pris le concite 
de Trente d'éviter une définition précise sur ce 
point, lorsqu'il avait pour modèle à suivre ce décret 
des premiers siècles. — Nous devons ajouter, sur ce 
canon,que malgré l'habitude qu'on a de le citer pare 
mi ceux du concile de Milève, la critique a proûvé 
qu'il n'est pas véritablement de ce concile ; il se 
trouve dans le codex des canons de l'Eglise d'Afri- 
que (n° 109), et il paraît appartenir seulement ay 
concile dit plénier de Carthage. (Censulter la Cof. 
‘et des conc. de Hardouin, t.1, col. 935 et cal. 
217.) . 
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eur la forme du baptéme en rémission des 
p-chés ne doit pas étre entendue pour vraie, 
mais pour fausse ; qu'il soit anathème. Car il 
ne faut point entendre ce que dit l'apôtre : Par 
un seul homme le péché est entré dans le 
monde. et par le péché la mort ; et ainsi elle a 
passé dans tous les hommes par celui en qui 
tous ont péché (Rom. v, 12), autrement que 
comme | a entendu l'Eglise catholique partout 
répandue. C'est pourquoi d'après cette règle 
de foi, les petits enfants mémes qui n'ont 
encore pu commettre quoi que ce soit de faute 
en eux-mêmes, sont cependant baptisés vérita- 
blement en rémission des péchés, afin que soit 
purthé en eux par régénération ce qu'ils ont 
contracté par génération (30). 

26.) IT. Lettre de Célestin I (21°) aux évé- 
ques de la Gaule sur les erreurs des semi-pé- 
lagiens, en 431 : 

a Onn'éprouvera point de contradiction si 
l'on dit avec les Catholiques, chap. 4 : que tous 
les hommes ont perdu, par la prévarication 
d Adam, la naturelle puissance et innocence 
(31), et que personne ne peut se relever par le 
libre arbitre de la profondeur de cette ruine, 
à moins que la grâce de Dieu miséricordieux 
ne l'en retire, ainsi que l'a déclaré le Pape 
Innocent d'heureuse mémoire, disant dans la 
lettre au concile de Carthage : Ayant l'homme) 
autrefois blessé le libre arbitre en usant incon- 
sidérément de ses biens, il a chuté et s'est 
plongé dans le fond de la prévarication et n'a 
plus trouvé de moyen d'en sortir; et, trompé 
pour toujours dans sa liberté, il serait resté ac- 
cablé sous le poids de cette ruine sine l'avait 
ensuite relevé par sa grdce lavénement du 
Christ qui, par la purification d'une nouvelle 
régénération, a purgé, par le lavage de son 
baptéme, tout vice antécédent. » 


(50) Le quatriéme canon du concile de Trente 
qu'on a vu plus haut estla reproduction exacte de ce- 
lui-ci; raison frappante à l'appui de la troisième 
réflexion de la note précédente. 

(54) Le mot naturel n'est pas pris ici dans le sens 
rigoureux où l'ont pris plus tard lesthéologiens ; il si- 
gnifie seulement la puissance et l'innocence primi- 
tives dans lesquelles l’hyumme avait été créé. Les 
mots perdidisse naturalem possibilitatem et innocen- 
liam ne signifient pas non plus qu'il ne reste rien, 
aprés la chute, de la puissance et du bien qui exis- 
tient auparavant, car cela conduirait à des propo- 
sitions luthériennes et jansénistes qui ont été con- 
damnées. Voyez. à ce sujet, l’article Déchéance du 
Dictionnaire des Harmonies. Voyez aussi l'article Hu- 
manilé de celui-ci. 

(32) Si les conciles cecuméniques présentaient des 
anathemes positifs contre le système à peu près ori- 
géniste exposé dans ce morceau, l'idée de la préexis- 
lence des âmes, antérieurement à Adam lui-même, 
serait hérétique : mais on cherche en vain, dans 
leurs actes à authenticité certaine et non contestée, 
de semblables décrets. 

EH In deterius, comme le concile de Trente. 

) Voilà encore l'idée de la mort associée a,celle 

d peise.Le but de ce canon est de rejeter la théorie 
fondamentale du pélagianisme qui soutenait, dans la 
prie morale de l'être humain, le maintien de la li- 
> après la déchéance, à un point sullisant pour 
s'élever aussi haut vers Dieu que dans l'état primi- 


Uf, faisant assez bon marche des affaiblissements. 


parement matériels. La corruvtion dont parle le ca- 
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27.) HT. Lettre dogmatique (15°) du Pape 
Léon à Turribius, évêque des Asturies, contre 
les priscillianistes ; il y approuve seize capi- 
tulesde Turribius, paruii lesquels le dixième 
constate et rejette la théorie priscillianiste 
consistant à affirmer : 

Que les dmes qui sont inserées dans les corps 
humains furent sans corps et péchèrent dans 
une habitation céleste, et que, pour cela, pré- 
cipitées des hauteurs dans les profondeurs, 
elles tombérent sous des chefs de diverse 
qualité, et, par ces puissances adriennes-et sidé- 
rales, les. unes. plus dures, les autres plus. 
douces, furent enfermées dans des corps uvea 
un sort divers et dans des conditions différen- 
tes; en sorte que tout ce qui, dans cette vie, 
arrive de manière inégale et sans raison d'étre, 
paratt provenir de ces causes antécédentes.... 


IV. Canons du n° concile d'Orange, en 529, 
contre les semi-pelagiens, confirmé par Bo- 
niface II. . 

28.\ Can. 1. Si quelqu'un ne dit pas que, 
par Voffense de la prévarication d'Adam, 
l'homme total, c'est-à-dire corps et dmc, a été 
changé en pire (33), mais croit que, la liberté 
de l'âme se conservant sans blessure, le corps. 
seulement a été livré à la corruption, celui-là, 
trompé par l'erreur de Pélage, s'oppose à. 
l'Ecriture, qui dit: L'âme qui aura péché 
mourra elle-même, etc. (Ezech. xvi, 4.) 

29.) Can. 2. Si quelqu'un avance que la pré- 
varication d'Adam a nui à Adam seul et non. 
aussi à sa descendance, ou prétend qu'a passé, 
par un homme, dans tout le genre humain, seu- 
ement la mort du corps qui est la peine du 
péché (34), et non aussi le péché qui est la mort 
de l'âme, il attribuera injustice à Dieu (35), 
en contredisant la parole de l'Apôtre : Par un 


non précédent et cette mort du corps peine du pé- 
ché dont parle celui-ci, ne tranchent point la ques- 
tion de ce qu'il faut entendre par cette corruption 
et cette mort survenues dans la race humaine; ils 
indiquent seulement que cette corruption et cette 
mort telles qu’elles existent n'existaient pas dans l'é- 
tat primitif. | 
(35) Le concile de Trente a eu soin de ne pas re- 
prendre ces expressions auxquelles ont tenu si opi- 
niâtrément les jansénistes dans ces derniers temps. 
La théologie en est venue, par le progrès qu'elle 
fait toujours et dont a si bien parlé saint Vincent de 
Lérins, à les rejeter dans plusieurs condamnations 
de propositions qu'on lira plus loin. Ce ne serait 
point une injustice de la part de Dieu que de faire 
‘homme dans son état présent, sans que cet état 
fût amené par une faute ; pour justifier de ce mot 
ce concile particulier ainsi que saint Augustin qui 
l'a quelquefois employé, on est obligé d'entendre 
qu'il y aurait injustice si l'état présent avec ses 
maux était donné à titre de peine, sans qu'il y eût 
faute; mais en l'interprétant ainsi, on retombe en- 
core dans un embarras; comme il s'agit de l'é- 
tat de péché transmis, et non de l'acte qui n’exista 
wen Adam, ilen faudrait conclure que c'est cet 
etat qui empêche Dieu d'être injuste et, par suite, 
que cet état mérite une punition positive et pro- 
prement dite, ce qui est encore, à notre avis, aller 
trop loin. (Voy. Déchéance du Dictionnaire des Hur- 
monies.) Nows osons conclure de ces remarques quo 
la question n'était pas suffisamment éclairée à lé- 
poque de ces conciles de Milève, de Carthage et d'O- 
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homme le péché est entré dans le monde, 
etc... (Rom. v, 12.) 

30.) Can. 5. Si quelqu'un dit que l'augmen- 
lation el aussi le commencement de la fo: et 
ce mouvement méme de créance par lequel nous 
croyons en celui qui justifie l’impie, et parve- 
nons à la régénération du sacré baptéme, in- 
nait en nous, non par un don de grâce, c’est- 
d-dire par une inspiration de l'Esprit-Saint 
qui corrige notre volonté de l'infidélité à la 
foi, de l'impiété dla piété, mais naturellement: 
celui-là est reconnu s'opposer aux dogmes 
apostoliques, puisque le bienheureux Paul dit : 

ous avons la contiance que celui qui a com- 
mencé en vous la bonne œuvre, la parfera 
jusqu'au jour de Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
(Philipp. 1, 6.) Et ceci : Il vous a été donné, en 
ce qui concerne le Christ, non-seulement que 
vous croyiez en lui, mais aussi que vous souf- 
friez pour lui. (1bid., 29.) Et encore : C'est 
par la grâce que vous avez été sauvés par la 

01, et cela non de vous; car c’est un don de 

Dieu. (Ephes. 11, 8.) En effet, ceux qui disent 
oe la foi par laquelle nous (36) croyons en 

eu est naturelle, définissent par là que tous 
ceux qui sont étrangers à l'Eglise du Christ, 
sont fidèles d'une certaine manière (37). | 

31.) Can. 8. Si quelqu'un pretend que les 
uns peuvent venir à la grâce du baptéme par 
miséricorde (de Dieu et du Christ), ef que les 
autres le peuvent par le libre arbitre, qu'il 
conste avoir été vicié dans tous ceux qui sont 
nés de la prévarication du premier homme, 
celui-là est déclaré éloigné de la vraie foi. Car 
celui-là n'avoue pas que le libre arbitre de 
tous a été infirmé par le péché du premier 
homme, mais pense qu'il a été blesse de telle 
manière que, cependant, quelques-uns puis- 
sent, sans la révélation de Dieu, conquérir par 
eux-mêmes le mystère de l'éternel salut (38). 


range, et qu'on dait maintenant, tout en respectant 
beaucoup leur autorité, négliger plusieurs de leurs 
_ expressions, pour prendre celles qu’on leur a subs- 
tituées dans les derniéres et mémorables discussions 
sur la grace. | 
Cette observation vient encore à l'appui de notre 
réserve à l'occasion du premier canon sur /a mort, 
du concile de Miléve, cité plus haut, 
te Nous autres Chrétiens. 

31) à l'époque de ces premières définitions sur 
les matières de la grâce et de larédemptian, on n'a- 
vail pas encore distingué par un langage technique 
l'ordre naturel de l'ordre surnaturel, en sorte que 
souvent il est difficile de savoir si l'autorité qui 
définit entend proclamer la nécessilé générale de 
Ja grace de Dieu en toute créature pour la produc- 
tion de tout bien, ou seulement ja nécessité de la 
grace du Christ pour l'initiation à l’ordre surnaturel 
ainsi que pour la production de tout bien dans cet 
ordre. Les pélagiens et les semi-pélagiens confon- 
daient les deux choses et étaient, par cette confu- 
sion accompagnée de leurs négations, hérétiques 
de la philosophie avant d’être hérétiques de la foi. 
Nous citons ici ce canon, parce qu’il nous paraît 
porter principalement sur la névessité de la grace 
de rédemption pour la première foi surnaturelle qui 
Wet ; la communion du Christ (Voy. Ecuise, ch. 

9 e 

(58) ils'agit du salut surnaturel en participation 

e la communion du Christ, comme l'expliquent les 
paroles deJ'Ecriture citées plus bas. 


Le Seigneur lui-même démontre combien il en 
est autrement lorsqu'il atteste que personne, 
et non pas quelques-uns, ne peut venir à lui 
si ce n’est celui que le Père attire (Joan. vi, 
44); de méme lorsqu'il dit à Pierre: Tu es 
heureux, Simon Bar-Jona, parce que la chair 
ni le sang ne te l’a révélé, mais mon Père qui 
est dans les cieux. (Matth. xvi, 17.) Et aussi 
l'Apôtre : Nul ne peut dire Seigneur Jésus- 
Christ que dans l'Esprit-Saint (39). (1 Cor, 
xn, 3. 

32.) Can. 13. L'arbitre de la volonté infir- 
mé dans le premier homme ne peut étre réparé 
que par la grâce du baptéme (40): ce qui a 
été perdu ne peut étre rendu que par celui 
par lequel il a pu étre donné, d'où la vérité 
méme dit : Si le Fils vous délivre, alors vous 
serez vraiment délivrés. (Joan, vus, 36.) 

33.\ Can. 15. De ce que Dieu l'avait formé, 
Adam fut changé, mais en pire (in pejus) par 
son iniquité; de ce que l’iniquité l'avait (ait, 
le fidéle est changé, mais en mieux (in melius) 
par la grâce de Dieu (41). Cette premiere mu- 
tation fut celle de la prévarication d'Adam, 
cette seconde est, selon le Psalmiste; la muta- 
tion de la droite du Très-Haut. 

34.) Can. 17. La cupidité mondaine fae la 
force des nations, la charité de Dieu fait la 
force des Chrétiens, cette charité qui a été ré- 
pandue dans vos cœurs, non par l'arbitre de 
la volonté qui est de vous (42), mais par l'Es- 
prit-Saint qui vous a été donné. 

35.) Can. 19. La nature humaine, lors même 

u'elle persistdt dans cette intégrité où elle 
Put établie, ne se conserverait, en aucune 
sorte, elle-même, sans le secours de son créa- 
teur; or, puisqu'elle ne peut garder sans la 
grâce de Dieu le salut qu'elle a reçu, comment 
pourra-t-elle réparer sans la grâce de Dieu ce 
qu'elle a perdu (43)? 


(39) Nous faisons sur ce canon la même observa- 
tion que sur le précédent. 

40) Du baptême par l’eau dans l'enfant, et, dans 
l’adalte, soit du baptême par l'eau avec la foi suffi- 
sante, soit du bapléme par la foi seulement ou de 
désir explicite ou implicite. — Le concile dit: par la 
grâce du baptéme, et non par le baptéme. ; 

(41) Ces mots in pejus et in melius, expriment 
très-bion, par leur forme comparative, notre ma- 
niére de comprendre la déchéance et la rédempiton. 
(Voy. ces mots dans le Dict. des Harmontes.) 

(42) Il ne faut pas entendre : qui est de nous au 
sens absolu, mais seulement au sens relatif; car 
nous n'avons rien qui soit de nous; et dans le libre 
arbitre naturel, il y a déjà la grâce naturelle de 
Dieu créateur et conservateur, laquelle y entre 
comme élément constituant. (Voy. l'art. CRÉATION.) 
Au reste, l'emploi des mots cupidité mondaine et 
charité de Dieu, mis en antithèse, favorise en ap- 
parence le jansénisme ; on pèse mieux Îles expres- 
sions depuis cette hérésie. Ce qui fait la vraie force 
des nations même intidèles, c'est encore une grâce 
de Dieu, mais naturelle; c'est ce qui reste des ruines 
de l’état primitif. | | 

(43) Ceci est on ne peut plus exact sous tous Jes 
rapports, en fixant, d'une part, la nécessité de la 
grâce de Dieu pour la conservation de tout bien dans 
toute créature et dans tout état, et, d'autre part, 
la nécessité de sa grâce de réparation quand une ré- 
paration est nécessaire. — Ce concile est un des 
plus remarquables qui aient existé, et pour le fond 
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sence et dynamie (puissance) ef énergie (vertu, 
force), et par l'union et connaissance à l'égard 
de Dieu Verbe (51); mais que dédain (ou dé- 
goût) de la contemplation divine les prit, et 
qu’elles tombérent dans le pire selon la pro- 
portion de la tendance de chacune à cet effet; 
et qu'elles prirent des corps plus subtils ou 
plus grossiers, et qu'elles reçurent des noms, 
par cela même qu'il y eut la différence des 
corps entre ces vertus d'en haut, correspon- 
dante à celle des noms; et que, de là, il ar- 
riva qu'elles devinrent et furent appelées les 
unes chérubins, d'autres séraphins, d’autres 
principautés ou puissances, d'autres domina- 
tions ou thrônes et anges, et tout ce qu'il y a 
d'ordres célestes (52); qu'il soit anatheme. 

40.) Can. 3. Si quelqu'un dit que le soleil, 
et la lune, et les astres, et les choses mêmes 
étant de la méme unité des étres raisonnables 
(53), devinrent ce qu’ils sont par suite de la 
conversion en pire, qu'il soit anathème. 

41.) Can. 4. Si quelqu'un dit que les étres 
raisonnables refroidis de la divine charité fu- 
rent revétus de corps grossiers tels que les nd- 
tres, et furent appelés hommes; et que d’au- 
tres, ayant atteint le comble de la méchan- 
ceté, furent revétus de corps froids et téné- 
breux, et qu'ils sont, et sont appelés démons 
ou esprits de malice (54) ; qu’il soit anathéme. 


(51) Il est difficile de savoir au juste ce qu'on 
entend ici par cette unité dans l'union et la con- 
naissance du Verbe; les mots sont forts et con- 
viendraient à une doctrine panthéistique, s'il n’était 
indiqué en méine temps que ces âmes unies sont 
distinctes de Dieu et des productions de sa puis- 
sance; on y voit plutôt un énopsychisme originel, 
qui ne se conçoit guère, à moins qu'on entende 
simplement une union fraternelle d'êtres égaux dans 
la contemplation de Dieu, comme la suite paraît 
l'indiquer. 

(52) On voit que, d’après cette idéologie gran- 
diose, l'état des anges eux-mêmes serait déjà une 
déchéance. 

(53) Nous traduisons littéralement, en ayant soin 
de conserver une amphibologie qui est dans le grec. 
Veut-on dire que le soleil, la lune et les astres ap- 
partenaient aussi à l'unité des êtres raisonnables, 
ou bien que ces êtres, ainsi que ceux de l'unité des 
raisonnables, déclinèrent avec eux et tombèrent 
dans un élat pire qui est l'état présent? Nous n'en 
savons rien; les traductions latines portent le premier 
sens. Toujours est-il que le système rejeté considère 
tout l'univers tel qu’il est comme un résultat de cette 
première déchéance. 

(54) Chaque âme tombe plus ou moins bas, et 
dans un corps plus ou moins dégradé selon son de- 
gré de malice. 

(55) Ceci est le point le plus important; il tou- 
che à l'avenir, et nous y reviendrons au mot im- 
mortalité; d'après cette partie du système, le cercle 
se fait perpéluellement; de l'union primitive dé- 
choient anges, hommes, animaux, démons, descen- 
dant d'échelon en échelon proportionnellement à 
la culpabilité; et, après un temps quelconque, les 
mêmes êtres remontent de degré en degré, pro- 
portionnellement à leurs expiations, à leurs péni- 
tences, à leurs mérites acquis dans leur état plus 
ou moins dégradé, et peuvent remonter ainsi jusqu'à 
l'union primitive dans la contemplation de l'infini. 
On reconnait une transfiguration philosophique de 
la métempsycose. 

(56) C'est par ce moyen que l'univers matériel 


42.) Can. 5. Si quesqu'un dit que, de l'état 
angelique et archangélique se fait l'élat ani- 
mal; de l'animal, le démoniaque et l'humain; 
que de l'humain se font de nouveau les anges 
et les démons et chaque ordre des dynamies 
célestes ; ow que tous ont résulté des inférieurs, 
ou des supérieurs, ou des uns et des autres 
(55); qu'il soit anathème. | 

43.) Can. 6. Si quelqu'un dit que double a 
existé la race des démons, consistant el en 
dmes d'hommes et en esprits excellents précipi- 
tés jusque-là ; mais qu'un seul esprit de toute 
l'unité, sans doute des raisonnables, est de- 
meuré immobile dans la charité et contempla- 
tion divines; lequel, étant devenu Christ et 
roi de tous les raisonnables, a produit (rapa- 
yayetv, a fait apparaître, a mis en avant) toute 
la nature corporelle, et ciel, el terre, et ce qui 
est au milieu (56); et que le cosmos a été fait 
de telle sorte qu'ayant, plusanciens que sapro- 
pre existence, et subsistant en soi, ses élé- 


‘ments: la sécheresse, l'humidité, la chaleur, le 


froid ; et l'idée sur laquelle il a été formé; le 
trés-saint et consubstantiel triasne l'ait pas 
créé, et qu'à cause de cela, il est mortel (57) ; 
mais que l'âme, qu’ils appellent demiourgique, 
existant avant le cosmos, et donnant l'étre au 
cosmos lui-même, l'ait mis au jour, mortel ; 
qu'il soit anathème (58). 


dans son état présent est résullé, comme ila été 
dit dans l'analyse du canon 3, de la déchéance 
primordiale des raisonnables unis à Dieu. 

(57) Le Christ, qui est la seule Ame restée dans 
l'union première, organise ce monde, le fait avec 
des éléments préexistants, et le faitpérissable, parce 
qu'il n'y a que Dieu qui crée des êtres immortels ; 
et ce Christ finit par rappeler, au moyen d'inter- 
cessions et d’incarnations, à son union bienheu- 
reuse en Dieu, après des séries d'évolutions diver- 
ses, apres des chutes et des expiations, lout ce qui 
s'était séparé de Dieu et de lui-même. On sent que 
le Timée de Platon a inspiré ces grands et beaux 
rêves. Les bouddhistes en font qui leur ressemblent 
beaucoup. 

(58) Nous avons déjà cité ce canon au mot Cré1- 
TioN, chap. 1“, question 2°. Voyez les notes dont 
il est accompagné. 

Tels sont les six premiers des quinze canons con- 
tre Origène. On peut voir les quatre suivants au 
mot Cunisr, et les cinq derniers au mot Îumonra- 
LITÉ. 

Ces canons differen! complétement de toutes les 
définitions de conciles œcuméniques, en ce qu'ils 
s'atlaquent à des systèmes philosophiques inspires 
par Platon et qui sont en dehors des matières dont 
s'occupe ordinairement la foi chrétienne, sauf cé- 
pendant le point par lequel ces systèmes paraissent 
ne voir dans le Christ qu'une âme créée, ce qui serait 
arien ou nestorien, selon qu'elle serait, par son ori- 
gine, transmondaine ou intramondaine, à moins 
pourtant qu'il ne soit entendu que cette 4me est de= . 
venue le Christ par assomption du Verbe counsubs- 
tantiel à Dieu. (Voy. à ce sujet l’art. Curisr.) Ce ca- 
ractère est une raison de plus pour douter de leur 
authenticité comme venant du v° concile général, et 
n'en pouvoirtirer desarticles de foi. Il est vrai que, 
parmi les noms condamnés par ce concile, figure 
celui d'Origène, et qu'il n’est guère possible de sou- 
tenir , avec quelques partisans de ce grand homme, 
qu'il n’y ail pas été vraiment condamné ; mais tout 
le monde accorde qu’il y a dans ses écrits plus d'une 
erreur et même d'un autre genre que celles de ces 
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44.) VI. Capitules du premier concile de 
Quercy contre Gotescalc, en 849. 

Cap. 1. Dieu tout-puissant établit l'homme 
sans péché, en rectitude, avec le libre arbitre, 
et le placa dans le paradis, voulant qu'il per- 
sistat dans la sainteté de la justice. L'homme, 
usant mal du libre arbitre, pécha, et chuta, et 
devint masse de perdition de tout le genre hu- 
main (99)........ 

Cap. 2. Nous avons perdu dans le premier 
homme, la liberté d’arbitre que nous avons 
recouvrée par le Christ Notre-Seigneur (60)... 

45.) VII. Parmi les capitules d’Abailard con- 
damnés par le concile de Soissons, en 1140, et 
par le Pape Innocent II, qui approuva ce con- 
cile, nous trouvons les deux propositions sui- 
vantes : 

Nous n'avons pascontracté, d'Adam, lacoul- 
pe, mais seulement la peine (61). 

Le diable envoie ses suggestions par opéra- 
lion de pierres ou d'herbes (62). 

46.) VIII. Décret d’Innocent III (3 decret., 
tit. 42, c. 3) : 

Nous disons qu'il importe de distinguer 
qui y a double péché, à savoir l'originel et 
actuel : l'originel qui est contracté sans con- 
sentement; l'actuel qui est commis avec con- 
sentement (63). C’est pourquoi l'originel, qui 
est contracté sans consentement, est remis 
sans le consentement parla force dusacrement : 
mais l'actuel, qui est contracté par le consen- 
lement, n'est point remis sans le consente- 
ment..... La peine du péché originel est la pri- 


eanons ; d’où il suit que la présence de son nom ne 
prouve nullement que ces canons soient de ce con- 
aile, ni qu'il ait été condamné pour toutes les doc- 
trines qu'ils analysent, comme on vient de le voir, 
sans même le nommer. Nous ne pouvons donc en 
rien tirer pour établir des propositions de foi, sans 
autre motif que leur autorité. 

Nous devons encore une remarque au lecteur. La 
cosmogonie exposée dans ces canons forme un tout 
systématique qui peut être compris dans deux sens. 
L'on qui excluerait, quant au Christ, toute autre 
union avec Dieu, dans son incarnation humaine, 
que l'union naturelle et primordiale des àmes, con- 
servée sans défaillance; quant à la déchéance bu- 
maine. toute déchéance, dans notre état présent 
d'esprit-corps, par la faute d'un premier pêre ; et 
enfin, quant à l'avenir, toute distinction eternelle 
et indélébile entre les catégories des bons et des 
mauvais, pour y substituer une périodicité inces- 
sante de retour du mal au bien, et du bien au mal. 
Et Yaatre qui la rendrait compatible avec l'incar- 
nation, la chute, et l'immnortalité des Ames telles 
que les comprend l'Eglise. Or, ne pourrait-on pas 
soutenir qu'elle n'a été condamnée que prise dans 
le premier sens, et en tant qu'elle détruit ces trois 
dogmes, par le concile, quel qu'il soit, qui a voté 
ces anathèmes ? 

(59) Cette expression et beaucoup d’autres sont 
expliquées dans notre Dictionnaire des Harmonies, 
au mot Décuéaxce, par l'exposé même de la théo- 
bogie catholique sur l'effet du péché d'Adam. II s’a- 
gt d'un état inférieur qui est une perdition relati- 
vement à l'état précédent qui était préférable ; et 
Adam est dit lui-même être devenu Ja masse de 
perdition du genre humain, en ce qu'il est considéré 
emame impliquant dans sa paternilé universelle la 
masse totale de l'humanité, par suite de la loi de 
génération Adam pourrait aussi significr quelquc- 

is ke genre humain lui-même. 


vation de la vision de Dieu (64), mais la perus 
du péché actuel est le tourment de la perpé- 
tuelle géhenne. | 

47.) IX. Profession prescrite aux Vaudois 
par Innocent III. Elle contient deux propo- 
sitions ayant rapport aux matières qui font 
l'objet de cet article. 

Voicila première : Nous croyons que Jean- 
Baptiste, envoyé par lui (par Dieu qui, per- 
manent en trinité, acrée tout de rien), fut 
saint et juste et rempli du Saint-Esprit dans 
le sein de sa mère (65). 

Voici la seconde : Nous croyons que le 
diable est devenu mauvais par son arbitre, ct 
non par sa condition. | 

48.) X. Le concile de Bâle, dans la session 
36°, non œcuménique, déclare que le senti- 
ment qui affirme que la bienheureuse Vierge 
a été conçue sans péché, est pieux, conforme 
au culle ecclésiastique, à la foi Catholique, 
à la droite raison, à l'Ecriture sainte, doit 
étre approuvé et embrassé par tous les Catho- 
liques, et qu'il n'est permis, désormais, à per- 
sonne de précher et d'enseigner le contraire. 

49.) XI. Décret d’Eugene IV, Cantate Domi- 
no pour les jacobites : 

L'église croit trés-fermement....... que Diew 
.... quand il levoulut, fondatoutesles créatures 
tant spirituelles que corporelles ; toutes bon- 
nes parce qu'elles ont été faites par le souve- 
rain bon, mais muables, parce qu'elles ont 
été faites de rien; et elle affirme qu'iln'ya 
aucune nature du mal, parcequetoute nature 


(€0) Nous avons, en effet, perdu cette puissance : 
pour le bien, que Je Christ nous a rendue ; mais il 
ne s'ensuit pas qu'il ne nous en soit pas resté une 
naturelle d'ane étendue quelconque : le contraire 
a été soutenu par la masse‘orthodoxe contre Luther, 
Calvin, Baius et Jansénius. — Voy. Humanité. . 

(61) « Abailard , » dit Pluquet, « retracta cette 
proposition, qui est pélagienne. » Dire, en effet, que 
nous ne tirons d'Adam que la peine, c'est-à-dire 
l'état physique moins bon dans lequel nous sommes, 
c'est nier une déchéance morale dans l'âme même, 
un obscurcissement de la lumière intellectuelle ct 
de Ja beauté intérieure; et cette négation, outre 
qu’elle est très-peu philosophique, puisqu'elle at- 
tribue une déchéance à la moitié d'un être un, sans 
l’attribuer à l’autre moitié, est vraiment contraire 
à l'esprit de l'Eglise sur le péché originel. 

(62) Des conciles ont plus d'une fois condamné 
la superstition des sortiléges, malgré qu'elle fût si 
générale au moyen âge. 

(63) Les expressions sont trés-justes : l'un est 
commis, l’autre est contracté. Ce dernier mot peut 
convenir aussi au péché actuel, puisqu'il produit 
aussi un état que l’on contracte en le commettant ; 
mais l’autre ne peut convenir qu’au péché actuel, 

(64) De la vision surnaturelle en unian avec le 
Christ. Ce mot d'Innocent Ill est à peu près formel 
pour notre manière de penser sur le sort des non- 
régénérés. 

(65) Ceci est déduit de paroles formelles de l'E- 
criture. Nous n'avons pas trouvé de conrile œcu- 
ménique quise prononce de la sorte sur ce point ; 
mais, comme il s'agit d’un fait très-simple cui est 
toujours entré dans l’enseignement et la eroyance 
catholique, nous pensons, d'après nos régles, que 
celte declaration solennelle, prescrite par un Pape 
au nom de l'Eglise, à des hérétiques pour les re- 
cevoir en communion, suffit pour élever ce fai à 
la dignité de proposition de foi. 
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entant qu'elle est nature, est bonne... elle 
croit trés-fermement, professe et enseigne que 
jamais personne conçu d'homme et de femme 
66) ne put étre délicréde la domination du dia- 

le (67), si ce n’est par le mérite du médiateur 
de Dieu ct des hommes, Jésus-Christ Notre- 
Seigneur ; qui, sans péché conçu, né ef mort, a 
terrassé, seul, par sa mort l'ennemi du genre 
humain en effacant nos péchés; et a rou- 
vert l'entrée du royaume céleste (68) que le 
premier homme, par son propre péché, avait 
perdu avec toute sa succession ; lequel, comme 
devant venir un jour, ont prédésigné toutes 
les choses sacrées, sacrifices, sacrements, cé- 
rémonies de l'Ancien Testament. 

50.) XIL. Constitution de Paul IV Cum quo- 
rumdam, en 1555, confirmée par Clément VIII 
en 1603. 

I] requiert et avertit, de Ja part de Dieu 
tout-puissant, avec l'autorité apostolique, ceux 

ui affirment, dogmatisent et croient... que 

a bienheureuse Vierge Marie n’est pas vraie 

Mère de Dieu, et n'a point persisté toujours 
dans l'intégrité de la virginité, à savoir, 
avant l'enfantement, dans l'enfantement, et 
toujours après l'enfantement. 

91.) XI. Il faut suppléer ici toutes les pro- 
positions condamnées de Baïus, que nous 
avons citées dans l'article CRÉATION (chap. 1‘, 
3° quest., Iv, x), dont la conclusion serait 

ue tous les dons qui embellirent l'ange et 
l'homme avant leur déchéance, étaient es- 
sentiels à leur nature, de telle sorte que Dieu, 


(66) Cette aflirmation si forte et excluant tonte 
exception, porterait contre l'Immaculée Conception 
de la Vierge, si l'on disait, avec quelques théolo- 
giens, que celte créature n'est pas tombée, comme les 
autres, sous la loi de déchéance, et n’a pas été sau- 
vée, par préservation, en verlu des mérites du 
Christ : mais on dit le contraire. 

(67) Ces sortes d'expressions sont empruntées au 
style biblique, et reviennent souvent dans le langa- 
ge ecclésiastique, surtout durant le moyen àge. Pour 

ien comprendre le sens vrai qu'elles recouvrent, il 
faut approfondir la théologie. ( Voy. pour exemple, 
nos art. Déchéance, Rédemplion, et Vie élernelle, du 
Dict. des Harmonies). 

(68) L s'agit du royaume qui avait été fermé, 
c'est-à-dire de l'état supérieur d'où l’on était tombé 
à un état encore bon en soi, et bien préférable au 
néant, mais inférieur au premier. 

(69) Nous avons vu le can. 4°’ du concile de Mi- 
lève, déclarer contre les pélagiens, que la mortalité 
de l'homme n'est point une nécessité de nature telle 
que l'homme n'eût jamais pu en être exempt. La 
bulle qui condamne Baius, déclare ici que l'immor- 
talité de l'homme n'a jamais été une nécessité de na- 
ture. Ce sont les deux extrêmes; et la vérité est que 
ni la mortalité, ni l’immortalité ne sont essentielles 
à l'être humain, pas plus qu'à tout autre étre, puis - 
que Dieu les fait tous comme il lui plaît. 

(70) Il suit de la condamnation de ces deux pro- 
positions : 1° que pour qu'il y ait péché véritable, 
proprement dit, et non pas seulement réat de péché 
moral ou physique, il est essentiel qu’il y ait dedans 
du volontaire, à titre de définition ; 2° que, par là 
méine, le péché d'origine n'est péché positif propre- 
ment dit, que par le volontaire de la volunté d'où 
il tire son origine, et, par conséquent, qu'en Adam 
qui seul a péché volontairement. — Nous ne pou- 
vans voir que ce sens qui est moliniste sur la défi- 
hition du péché originel. — Lachambre, en sa qua- 


en les créant, n’aurait pu les en priver sans 
injustice, et dont les deux suivantes peuvent 
être considérées comme le résumé : 

Dieu n'aurait pu créer, dès le principe, 
l'homme tel qu'il naît maintenant. 

L'immortalité du premier homme n'élait 
pas un bienfait de grâce, mais une condition 
naturelle (69). 

Ajoutons-y les suivantes : 

52.) Prop. 46°. Le volontaire n'appartient 
pas à la raison d'étre et à la définition du pé- 
ché, et ce n'est pas une question de définition, 
mais de cause et d’origine, si tout péché doit 
étre volontaire. 

53.) Prop. 47°. D'oùlepéchéd'origine a vrai- 
ment raison (essence) de péché sans aucunere- 
lation et rapport à la volonté delaquelle ila ew 
origine (70). 

54.) Prop. 48°. Le péché d'origine est volon- 
taire par volonté habituelle de l'enfant, et do- 
mine l'enfant en habitude; en ce qu'il (Ven- 
fant) ne porte pas un arbitre contraire de vo- 

onté. 

55.) Prop. 49°. Et il arrive de cette volonté 
habituelle dominante, que l'enfant grandis- 
sant sans le sacrement de régénération, quand 
il aura obtenu l'usage de raison, doit avuir 
actuellement Dieu en haine, blasphémer Dieu. 
et répugner à la loi de Dieu (71). 

56.) Prop. 52°. Tout crime est de condition 
telle qu'il puisse infecter son auteur et toute 
sa postérité en la manière que nous a infectés 
la première transgression iG 2). 


lité de thomiste, veut qu'on entende que le péché 
originel est volontaire dans l'enfant, par suite de la 
volonté d'Adam (Doctr. de Baïus, t. I. p. 344 et 512), 
et il s'appuie de Lens (Baiana, p. 171), qui dit tout 
le contraire. Voici Lens : « Le péché qu'on appelle 
originel ne serait pasun péché, s'il n'était volontaire, 
puisque le volontaire entre dans la nature et la dé- 
finition du péché....., et qu'aucune action ne peut- 
être regardée comme un péché, à moins qu'elle ne 
soit volontaire. Mais cependant, il n’est pas volon- 
taire par propre volonté, ni habituelle, ni actuelle, 
de l'enfant lui-même qui a contracté en lui cette 
tache: mais il est volontaire de la volonté du pre- 
mier père. Or, il ne peut se faire en aucune ma- 
nière qu'il ait nature de péché sans relation ow 
rapport à la volonté d'où il tire son origine; car cela 
est proprement volontaire qui procède de volonté, 
et est en la puissance de la volonté ; et rien ne peut 
avoir nature de péché, s'il n'a aussi nature de vo- 
lontaire. » Cela revieut à dire, que par péché origi- 
nel on entend ordinairement, en bloc, la révolution 
morale de l'humanité, aussi bien dans Adam que 
dans tout le genre humain, et que cette révolution 
est volontaire dans Adam, et involontaire dans le 
reste du genre humain. et par là même qu'elle est 
vrai péché dans Adam, et, dans les autres hommes, 
un état suite de ce péché. C'est aussi ce que sigui- 
lic la censure de Baius, et ce sur quoi ne laissent 
aucun doute les deux censures suivantes. 

(71) Il suit de ces deux autres propositions con- 
damnées, que le péché originel, considéré seulement 
dans l'enfant, n’y est volontaire ni par acte ni par 
habitude; et par conséquent qu'il n’y est volontaire 
en aucun sens; et par conséquent encore qu'il n’y 
peut être un péché proprement dit, d'après le prin- 
cipe posé par la condamnation de la prop. 46; évi- 
demment c'est le molinisme, ou la théorie de la 
simple privation, qui est appuyé par ces censures. 

(72) I suit de cette censure, qu'il n’est pas es- 
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37.) Prop. 53°. nt a ce qui résulte de l'es- 
sence méme de la transgression, ceux qui 
naissent avec de moindres vices contractent, 
de leur générateur, en fait de mauvais mérites, 
autant ceux qui naissent avec de plus 
grands 73). 


58.) Prop. 73°. Personne, excepté le Christ, 
s'est sans le péché originel; de là la bienheu- 
reuse Vierge est morte à cause du péché con- 
tracté d'Adam, et toutes ses afflictions dans 
cette vie comme celles des autres justes, furent 
des peines du péché actuel ou originel (T4). 


59.) XIV. Constitution Sollicitudo omnium 
Ecclesiarum d'Alexandre VII sur l'Immaculée 
Conception de Marie, en 1661. — Sixte IV, 
Pie V, Paul V et Grégoire XV avaient porté 
des décrets favorables à la liberté d'opinion 
sur ce point, ainsiqu’a la célébration de la fête, 
el à la piété des fidèles envers la Vierge en 
tant que conçue sans péché; Alexandre VII 
ajoute un peu plus d'explications sur le point 
dogmatique en lui-méme : 

C’est uneancienne piété des fidèles du Christ 
encers la bienheureuse mere la Vierge Ma- 
rie, de penser que son dme, au premier tns- 
tant de la création et de l'infusion dans le 
corps (15) fut, par grâce spéciale et privilége 


sentiel au péché du père d’influer sur l'état de ses 
enfants, et que, si cela a eu lieu pour Adam, ce fut par 
saite d'une loi propre à l'ordre de notre création. 

(73) Voici le texte : Quantum est ex vi transgres- 
sonis, lanium meritorum malorum a yeneranie con- 
trahunt, qui cum minoribus nascuntur vilits, quam 

i cum majoribus. — Cette proposition ne peut 

coudamnée en ce sens que le péché originel 
soit égal en tous, car ce principe, sans être de foi, 
est suntena par les théologiens. Nous ne voyons, 
poer le rendre condamnable , que la suppusition 
qui y est faite de mérites mauvais proprement dits, 
et de vices proprement dits, plus ou moins grands, 
dans ceux qui naissent et n'ont pu encore pécher 
par eux-mémes. Il n'y a en eux, relativement à eux 
seuls, ni vices ni démérites, mais seulement un 
état inférieur indépendant de tout vice et de tont 
émérite de leur part. — Il faut aussi remarquer 
que cette proposition se lie à la précédente et sem- 
ble être émise pour s'appliquer à toute transgres- 
sion , aussi bien a celles de chacun des hommes dans 
l'état présent qu’à celle du premier père dans son 
état primitif, ce qui la rend encore condamnable à 
ce point de vue; car il n'y a que pour Adam que 
Dieu ait nosé la condition de la déchéance de toute 
ma postérité, s'il se rendait coupable. — Enfin il 
feat dire qu'une telle proposition impliquerait en- 
core une absurde conséquence dans l'hypothèse de 
a naissance avec des vices proprement dits; car si 
cetie hypothèse n'était déraisonnable, et qu'elle eût 
son application, il faudrait bien alors que ceux qui 
naitraient avec de plus grands vices eussent de plus 
grands démérites. — Lens parle, comme nous ve- 
bons de le faire, de cette censure. 

(74) Baius devait dire cela de Marie, comme de 
toes les actres, puisqu'il soutenait que Dieu ne 
poerrait pas créer l'homme dans l'état présent, 
moins la coulpe originelle, cet état ne pouvant être, 
selon lui, qu'une conséquence de cette coulpe.—Les 
eniversités d’A‘cala et de Salamanque, Suarez, Jean 
Lens et Lachambre. disent que cette proposition n'est 
pascensurée pourafliriner que la Vierge ait été conçue 
dans le péche originel, — ce qui est vrai, puisqu'a- 
lors cette opinion de Baius était autorisée dans l'E- 
dise .— ni pour affirmer que sa mortalité et ses af- 


de Dieu, par égard des mérites de Jésus- 
Christ son Fils, rédempteur du genre humain, 
préservée exempte de la tache du péché ori- 
ginel, et de cultiver et célébrer, dans ce sens, 
en rite solennel, la fête de la Conception... 
La bulle explique ensuite que cette piété s’est 
accrue depuis la constitution de Sixte IV re- 
nouvelée par le concile de Trente ; qu'elle 
s'est partout propagée depuis que les Ponti- 
fes romains ont approuvé des confréries et 
des ordres religieux , et accordé des indul- 
gences à l'occasion de cette dévotion; que la 
plupart des plus célèbres académies y ont 
adhéré ; et que maintenant [1661] presque 
tous les Catholiques l'ont cmbrassée (jam fere 
omnes Catholict).... puis elle ajoute que, vou- 
lant favoriser cette pieuse croyance et dévo- 
tion, ainsi que la fête, elle renouvelle et or- 
donne d'observer les constitutions et décrets 
édités par nos prédécesseurs, et principalement 
par Sirte IV, Paul V, et Grégoire XV, en fa- 
veur du sentiment qui assure que l'dme de la 
bienheureuse Vierge Marie, dans sa création 
et son infusion dans le corps, fut douée de la 
grâce de l'Esprit-Saint et préservée du péché 
originel. 

0.; XV. Propositions condamnées par 
Alexandre VIIL en 1690: 


fictions furent une conséquence du péché originel, 
vu qu'elle tombait sous la loi de la déchéance et 
que, toute guérie qu'elle fit dès le premier mo- 
ment de son existence, ce qui veut dire préservée, 
elle ne devait pas pour cela être ni guérie ni pré- 
servée des suites, pas plus que ne l'est le régénéré 
avant l'âge de raison; mais seulement pour aflir- 
mer qu'il n’y a pas d’afflictions, ni dans le juste, ni 
dans la Vierge, qui ne soient la peine du péché ou 
actuel ou originel ; il est faux, dit Suarez, que les 
affiictions de cette vie soient proprement les peines du 
péché originel, et surtout lorsqu'il est remis; il est 
même faux qu'elles soient toujours la punition des 
péchés actuels. Il ajoute que Dieu en envoie pour 
d'autres raisons, comme à Job et à l'aveugle-né 
(Joan, 1x, 2, 3). Lens parle de même. (Corps de doc- 
trine présenté à Jean Bonhomme.) Il se pourrait 
néanmoins, ce nous semble que lon censurat le 
ton affirmatif avec lequel Baïus dit que personne, 
excepté le Christ, n’est sans le péché originel, non 
pas en ce sens que tous, excepté lui, tombent sous 
a loi de déchéance et ont besoin d'être sauvés par 
lui en un moment quelconque, mais en ce sens que 
personne, excepté lui, n'existe, pendant un temps, 
sans présenter la coulpe de la déchéance ; car on 
n'a pas droit d'affirmer pareille chose, Dieu n'ayant 
pas révélé qu'il n’en guérirail pas un, ou même plu- 
sieurs. par préservation, ou, si l’on aime mieux, 
par guérison simultanée à la création. Il est de foi 
que tous ont besoin d'être sauvés pour parvenir à 
l'état surnaturel ; mais il n’est ni de foi ni certain 
qu'il n'y en ait pas qui soient sauvés au moment 
premier de leur existence, ou, après ce moment, 
dans le sein maternel, ou méme aussi aprés leur 
mort, par exception, comme c'est la loi ordinaire 
et commune que l'on ne soit régénéré que dans l'in- 
tervalle de la naissance 4 la mort. Qui nierait ces 
possibilités exceptionnelles avec le ton affirmatif de 

aius, à notre avis mériterait bien la censure de 
témérilé. 

(75)U parleselon le système commun de cette époque 
qui considérait l'âme comme infusée dans le corps 
un certain temps après la conception du corps, et 
au moment où il donne des marques sensibles d'a- 
nimation. 
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Prop. 19. L'homme doit toute sa vie faire 
pénitence pour le péché originel (T6). 

XVI. Propositions de Quesnel condamnées 
par la bulle Unigenitus : | 

61.) Prop. 34. La grâce d'Adam ne produi- 
sait que des mérites humains (77). | 

62.) Prop. 35. La grâce d'Adam fut une 
suite de lacréation et était due à la nature 
saine et entière (78). 

63.) Prop. 36. C'est une différence essen- 
tielle de la grâce d'Adam et de l'état d'inno- 
cence, d'avec la grâce chrétienne, que chacun 
aurait reçu la première ensa propre personne, 
au lieu qu'on ne reçoit celle-ci qu'en la per- 
sonne de Jésus-Christ ressuscile, à qui nous 
sommes unis (19). 

64.) Prop. 37. La grdce d'Adam, le sancti- 
fiant en lui-même, lui était proportionnée. 
La grâce chrétienne, nous sanctifiant en Jésus- 
Christ, est toute-puissante et digne du Fils 
de Dieu (80). 

XVII. Propositions du synode de Pistoie, 
condamnées par la bulle Auctorem fidei, de 
Pie VI, en 1794: 


(76) On doit faire pénitence de tout péché vérita- 
ble, mais celui-ci n'étant point, comme on l’a vu, un 
péché véritable lorsqu'on le considère dans l'enfant 
d'Adam. sans relation à la volonté d'Adam, il serait 
contraire au bou sens d'en concevoir le moindre 
sentiment de repentir. | 


(77) IL y a ici matière à confusion. Comme, dans 
l'état présent, on appelle mérites humains les bonnes 
actions accomplies en dehors de la régénération, la 
proposition signifie directement qu'avant la dé- 
chéance l'homme ne pouvait produire que des mé- 
rites de même espèce que ceux des non régénérés 
d'aujourd'hui, ce qui est nier la déchéance. Mais les 
jansénistes ne l’entendaient pas ainsi; ils ne recon- 
naissaicnt de mérites d'aucun degré dans les non 
régénérés ; ils ne leur attribuaient que des démé- 
rites; et de là en qualitiant d'humains tous les mé- 
rites de l'état primitif, et affirmant la déchéance, 
ils arrivaient à soulenir qu'elle avait enlevé à l’hom- 
me toute possibilité de mériter d'aucune manière et 
dans aucun ordre. On condainne leur proposition, 
en vue de celle conséquence, et pour leur répondre 
qu'il ya des mérites dont l'hoinme a perdu la puis- 
sance par la chute, et d'autres dont il a conservé 
encore la possibilité. Quesnel se défend (3° Mémoi- 
re) en invoquant saint Augustin (De prædest. sanc- 
tor., c. 15, n. 34 et De corr. et grat., c. 11), mais 
Augustin, en appelant Aumains les mérites de l’état 
d'innocence ne dit pas que cet état ne produisait 
que des mérites humains. Et d'ailleurs le sens du 
mot n’était pas fixé alors comme il l'était au temps 
de Quesnel. 

(78) Baius, Quesnel et tous les théologiens de 
cette école tenaient absolument à cequ'on ne quali- 
fiat jamais de surnaturel ce qui constituait l’état 
primitif de beauté des anges et des hommes : et la 
raison en était qu'en accordant ce mot, ils auraient 
renoncé à tout laur système basé sur cette idée que 
Dieu ne pouvait sans injustice ne pas donner celte 
beauté à sa créature, et que le péché seul de celle- 
ci pouvait en légitimer la soustraction; pour ré- 
duire à des termes clairs celte question, nous dirons 
qu'on peut appeler la beauté primitive d'Adam et 

es anges sortant des mains de Dieu, naturelle ou 
suruaturelle selon le sens qu'on attachera à ces 
mots, pourvu qu'on reconnaisse qu'elle n’était pas 
due en justice rigoureuse, et que la conservation 
dans la race, en ce qui concerne l'homme, pouvait 


65.) Prop. 161°. La doctrine du synode (du 
synode de Pistole) touchant l'état d'heureuse 
innocence, tel qu'il le représente dans Adam, 
avant le péché, impliquant non-seulement Vin- 
tégrité mais la justice intérieure avec impul- 
sion vers Dieu, par amour de charité, et la 
primitive sainteté restitude, en quelque ma- 
nière, après la chute; en tant que prise com- 
plexivement, elle insinue que cet état était con- 
séquence (sequelam) de la création, dé par 
suite de la naturelle exigence et condition de 
la nature humaine, et non bienfait gratuit de 
Dieu: cette doctrine est fausse, ailleurs con- 
damnée dans Baius et Quesnel, erronée, et 
favorisant l'hérésie pélagienne (81). 

66.) Prop.17. La proposition énoncée ences 
termes: «Instruits par l'Apôtre nousregardons 
la mort non pluscomme la naturelle condition 
de l'homme, mais bien comme la juste peine 
de la faute originelle ; » en tant que, sous le 
nom de l'Apôtre allégué par ruse, elle insi- 
nue que la mort, qui, dans l'état présent, est 
infligée comme juste peine du peche par une 
juste soustraction de Vimmortalité, ne fut pas 


en être attachée à une condition ne dépendant que 
de la liberté du père. Elle était naturelle en ce sens 
qu’el'e constituait l'état primitif, ou la nature pri- 
mitive telle qu'il plut à Dieu de la faire; elle était 
surnaturelle en ce sens que Dieu aurait pu faire Pétre 
dans son espéce sans Ja lui donner, ou en la lui 
donnant à un degré inférieur, sans culpabilité de sa 
part. Ces mots sont indiflérents en eux-mêmes ; 
mais celui de chose due en justice fixe l'idée sans 
amphibologie passible. — Nous devons ajouter que 
lecardinal Noris, Contenson et d'autres augnstiniens, 
pour garder leur système qui se rapproche beau- 
coup de celui de Quesnel sur ce point particulier, 
distinguent entre chose due en tant qu essentielle 
à l'être créé, et chose due en tant que nécessitée 
par la sagesse, la bonté et touslesattributs de Dieu; 
et ils soutiennent ce dernier sens qui, à notre avis, 
rentre dans le premier, et mène à l'optimisme. On 
ne les a pas condamnés. 


(79) Quesnel ramène, dansson troisième mémoire, 
cette proposition à ce sens catholique : que dans le 
premier état on recevait la grâce sans médiation, 
et qu'on la reçoit, dans celui-ci, par le média- 
teur Jésus-Christ. Mais la proposition pouvait si- 
gnifier que, dans l'état d'innocence, la grâce était 
partie essentielle de la nature humaine, comme elle 
est partie essentielle de la nature du Christ, et que, 
dans l'état présent, elle n'est proprement que dans 
le Christ,sans infusion réelle et physique en chacun 
de nous par les mérites du Christ, ce qui conduit 
à la théorie de l’imputation et non-imputation de 
Calvin condamnée à Trente.Ces obscurités suflisaient 
bien pour la censure. 

(80) Nouvelle confusion sur deux points capitaux. 
La grace d'Adam ne lui était pas proportionnée en 
ce sens qu'elle fit nécessaire a sa nature, en vertu 
des proportions exigées par la loi des natures, puis- 
qu’elle ne lui était pas due ;et la grâce du Christ 
n'est pas plus toute-puissante que la première, en 
ce sens qu'elle nécessite au bien, etqu'onne puisse 
lui résister. 

(81) C'est toujours la même idée qui se repro- 
duit, qui implique le rejet de l'explication moliniste 
du péché originel comme simple privation, qui, de 
plus, donne pour conséquence que, dans la dé- 
chéance, il ne resterait plus que du mal, ct que 
Pie VI a grandement raison de condamner une fois 
de plus. 
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bien évidemment l'expression d'une croyance 
universelle de l'Eglise, et que le concile, tel 
que nous l'avons aujourd’hui, tel qu'il est re- 
cu comme autorité infaillible , Ics affirme 
aussi clairement que possible. 

2 Mais si nous osons nous prononcer de la 
sorte, sur la valeur catholique de ces propo- 
sitions, nous n'avons pas la même audace à 
l'égard du sens qu'elles peuvent présenter, et 
surtout la dernière. Cette proposition résume 
en quelques mots des phrases de l'Ecriture 
. sainte et fait allusion à l'épisode du serpent 
tentateur ; or si, d'un côté, on doit professer 

ue des êtres quelconques, appelés anges, 

prouverent une déchéance par suite de cul- 
pabilités morales, il est permis de voir sou- 
vent dans les discours bibliques où les mots 
Satan, le diable, lucifer, le serpent, etc., sont 
employés pour exprimer un séducteur, des 
métaphores par lesquelles on personnifie le 
mal, la tendance au mal, toutes les espèces de 
tentations dans ce Satan, vu que ce nom est 
celui de l'ange déchu qui avait péché avant 
l'homme et s'était ainsi posé, devant notre 
monde, comme un grand type du mal et de 
la révolte contre Dieu. Donc de ce que nous 
donnons comme de foi cette proposition : 
l'homme pécha par suggestion du diable, il 
ne s'ensuit pas que nous prétendions décla- 
rer de foi le sens littéral de ces mots, à l'ex- 
clusion de tout autre sens tel que serait celui- 
ci: L'homme pécha par un entraînement et 
une volonté mauvaise appartenant à l'ordre 
des révoltes et désobéissances que Satan pra- 
tiqua le premier, dont il est devenu le type, 
le représentant, et qui s'appellent, depuis sa 


ande chute, les suggestions du diable ou de” 


‘esprit de malice. Nous gardons sur ces in- 
terprétations la plus grande réserve, et nous 
y sommes forcé, puisque l'Eglise ne présente 
aucune définition ayant directement pour 
but d'expliquer ces sortes de phrases telles 
qu'on les lit dans l’Ecriture ou de s'expliquer 
elle-même dans l'emploi qu'elle en fait. 

La même remarque est applicable aux pa- 
roles de même espèce du can. 1* du concile 
de Trente cité plus haut, dans lesquelles on 
représente l'homme comme tombé sous la 
puissance de celui qui eut ensuite l'empire de 

a mort, c'est-à-dire du diable. 

72.) VI. L'HOMME, PAR SON PÉCHÉ, PERDIT LA 
SAINTETÉ ET LA JUSTICE DANS LAQUELLE IL AVAIT 
ÉTÉ CONSTITUÉ, ENCOURUT LA MORT DONT IL 
AVAITETE MENACE, ET TOMBA DANS UN ÉTATPIRE 
QUE LE PRECEDENT POUR LE CORPS ET POUR 
LAME. | 

Ce sont les termes mêmes du concile de 
Trente. — Or l'Eglise n’a point donné d'autre 
interprétation de l’histoire du paradis terres- 
tre, de la tentation et de la chute. 

13.) VIE. CET ÉTAT PIRE POUR LE CORPS ET 
POUR LAME, ET CONSISTANT NON-SEULEMENT 
DANS LA MORT ET LES PEINES DU CORPS, MAIS 
AUSSI DANS LA MORT DE L'AME APPELEE PECHE 
ORIGINEL, S'EST TRANSMIS A TOUT LE GENRE HU- 
MAIN DE MANIÈRE QU'IL INNAIT DANS CHACUN ET 
LUI DEVIENT PROPRE NON PAR IMITATION MAIS PAR 
PROPAGATION. 

C'est le dogme dela dégénérescence del'hu- 


manité clairement affirmé par le concile de 
Trente. 

74.). VIT. DIEU À AGI SUR L'HUMANITÉ D'UNE 
MANIÈRE SURNATURELLE POUR LUI DONNER LA 
POSSIBILITÉ DE SE RELEVER DE CET ÉTAT INFÉ- 
RIEUR OU ELLE EST TOMBÉE. 

C'est le dogme dela régénérescence, ou de 
la rédemption, ui est la base du christianisme 
et qui résulte de tout ce qui a été cité dans 
l'article INCARNATION. 

75.) 1X. CET ÉTAT PIRE N'EST DÉTRUIT DANS 
AUCUN HOMME NI PAR LES FORCES DE LA NATURE, 
NIPAR AUCUN AUTRE REMEDE QUE CETTE ACTION 
TOUTE-PUISSANTE DE DIEU REDEMPTEUR OU DU 
VERBE QUI, EN S'INCARNANT, S'EST FAIT NOTRE 
UNIQUE MÉDIATEUR JÉSUS-CHRIST. | 

Ce n'est qu'un développement de la propo 
sition récedente contre le pélagianisme. — 
Quant à ce mot unique médiateur, ilest relatif à 
toute la postérité d'Adam; et, s’il estde foi qu'il 
n'y ait pour cette postérité qu'un seul Christ, 
il n'est pas défini, à notre connaissance, que ce 
Christ n'aura pas plus d'une manifestation, soit 
d'une manière soit d'une autre, sans y com- 
prendre son dernier avénement. 

76.) X. LESPETITS ENFANTS QUIN ONT PU COM- 
METTRE ET N ONT COMMIS AUCUN PÉCHÉ EN EUX- 
MEMES, NES DE PARENTS REGENERES OU NON 
REGENERES, TIRENT D’ADAM CET ETAT QUI EST 
APPELÉ PECHE ORIGINEL, ET REÇOIVENT LE BAP- 
TEME DU CHRIST POUR QU'EN EUX SOIT PURIFIÉ 
PAR REGENERATION CE QU'ILS ONT CONTRACTE 
PAR GENERATION. 

Autre développement des proposilions pré- 
cédentes donné par le concile de Trente lui- 
même : 

77.) XI. PAR LA GRACE DE DIEU REDEMPTEUR 
N'EST PAS SEULEMENT GRATTE OU NON IMPUTÉ 
CE QUI CONSTITUE L'ESSENCE VRAIE ET PROPRE 
DU PECHE ORIGINEL ; TOUT CELA CESSE D’ETRE; 
MAIS IL RESTE ENCORE LA CONCUPISCENCE QUI 
N'EST POINT PECHE, QUOIQU ELLE VIENNE DU 
PECHE ET INCLINE AU PÉCRÉ , ET EST SEULEMENT 
OCCASION D'EPREUVE. 

C'est le fait positif que chacun sent en lui- 
même après régénération, et que le concile 
a signalé, pour dire, en passant, contre les 
nouveaux hérétiques, que cette concupiscence 
n'a rien qui constitue le péché, quoique 
saint Paul lui ait quelquefois donné ce nom 
par métaphore, à cause des relations qu’elle 
a avec Je péché. 

78.) XII. PARMI LES MEMBRES DU GENRE 
HUMAIN, IL EN EST UN QUI À ÉTÉ RACHETÉ PAR 
DŒU REDEMPTEUR ET PAR LES MÉRITES DE JESUS- 
CHRIST, DE LA DÉCHÉANCE UNIVERSELLE, D'UNR 


-MANIERE SPÉCIALE ET SINGULIÈRE ; C'EST LA 


VIERGE MARIE MÈRE DU VERBE INCARNÉ ; CETTE 
VIERGE A ÉTÉ SAUVÉE PAR PRESERVATION DE LA 
TACHE ORIGINELLE, EN SORTE QUE SON AME A ÉTÉ 
EXEMPTÉE DE CETTE TACHE DES LE PREMIER INS- 
TANT DE SA CONCEPTION. 

C'est ce quirésulte de la déclaration con- 
tenue dans la bulle Jneffabilis. Nous avons eu 
soin de formuler la proposition de manière à 
éviter de froisser plusieurs systèmes qui peu- 
vent être soutenus sur ce fait particulier et qui 


” seront exposés dans le deuxième chapitre. 


79.) XIIT. CETTE MEME CREATURE HUMAINE EST 
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LEVENUE MÈRE DU CHRIST RÉDEMPTEUR SANS 
PERDRE LA VIRGINITÉ NI AVANT, Ni PENDANT, 
NI APRÈS L'ENFANTEMENT DIVIN. 

Les deux premières parties de cette propo- 
sition ont été déjà posées comme de foi dans 
l'art. CHRisr. La troisième ne présente nas 
précisément de définition ad hoc; mais elle 
ressortde la croyance universellesuffisamment 
déclarée, à notre jugement, par le passage 
dé lus haut du concile ie Chalcédoine et par 

es Papes. 

80.) XIV. Sr LA VIERGE MÈRE A ÉTÉ SAUVÉE 
DE LA DÉCHÉANCE PAR LE MODE PARTICULIER DE 
La PRESERVATION, ELLE NEST PAS LA SEULE QUI 
EN alT ETE SAUVEE PAR DES MOYENS EXCEPTION- 
NELS A LA LOI GÉNÉRALE QUI SERA EXPOSÉE AU MOT 
EGLISE ; JEAN-BAPTISTE LE PRÉCURSEUR DU 
CHRIST FUT SANCTIFIÉ AVANT SA NAISSANCE, ET 
DANS LE SEIN DE SA MÈRE. 

Cette proposition, en tant qu’elle concerne 
Jean-Baptiste en particulier, n'a pas été l'objet 
dune définition spéciale de concile œcumé- 
nique ; mais elle énonce un fait de notre cos- 
mogonie si simple dans son expression, si 
clairement dit dans l'Ecriture, si positive- 
ment cru dans toute l'Eglise, que nous consi- 
dérons, en vertu de nos règles de foi, la décla- 
ration qui en est faite par la profession pres- 
crite aux Vaudois par Innocent II, comme 
siffisante pour en faire une proposition catho- 
lique au sens rigoureux. 


it Sénre. —Certitudes catholiques cosmogé- 
niques. | 


81.) 1. Le monde des anges bons el mauvais ot 
œlui des hommes ne sont pas sans des rapporta 
mystérieux d'influence réciproque, en direction du 
bien ou en direction du mal, selon qu'il s'agit des 
bons ou des mauvais esprits de ces deux mondes. 


Cette proposition est plus positive et plus 
explicative que celles de foi qui précèdent sur 
le même sujet; elle résulte de la croyance gé- 
aérale de re lise manifestée par ure foule de 
monuments crits d'autorité secondaire ; mais 
nous ne pouvons faire entrer plus de détails 
sous la forme complétement affirmative, vu 
que les opinions communes ne sont pas assez 
précisées sur ces détails, dont nous allons 
dire quelques mots dans le second cha- 
pire. 

82.) 1. Tout le genre bumain existant présente- 
ment descend d'un premier couple unique. 


Ce sens nous peraît se déduire de tous les 
documents ecclésiastiques où il s'agit de la 
déchésnce de toute la race par suite de la 
prévarication d’Adem et d’Eve. Nous ajou- 
tons : existent présentement ; var il ne s'agit, 
dans ces documents, que de nutre genre hu- 
main tel qu'il existe, et nous ne voyons pas 
que lessystèmescuadamistes et préadamistes 
soient rejetés avec certitude, si on les entend 
de races perdues,espèces d'animaux plus ou 
moins snslogues à notre espèce. 


83.) Jf}. Nos premiers parents furent constitués 
dans un état de justice, de sainteté et de félicité de 
Tame et du corps, avec science plus pure et plus 
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facile à acquérir, volonté mieux rég'ée et pratiquant 
le bien plus facilement, exemption de cette mort 
qui nous répugne comme une peine, travail agréa- 
ble, progrès sans douleurs et immunité de toutes les 
misères spirituelles et corporelles, qui remplissent 
d'amertumes notre vie présente. 


Cette proposition, ainsi formulée, est une 
déduction nécessaire des propositions de foi 
sur la déchéance et de toutes les explications 
de l'Eglise sur cet objet; mais nous ne croyons 
pas avoir droit de l’accentuer davantage, 
même quant à la mort corporelle. 


84.) IV. De tous les dons accordés à homme 
dans ce premier élat de justice, de sainteté et de 
félicité, aucun ne lui était dû par la justice de Dieu, 
et, qu'on les appelle naturels ou surnaturels, Diea 
aurait pu créer l'homme sans tous ces dons, sauf 
celui qui consiste dans l'absence ce mal moral oa 
de péché actuel, lequel den est essentiel à toute 
créature sortant de ses mains. 


Cette certitude résulte de plusieurs propo- 
sitions condamnées, citées plus haut, et peut, 
d’ailleurs, se démontrer philosophiquement, 
comine déduction de la liberté divine et de la 
réfutation de l'optimisme. 

Nous devons ne pas tenir à l'emploi du mot 
surnaturel pour qualifier les prérogatives du 
premier état, bien quil soit devenu celui 
des théologiens modernes, adversaires des 
baïstes et des jansénistes, vu qu'il ne précise 

as aussi bien que celui de non-dû, indebitus, 
a pensée essentielle, et que celui de naturel, 
qui est son contraire, était appliqué, dans les 
premiers siècles, aux dons primitifs : nous 
"avons Vu ainsi employé dans la lettre de Cé- 
lestin I**. —Le système augustinien du cardi- 
nal Noris, consistant dans un optimisme qui 
prétend que les dons de l’état d’innocence , 
dits surnaturels, n’étaient pas exigés par la 
nature même de l'être créé, mais l’étaient par 
les attributs de Dieu, qui se devait à lui- 
même de les donner, se trouve fortement 
compromis par cette proposition, quoiqu'il 
ne soit. qu'une opinion théologique non con- 
damnée et soutenue, même à Rome, sans 
réclamations ; mais nous n’y pouvons rien, 
par suite des censures de Baïus et de Ques- 
ne] , dont nous répétons les termes et le sens 
naturel. Il ne faut pas, au reste, oublier qu'il 
ne s'agit ici que de simple certitude, et non 
d'article de foi. 


85.) V. La grace d'Adam ne lui était ni natu- 
relle, ni proportionnée , en ce sens qu’elle fit un ré- 
sultat nécessaire de la loi des proportions que suit 
la sagesse de Dieu, et un résultat tel que Dieu n’au- 
rait pas pu, en vertu de quelqu'un de ses attributs, 
ou de tous ensemble, faire Adam sans cette grace. 

Cette proposition n’est qu'un développe- 
ment de la précédente ; elle s'appuie sur dei. 

ropositjons condamnées. Elle est encore plu: 
ormele contre l'augustinianisme. 

86.) VI. Ni Ja mortalité, ri l’immortalité ne sont 
choses essentielles à la nature humaine, en ce sens 
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que Dieu ‘ne ptt faire l'homme sans l'une oa sans 
l’autre. 

” Autre développement de la même proposi- 
tion ; déduction particulière du principe posé 
dans l’article création contre le fatalisme et 
l'optimisme ; et conséquence de propositions 
condamnées. 

87.) VH. U est faux, que la mort corporelle, telle 
qu'elle existe en soi depuis la déchéance, ne puisse 
être que la juste peine du péché originel, et ne 
puisse pas être la condition naturelle de l'homme. 


Encore un développement de la même pen- 
sée, une vérité de sens commun, et une dé- 
duction de propositions condamnées. 


* 88.) VIII. La puissance du libre arbitre humain 
a été affaiblie, non pas seulement en ce sens que 
quelques-uns , beaucoup ou presque tous, mais 
qu'aucuns ne puissent, depuis la déchéance, s'éle- 
ver au rang des élus du Christ, sans la grace du 
Rédempteur. 

Cette certitude se déduit avec évidence des 
propositions de foi sur le même objet, et a 
été affirmée par les conciles particuliers d’A- 
frique contre Pélage. 

89.) IX. Le volontaire est essentiel à la raison 
d'être du péché, d’où il suit que le péché d'origine 
ne peut être et n'est qualifié péché que par la rela- 
tion qu'il a avec la volonté mauvaise, qui en a été 
la cause originelle. 

Cette certitude est une vérité de simple bon 
sens qui se déduit de plusieurs propositions 
condamnées , citées plus haut. 

90.) X. Ilest faux, que le péché originel soit, dans 
l'enfant, une volonté mauvaise, habituelle, qui le 
dominerait, parce qu'il n'aurait pas la puissance de 
produire la volonté contraire. 


Cette certitude est encore une vérité de bon 
sens et de bonne foi impliquée dans la con- 
damnation de plusieurs propositions. 

91.) XI. Jl est faux, par là même, que l'enfant 
qui grandit sans être régénéré, doive avoir, en con- 
séquence de cette volonté habituelle, Dieu en aver- 
sion. 

Encore une vérité de raison devenue catho- 
lique par les condamnations des propositions 
des hérétiques modernes. 

92.) XII. Le péché d'origine est, dans les enfants 
d'Adam, un accident involontaire, dont il est ab= 
surde de dire qu'on doive faire pénitence. 


Même obsèrvation que sur les propositions 
précédentes. 

93.) XIII. Dans l'état de déchéance, l’homme 
n'a pas perdu toute espèce dé force pour toute es- 
péce de bien; mais sa puissance et son libre arbitre 
n'ont été qu'aflaiblis, au point de ne pouvoir remon- 
ter à l'état de perfection primitive, et s'élever à ce- 
lui des régénérés du Christ, sans la grace du Ré- 
dempteur; ° ' 


Cette certitude, par laquelle nousterminons, 
et qui est une suite de toute la doctrine de 
l'Eglise sur la déchéance, séra reprise, avec 
plus de détails, dans l'article humanité, qui 
suivra celui-ci. 


CHAPITRE IV. 


LATITUDE LAISSEE A L'OPINION SUR NOTRE 
COSMOGONIE. 

94.) On peut ramener à quatre titres ae 
néraux les questions que vient de résoudre 
ou seulement de frôler la théologie catholi- 
que : celui du cosmes universel considéré 
dans ses origines , ses développements et ses 
catégories au sein de |’éternité divine; celui 
de notre monde visible en particulier ; celui 
du monde angélique dont nous parle la 
révélation, et celui de notre humanité même. 
Divisons donc en quatre parties ce précis des 
libertés que peut se donner l’upinion sur ces 
matières sans blesser la foi, et mettons-le, 
autant que possible, en conformité avec la 
marche de la philosophie et des sciences mo- 
dernes. 


PREMIÈRE QUESTION. — Le cosmos universel. 


* 95.) I. La foi nous a dit si peu de choses sur 
la série totale des créatiôns de Dieu, que nous 
pouvons, dès l’abord, poser le principe d’une 
iberté de suppositions, de rêves, de systèmes, 
de conceptions à peu près complète. Les seu- 
les limites sont celles que nous avons établies 
au mot création , et qui consistent dans la 
condition de conserver à la cause première 
la propriété de créatrice au sens rigoureux Cu 
mot, ce qui, d'ailleurs, est exigé par la ra 
son philosophique sous peine de la négation 
même de cette première cause. Quand cette 
base est réservée , on peut tout imaginer sur 
les ordres, les enchaînements, les évolutions 
cosmiques ; on peut leur supposer des séries 
directes, des périodicités, des organisations, 
des ressorts secondaires, des germinations et 
des épanouissements de toute espèce, sans 
qu'il soit possible ni de les démontrer, autre- 
ment que comme n impliquant point contra- 
diction, ni de les réfuter, si ce n’est au même 
titre dans le cas où ces rêves manqueraient 
de ce sceau de raison dont l'absence condamne 
irrévocablement tout ce qui ne le présente pas 
à son enseigne. 

Telle est la condition priorique posée par 
la métaphysique transcendante ; et la révé- 
lation en introduit une seconde qui est posté- 
riorique; celle de la possibilité de concor- 
dance de ce qu’on imaginera avec les phéno- 
mènes particuliers qu'elle nous raconte de ce 


. Chaînon adamique imperceptible, sans doute, 


dans l'immense chaîne des œuvres de Dieu, - 
mais y ayant sa place, el voulant être respecté 
et conservé par toute théorie cosmique uni- 
verselle. Au reste, combiea d’hypothèses ne 
peuvent pas être conçues sans danger pour ce 
petit détail, et de manière à ce qu'il y soit 
encadré parfaitement intact dans ce qu'il a 


_d'essentiel devant notre foi? 


96.) IL. On n'ira ni plus loin, ni plus haut 
qu'Origène dans les créations cosmiques ims- 
ginaires ; il avait pour maitre. et inspirateur Je 
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premier des génies antiques, Platon, et il 
etait de ce maitre le plus fort disciple qui eit 
eocore paru sur la terre. Citons, en exemple 
rt en application du principe qui précède , sa 
cosmogonie. 

Point de corps, ni en réalité ni en appa- 
rence, dans les anciens Ages du cosmos. Tout 
est, comme Dieu et avec Dieu, esprit pur. 
Point de nombres servant à différencier les 
fires, point de noms qui les distinguent en 
les désignant. Néanmoins les esprits existent; 
les âmes sont au sein de l'infini, et sont vé- 
ritablement ; mais elles sont dans l'unité de la 
smilitude, de l'égalité, de l'identité même 
dénergie, de dynamie et d’essence; dans 
l'unité, plus que fraternelle, dela communion, 
de la connaissance , de la contemplation de 
Dieu-Verbe. Elles sont là comme une félicité 
immense, ée en commun, dans laquelle 
elles se voient les unes les autres sans se dis- 
tinsuer, sans se compter, sans se donner des 
poms, et en se disant l'unité finie dans l'u- 
mé infinie. 

Elles sont cependant distinctes de Dieu ct 
ls unes des autres par leur dynamie propre, 
qu «st la potentialité de se diversifier libre- 
ment, et qui les diversifiera un jour, ainsi 
voa va le dire. Elles sont, en un mot, capa- 
Mes de mal faire, de se dire moi, de pro- 
re en elles l’égoisme ; elles ont cette force 
wime qu'on nomme liberté 

Après des temps et des temps passés sur 
œte félicité universelle, quelques-unes des 
fees qui y sont en extase se formulent elles- 
mimes, en s’ennuyant de la contemplation 
isefable ; c'est le crime premier , la première 
déchéance ; et voici que successivement toutes 
ss Ames , Simitant, tombent de chute en 


Des lors, le nombre se réalise, puisque les 
sa distincts, déchus de l'unité, se sont com 
ds, en disant je, tu, il. Quel trouble, quelle 
gerre a surgi du sein de l'éternel calme? 
Les noms apparaissent, les noms propres à 

âme tombée, les noms en rapport 

nec la profondeur plus ou moins grande de 
sa ebute. Mais avec Ja numérabilité et la dé- 
smination , l’esprit s’est enveloppé d'une 
tite, d'une forme spéciale, d'une particu- 
isati i est son corps distinctif, et la 
pireté de T'esprit a disparu pour faire place à 
és êtres qui sont esprits-corps. — Telle est 
is première origine de la matière; cette ori- 
one est liée à l'acte criminel de toute âme 
‘ai dit soi pour se distinguer de ce qui n'est 
pes elle, et en est la conséquence ; c'est le 
oduit de I’égoisme qui semprisonne en 


voulant s'agrandir. . 

Or, les , les noms et les nombres 
“ant ainsi p its, les individualités se inon- 
tem per ca ies fondées sur leurs carac- 


kres de simmiltude ; les genres et les espèces 
apparaissent, et, dès lors, la création se pré- 
sante en règnes nombreux, principalement 
dversifiés par les corps plus ou moins subtils, 
p'us «a moinsentraves, selon le degré de cri- 
amalité des âmes qui les habitent. De 1a les 
dérubins, les séraphins, les archanges, les 
mages, les trônes, les dominations, les vertus 


célestes ; puis les hommes; puis les animaux 3 
puis, au bas de l'échelle, les démons aux ene 
veloppes froides et ténébreuses. . 

Les astres dans un premier état de forme 
qui est le chaos, les éléments diffus, le mé- 
lange des principes de l'univers que nous ap- 
pelons matériel et qui ne l’est que par sen 
écorce visible : voilà aussi ce qui résulte de 
cette déchéance primerdiale des âmes. 

Mais tout est confus, tout déplait à l'œil 
éternel, à l'amour infini de l'ordre parfait. 

Or, voici que, de l’unité bienheureuse dans 
la contemplation du Verbe, et de toute la mo- 
nade incréée, une monade créée, une seule 
âme, a résisté à la déchéance universelle, a 
continué d'aimer, d’adorer, de contempler, 
dans le premier calme, les splendeurs de 
l'Esprit suprême, en un mot, s'est maintenue 
dans son union ineffable. Cette 4me est celle 
du Christ. Elle a déploré la confusion et 
la guerre, l'individualisme et le désordre en- 
gendrés par toutes ses eompagnes usant mal 

e leur force et de leur liberté ; abhorrant de 
suivre leur exemple, elle est restée en Dieu, 
méditant, au sein de son bonheur et de sa 
gloire, la grande rédemption universelle 
qu'elle réalisera un jour, ou plutôt le long des 
jours, par une continuité d'opérations de salut 
faites en communauté de la vertu infinie; car 
elle n’oubliera désormais aucun de ses conci- 
toyens de l'antique cité, et ne sera contente 
que quand tous, sans exception d’un seul, au- 
ront été rachetés et réintégrés par ascension 
progressive dans le premier état d'intuition 
une et bienheurcuse. 

En attendant, elle réve; et Dieu lui dit: 
Mets l'ordre dans ce chaos, sois l'ordonnatrice 
d'un bel univers avec tous ces éléments dé- 
chus ; fais sortir l'ordre du désordre, l’har- 
monie du tumulte, une paix quelconque de 
cette guerre immense. 

L'âme se met à l’œuvre, et fait l'univers, 
dont toutes les parties seront mortelles, parce 
que Dieu s’est réservé à lui seul la création des 
immortalités élémentaires. Les astres, les 
vents, la terre, toutes les merveilles de la na- 
ture sont ainsi organisées par l'âme: et le 
monde est lancé dans son évolution présente. 

Cependant l'élément de liberté n’est pas dé- 
truit dans les catégories des êtres pensants, 
et ils peuvent encore ou se conserver, avec 
l'aide de Dieu, nécessaire à toute créature, 
dans leur état d'imperfection individuel, ou se 
rendre, de nouveau, coupables, et tomber en- 
core plus bas; l'ange peut devenir homme, 
l'homme peut devenir animal, l'animal peut 
devenir démon, l'ange peut aussi tomber jus- 
qu'au démon sans passer par les degrés inter- 
médiaires, et aussi l'homme. 

Ces métamorphoses se font dans l’évolution 
universelle au sein de l'harmonie que !’Ame a 
su lancer dans les siècles, en se servant des 
débris du mal pour en faire les éléments de 
cette harmonie elle-même. 

Cependant, l’âme non déchue, et devenue 
l'organisatrice de l'univers présent, ne som- 
meille jamais; dans son union avec le Verbe, 
elle pense toujours à ses compagnons d'ori- 
gine ; elle les suit dans leurs transformations, 
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dans toutes leurs aventures; elle fait mieux : 
unie à l'éternel Logos elle s’incarne dans leurs 
états divers pour les sauver tous; elle se fait 
ange pour ssuver les anges, homme pour 
sauver les hommes ; elle se fera même demon, 
mais bon démon, pour sauver les démons. 

Tous ne protiveront pas d'abord de ses mé- 
rites; car il est dans l'ordre éternel que 
chacun coopére à ses efforts pour remonter 
aux états supérieurs ; mais peu à peu, tous en 
profiteront, les uns après les autres; et elle 
séussira, dans les profondeurs infinies de 
l'avenir, dans les perpétuités successives, 
dont la série entière est seule sans limites, à 
les rappeler tous, jusqu'au dernier, à l'unité 
primordiale incorporelle, en les faisant re- 
monter l'échelle descendue. 

Tomberont-ils encore, après cette fin des 
âges, dont la suite aura impliqué en elle tant 
de fins particulières de mondes? Dieu seul 
le sait. Mais s'ils retombent, l'âme, qui 
est le Christ, ne tombera jamais et réussira 
toujours à seuver, en fin de compte, grâce 
à son union indissoluble avee le Verbe, 
tous ceux qui retomberont, tant elle les 
aime 
Tel est le célèbre système cosmique d’Ori- 
gène, inspiré par le Timée de Platon, et déjà 

réparé par la théorie du Plerum et des Eons 

es anciens gnostiques. 

97.) IH. Cette théorie grandiose et spiri- 
tualiste de l'univers, qu'a essavé de ressus- 
citer Jean Raynaud dans notre siècle, mais 
qu'il a affaiblie en la délayant dans sa ma- 
nière,n'arien d’impossible en elle-même; et, 
nous fondant sur cette idée qui nous revient 
sans cesse, que Dieu a produit ou produira, 
dans son élernité,tousles possibles qu’il nous 
est donné d'imaginer, soit dans un monde 
soit dans un autre, nous croyons assez qu'elle 
est ou sera réalisée en quelque coin des uni- 
vers danslesquels se joue la puissauce infinie. 

Mais qu'en devons-nous penser en tant 
qu'appliquée à notre propre monde et en 
tant qu'impliquant, dans son cadre, notre 
cosmogonie adamique ? 

Il y aurait, ce nous semble, en l’envisageant 
comme nous enveloppant dans son étendue, 
deux manières del’interpréter,quant à la partie 
qui concerne nos origines ; car nous verrons, 
au mot immortalité, ce qu'on en doit penser 

uand on la considère comme négative de 
l'éternité des distinctions entre les bons et les 
méchants. On peut la rendre exclusive de 
trois points essentiels ; celui d’une déchéance 
de l'humanité depuis qu'elle est humanité ; 
celui d’une assomption hypostatique surnatu- 
relle et spéciale de l'âme humaine du Christ 
par le Verbe; et celui de la rédemption hu- 
maine opérée par Dieu lui-même dans cette 
union avec l'âme, et non par cette Ame con- 
sidérée comme médiatrice en son-propre nom. 
On peut aussi l’arranger de manière à con- 
server ces trois points intacts. 


(83) Nous disons peut-être, et ce n'est pas sans 
motif; car le sens naturel du passage cité plus bas 
nous parait être celui-ci : « Mon âme était bonne, 
elle devint encore meilleure à mesure que je gran- 
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Dans le premier sens, il est évident gu ello 
est hérétique et qu'elle mène au pélagia- 
nisme par son détail de notre cosmogonie 
humaine en particulier. Dans le second, 
nous ne voyons point qu'elle soit certaine- 
ment et positivement contraire à la foi. Neus 
en avons assez dit les raisons dans les notes 
sur les canons contre Origene; et l’on pour- 
rait même appuyer cette théorie, quant à son dé- 
tail de la préexistence de nus âmes, par un pas- 
sage du livre de la Sagesse qui indique peut- 
être (83) que son auteur, philosophe juif 
platonicien selon toute probabilité, croyait à 
celte préexistence, entendue dans un sens 
quelconque : Or, dit-il, j'étais un enfant bien 
né, el j'eus en partage une bonne âme; ef 
comme j'étais encore meilleur, je suis venu à 
un corps souillé; et, sachant que je ne pou- 
vais étre continent si Dieu ne me donnait de 
l'étre, que cela méme était sagesse de savoir 
de qui etait ce don, je suis allé au Seigneur, 
l'ai prié et lui ai dit du plus profond de 
mon cœur :.... suit une sublime prière 
demander la sagesse. (Sap. vit, 19 seq.) 
Mais, s’il en est ainsi, devant la théologie n- 
goureuse, il n’en est pas de même devant la 
raison et la conscience de chacun quand elles 
observentavec sagesse les phénomènesde cette 
vie. Elles trouvent, alors, que rien n'y indi- 
que cette précxistence des âmes, et ee 
l'absence de souvenirs, en nous, rend totale- 
ment inutile tout ce qu'on peut imaginer 
comme s'étant passé avant la vie présente. 
Que nous ayons existé à des états divers avant 
de naître ici-bas, ou que nous n'ayons com- 
mencé d'exister qu’en naissant, nous sommes, 
devant le fait de notre conscience, des êtres 
nouveaux, puisque notre conscience ne relie 
notre vie présente à aucune vie antérieure ; 
or, ce fait de notre moi est le seul qui nous 
importe ; et, s’il arrivait que la préexistence 
fat liée, devant Dieu, à des harmonies univer- 
selles, ces harmonies ne pouvant concerner 
notre sentiment d'identité antécédente, puis- 
que ce sentiment n'existe pas, nous serions 
encore, relativement à nous, aussi nouveaux 
que si nous l’étions, en même temps, pour 
Dieu même. Que l’on imagine la pensée et le 
sentiment dans un arbre : cet arbre finit par 
mourir; ses éléments se dispersent ; et, au 
bout d’un temps, ces mêmes éléments se réu- 
nissent et reforment un arbre, soit de même 
espèce, soit d'espèce différente, mais, à coup 
sûr, autre individu; cette hypothèse posée, if 
est clair que le nouvel arbre a préexisté à lui- 
même dans l'arbre premier; mais de deux 
choses l'une; ou il en aura le sentiment de 
manière à rattacher son moi présent à son moi 
passé; ou il n’aura que le sentiment de son 
arborité présente. Dans le premier cas, i] n’est 
pas un mvt nouveau; mais dans le second il 
est un moi, un individu, un arbre moral aussi 
nouveau que s’il se composait d'éléments qui 
n'auraient jamais été à l’état d'arbre, ou qui 


dis; mais enfin arriva l’âge des passions, et alors.s etc. 
On peut opposer ce verset du Sage à ceux qui di- 
sent que le péché originel est une viciosité qui 
rend l'âme mauvaise. 


| 


| 
| 
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seraient été créés, à proprement parler, au 
moment de leur organisation en lui-même tel 

‘il existe. 

Nous reviendrons sur cette hypothèse dans 
l'&rtcle Immortalité, pour en constater en- 
core l'inutilité et d'autres défauts, peut-Atre 
encore plus graves, relatifs à la justice éter- 

e. 

Déjà nous venons de mettre le pied hors de 
la question qui devait nous occuper, celle du 
cosmos universel, en parlant de ce qui con- 
cerne notre humanité ; nous ne pouvions évi- 
ter ce défaut par suite de l’universalité même 
du système origénien, et de la nécessité de le 

rau point de vue de notre foi catholique, 
qu ne se mêle du tout que par les côtés qui 
nous concernent. Pour revenir à ce système, 
ea tant que pantocosmique à proprement par- 
ler, aous n'osons le condamner, avons-nous 
dit, comme n’existant dans aucune des éphé- 
aérides de l'Eternel ; nous croirions plutôt 
asa réalité comme à celle d'autres systèmes 
sans nombre, dans la série, que Dieu seulcon- 
nai, des élaborations de son éternité; mais 
ps joutons que, s’il prétendait embrasser 
la totalité des plans de l'infini, et exprimer 
k tout de ses œuvres, nousle trouverions aussi 
petit par cette prétention, relativement à ce 
tout, qu'il est grandiose, considéré par rap- 
port à nous ; et celui qui le soutiendrait dans 
ee sens ne nous paraltrait qu'un étroit philo- 
sophe. D'un autre côté, si l'on entendait con- 
fondre, dans cette unité primordiale des êtres 
en Dicu, ces êtres avec Dieu, ce qui rendrait 
lh créature éternelle, et ramènerait le pan- 
lbéisme, il serait condamné par la philoso- 
phie avant de l'être par la foi. Si enfin on 
évite ces deux excès, et qu'on le présente 
comme étant notre vérité cosmogonique à 
nous-mêmes, viennent les deux manières de 
interpreter que nous avons distinguées; et 
dans l’une seulement il est hérétique, pen- 
dant que, dans les deux, il nous semble inu- 
tile et dépourvu d'indications suffisantes four- 
mes par les réalités empiriques de notre na- 
tare. 

$8.) IV. Nuus venons de donner un exem- 
ple de ce qui peut être rèvé par l'imagination 
sur ces mystérieuses grandeurs du cosmos 
uaiversel des jeux de l'infini en création et 
organisation de créatures. C'en est assez, car 
on peut juger, par cet exemple, de l'immense 
carrière laissée par notre foi à tous les génies 
dans l'hypothèse sur les origines qu'il a plu 
à l'éternité de cacher dans une nuit où notre 
œil n'a pas encore plongé, où, peut-être, il 
ne plongera jamais. 


Decxikwe QUESTION. Notre monde vi- 
siote. 


99.) Nous avonsvulafoicatholiquedire si peu 
de chose sur le mode de création, d’organisa- 
tion et de développement de l'univers qui nous 
srt de séjour et d'enveloppe sphérique, au 
moins quant aux apparences de cette vie, que 
mais n avons guère à dire aux utopistes, aux 
savants, aux observateurs et aux rêveurs de 
toute espèce, qu'une seule chose : qu'ils sont 
Lbres de construire, sur leurs appréciations 


métaphysiques, ou sur les phénomènes ma- 
tériels qu'ils observent, tous les systemes pos- 
sibles sans crainte d'hérésie ; vu que, l’Egiis 
n'ayant rien décidé sur les modes et lesenchat- 
nements des causes secondes par lesquels 
Dieu a amené notre monde physique à l'état 
où nous le voyons aujourd'hui, tout ce qu'ils 
pourront dire sur ces modes et ces enchatne- 
ments sera en dehors de la foi. 

100.) il est vrai que nousavons, dans nos Li- 
vres sacrés, un tableau cosmogonique que 
l'on a aimé, durant longtemps, à interpréter 
littéralement. Mais l'Eglise ne s’est jamais pro- 
noncée sur le sens de ce tableau poétique, ré- 
sumé sublime des traditions populaires des 
premiers âges. Toute explication de la Genèse 
qui n'impliquera point la négation de quel- 
qu'une des propositions que nous avons for- 
mulées sera adinissible devant la foi, toute 
violente qu'elle pdt être contre la lettre. La 
Bible est déclarée, en gros, par l'Eglise, in- 
spirée de Dieu; mais tel ou tel sens de chacun 
de ses textes n’est lui-même article de foi ca- 
tholique, fût-il devant la raison de toute évi- 
dence, que quand l'Eglise l’a déclaré le seul 
admissible, puisque c'est elle, et non chaque 
raison particulière, qui est l'interprète catho- 
lique et infaillible de la révélation. 

Que la géologie, l'astronomie, la géographie 
toutes les sciences se remuent donc en pleine 
liberté dans leurs scrutations cosmogéniques ; 
l'Eglise ne leur aimposé d'avance aucune route 
à suivre, aucune frontière à respecter, et, quel 
que soit le résultat de leurs travaux, il nous 
sera toujours possible de le faire cadrer avec 
un sens quelconque de la lettre de la Ge- 
nese. 

Nous ne devons pas entrer dans les délails 
des hypothèses et des probabilités scientifi- 
ques sur cette matière; ce serait sortir de. 
notre plan; nous en avons donné quelque 
idée dans notre Dictionnaire des Harmonies, 
princi palement aux articles Cosmologie et Géo- 

ogie ; laissons le reste aux ouvriers de la 
science, et acceptons-lestous, Descartes, New - 
ton, Buffon, Galilée, Laplace, Herschel, Bist, 
Arago, Humbold, etc., etc., avec leurs systè- 
mes divers de formations cosmiques, s'ils ne 
mettent pour condition de leur fraternité 
avec nous que celle de continuer leurs ca- 
resses à ces enfants chéris de leur génie et de 
leurs peines. 

101.) Nous ne quitterons pas néanmoins la 
question de notre monde visible considéré 
ans sa formation originelle, sans résumer en 
deux mots Ja théorie qui paraît aujourd'hui. 
le mieux concorder avec les indications de ces. 
mêmes observateurs des phénomènes stellai- 
res, solaires, planétaires, cométaires, séléni- 

ques, météoro ogiques et terrestres. 

Nous sommes, d'après cette théorie, un en- 
semble de mondes planétaires, de sphères 
liézs par des lois qui en font un tout harmo-. 
nique. Les uns croient à l'existence d'un 
grand corps, centre universel, qui jouerait 
tout à l'entour, à des distances infinies, le 
rôle que joue notre soleil dans la famillé des 

lanètes dont il est le père, le noyau, le 

oyer. D'autres croicat à un enchaînement: 


85 ADAM OÙ COSMUGONIE CATHOLIQUE. st 


ayant sa résultante centrale en un point de 
l'ünivers, mais que n’occupe paint un corps 
particulier, enchatnement qui relie entre eux 
tous les mondes par l’intermède d'un fluide 
universel dont les molécules possèdent un 
mouvement vibratoire et de rotation sur elles- 
mêmes. Quelques-uns de ces derniers ont 
même cru pouvoir assigner le lieu de ce point 
central, qui ne serait occupé que par la résul- 
tante de toutes ies forces, et nous nous sou- 
venons que l'un d’eux l'a placé dans la con- 
stellation du Taureau et dans la région des 
Pléiades. 

Ces mondes particuliers, qui sont comme 
les membres du cosmos, se forment et se dé- 
truisent selan des lois à si longues périodes, 
que.nous ne pouvons nous en apercevoir au- 
trement que par ces apparitions et dispari- 
tions d'étoiles qui viennent quelquefois, évé- 
nements célestes, nous faire soupçonner ce 
qui peut se passer dans le temps et l'étendue. 
Notre soleil avec ses planètes fut, d'abord, 
une masse confuse à l’état gazeux, tel que celui 
qu'on suppose aux comètes, à l'anneau zodia- 
cal et à certaines nébuleuses queles plus forts 
instruments ne pourront peut-être jamais 
réduire en étoiles distinctes. Un mouvement 


(84) Ceci est une modification que la science pa- 
raît devoir apporter an système géologique que 
hous avons exposé dans nos Harmonies rt. Géolo- 
giques, col. 484). Il s'agit de savoir quelle a été la 
couche terrestre la première refroidie, si c'est celle 
de gneiss ou celle de granit. Dans le premier cas, le 
granite s'est refroidi de haut en bas par dessous le 
gneiss ; dans le second, le gneiss s’est formé par 
sédimentation au-dessus du granite, et a subi plus 
tard, par l'action du feu, une métamorphose qui 
lui a donné son caractère de roche ignée : métamor- 
phose qui a fait appeler métamorphistes les parti- 
sans, jusqu'à présent plus nombreux, de ce dernier 
système. Comine nous avions exposé le sentiment 
commun, et que, depuis, après examen, nous nous 
sommes rangé à l'autre opinion, que nous crayons 
appelée à régner seule, il nous parait utile d'expli- 
quer au lecteur l'état de la question, et de lui indi- 
quer les motifs principaux qui nous ont déterminé 
à adopter le système nouveau non métamor- 
phique, dans une longue note qui servira de com- 
plément et de rectification à notre traité sommaire 
de géologie de l'ouvrage susdit. 


Note sur l'ordre de formation des terrains primitifs. 


Il existe une couche trés-épaisse de terrains, ap- 
pelés primitifs stratiformes, parce qu'ils sont, tout à la 
fois, ignés el par strates presque analogues à ceux 
des terrains formés par los eaux; cette couche, 
dans laquelle le gneiss entre pour la plus forte part, 
occupe, dans la croûte terrestre, la zone intermé- 
diaire entre les roches granitiques, porphyriques, etc., 
qui sont les plus profondes et, de l'aveu de tous, 
certainement et uniquement d'origine plutonienne, 
et les roches, certainement sédimenteuses, d’origine 
neptunienne. Ces terrains de gneiss et autres ont 
cela de commun avec les primitifs inférieurs à eux, 
de ne renfermer aucun débris organique, tandis que 
les sédimenteux, qui leur sont superposés, en sont 
remplis. 

Ayant appelé les terrains ignés, les plus profondé- 
ment situés dans le sol, et non stratiformes, qui sont 
les granites, les porphyres et autres, du nom de ter- 
Fans cosmologiques, parce que nous les rattachons 
aux âges primitifs de simple refroidissement du glo- 
be, âge antéricus au développement vraiment géolo- 


de rotation existait dans cette masse ; à me- 
sure que ces gaz se condensèrent, les matie- 
res se rangèrent par anneaux séparés; ces 
anneaux tournant concentriquement les uns 
autour des autres, se réunirent, plus tard, en 
corps plusou moinssphériquesquiatteignirent 
l'état liquide, en conservant un élan giratoire 
et translatoire par décomposition de la rotation 
primordiale; et notre terre fut un de ces 
corps séparés du soleil. 

Dans cette terre, passée de l’état gazeux à 
l'état de fusion et d incandescence, les ma- 
tières se rangèrent par ordre de densité, ce 
qui fait qu'aujourd'hui les laves des volcans 
modernes qui sont les plus profonds, nous 
rapportent des espèces métalliques plus lour- 
des que toutes celles de la surface, et ce qui 
explique comment la densité totale de toute 
la terre fournie par les calculs astronomiques 
est supérieure d'à peu près une moitié à ee 
quelle serait si son centre ne portait pas 
ce corps plus lourds que ceux de sa sur- 
ace. 

102.) Plus tard, cette masse se refroidit de 
haut en bas; la couche de gneiss fut la pre- 
mière solidifiée (84), et, par-dessus, se for- 
mèrent l'atmosphère et les eaux, qui, par 


gique de sa surface, nous ne savions t quel 
nom donner aux terrains stratiformes primitifs, 
porté que nous étions, d'une part, à les confondre 
dans les terrains cosmologiques, et, d’autre part, 
à les rattacher aux géologiques. à cause de leur tex- 
ture stratifiée et lamelleuse qui paraît indiquer une 
sédimentation neptunienne, bien que, sous cette 
forme, ils présentent aussi le caractère évident d'une 
action du feu, puisqu'ils sont cristallisés. 

Or, nous aurions peut-être eu raison d'être plus 
hardi, et de les donner comme terrains simplement 
ignés ou pyrogéniques absolument comme les gra- 
nites et les porphyres ; car, une nouvelle école de 
gcologues, dont on peut considérer M. Johert 
comme le chef, et dont M. Charles d'Orbigny fait 
partie, s'est élevée contre l'ancienne supposition, 
qu'a encore suivie M. de Humboldt dans son cosmos; 
et les raisons qu'elle allègue triompheront très-pro- 
bablement, dans un temps donné, du vieux système 
métamorphique, lequel disparaîtra comme un der- 
nier reste des théories erronées des anciens neptu- 
niens qui voulaient tout expliquer par l’action des 
eaux. 

La vicille interprétation consistait à dire que la 
première croûte, formée par refroidissement, fut le 
granite avec toutes les roches massives qui lui rese 
semblent et qui ne sont évidemment qu’une sorte 
de lave refroidie ; que tes roches stratiformes cristal - 
lisées, telles que le gneiss, furent d'abord le résultat 
de sédimentations sous les eaux, sédimentations 
formées de débris granitiques, par-dessus la couche 
de granite ; et qu'ensuite le feu interne, dans quel- 
ques révolutions grandioses, se dégagea à travers le 

ranit, les pénétra et les soumit à une cuisson vio- 
ente, qui les cristallisa et les fit passer à l'état igné 
où nous les voyons, tout en leur laissant leur con- 
formation stratiliée. 

Les autres couches purement sédimenteuses et 
non cristallines, se formérent ensuite par-dessus 
celles-là et restèrent simplement ce qu'elles sont : 
c'est-à-dire sans traces de cuisson, comme sont les 
grès, sauf quelques parties imperceptibles cristalli- 
sées dans le voisinage des volcans. 

Telle est la théorie dite métamorphique, que l'on 
répand de toutes parts, et que nous avons, en 
quelque sorte, acceptée aveuglément dans notre 
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ques et neptuniennes, après s'être dévelop- 
pées durent les périodes de repos. 

L'homme parut le dernier ; et nous sommes 
au commencement d'un âge géologique, qui 
pourra, comme les autres, subir des révolu- 
tions, mais dans kquel, cependant, ces révo- 
lutions sont moins probables en tant que pro- 
duites par les bouillonnements du feu cen- 
tral, vu que la croûte, en s’épaississant 
toujours, devient de plus en plus solide et à 
l'épreuve de brisements nouveaux considé- 
rables. 

103.) Des évolutions plus ou moins sembla- 
bles se seront opérées dans les autres planètes, 
sœurs de la terre, ainsi que dans tous les 
mondes de F'immensité ; et, parmi ces corps, si 
les uns sont vides, d’autres sont habités par 
des espèces organiques végétales, animales et 


moyen de répandre surtout à la quatrième. Elles nous 


suffisent, jusqu'à découvertes décisives, pour regar- 


der comine probable là nouvelle théorie. 

Cette théorie ne dérange rien, d'ailleurs, à notre 
manière de concilier la géologie avec la Genèse, elle 
ta favoriserait plutôt, en simplifiant Ja formation de 
ka croûte terrestre et en la divisant en deux pério- 
des, la période plutonienne ct inotganique que 
nous avons appelée cosmologique, et la période nep- 
‘tunienne qui est devenue bientôt organique, que 
Rous avons appelée géologique. 

À la première période correspondront les deux 
premiers jours de la Genèse, dont le premier se ca- 
Factérise par la formation des fluides impondérables, 
et le second par la formation de l'atmosphère au- 
tour du globe dont la pellicule de gneiss est déjà 
consolidée. Cette atmosphere renferme alors toutes 
les vapeurs qui seront les eaux quand le moment 
de lear condensation sera venu, c’est-a-dire quand 
la pellicule sera suffisamment froide pour les garder 
sans bes repousser en vapeur. ' 

A la seconde période correspondront tous les au- 
tres jours, dont le premier, c'est-à-dire le troisième 
de la Genése, présente cette accumulation des eaux 
dont nous parlions tout à l'heure, puis l’apparition 
de Varide au miliou de ces eaux par des souléve- 
ments et abaissements des portions de la croûte. 
C'est alors que se forment par sédimentation les 
premières roches neptuniennes, qualifiées de ter- 
rains de transition, et principalement composées de 
schiste argileux, d'ardoises et de calcaires. 


Les restes du développement continuent comme 


nous l'avons expliqué dans l'article Géoloyiques. 
$ ajouterons encore aux généralités de cet 
article, contre les incrédules au feu central et à la 
densité des matières qui occupent cette partie du 
globe, que, plus la science observe, découvre et 
calcule, plus cette théorie s'approche de l'entière 
certitude. H est bien prouvé, par exemple, à l'aide 
de considérations astronomiques, que la densité de 
ka terre prise dans sa totalité est représentée par le 
chiffre 5,48, en prenant pour unité la densité de 
l'eau ; et il n'est pas moins bien prouvé, par l'ob- 
servation géologique, que la densité de la croûte 
superficielle du globe, ou de l'écorce froide, ne dé- 
sse pas 2,50 relalivement à la même mesure. 
nc il est essentiel que la masse centrale fournisse 
le surplus pour réaliser la densité totale. M. Cordier 
a calculé que le noyau central doit être de 8,50, ce 
qui correspond au poids du fer météorique qu'on 
appelle aussi titanique et qui ge trouve dans les 
aérolites. Et en effet, plus lon creuse, ou, ce qui 
revient au même, plus on observe les matières qui 
composent les parties des couches adossées aux 
sommets des montagnes, les plus rapprochées de 
ces sommets, plus les éléments sont lourds, et plus 


même intelligentes; car de quel droit pré- 
tendre notre terre plus favorisée que tant 
d’autres en richesse d'organisation, en exubé- 
rance de vie, en productions sublimes d'êtres 
supérieurs ? 

04.) Revenons à notre planète. Comment 
l'homme fut-il installé dans ses plaines fécon- 
des après qu'elle eut employé de si longues 
périodes pour se préparer à le recevoir ? C'est 
ce qui est ignoré scientifiquement ; cependant 
il existe encore sur ce détail des suppositions 
diverses et nous en dirons quelques mots 
dans la quatrième et dernière question de ce 
chapitre. 

Quant aux déluges, on observe lestracesd’un 
grand nombre qui remontent à des époques 
incalculables d'ancienneté ; mais il y a aussi 
des marques de déluges modernes ; la science 


ils renferment, dans leur composition chimique, de 
fer titanique. Il en est de même de l'accroissement 
de chaleur; mais sur ce point, les montagnes ne 
fournissent plus d'indications, puisqu'elles sont re- 
froidies ; il faut creuser et observer sous le sol. Or, 
c’est ce que l’on fait chaque jour, et chaque nouvelle 
observation tend à confirmer les calculs de M. Cor- 
dier, dont le résultat est qu'à 40 lieues de profon- 
deur la température s'élève à 3 ou 4 mille degrés, 
et qu'au centre celle est incalculable, à moins que 
l’uniformité ne s'établisse dans toute la masse en 
fusion, ce qui est très-probable. 

Ces calculs de M. Cordier, très-minutieux, et 
basés sur toutes les données de la science, ont 
fourni pour résultat cette loi; que la température 
de la terre augmente, en raison d'un degré par 25 
où 30 mètres en profondeur; et ils viennent de re- 
cevoir encore, en 4856, une nouvelle confirmation 
par des expériences faites aux mines du Creuzot. Au 

uits de la Mouillctonge, on a pu atteindre une pro- 
ondeur de 816 mètres; c'est la plus grande à la- 
quelle on soit parvenu jusqu'à présent ; les instru 
ments barométriques, descendus au fond à plusieurs 
reprises, ont accusé 38 degrés 5 dixièmes de tem- 
pérature. Au puits de Tours, profondeur, 554, on 
a eu 27 degrés 2 dixièmes. Le résultat a été que la 
progression de l'augmentation de chaleur est crois- 
sante à mesure qu'on s'enfonce, puisqu'elle devient, 
au-dessous de 554 mètres, de un degré pour 23 mé: 
tres 6 dixièmes, tandis que plus près de la surface 
elle est à peine de 1 degré par 25 inétres. Tout cela — 
prouve avee certilude I’incandescence du noyau 
terrestre. 

Nous avons dit un mot de ce qui s'observe sur les 
montagnes quant aux couches qui ont pris la posi-. 
tion verticale el qui se présentent, ainsi, par le bout 
de leurs ruptures à l'observation. Le Mont-Blanc est 
tout entier composé d'une dizaine de couches sur 
l'épaisseur desquelles on marche suceessivement, 
et l'épaisseur commune de ces couches réunies, en 
ne prenant que celles des roches primitives inter- 
médiaires entre les granitiques massives qui sont 
au sommet, et les sédimenteuses qui n'existent 
qu'au bas de la montagne, est de six lieues. De Lyon 
à Tarrare, le mème phénomène se fait observer, et 
l'épaisseur est de dix lieucs. | 

On compte, en tout, vingt-six étages de terrains 
de sédiment superposés aux terrains primitifs, 
mais ne se trouvant nulle part, dans les lieux étu- 
diés, ainsi que nous l'avons dit, en totalité et sans 
lacunes, bien qu'aucune transposition ne s'y fasse. 
remarquer, malgré de grands signes de bouleverse- 
ments et de nombreux débris jetés çà et là d’une 
couche dans une autre et surtout des couches infé- 
rieures dans des couches plus élevées. 
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n'a pes encore élucidé la question du dernier, 
que l’on présume être le même que celui dont 
parient les traditions des peuples et la Genèse 
Moise ; mais elle tient jusqu'alors pour 
probable que ce déluge ne fut qu’un grand 
déluge particulier 
105.) Telle est l’idée générale des théones 
cosmogéniques modernes ; or il suffit de nous 
reporter aux propositions de foi et aux certi- 
catholiques que nous avons formulées, 
pour comprendre que ces propositions n'é- 
mettent rien qui soit de nature à gêner l'esprit 
dans ses manières de coordonner les moyens 
etles modes par lesquels Dieu a amené notre 
monde physique à l'état sous lequel nous le 
voyons aujourd'hui. 


TROISIÈME QUESTION. — Le monde angélique. 


106.) Cette question est toute mystérieuse, 
en dehors du domaine des sciences d’obser- 
vation, et exclusivement réservée aux rêves 

ysiques d'une part, et aux interpréta- 
tions de Ja révélation surnaturellc, d'autre 


Nous avons vu la philosophie chrétienne 
des premiers siècles imaginer, par le génie 
d'onigène, de grandes cosmogonies où le 

angélique occupait sa place. Nous n’a- 
vons point à revenir sur ces côtés transcen- 
dants de la question. Nous ne devons qu'in- 
diquer brievement jusqu'à quel point on peut 

, hier ou douter, devant la foi théolo- 
gique, sur les anges et les démons considérés 
en eux-mêmes et dans leurs rapports avec 


nous. 

107.) L Que les anges soient de purs esprits, 
existant en une seule substance; qu'ils soient 
des esprits unis à des corps subtils, et, par là 
méme,doubles substantiellement; qu'ils soient, 
enfin, des unités substantielles, des monades 
simples, parce que toute créature serait ainsi, 
mais se limitant dans une étendue locale qui 
serait nommée corps ou autrement, parce que 
toute créature serait encore ainsi, nous autres 
hommes aussi bien que tous nos compagnons 
de création; voilà autant de problèmes aux- 
quels la foi ne donne pas de réponse; c'est ce 

e nous avons fait observer dans l'article 

RÉATION : « On peut soutenir sans crainte 
d’errer dans la foi, » dit Lachambre, « que les 
anges sont des êtres composés de corps et 
d'âme. » (Expos., c. 5.) 

Il seraitcependant nécessaire d'ajouter, dans 
les deux dernières théories, que les anges 
sont différents des hommes par leur auréole 
äwitante appelée corps, en ce sens que cette 
auréole, qui peut être de toutes les grandeurs 
et de toutes les espèces, n'est point, en eux, 
ce qu’elle est en nous, n'y est point sous 

e d'organisme ou au moins organisée de 
la même manière. Mais cette restriction, es- 
sentielle pour différencier les genres des êtres 
créés et baser leurs catégories, suflirait pour 
satisfaire la foi et la raison, qui se contentent 
de dire qu'ils sont circonscrits et limités, 
parce que Dieu seul est sans circonscription 
et sans limite, et que, n'étant pas hommes, ils 
Be sont point circonscrits et limités dans un 
corps humain. 


Nous ferons observer que la première et la 
troisième manière de comprendre les anges 
sont plus conformes à l'opinion commune, qui 
les considère comme des unités substantielles 
en les appelant de purs esprits; la seconde, 
qui les fait doubles par substance, est depnis 
longtemps discréditée , bien que Pétau, avec 
tous Jes théologiens sensés, la déclare 
exempte d’hérésie. 

Nous ajouterons enfin que la troisième nous 
paraît la plus raisonnable et, en même temps, 
présente le grand avantage de synthétiser les 
deux autres. Avec cette opinion on peut accor- 
der au sentiment commun des écoles modernes 

e les anges sont des esprits purs, en enten- 

ant parler de leur nature substantielle ; et, 
à l'ancien sentiment des orientaux, qu'ils sont 
des esprits-corps, aux mouvements subtils et 
aux formes invisibles pour nous, en entendant 

arler de leur circonscription angélique, de 
eur limitation qui les rend susceptibles d'être, 
en un certain sens, représentés par des figu- 
res, comme le définit le vn° concile œcumé- 
nique. Nous acceptons donc avec empresse- 
ment cette troisième explication, ne Ôt-elle 
pas liée à notre métaphysique des corps, et ne 
dt-ce que par suite de la préférence que nous 
donnons toujours aux opinions qui syncréti- 
sent, qui établissent la paix où régnait la 
guerre. 

108.) IL. A quelle époque, en quel lieu et de 
quelle manière fut créé le monde angélique ? 

Saint Thomas, Vasquez, Pétau et beaucoup 
d'autres disent avec raison, conformément à ce 

ui a été observé dans les notes, que le mot 

u concile de Latran, simul ab initio temporis, 
tiré des soliloques de saint Augustin, ne ré- 
pond rien à la question du temps, soit parce 
que ce mot ne fut qu’une expression dite en 
passant conformément aux idées communes 
de l’époque, et n’ayant pour but de rien défi- 
nir, soit parce qu’on peut l'interpréter et 
même le traduire de plusieurs manières. Pétau 
entend par simul l'idée d'æqualiter, et n'y voit 
qu'une manière de dire que la créature angé- 
lique n'est pas plus éternelle que ne l'est la 
nôtre. 

109.) Sur la question du lieu, le silence est 
encore plus complet malgré tant de réveries 
imaginées à cette ocvasion par les amants du 
merveilleux. 

110.) Et sur la manière dont ils furent créés 
on a fait encore toutes les hypothèses ; d'an- 
ciens Pères, dont il paraît que saint Grégoire 
de Nysse fait partie, sont allés jusqu'à penser 
que les anges se produisirent, dans le principe, 
comme les hommes, les uns par les autres, au 
moyen d'une génération successive. 


111.) A notre avis, on peut encore accepter 
à la fois tous les systèmes sur ces points igno- 
rés, pourvu qu'ils n'impliquent aucune im- 
possibilité rationnelle et aucune négation des 
propositions de foi. Pourquoi n'aurait-il pas 
existé, par exemple, au nombre des catégories 
angéliques, une ou plusieurs espèces qui se 
seraientengendrées successivement de père en 
fils, seton l'idée de saint Grégoire de Nysse, 
pendant que des multitudes d'autres sauraient 
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été produites à diverses époques, instantané- 
ment, sans génération ? 

On peut rêver tout ce qui flatte, tout ce qui 
amuse, tout ce qui intéresse sur ces mysté- 
Fieuses origines des populations extra-ter- 
restres ; on peut les mettre dans les astres ; 
on peut les faire voyager dans les éten- 
dues, plonger dans les abfmes; on peut 
chanter sur elles, dans les poémes, toutes les 
fictions, et le chantre n'aura pour juge qui le 
condamne, l'absolve ou le glorifie que Te gé- 
nie du goût. 

112.) HT. Les théologiens du moyen âge ont 
discuté tous les problèmes suivants : 

Les anges furent-ils créés dans un état sur- 
naturel de grâce sanctifiante et de vision 
Léatifique, ou dans un état purement natu- 
re 

Eurent-ils les grâces actuelles, constitutives 
de leur liberté morale pour persévérer dans 
le bien, en vertu des mérites de Jésus-Christ 
ou indépendamment de ces mérites ? 

Que faut-il dire des anges relativement à 
toutes les questions de Ja grâce suffisante, de 
la grâce efficace, de la prédestination, de la 

rescience et de tout ce qui concerne les re- 

tions de Dieu aux créatures libres ? 

His ont agité d’autres questions encore, de 
la même espèce, que nous passerons sous si- 
lence, soit parce qu'elles seraient puériles, 
soit parce qu'elles seraient insolubles, soit 
enfin parce que nous pouvons dire à l’avance 
que l'opinion est libre sur tout ce qui con- 
cerne les anges, en dehors de ce qu'impli- 
quent nos propositions. 

Quant aux trois problemes que nous ve- 
nons de rappeler, nous indiquerons notre 
manière de les résoudre. 

113.) Sur le premier, les jansénistes pré- 
tendirent qu'il est de foi que les anges fu- 
rent créés dans l’état surnaturel ; exagéra- 
tion qui se réfute par les noms de Guillaume 
de Paris, de Rupert, de Hugues de Saint-Vic- 
tor, de Pierre Lombard, d’£gidius, de saint 
Bonaventure, de Scot, de Gabriel, qui tous 
soutinrent la thèse de l’état purement naturel 
à l'origine et avant la chute de ceux qui de- 
vinrent mauvais, aussi bien que par le grand 
nom de saint Thomas, qui donne cette der- 
niére opinion comme la plus commune de son 
temps. Aujourd'hui, c'est l'opinion contraire 
qui domine, mais l'Eglise a gardé le silence. 

I nous semble facile de mettre d'accord 
les deux partis en leur partageant le difré- 
rend. Ladistinction du naturel et du surnatu- 
rel est, à notre avis, une distinction fictive 
et même dénuée de sens, quand on prend 
une créature à sa création même et avant 
une déchéance dont Dieu vient, par une opé- 
ration en sous-œuvre, réparer les ravages. 
Cette créature est nécessairement innocente, 
au sortir du non-être, et elle est ce que Dieu 
l'a faite, c'est-à-dire dans un degré de beauté 
et d'excellence qui luiest toujours naturel, 
eu ce sens que sa nature, telle que Dieu 
veut la faire, est d'être ainsi, et toujours sur- 
naturel en cet autic sens, que Dieu aurait pu 
la faire autrement. Or, partant de 1a, disons 
à tous les théologiens que Dieu fit des anges 


de toutes les beautés, de tous les degrés de 
participation de ses splendeurs, et qu’ainsi i} 
y eneut qui furent dans }’état qu'il plaît aux 
uns d'appeler surnaturel pour marquer sa su 
périorité, d'autres qui furent dans l’état qu’ 
eur plaît d'appeler naturel; et que, tous 
étant ce qu'ils étaient par l'effet même de 
leur création, mais pouvant être, si Dieu l’a- 
vait voulu, inférieurs en perfections, leurs 
étals divers furent à la fois naturels et sur- 
naturels selon le sens qu'on attachera à ces 


mots. 

114.) Sur le second problème, l'opinion 
commune des écoles modernes met le monde 
angélique en dehors de la sphère où Dieu agit 
surnaturellement par Jésus-Christ. Nous avons 
vu Origène relier l’incarnation du Verbe à 
tous les mondes et beaucoup de Pères del E- 
glise suivirent, en la modifiant plus ou 
moins, cette partie de son système. Il nous 
semble que l'opération par laquelle Dieu a 
agi sur notre humanité pour la relever de 
sa chute en s'incarnant dans le sein de Ma- 
rie, ne peut regarder que notre terre. Si 
l'on suppose d’autres incarnations du Verbe 
pour d’autres catégories de créatures, comme 
on en a le droit, ces incarnations ne sont 
plus notre Christ, et notre Christ demeure le 
nôtre à l'exclusion de toutce quin’est pas. 
nous. Dire que Dieu donne la grâce aux 
anges, en tant que Redempteur des hommes, 
nous paraît une contradiction analogue àcelle 
de celui qui dirait que Dieu créa la terre en 
tant que créateur de Mars ou Vénus. Ce ne 
peut être, non plus, à titre de Sauveur qu'il 
ait donné sa grâce à des créatures non en- 
core déchues, puisqu'elles n'étaient pas à 
sauver. Nous ne voyons dans ces extensions 
des mérites du Christ, au delà de leur but, 
que des expressions amphibologiques, di- 
sant mal la vérité générale de Dieu toujours le 
même, agissant dans tous, pour toutes les fins 
et sous toutes les formes. (Voy. n. ad. 2050 
à la fin du vol.) 

Il y a dans l’Ecriture sainte des expressions 
qu'ont invoquées les partisans de l'opinion 
qui rattache l'univers tout entier à l’incarna- 
nation du Verbe parmi nous, et l'une des plus 
fortes est celle de saint Paul quand il repré- 
sente Dieu restaurant tout dans le Christ, les 
choses terrestres et les choses célestes (Ephes. 
1, 20) ; mais il est toujours facile d'interpréter 
ces paroles dans un autre sens. On peut, par 
exemple, faire rapporter l'effet indiqué au 
Christ en tantque Verbe seulement ; comme 
il n'y a qu'un Verbe de Dieu, il sera toujours 
vrai de lui rattacher toutes les merveilles des 
créations; et même, dans l’hypothèsede plu- 
sieurs opérations analogues à son incarnation 
humaine, on pourrait, en les envisageant de 
ce côté divin qui est un, les identifier eomme 
s'il n'y en avait qu'une. Supposez plusieurs 
Christs, vous n’en auriez jamais qu'un en tant 
que Verbe de Dieu. Mais il y a toujours d’au- 
tres manières encore de répondre ; le passage 
de saint Paul que nous venons de rappeler 
en fournit un exemple ; rien n'est plus naturel 
que d'entendre par son antithèse de terrestria 
et de cælestia, notre temporel et notre spiri- 
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tuei, l'ordre social et l'ordre religieux, notre 
vie de ce monde et celle de l’autre. 

115.) Enfin, sur le troisième, quelles que 
soient les discussions et les avis divers, les 
mystères sont les mêmes, relativement à ces 

tions de la grâce, soit qu'ils concernent 
e, soit qu'ils concernent toutes les 
autres créatures intelligentes et libres. Nous 
en avons posé les premiers principes catholi- 
dans l’article CRÉATION, et nous y revien- 
rons encore dans d'autres articles. Les prin- 
cipes qui seront établis sur la grâce eflicace 
et suffisante, sur la prémotion, sur la liberté, 
sur la prédestination, sur la prescience, s'ap- 
piqueront au monde angélique comme à tous 
mondes qu'on voudra supposer intelli- 
gents, libres et moraux ; les généralités de 
notre foi seront les mêmes pour tousles êtres 
qu'on voudra supposer dans des conditions 
semblables; et, pour tous aussi, la même la- 
ütude sera laissée à l'opinion. 

is.) IV - On s’est demandé encore si Ja 
price donnée aux anges fut égale entre tous ; 
sils furent oréés plus parfaits que l’homme ; 
si leur nombre fut grand ; s’il y en eut de plu- 
sieurs espèces; si les neuf catégories que saint 
Denys (85) leur a attribuées, sur des expres- 


sions de l’Ecriture, dans son ouvrage de la 


Hiérarchie des anges — séraphins, chéru- 
lans, trônes, dominations, vertus, puissances, 
principautés, archanges et anges — sont fon- 

sur des diversités de nature ou seule- 


ment sur des diversités de fonctions, etc., etc. 


Or, notre manière de répondre au premier 
des trois problèmes qui précèdent s'applique 
à ceux-ci : puisqu'on a le droit de toutes les 
hypothèses, pourquoi ne pas donner raison à 
tousles systèmes, en même temps,par des sup- 
positions jarges qui les embrassent tous ? 
celle qui consiste à imaginer une variété in- 
finie dans le monde angélique sous tous les 
rapports, celui de la grâce, celui.de la perfec- 
tion, celui du nombre, celui de l'espèce, 
celui des catégories, celui des fonctions, 
celuide lanature, et les autres, nous parait 
la plus belle et la plus conforme à l’idée qu'on 
doit avoir du Créateur. | 


L'opinion commune est qu'ils furent ornés 
de grâces très-diverses, et pris dans leur en- 
semble, doués d'une nature supérieure en 
perfection à celle de l’homme. Cette opinion 
n'est que parfaitement conforme à ce que nous 
venons de dire ; et nous devons ajouter, quant 
aux minutieux détails dans lesquels saint 
Denys est entré pour nous donner son tableau 
statistique du monde des anges, en recueil- 
lant tous jes mots de l'Ecriture qui lui pa- 
Faissaient être des révélations sur ce monde 
ineonaou, et en s’aidant de ses idées platoni- 
ciennes, de ses connaissances des théologies 
orientales, que tout son travail est uneœuvre 
d'imagination, et que ses interprétations des 


(85) Il parait assez bien prouvé que l'auteur de 
ee eurieux traité des anges, où l'on sent un plato- 
Bieme antique, fot ce Denys de l'aréopage d'Athènes 

ise convertit avec d'autres, au fameux discours 

saint Paul. 11 divise le monde angélique en trois 


figures bibliques n'ont, en général, aucun cæ 
ractère de foi ou de certitude. 

117.) V. Viennent les questions relatives à 
la déchéance du monde angélique. 

Nous avons osé regarder comme de foi la 
proposition qui dit que, dans ce monde, il y 
a eu des chutes morales, et des anges qui sont 
devenus mauvais. Mais cela seul est de foi; 
et tout ce que la curiosité demandera sur ces 
chutes, n'aura pour réponses que des hypo- 
thèses plus ou moins appuyées en raison. 

118.) C'est ainsi que tout est ignoré sur 
l'espèce de crime qui vint enlaidir quelques- 
unes de ces créatures ; on a fait toutes les su 
positions les plus singulières; on est allé 
jusqu'à soutenir que ce crime consista dans 
une luxure monstrueuse satisfaite parmi nous 
avec des filles d'Adam ; de pareils rêves peu- 
vent jouer le rôle de ressources poétiques, 
mais sont entachés d’une couleur qui choque 
le sens commun. L'idée la plus admise fait 
consister le crime des anges déchus dans des 
actes d'orgueil et d'égoisme, ce qui rap- 
pelle la grande idée d'Origène exposée plus 
aut. Il n’y a guère chance de se tromper 
quand on sen tient à ce mot, car les grandes 
criminalités se résolvent dans un amour de soi, 
qui s'appelle blasphème, lorsque l'objet mis 
en antithèse est Dieu ; qui s'appelle tyrannie, 
lorsque cet objet est une créature semblable ; 
et qui, dans les deux cas, n'est autre que 
l'orgueil. Mais on pourrait aussi, sans se 
tromper davantage, attribuer les déchéances 
à un autre vice, qui est tout contraire dans la 
forme et qui est identique dans la racine; 
la paresse, vice aussi grand que l'orgueil et 
plus honteux, qui naît, comme lui, de l'amour 
concentré et béat de son individu, arrète le 

rogrès, paralyse la force du travail, pétrifie 
a créature dans l'habitude de la négation, et 
implique, enelle, une chute pesante vers le 
néant d'où Dieu l'avait tirée. 

119.) Il en est de même de la manière dont 
se fit cette déchéance céleste; la poésie re- 
ligieuse s’est représenté un des anges, le plus 
brillant, le plus beau, le plus orné des gran- 
deurs divines, le roi en quelque sorte des 
cieux angéliques, comme s'étant révolté con- 
tre Dieu même, ayant voulu asservir ses égaux, 
ayant appelé à son parti ceux qui vou- 
draient le suivre, et ayant réussi à cons- 
tituer l’armée des démons; elle a appelé cet 
ange Lucifer, le diable, Satan, et a raconté le 
dénoûment de ses luttes en disant que, vaincu 
par les milices fidèles, aidées de Dieu, que 
conduisait Michel, il fut précipité dans des 
abimes ténébreux, où il subit le sort que mé- 
rite et que s’est fait son orgueilleuse folie. Ce 
surnaturel est splendide pour l'imagination, 
n'a rien de contraire aux possibilités méta- 
physiques, et aide I’éloquence; mais la théo- 
ogie austère n'en a jamais fait des articles 
de foi. 


grandes hiérarchies, dont chacune est subdivisée 
en trois classes. Ce traité n'est pas sans ressem- 
blance avec les traditions de l'Orient mazdécunes 
et autres. 
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120.) Où les anges déchus ont-ils été pré- 
cipités? La foi catholique garde encore le 
silence L'Écriture est pleine d'expressions 
figurées et d’allusions d'où l'on a cherché à 
déduire des indices sur ce point comme sur 
plusieurs autres qui y sont relatifs; mais 
jamais l’Eglisen’a portéson jugement solennel 
sur le sens vrai de ces phrases. Que saint Paul, 
par exemple, dise aux Ephésiens dans sa lan- 

e d'acier : Revétez, vous autres, l'armure de 

ieu, afin que vous puissiez tenir ferme 
contre les embüches du diable; car, pour 
nous, la lutte n'est pas contre lachairetlesang, 
mais contre les princes et les puissances, con- 
tre les régisseurs du monde en ces jours de té- 
nébres (grec), contre les esprits de malice dans 
l'air des cieux (Ephes. vi, 11, 12); et que les 
uns entendent ces mots de puissances démo- 
niatiques circulant, à la lettre, dans nos ré- 
gions aériennes, nous n’en aurons pas moins 
le droit d'entendre, avec d'autres, qu'il s'agit 
simplement du mal personnifié avec énergie 
dans la figure du diable, des princes et des 
puissances de la terre, des rois de ce monde, 
de tous ces tyrans contre lesquels le vérita- 
ble esprit évangélique est toujours insurgé, 
et enfin de ces idées mauvaises, de ces sen- 
timents à la mode, de ces « vents de doctrine » 
qui circulent dans l’air et attaquent les âmes 
comme des contagions. 

121.) Parmi les anges déchus s'en est-il 
trouvé qui aient conçu du repentir, et que 
Dieu ait restaurés par la pénitence même qu'il 
leur eût fait la grâce de concevoir?Onne lecroit 
pas communément ; mais puisque la foi ne 
nous présente encore là-dessus que le silence, 
pourquoi n'en pourrions-nous pas introduire 
‘hypothèse? Quand on parle, dansle christia- 
nisme, du diable et de ses anges, on ne parle 
que de ceux qui sont restés dans leur dé- 
chéance, et il n’en demeure pas moins supposa- 
ble que, dans la multitude inconnue des anges 
tombés, il y en ait qui aient reconquis leur 
innocence et leur beauté première, avec les 
secours de Dieu nécessaires à toute créature 
ainsi déchue. 

122.) Combien de temps se passa-t-il de la 
création à la chute des anges? Méme silence. 
On peut supposer des siècles sans nombre ; 
on peut ne supposer que des jours ou des ins- 
tants. Tout est mystère sur ces questions et sur 
mille autres : que la philosophie calcule ses 
probabilités ; que la poésie dilate ses rêves et 
‘ses fictions; que la piété se crée, pour son 
bien, ses monstres et ses riantes images; que 
la froideur émette ses doutes; notre foi n'en 
demandera point compte aux bonnes volontés 
qui viendront heurter la porte de son sanc- 
tuaire. 

123.) VI. Venons aux relations des anges 
et des démons avec les hommes. 

Nous avons inscrit, parmi les certitudes 
catholiques, celle d’influences morales et de 
rapports mystérieux, quelconques, entre le 
monde angélique et le monde humain; mais 
l'opinion commune va bien au delà de cette 
généralité, surtout si l’on prend les opinions 
communes de certains siècles. 

124.) La question la plus sérieuse qui se 


présente est celle des anges gardiens. N'ayant 
trouvé aucune décision ecclésiastique à ce 
sujet, nousn’avons droit de qualifier lacroyance 
aux anges gardiens ni d'article de foi, ni 
même de certitude ecclésiastique; et nous 
nous conformons, dans cet aveu, à lamanière 
de penser de beaucoup de théologiens, quoi 
qu’en aient dit un certain nombre d’autres. 
Ainsi donc, que chacun des hommes ait un 
ange préposé à sa garde, et qu'il en soit de 
même de chaque contrée, de chaque groupe 
d'hommes, de chaque église, et ainsi de suite, 
ce n'est qu'une opinion très-répandue, à la- 
quelle la foi catholique n'oblige pas d'ad- 
hérer sous peine d’hérésie. Si l'on se con- 
tente de dire, en général, qu'il y a des anges 
chargés de surveiller notre humanité et qui 
s'en occupent plus que d'autres, on se rap- 
proche davantage de la certitude posée en 
principe, de l’article de foi pour la même 
raison, et cependant on n'arrive encore ni à 
l'une ni à l’autre, malgré le dire des théolu- 
giens dont nous venons de parler, lequel 
nous paraît sans fondement suffisant, puis- 
que les définitions directes manquent abso- 
lument sur cette matière, et que, sil’on va 
même jusqu'à interroger la tradition, on est 
loin de trouver la clarté et l'unanimité chez les 
res. 

125.) On peut demander s'il est probable que 
l’homme ait un mauvais ange, à côté d'un bon 
ange, et qu'il soit placé entre ces deux es- 

rits comme entre Je bien et le mal. Lacham- 

re, avec beaucoup d'autres, répond « qu’il 
est absolument contraire à la bonté de Dieu 
que les hommes aient un mauvais ange qui 
les porte au mal. » (Expos., ch. 5.) Nous 
n'oserions nous prononcer aussi formelle- 
ment; si l’horome reste libre, nous ne verrions 
pas grande différence, de la part de Dieu, à le 
placer entre deux conseillers, l’un bon, l’au- 
tre mauvais,ouà le placer,comme il le fait, en- 
tre la concupiscence et la loi, entre la passion 
et la raison. Mais nous ne demandons pas 
mieux cependant que d'adhérer à la croyance, 
plus commune parmi les lettrés en théologie, 
qui rejette le mauvais ange proprement dit. 

126.) Que penser des relations, soit volon- 
taires soit involontaires, avec les démons, de 
ces alliances antédiluviennes avec nos fem- 
mes, dont nous avons déjà dit un mot, d’al- 
liances de même espèce auxquelles on a cru 
dans notre moyen âge, de la magie, de la sor- 
cellerie, des possessions dont il est parlé dans 
l'Evangile, et de toutes celles dont il a été 
question depuis tant de siècles, pour lesquelles 
l Eglise avait établi ses exorcismes, en un mot 
de tout ce qui s'est dit et se dit encore d’ex- 
traordinaire dans cet ordre de choses qui pas- 
sionne, à un si haut degré, tant d'imagina- 
tions ? 

Il faut d’abord avouer que rien de tout cela 
n'est article de foi, et pas même ce qui est 
dit dans l'Ecriture des possessions du démou, 
en tant que pris à la lettre et comme expri- 
mant une possession réelle par un esprit mau- 
vais. « Dieu,» dit Lachambre, « accorde-t-il 
aux mauvais anges le pouvoir de tourmenter 
les hommes, scit dans leur esprit, soit ‘dans 
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leur corps? Il nous paraît certain qu'on peut 
se dispenser d'en convenir. » Et le même 
thevlogren ajoute que cependant « le sens 
litéral des Livres saints conduit naturellement 
à cette opinion. » ( Exposition claire, 1v, 
chap. 5.) | | 

Jahn a soutenu que tout ce que l'Evangile 
nous raconte en ce genre et sous cette forme 
peut sentendre de maladies, affections ner- 
veuses, fulies passionnelles ; il prouve même 
aesez bien quil entrait dans la langue com- 
wune de la nation juive, à l'époque du Christ 
et des apôtres, d appeler émoniaques et 
possédés de tel ou tel démon, ceux qui étaient 
atteints de certaines affections morbides et 
surtout de celles qui présentent des phéno- 
mènes étranges, telle que l'épilepsie, la cata- 
lepsie, l'aliénation mentale et tant d'autres. 
Nousne voyons pas pourquoi des esprits invisi- 
blesn entreraient pas dans les causes secondes 
de notre univers pour y produire mille etrets 
de cette es , ainsi qu'il entre des millions 
daimalcules dans notre organisme pour y 

déterminer des anomalies, comme l'a démon- 
tré Raspail, le chimiste du peuple ; ces effets 
ses seraient, par ce moyen, que plus faciles à 
peter ; mais nous en sommes au triage de 
le foi rigoureuse, et nous sommes obligé de 
reconnaître l'absence de toute déclaration 
ecclésiastique, à caractère infaillible, sur le 
sens réel des passages évangéliques qui nous 
parient de ces possessions. Nousdevons mème 
avuuer que plusieurs de ces passages s'enten- 
dent assez naturellement dans un sens figuré ; 
‘il est dit, par exemple, que la Made- 
leine avait été possédée de sept démons que 
le Christ avait chassés de cette femme, nous 
Bous expliquons facilement cette locution 
comme une tournure énergique dans le style 
d'Orient, pour signifier qu'elle était la pâture 
de ses passions et leur esclave à un tel degré 
qu'elle n'était pas plus maîtresse de ses sens 
qu'elle ne l’eût été de septtyrans qui l'au- 
raient tenue enchatnée. Disons-le encore; 
sous pouvons rester catholique et compren- 
dre ainsi toutes ces choses. 

127.) Or, cette difliculté, présentée par l'E- 
vangile lui-même, étant résolue de cette ma- 
mère, à combien plus forte raison croira-t-on 
ce qu'on voudra de tout le reste ! Le Jésuite 
Frédéric Spée fit un livre pour combattre les 
erosances du moyen âge sur la magie, la 
sorcellerie, les divinations, le commerce avec 
le diable, les sciences occultes et toutes les 
superstitions de cette espèce ; Leibnitz lesuivit 
avec les philosophes; et l'Eglise ne répondit 

aucune improbation. Dernièrement encore 
cour de Rome a donné sur le magnétisme 
animal une instruction dans laquelle elle pa- 
raft montrer assez d'incrédulité au mystérieux 
de cet art prétendu, et déclare qu'en écartant 
l'idée de toute communication avec le diable, 
en considérant les effets, vrais ou faux, du 
somnambulisme comme des phénomènes na- 
turels, et enévitant tout danger pour les 
mœurs, on peutse livrer innocemment à ces 
expériences. Laissons donc. sur les mystères de 
la sorcellerie et tout ce qui s'y rattache, les 
opinions libres, et félicitons notre siècle du pas 






immense qu'il a fait, grice au progrès de la 
science, vers le rejet et l'oubli de ce que saint 
Paul appellerait encore les contes de vieilles 
femmes. 

128.) Cependant pourquoi tes exorcismes? 
Voici ce qu'on peut dire : L'Eglise ne doit- 
elle pas suivre l’humanité dans ses divers 
âges en se faisant toute à tous ? quelle que fût 
la cause du mal, ne devait-elle pas rénondre 
aux besoins de ses fidèles, leur guérir l'Ame, 
et employer, dans ce but, la prière sous la 
forme qui convenaità ces hesoins ? Elle a agi 
en mère tendre à l'égard du peuple enfant, 
en se mettant à son niveau; elle agira de 
même à l'égard des peuples parvenus à l’âge 
mûr, en remplaçant son ancien langage de 
nourrice par celui de la philosophie, 

La même observation peutservir pour juger 
les règlements ecclésiastiques contre les pra- 
tiques de la magie, qu'il importait pour la 
morale publique de combattre, autant que 
possible, durant le moyen âge. 

129) VIL Il nous resterait de nombreuses 
pages à remplir si nous entreprenions de pas- 
ser en revue les opinions étranges que l'esprit 
humain a imaginées en fait de psychologie an- 
gélique : jusqu'où s'élève Ja connaissance de 
ces esprits? Pénètrent-ils la pensée des hom- 
mes ? lisent-ils eux-mêmes dans la conscience 
de leurs égaux ? voient-ils Dieu dans son es- 
sence intime ? savent-ils l'avenir? Je peuvent- 
ils calculer à l'inspection des corps célestes ? 
Jusqu'à quel point ont-ils connu et connais- 
sent - ils les mystères surnaturels de notre 
Christ? Comment se parlent-ils entre eux? 
sont-ils dans un lieu déterminé? peuvent-ils 
être présents en plusieurs lieux ou dans tous 
les lieux à la fois, etc., etc. Telles sont les 
questions sur lesquelles argumentaient sans 
in les scholastiques, sur lesquelles la raison 
n'est pas toujours sans réponse, et sur 
lesquelles l'Eglise universelle ne s’est jamais 
donné la peine d’interposer ses décisions. [n- 
diquons seulement, en quelques mots, les 
appréciations du bon sens. 

30.) Qu'il y ait des créatures dont la con- 
naissance s’etende à toutes choses, et jus- 
qu'aux mystères de l'avenir, c’est ce qui ne 
peut être, puisque cette connaissance parfaite 
est l’attribut exclusif de Dieu; mais qu'il y en 
ait à qui Dieu donne telles et telles idées plus 
ou moins étendues, soit de ce qui est, soit dece 
qui a été, soit de ce qui sera, c’est ce qui suit 

ela création même d'êtres intelligents. Il peut 
donc s’en trouver qui aient la propriété de 
lire dans les consciences d'autres créatures, 
avec Dicu pour intermédiaire ; qui aient la puis- 
sance de voir Dieu lui-même en une manière 
quelconque, pourvu qu’elle soit limitée; qui 
aient des moyens de calculer des événements 
futurs, soit avec certitude si ces événements 
sont nécessaires, soit avec probabilité s'ils 
sont libres, sur des données de toute espèce 
qui leur seraient fournies; il peut enfin exister 

es esprits de toute force en connaissance 
finie, et nous croyons qu'il y en a, en réalité, 
des multitudes, très-variées sous ce rapport, 
dans les productions de l'infini. Nous croyons, 
de même, qu'il en existe de tous Ics degrés en 
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beauté morale, en énergie de volonté, en dy- 
namie quelconque. Nous croyons encore qu'il 
y a des multitudes de langages, dont nous ne 
pouvons nous faire idée, et qui sont en rap- 

ort avec la nature des sociétés qui en usent. 

ous croyons méme que Dieu ena créé qui 
sont ou peuvent être présents en des multitu- 
des de lieux à la fois, c’est-à-dire, à des mul- 
titudes d’autres créatures, tandis qu'il est mé- 
taphysiquement impossible qu'il y en ait un 
seul qui partage avec Dieu l’omniprésence et 
l'ubiquité. 

131.) Nous n’oserons donc pas, avec le com- 
mun des théologiens, condamner le prêtre 
Philippe, auteur du Commentaire sur Job, lors- 
qu'il dit que les anges (nous dirions des anges) 
se voient mutuellement leurs consciences, et 
se parlent immédiatement par la pensée, sans 
avoir besoin de langue, bien que nous ne puis- 
sions que trouver futile la raison qu'il en don- 
ne, laquelle consiste à dire que, n'ayant pas 
de corps, leur pensée n’a pas de voile, nest 
enfermée dans aucun sanctuaire, et se trouve 
ainsi découverte à tout venant. 

132.) Nous n'oserons pas, non plus, con- 
damner Durand, lorsqu'il donne à des esprits 
créés de la nature angélique la propriété de 
Ja multi-présence, bien que nous le trouvions 
, déraisonnable lorsqu'il ajoute que cette mul- 
“ti-présence peut devenir même une omni- 
présence ; ce qui fut condamné avec justice 
par Guillaume, archevéque de Paris, dans la 
proposition suivante : Que l'ange peut, dans le 
méme instant, étre dans divers lieux, et qu'il 
est partout s'il veut étre partout. 

133.) Nous ne condamnerons aucune hypo- 
thèse surla question du lieu occupé par l’an- 
ge, pourvu qu'il soit mis en réserve que cet 
être a salimite, petite ou grande, et, par suite, 
son lieu, en entendant par lieu, l'étendue non 
infinie qui le circonscrit tant sous le rapport 
de sa nature intime, que sous le rapport de 
ses dilatations et de ses actions au dehors. 

134.) Condamnerons-nous Anastase le Si- 
naite pour avoir soutenu que Dieu en lui-mé- 
me (secundum se), et sans les formes créées 
dont il peut se vêtir pour s’individualiser, en 
quelque sorte, aux yeux des créatures, n'a ja- 
mais pu être vu d'aucun esprit face à face, et 
que, la forme humaine qu'il aprise, pour nous, 
parl’incarnation, ay ant été la première quil'ait 
rendu visible, aucun ange ne l'avait vu avant 
les hommes? Oui; nous condamnerons ce sys- 
tème dans sa partie exclusive et négative de 
tous ceux qu'on peut imaginer sur la vision 
dé Dieu par ses créatures. Que Dieu n'ait ja- 
mais été vu sous la forme de Christ, avant que 
le Christ fat, cela est nécessaire ; mais com- 
bien de formes n’a-t-il pas pu vêtir le long des 
âges passés, et ne pourra-t-il pas prendre dans 
les Ages futurs pour se rendre visible? et 
pourquoi, aussi, ne se montrerait-il pas à des 
regards intelligibles sans se couvrir d’une for- 
me temporelle et tirée du néant? puurquoi un 
esprit créé, qui est simple comme Dieu par 
essence, ne pourrait-il pas lire dans sa subs- 
tance, sans intermédiaire, et selon une mesu- 
re plus ou moins étendue? Anastase, et les 
‘anciens Pères qui ont dit, comme lui, que 
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Dieu n'est vu, face à face, que par le moyen 
du Christ sont tombés dans l'excès que nous 
évitons avec le plus grand soin, celui de la 
négation de ce qui n'est ni déraisonnable, ni 
contraire à la foi. 
135.) Quant à ceux qui ont attribué aux es- 
prits angéliques la vertu de lire dans les astres 
es événements futurs, ils portent le cachet de 
la superstition astrologique, s'ils entendent 
ue dans les mouvements célestes soient 
crits d'avance des événements autres que 
ceux qui seront amenés par les lois fixes sur 
lesquelles est fondée l'harmonie de l'univers 
matériel; mais sil’on borne cette vertu à la 
révision de cesrésultats, indépendants des vo- 
ontés libres, on peut supposer, dans l'éten- 
due du monde, des intelligences plus déliées 
que les nôtres, et mieux armées pour l’ob- 
servation, qui sachent calculer plus juste, de 
plus loin, et dans des détails beaucoup plus 
minutieux ; mais, devant la foi, croyez, doutez, 
ou ne croyez pas, sur toutes ces hypothèses, 
vous n'en serez pas moins un bon Catholi- 
que. 


QUATRIEME QUESTION. -— Notre humanité. 


136.) Nous reprenons l'homme au moment 
de son apparition sur cette planète, après 
qu elle eut produit successivement toutes les 

ores et toutes les faunes dont le géologue 
retrouve et étudie les restes dans les couches 
du sol; et, nous bornant à l'anthropogonie, 
nous indiquons jusqu'où peuvent s'étendre 
les systèmes sans briser avec la foi. 

137.) I. Nous avons exposé dans la pre- 
mière question le grand système cosmogéni- 
que d'Origène, basé sur l'idée de la préexis- 
tence des âmes. 

Mais il est une autre préexistence de toute 
âme humaine en particulier, qu'a exposée ma- 
gnifiquement Leibnitz, en l’appuyant sur des 
témoignages de quelques Pères, bien que 
ceux qui enseignèrent la préexistence ne 
l'aient guère comprise que comme Origène. 
C'est la préexistence dans la souche seulement 
à l’état de monade non pensante, suivie de la 
transcréation dans le flot de la vie au moment 
de la génération de chacun. D'après ce sys- 
tème, toutes les monades-âmes humaines fu- 
rent dans Adam à l’état d'éléments assujettis 
à son âme régnante, puis, successivement, en 
vertu des lois de la génération, sont soumises 
à des transcréations, ouélévations à la dignité 
d'âmes mattresses, dans toute la série des en- 
fants. Leibnitz avait recours à cette idée pour 
expliquerle péché originél, par une déchéance 
simultanée de toutes les monades dans Adam 
lui-même, détérioration en germe qui va en- 
suite se développant le long des âges par le 
développement même de chaque individu. 

Cette théorie, qu'a reprise Mgr de Pressy, 
évéque de Boulogne, n'a rien d’hétérodoxe. 
On peut voir ce que nous en avons dit dans le 
Dictionnaire des Harmonies, art. Déchéance. 

138.) II. Nous avons posé en certitude que 
tout le genre humain aujourd’hui existant sur 
la terre descend d’un premier couple unique; 
ce premier couple est nommé Adam et Eve 
dans la cosmogonie des langues sémitiques; 


Adam et Eve, ou nos premiers parents, fu- 
rentils créés de Dieu immédiatement, c'est- 
dire par un acte direct de sa puissance, ou 
médistement, c’est-à-dire par suite d'une loi 
de développement de notre globe qui auyait 
it ce résultat au jour convenable ? 
Les théologiens se fondent sur le tableau 
de la Genèse pour établir la création immé- 
diate; mais comme l'Eglise ne s'est pas plus 
expliquée sur les paroles relatives à la formation 
d'Adam du limon de la terre, et à celle d'Eve 
d'une des rôtes d'Adam, que sur les autres 
formations des époques précédentes appelées 
jours; comme, d’un autre côté, la science 
xningique moderne a déjà déterminé la théo- 
ose À ne plus prendre à la lettre les paroles 
roncises qui peignent ces formations : Que la 
lumière soit: Dieu fit les poissons; Dieu créa 
Ls oiseaux et les poissons, etc. (Gen. 1), mais 
bien à les interpréter dans le sens de produc- 
tions qui se succèdent en vertu de lois harmo- 
mques, dès que l'époque assignée dans le 
plan éternel en est arrivée; comme enfin, 
hous be pouvons saisir de la part de Dieu au- 
cme diffrence entre une création médiate et 
we création immédiate, puisqu’au point de 
vee métaphysique, Dieu fait présentement 
tout ce qu'il fait relativement à lui-même, et 
qu'il ne peut s'agir que d'un rapport avec lui- 
séme, l'homme, dansles deux systèmes, n'en 
wrivant pas moins à son lieu et à son jour 
près ce qui l'a précédé et avant ce qui le 
suivra : nous osous penser qu'il n'est ni de 
foi ni de certitude catholique que le tableau 
qui commence par ces paroles sublimes : Fai- 
sons l'homme ; faisons-le à notre image (Gen. 
1, 6), exprime une création immédiate plu- 
ict qu'une création médiate; ce tableau est 
également beau et vrai dans les deux hypothè- 
ses, nous le prouverions facilement si notre 
plan nous ettait de ]’étudier; mais nous 
se devons travailler que sur les définitions de 
l'Eglise, et puisque nous n’en avons découvert 
aucune qui ait pour but de fixer le sens de la 
Genèse, nous croyons pouvoir conclure, sans 
entrer dans ces détails, que la foi catholique 
n'est point intéressée, au moins usqu'ici, à 
la question cosmogénique dont il s'agit. 


139.) D’anciens théologiens avaient comme 
préludé à cette largeur d'exésèse en imagi- 
nent que des anges furent chargés de façon- 
ner le corps d'Adam du limon de la terre avant 
qe Dieu l’animät de son souffle. Si la pure 
&éologie a pu rêver de pareilles hypothèses 
sans fondement, etsans danger pourson ortho- 
doxie, uoi la science d'observation ne 
pourrait-elle pas rêver les siennes en s'ap- 
puyant sur des faits observés, sans être reje- 
te de notre sanctuaire, pourvu qu'elle n'aita- 
que point les rapports essentiels de l'homme 
au Crésteur ? Ne serions-nous pas bien étroits, 
per exemple, de répudier Buffon pour une 
théorie hypothétique selon laquelle l'homme 
aurait été! e fruit de causes naturelles établies 
par Dieu dans le principe pour le produire; à 
son heure, du sein des fermentations terres- 
tres? L"homine produit de la sorte en sera- 
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t-il moins l’homme, image de Dieu même, et 
Dieu en sera-t-il moins son créateur et son 
père? Allons plus loin : que Pierre Leroux 
nous fasse rire un moment en nous représen- 
tant l’homme androgyne avant la production 
de la femme, pour arriver à cette production, 
qui rend le premier mode d’être inutile puis- 

u'elle sertde point de départ au nouvel ordre 

e choses, nous ne lui dirions pas encore ana- 
thème s’il ne nousoffrait d’autres motifs de le 
faire que cette étrange idée. Qu'on imagine, 
en un mot, tout ce qu’on voudra sur le mode 
de production du premier couple humain, 
ainsi que sur les couples de tous les animaux 
et végétaux des âges géologiques ; nous pour- 
rons souvent nous apitoyer à la vue des tortu- 
res de la science sur ce grand inconnu de l’ap- 
parition de l’homme à la fin des progressions 
géologiques ; mais nous nous garderons de 
crier à l hérésie, puisque l'Eglise ne fait que 
répéter les textes bibliques tels qu'elle les 
trouve, et à titre de tableaux poétiques, si 
c'est ainsi qu'il faut les comprendre, sans avoir 
jamais prononcé un arrêt formel sur le sens 
qu'on doit leur donner, malgré l'agitation in- 
tellectuelle que suscita dans tous les temps, à 
leur occasion, la curiosité de l'esprit humain. 

140.) HI. Peireire, avant et après son ab- 
juration du calvinisme , a professé l'opinion 
des préadamites et des coadamites; des 
théologiens ont fait des thèses pour le réfu- 
ter; mais on ne peut dire que l'Eglise se soit 

rononcée là-dessus, surtout si l’ou asoin d’s- 
jouter, à l'encontre de Peireire, que tout le 
genre humain actuel vient d'Adam. 

Qu'il y ait eu avant Adam et sa descendance 
des races d'animaux intelligents qu'on appel- 
lera des hommes, quoiqu'ils ne fussent pas 
nos frères par une paternité commune; qu’il 
y en ait eu même encore, à l'époque d'Adam 
et antérieurement au déluge, c’est ce qui n’in- 
téresse nullement à notre avis la religion ca- 
tholique, et c'est même ce qui pourrait servir 
à la défendre un jour sur des questions chro- 
nologiques et historiques auxquelles elle se- 
rait intéressée. 

141.) Agassis, le grand paléontologue amé- 
ricain, croit à une race d'hommes qui remon- 
terait à plus de cinquante mille années d’exis- 
tence, et il cite en preuve la découverte faite 
dernièrement d'un fragment de squelette hu- 
main (86) dans une des couches les plus pro- 
fondes du delta du Mississipi (100 pieds de 
profondeur), couche au-dessus de Jaquelle 
s'en sont formées d’autres dont l’amas, d’a- 
près les calculs du géologue américain, n'a pu 
se faire qu'en cinquante mille ans; il faut at- 
tendre avant de se prononcer sur de parei:s 
faits, car jusqu'ici la science n’a pas encore 
résolu la question de l’homme fossile, et ses 
conclusions sont toutes en faveur d'une nou- 
veauté surprenante de l'espèce humaine; ce- 
pendant, on commenceà élever des doutes snr 
des ossements humains découverts depuis 
une vingtaine d'années, et il y a aujourd’hui 
tendance à leur attribuer une antiquité 
beaucoup plus considérable qu’on ne le 
faisait, que nous ne l'avons fait nous-même 


(9%) Une partie considérable du bassin, et méme, dit-on, un crane. 
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sur le témoignage de M. Serres, dans notre 
Dictionnaire des Harmonies (87). 

142.) Quoi qu'il en soit, il peut arriver que 
la science parvienne à constater |’existence 
de races, qu'on appellera humaines à cause 
de leur ressemblance de conformation ani- 
male avec nous, comme remontant à des dates 
trop anciennes, pour qu'on puisse concilier, 
avec cette ancienneté celle de notre premier 
père selon nos Livres sacrés, trouvât-on moyen 
de l’allonger beaucoup par des interprétations 
trés-larges ; or, si cela arrive un jour, ce que 
nous n’avons droit, au point de vue scientifi- 
que, de déclarer ni possible ni impossible, ce 
qui tend peut-être même à devenir probable, 
ne serons-nous pas heureux de retourner aux 
vieilles idées de saint Clément d'Alexandrie et 
des plus anciens Pères, pour répondre que ces 
races antiques formaient une espèce qu'on 
peut appeler humaine, mais avec laquelle nous 
n'avons aucun rapport, qui est éteinte depuis 
longtemps comme toutes celles des animaux 
perdus, et qui ne contrarie en rien l'histoire 
aJamique ou de l’humanité présente venue la 


(87) Voici Vétat de cette question devant la 
science au moment où nous écrivons : 

«La plupart des paléontologues pensent encore 
gu'il n'existe point de débris humains passés à cet 
état de transformation ou de substitution de sub- 
stance sous le même galbe qu’on nomme pétrification, 
ou fossilification , el qui demande un temps plus ou 
moins long, selon les influences chimiques des ma- 
tieres enveloppantes, mais toujours assez long, 

ur se constituer. Plusieurs autres, appartenant 

l'école la plus avancée, et desquels M. d’Orbigny 
paraît faire partie, pensent qu'il en existe. Ce 
ne sont pas ces ossements humains incrustés de 
carbonate de chaux, qui sont assez communs, ct 
que l’art peut imiter, qu'ils citent à l'appui de leur 
idée ; ces ossemeuts ne sont point pétrifiés, sont 
trés-récents, el ne prouvent rien. Le squelette de 
la Gualdeloupe, incrusté de calcaire, de notre 
muséum, appartient à cette classe de découvertes 
insignifiantes : il y a de ces concrélions modernes 
qui sont marines, surtout en Amérique, et d'autres, 
qui sont d'eau douce, surtout en Europe. 

Mais ils citent comme vrais fossiles humains, au 
moins commencés, des débris de cavernes os- 
seuses trouvés depuis vingt ans. Ces débris con- 
sistent daus des ossements d'hommes, mélés avec 
des ossements des animaux perdus les plus moder- 
nes, avec des débris d'un petit rhinocéros, de l'ur- 
sus peleus, de variétés de lion, d'hyène, d'ours, de 
bœufs qui n'existent plus; on v trouve aussi des ex- 
créments d'hyène des cavernes et de plusieurs de 
ces animaux passés à peu pres à l'état fossile. I y 
a dans le département du Gard une cavernè où l’on 
trouva de tous ces restes en 1836. On vient encore, 
dernièrement, de découvrir, dans l’Ariége et à Abbe- 
ville, des cavernes de ce genre, où l’on a recueilli 

lus de restes humains encore qu’on ne l'avait fait 
jusque-là, et des restes qui accusent une industrie 
naissante ; nous avons vu, par exemple, des pointes 
de couteaux, des sortes de flèches travaillées par 
l’homme, et faites avec des ossements d'animaux ; 
ces instruments sont vraiment passés à l'état fos- 
sile, et sont mélangés avec les os des animaux per- 
dus dont nous avons parlé; on voit, en les exa- 
minant, qu'ils furent travaillés lorsqu'ils élaient en- 
core assez tendres, et que leur pétrilication s'est 
opérée depuis le travail humain. Ce fait, cité plus 
baut, de l'os du bassin d'un homme, trouvé dans 
lodelta du Mississipi avec des débris fossiles de mé- 
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dernière, appelée à la plus hautr perfcetion 
progressive même dans sa déchéance, et la 
seule dont il soit question dans nos Livres sa- 
erés; car ces livressont faits pour nous seuls, et 
non pour les êtres qu'on peutimaginer être ve- 
nus avant nous ou devoir venir apres nous; Dieu 
donne à chaque espèce ce qui lui convient. 

143.) Quant au système de ceux qui pen- 
sent que tous les hommes actuellement exis- 
tants ne descendent pas du même père, et qui 
prétendent trouver des peuples, des races, 
des espèces autochthones ou aborigènes selon 
toute la force du mot, c'est-à-dire ayant pris 
naissance dans leur lieu, sans venir d'Adam, 
nous regardons cette théorie, qui est encore 
soutenue par beaucoup desavants, nou comme 
une hérésie, mais comme contraire à une cer- 
titude catholique , et nous croyons qu'elle sera 
scientifiquement réfutée par la physiologie, 
la philologie, l'archéologie et la géologie. Li- 
sez, là-dessus, notre art. Physiologiques des 
Harmonies et la not. add. 2058 à Ja fin de ce 
volume (88). 

144.) IV. Avons-nous besoin de dire que 


gathérinm, de mégalonix et autres, est encore plus 
fort, s'il est bien établi. Il faut remarquer que, dans 
toutes ces cavernes, rien n'est dérangé dans l'en- 
tassement ; Lout ce qui s'y trouve paraît bien re- 
monter à ja même époque. 

Voilà donc un fait acquis à la science, celui du 
mélange d'ossements humains avec des ossements 
d'animaux perdus. 

Or, ceux qui croient à l'homme fossile, et, par 
conséquent à l'homme plus antique qu'on ne le pen- 
sait jusqu'à ces découvertes, raisonnent comme il 
suit : il y a 30 ans, le singe était regardé comme 
n'existent pas à l’état fossile et comme aussi mo- 
derne que l'homme; or il y a 20 ans, M. Lartet | 
en trouva des mâchoires qui sont des fossiles évi- 
dents; depuis on en a trouvé beaucoup d'autres, et 
récemment encore dans l'argile de Londres; déjà 
vous avez des débris humains qui approchent beau- 
coup de cet état ; et il est probable que, dans quel- 
ques années, on en trouvera de nouveaux qui ré- 
pondront à la question définitivement. 

Ce qu'il y a de certain, c'est que l'homme n’exis- 
tait pas et ne pouvait exister dans l'époque tertiaire, 
puisque tous les terrains de cetie époque, mieux 
étudiés que les terrains plus récents, n’en présen- 
tent aucune trace, et qu'ils accusent une absence 
complete de tout ce qui est essentiel à la vie de 
l'homme, comme fruits comestibles pour lui, etc. 
Et par conséquent l'homme ne peut remonter qu'à 
l'époque diluvienne, c'est à-dire à des périodes de 
tranquillité qui se seraient passées entre les der- 
niers déluges, et durant lesquelles il aurait été créé 
avec les animaux des cavernes. De nouveaux déluges 
seraient venus détruire, au moins en presque tota- 
lité, ces hommes primitifs. el ce seraient leurs restes 
pétrifiés que nous retrouverions aujourd'hui. 

(88) Nous profitons de cette occasion pour ajonter 
une explication utile à ce que nous avons dit des 

es et de la reproduction continue à la colonne 
1341 de ce dictionnaire. 

Les zoologistes ont pu nous reprocher de resler 
dans le préjugé commun et de ne pas nous élever 
à la hauteur de la science moderne quand. nous 
avons dit qu'il y a identité d'espèce toutes les fois 
qu'il y a reproduction continue, et que les vrais 
métis, produits du croisement de deux espèces djs- 
tinctes, ne sont jamais indéfiniment féconds. Car 
voici comment on établit souvent la thèse moderne 
sur cctle question obscure des esvèces et des mé- 
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te liberte est raissée à l'opinion sur linter- 
Maton du tableau de l'humanité naissante 
us le paradis terrestre , et du premier cri- 
} qui amena la déchéance? L’épopée du 
défendu, de l'arbre de la science du bien 
du mal, de la tentation du serpent, de l'ar- 
ide vie, de l'entretien de Dieu avec l’homme 
femme et le serpent après la chute, de l'ex. 
sion du jardin, de l'ange au glaive de feu, 
a être entendue allégoriquement sans que 
foi en soit atteinte ; et nous avouons que 
5 la comprendrions d= la sorte, ne fût-ce 
(pour l'admirer davantage au point de vue 
85.) La question la plus grave, et qu'a ef- 
rée l'Eglise dans see définitions, est celle 
fahsence de mort matérielle dans le pre- 
rétat d'innocence; nous en avons dit notre 
à la fin de l'article déchéance de nos Har- 
des, et nous avons suflisamment insinué, 
sles notes du chapitre qui précède, que 
sexpliquer cette absence de mort par une 
wace de la mort telle qu'elle existe aujour- 
wi, c’est-à-dire pénible, répugnante, peine 
peation, bien qu'il y eût mort au sens pu- 


G les deux espèces qu'on veut mélanger sont 
_@flérentes, toute tentative de reproduction 
wae, et la fécondité du croisement est impossi- 
; i les deux espèces diffèrent moins, il y aura 
edité, mais le métis qui en résullera sera un 
bitard incapable de génération: si la différence 
core moindre, le métis male ou femelle pourra 
ader ou étre fécondé, mais non par alliance 
> wm satire métis parcil à lui; si la différence di- 
we d'un nouveau degré, les métis males produi- 
tacec les métis femelles, mais la nouvelle va- 
kme sera pas fixée à jamais, car les fils, ou les 
-Gils, au les arriere-petits-fils redevicnadront in- 
ads, et à la deuxième, troisième ou quatrième gé- 
sien tout au plus, la variété disparaîtra sous la 
wté de la nature mécontente ; c'est ce qui s appuie 
aa grand nombre de faits, parmi lesquels on peut 
res métis de chèvres et de moutons, ceux de l'âne 
pebeval, ceux du chien et du loup, etc. ; enfin, 
Gérence est trés-peu sensible, il y aura repro- 
bes perpétuelle des métis obtenus, et une nouvelle 
: imuroduite, de la sorte, dans le règne animal. 
elle est la thèse soutenue par nos jeunes sa- 
ls, et appuyée en effet sur de nombreux exem- 
» On cite les variétés de chiens qui sont à l'in- 
@ qui se multiplient sans cesse, en disant qu'il 
peu probable qu'il y eut dans l'origine des souches 
wentes et simalianées de plusieurs races cani- 
-e este de mâme les varietés de chevaux, de 
iis, de poules, ete. On peut même citer un fait 
ssquable qui se passe au moment ménie où nous 
wens. Un curé d'Amérique possède un troupeau 
métis d’ Alpaca et de Vigogne à toisons magnifi- 
a @ ce troupeau forme une variété qui se re- 
dais indéGniment; il est prouvé, au reste, par 
mres faits encore, que les inétis de ces animaux 
t'ésués de la oduction continue. 

leis tout cela n'affaiblit pas en réalité ce que 
B avens dit. La différence ne réside que dans les 
nes et dans les sens divers qu'on peut attribuer 
| els genres. espèces, variéiés, races. Ily a un 
mi de ressem tel entre certains animaux 
tdeex métis se reproduisent indéfiniment, et un 
m de dissemblance tel que ce fait n’a pas lieu; 
news avoas appelé races d'une même cspèce les 
maux qui sont dans le premier cas, et espèces 
Hactes animaux qui sont dans le second cas: 
noes avons eu raison d'en agir ainsi, vu que les 
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_ croirions à cette secon 


rement physique du mot ou, au moins, passage, 
sous un mode quelconque, apres une vic plus 
on moins longue, de l'individu dans la vie 
future, n’est point aller, ce nous semble, 
jusqu'à l’hérésie. Les précautions du concile 
de Trente pour éviter d’être formel à ce su- 
Jet, sont très-remarquables. 

146.) V. Si nous embrassons d'un regard 
toute la suite de notre anthropogonie sacrée, 
dont les faits principaux sont, Abel et Caïn, 
la vie des patriarches antédiluviens, les allian- 
ces des enfants de Dieu avec les filles des 
hommes, le déluge, Noé avec son arche, et 
la tour de Babel, nous devons dire encore que 
J'Eglise n'a point fait article de foi de telle in- 
terprétation plutôt que de telle autre ; ello 
s'est tenue dans la plus grande réserve, en 
gardent seulement les textes et les répétant 

ans leur lettre sans les expliquer. 

_147.) On peut croire, par exemple, que la 
vie humaine n'a jamais été plus longue en 
moyenne qu'elle ne l’est aujourd'hui, soit en 
voyant dans chaque patriarche une famille 
entière, soit en trouvant quelque autre moyen de 
concilier la statistique de Moise avec cette idée. 


autres caractères distinctifs de l'identité on de la 
diversité d'espèce concourent, à des degrés divers, 
avec celni-là qui est le principal. 

Or, cela posé et étant établi d'ailleurs que toutes 
les races d'hommes appartiennent à ia même es- 

èce, en entendant de la sorte le mot espèce. vient 
a question si les races soit d'animaux, soit d'hom- 
mes, tout en élant de méme cspèce, descendent do 
couples uniques. L‘alpaca, par exemple, descend il 
d'un premier ancêtre distinct de celui duquel des- 
cend la vigogne ? Ou bien l’alpaca el la vigogne sont- 
ils déjà des variétés sorties d'une même souche ? 
Mème question sur les chiens, sur les races de che- 
vaux, de bueufs, de poules, etc. Méine question sur 
les races humaines. 

Mais c'est ici que le zoologue est fort embarrassé ; 
il ne sait rien ; l'histoire de ces faits antiques est 
depuis longtemps perdue,et,jusyu'a ce jour du moins, 
il n'a pu que faire des hypcthéses appuyees sur des 
raisons de probabilité. 

Nous avons distingué avec soin, pour celte raison 
même, la question d espèce de celle de souche, et nous 
avons affirmé physiologiquement que toutesles races 
humaines formentuneespèceunique, sansaflirmer au 
mème titre qu'elles descendent toutes du même père. 
Ce n'est qu'en nous élevant à des considérations 
d'un autre ordre que nous avons pris, en ce qui est 
de l’homme, la défense de l'unité de souche, Il nous 
suffisait de démontrer que la science physivlogique, 
loin d'être contraire à cette théorie, lai était plu- 
tôt favorable en établissant au moins l'unité d'espèce 
selon Je sens que nous donnions à ce mot. 

Voici qu'on relève avec grand bruit,en ce moment, 
(41857), la question des niam-niam, ou hommes à 
queue du centre de l'Afrique. Un voyageur prétend 
enavoir vu; ilest probable qu'il a pris pour une queue 
naturelle la queue d'un animal que certains sauva- 
ges s'attachent pour tout vêlement, ce voyageur 
n'ayant pu approcher ces hommes d'assez prés pour 
vérifier la chose. ‘Attendons pourtant; s'il y avait 
réellement une race d'hommesà prolongement de la 
colonne vertébrale, sans greffe artificielle, la science 
aurait à étudier ces hommes et à voir sice caractère, . 
joint aux autres qu'ils pourraient présenter, annon- 
cerait une différence d'espèce, ou seulement une 
variété survenue dans la forme. Nous doutons fort 
du véritable homme à queue et, s'il existait, nous 
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148.) On peut croire que le déluge ne fut 
qu'un. déluge particulier quant aux lieux, 
ainsi que les géolugues contemporains incli- 
nent à le penser. | 

149.) On peut croire même, sans hérésie, 
que ce déluge ne fut pas général absolument 

uant au genre humain, et qu'il échappa 
‘autres individus que Noé et sa famille dans 
d’autres contrées, comme le suppose Kla- 
proth ; car bien que l'Ecriture présente quel- 
ques phrases qui semblent enve opper tous les 
hommes, l'Eglise n'a point défini que ces 
hrases doivent être prises en rigueur, et 
‘Ecriture en possède de semblables qui ne 
s'a pliquent pas à tout le genre humain (29). 

{$0.) On peut croire, encore, sans être hé- 
rétique, que le récit de la tour de Babel et 
de la confusion des langues est une tradition 
allégorique ayant pour but de peindre, sous 
une image courte, et plus ou moins mythi- 
que, la formation progressive et lente des 

ivers idiomes avec la dispersion des peu- 

les, 
P 151.) On peut s'expliquer, en un mot, tous 
les traits de l'anthrapogonie biblique chacun à 
sa manière, sans rompre avec la foi, pourvu 
que le dogme de l'inspiration de nos Livres 
sacrés n’en soit pas compromis, que les prin- 
cipes dogmatiques et moraux de la religion 
n’en soient point entamés, et que l'Eglise ne 
soit pas venue préciser le sens de la phrase, 
choses qui arrivent toujours en dehorsdes ré- 
serves posées par les propositions catholiques. 

152) VI. Venons aux points capitaux de la 


(89) La question des déluges est encore trés- 
obscure en géologic ; les cuuches supérieures de la 
surface terrestre, formant une épaisseur de un a 
quarante métres, en accusent plusieurs, et donnent 
à penser qu'il s'est écoulé, entre ces derniers cata- 
clysmes, des époques tranquilles très-longues, d'où 
il suivrait que la période diluvienne proprement 
dite devrait être subdivisée, et représenterait elle- 
méme un long temps dans la durée cuntinue et 
progressive de la création. On commence à la croire 
divisée en trois temps principaux + le premier, au- 
quel correspondrait un terrain des environs de Pa- 
ris, sous une épaisseur de deux mètres, lequel se 
compose de blocs roulés indiquant une grande agi- 
tation ; quelques-uns ont appelé ce terrain le dilu- 
vium rouge; it paraît correspondre aux blocs eria- 
tiques de l'Amérique Septentrionale ; il se trouve 
superposé à la couche de leusse qui est un sable 
encore friable se trouvant partout, renfermant des 
corps organisés très-friables aussi, et excellents 
comme amendement pour la terre, ce qu’on ne sait 
pas assez ; le second, qui aurait été uneépoque tran- 
quille très-longue. serait représenté par une couche 
imarneuse qui se trouve par-dessus la précédente, 
est remplie de coquilles fragiles, et porte un mètre 
et demi de profondeur à peu près; c'est pendant 
cette époque gir'aurait eu lieu la création de l'ursus 
peleus, de l'elephas primigenius, et des autres ani- 
maux contemporains de ceux-là qui ne se trouvent 
dans aucune des couches plus profondes, et qui ne 
su retrouvent pas, non plus, à partir de l'appari- 
lion des animaux existant aujourd'hui : enfin le 
iroisiéme serail représenté par le vrai diluvium, 
autre couche encore superposée, accusant une épo- 
que trés-tumultueuse, et composée de sables, gra- 
viers, cailloux, granits, blocs transportés d'un pays 
dans un autre; tel est le terrain du hois de Bou- 
jogne, ayant jusqu à 15 et 20 mètres de profon- 
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déchéance morale de l'humanité avec les duu- 
leurs et les misères qui en sont la suite. 

Deux extrêmes opposés marquent les limi- 
tes dans lesquelles peut se dilater l'opinion 
sur cette base de tout l'ordre surnaturel ; ce- 
lui des naturalistes exclusifs et celui des sur- 
naturalistes exclusifs; celui qui consiste à 
nier la surnature, dans notre état présent, et 
celui qui consiste à nier la nature dans ce 
même état; celui, enfin, de l'hérésie péla- 
gienne, socinienne, arménienne, qui, en phi- 

osophie, a été improprement qualifiée de ra- 

tionalisme, et celui de l’hérésie luthérienne, 
calviniste, baïste, janséniste, qui, en philoso- 
phie, s’est cachée sous le nom de traditio- 
nalisme. 

La première exagération revient à soutenir 
que l’homme fut créé tel qu'il naît mainte- 
nant et qu'il naît maintenant tel qu'il fut créé, 
sans péché et sans grâce, afin d'arriver à nier 
la nécessité de la grâce de rédemption, et tout 
surnaturel dans la trame humaine. 

La seconde revient à soutenir, en principe, 
ue l'état dans lequel l’homme fut créé, et 
‘ou il est déchu, était dû, et naturel dans Je 

sens de dû, pour arriver à nier tout reste de 
liberté naturelle et de puissance pour le bien, 
dans l’état présent de déchéance, prétendre 
que le péché originel est une culpabilité ac- 
tuelle véritable, que la concupiscence qui y est 
impliquée, estcriminelle en soi, qu'il n'y a pas 
de vertus profanes qui ne soient des péchés 
dans l'atmosphère de criminalité qui nous en- 
veloppe, que notre raison ne peut plus rien 


deur, et présentant des blocs roulés, arrachés aux 
montagnes du Morvan et du Jura, lesquelles offrent 
encore la place qu'ils occupèrent ; il y a beancoup de 
ces blocs qui ont trois et quatre metres de dianrè- 
tre; les vallées de Montmartre, de Chaumont, ete., 
furent certainement formées par les charroiements 
torrentiels de ces blocs; c'est à cette couche que se 
rapportent les restes fossiles des derniers animaux 
perdus, tigres, lions, éléphants, ours, etc.; l'élé- 
phant trouvé en Sibérie, conservé par les glaces, 
avec sa chair, sa peau, ses poils laineux, appartient 
à la même époque ; paraissent aussi contemporains 
de ces temps, d'autres blocs erratiques , tels que 
ceux de Transylvanie, qui, après avoir été trans- 
portés par des glaciers, furent plus tard soulevés, 
déplacés et roulés par ce dernier déluge géolo- 


ique. 
8 Ce déluge est-il le déluge historique? c’est ce 
quon ne sait pas encore. Il serait possible que le 
éluge historique eût été trop peu considérable pour 
laisser tant de traces, et fit beaucoup plus ut 
et moius général. D'un côté, le soulèvement des 
Andes, qui n'est pas ancien, pourrait l'avoir causé ; 
d'un autre côté, ce terrain-diluvium dont nous ve- 
nons de parler, ne renferme pas de uilles ma- 
rines, sauf des exceptions qu'il serait facile d'ex- 
pliquer par des transports de fossiles marins déjà 
formésantéricurement ; et, par conséquent, il sem- 
blerait que ce déluge, peut-être le même que celui 
des traditions, aurait été le résultat de pluies tor- 
renticlles tout extraordinaires qui auraient formé 
des avalanches d'eau douce ayant roulé. vers les 
lieux plus bas couverts par les mers, ce qui cadre- 
rait assez bien avec l’histoire. M. Cordier a fait une 
hypothèse qui rattacherait cette pluie si cunsidé- 
rable à des causes astronomiques. Nous en diruns 
un mot dans l'article Proruénie, chap. 2. 


eosneftre par elle-même et naturellement, 
pes Pius que notre volonté aimer vraiment le 
es d'une manière quelconque, en un mot 
qu'il n'y a plus de nature bonne 
ensoi et capable de bien depuis la déchéance, 
mais que tout ce qui n'est pas crime, igno- 
race, erreur, résulte nécessairement d'une 
srsature refaite par Jésus-Christ, et que là 
ef n'est pas cette surnature, il n’y a que du 
mal dans une nature totalement brisée. 

On saisit, au premier abord, que ces deux 
excès reviennent à un même excès, celui 
dene négation du surnaturel; le premier le 
meen niant la déchéance qui en est l'occa- 
ace, le motif, la raison d'être ; le second le nie, 
va transformant le surnaturel qui résulte de 
ka rédemption en naturel pur, puisqu'il pré 
lead qu'aucune nature bonne ne peut exister 
de ce surnaturel qui n'est que le 
mterel, ou ce sans quoi Dieu ne pouvait nous 
eéer, simplement rétabli. 

Lafoi bien comprise se pose dans l'intervalle 
en Geant, d'une part, que l'homme, par la 
déthémce, détermina, dans sa race, la perte 
de prérogatives qui l'ornaient avant cette dé- 

mais qui n'étaient pas naturelles en 
æsces qu'elles fussent dues et indispensa- 
bles à sa création, et, d'autre part, que la na- 
ke présente, non restaurée, demeure une 
ture capable de bien jusqu'à un certain 
pemt, tant par l'intelligence que par la volon- 
é, une nature que Dieu aurait pu, s’il l'avait 
reulu, créer directement, puisqu'elle est bon- 
be en soi, une nature enfin qui na le besoin 
theolu des grâces de la rédemption que pour 
tGever à l’état surnaturel de cette rédemption 
même, des grâces ou furces de pure nature 
wi restant encore pour acquérir des connais- 
ances et pratiquer des vertus de l'ordre na- 

153.) Cela posé; les théologiens ont émis 
beaucoup d'opinions sur divers points relatifs 

déchéance, opinions qui se rapprochent 


su s'éloignent des excès que nons venons de 


erne de quelques catholiques 
qu ne se croient pas obligés de faire remon- 
ter les causes de la déchéance au premier 
couple, mais qui l'imaginent dans une collec- 
fea plus considérable et se faisant d’une ma- 
mère pro ive ; selon ce système Adam si- 
gniGerait l'homme en général, Eve la femmeen 
général, et l’histoire du premier péché serait 
wae fiction allégorique pour peindre la trans- 
fermstion qui se fit dans le genre humain par 
æ chute collective. Lis admettent tout le reste, 
aux suites relatives à la grâce et à la ré- 
Lapin. Cette nouvelle explication est-elle 
we ie? l'Egli it e e 
Nous ne voyons pas que ise ait jamais 
ft une déclaration officielle contre cette 











(98) Le Maître des sentences, Hugues de Saint- 
Vider et Alexandre de Hales, ont cru qu Adam fut 
en temps dams l'état naturel, avant d'être élevé a 
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idée. Elle s’est servie de la forme de narration 
de la Genése, et a reproduit cette forme dans 


toutes ses définitions sur cette matière, sans | | 


s’occuper d'attaquer directement cette hypo- 
thèse. Mais chacun peut juger qu'ane telle 
explication ne paraît pas conforme à son en- 
seignement, et s'éloigne beaucoup du sens 
littéral des paroles qu elle emploie. Nous n'o- 
sons la qualifier d'hérétique, puisqu'elle a 
soin de garder les mêmes résultats pour l'âme 
et pour le corps, le péché originel et la ré- 
demption dans leurs sens le plus rigoureux ; 
mais il se pourrait qu'elle le devint un jour. 
Comment ces catholiques peuvent-ils expli- 
quer les paroles si précises de saint Paul, 
revenant à ceci: que, comme Dieu a fait, 
d’un seul, toute la race des hommes, toute 
la race des hommes a chuté dans un seul, et 
a été restaurée par un seul qui est le Christ, 
nouvel Adam régénérateur, après que le pre- 
mier avait été l’Adam dégénérateur (Rom. v ct 
passim). Voilà ce qui nous paraît bien difli- 
cile, à moins qu'ils ne mettent, déjà, dans le 
premier couple un commencement de mal et 
de chute qui irait s’augmentant dans la collec- 
tion ; mais ce serait rentrer assez dans t’ortho- 
doxie commune pour que la logique les y ra- 
menat bientôt complétement, 

Passons aux opinions des théologiens sur 
la déchéance, en tant que réalisée, à son ori- 

ine, dans les deux premiers individusdu genre 

umain, selon le sens naturel et littéraire de 
l'histoire sacrée et de l'enseignement chré- 


en. 

155.) VII. En ce qui concerne Adam en par- 
ticulier, les uns, appartenant surtout à l'éco- 
le thomiste, ont dit qu’Adam fut créé dans 
la beauté et la perfection dites surnaturel- 
les, ou non dues, en sorte que telle fut sa na- 
ture au moment même de Ja création, nature 
non nécessaire, librement voulue par la bon- 
té de Dieu et constituée pour sa race comme 
pour lui, mais sous la condition qu'il ne pé- 
chat point, auquel cas cette nature changerait 
et tomberait dans un état pire, qui est l'état 
présent. — Les autres, parmi lesquels. on 

ut compter Pierre Lombard, Hugues de Saint- 

ictor, Alexandre de Hales, saint Bonaventu- 
re, Scott, Richard de Saint-Victor, disent 
qu’Adam fut d’abord créé dans un état qu'ils 
appellent purement naturel, parce qu'il au- 
rait été analogue à l’état présent, et qu’ensui- 
te Dieu, par un secund acte, soit séparé du 
premier par un temps court ou long, (90) 
soit séparé seulement par un instant de rai- 
son (91), surajouta les priviléges surnaturel, 
qui devaient être perdus par la déchéance. — 
La première opinion a pour elle, selon nous, 
toutes les probabilités rationnelles et théolo- 


giqu . 

56.) Une autre controverse qu’expose 
Suarez darssontraité dela Création de l'homme 
est encore bonne à signaler. — Les thomistes 
ont soutenu que l'état surnaturel d'Adam 
consistait surtout dans la grâce sanctifiante, 


Yétat d'où il est tombé. 
(91) C’est l'avis de beaucoup d'autres, et Suarez 
est favorable à cette idée. 
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que ce don était la base de tous les autres dons, 
et que, cette beauté lui étant donnée simulta- 
nément à sa création et par l’acte même de 
cette création, tout ce dont il fut doué lui fut 
donné de même. — Saint Bonaventure, Scott, 
Richard, et beaucoup d'autres, parmi lesquels 
il faut compter, à plus forte raison, ceux qui 
ont nié que les anges aient été créés dans la 

race qu'ils appellent sanctifiante, font unc 

istinction entre l'état de justice originelle 
consistant dans l’absence de faute et néces- 
saire à toute créature sortant des mains de 
Dieu, et cette grâce sanctifiante ; puis ils ajou- 
tent qu'Adam fut bien créé, dès le premier 
instant, dans la justice originelle, mais qu'il 
ne reçut qu'après, la grâce sanctifiante, et fut 
ainsi élevé à l'état surnaturel. 


Nous accordérons bien aux thomistes qu'il 
n’y a pas de différence, relativement à l'état 
d'innocence d'un être, entre justice originelle 
et grâce sanctifiante ; nous ne voyons avec 
eux, relativement à Ja culpabilité qui est l’é- 
tat contraire, dans un étre intelligent et libre, 
que deux sortes de justice originelle ou grà- 
ce sanctiliante, celle qui existe avant tout mé- 
rite de coopération de la part de l'être libre, 
et celle qui existe avec mérite de la part de cet 
être, par suite de la conservation qu'il en fait 
en lui, avec ou sans appel, de convenance, à 
augmentation ; d'où nous concluons volon- 
tiers avec eux, que la grâce sanctifiante, au 
sens pur d'état de sainteté sans mérile per- 
sonnel, fut inséparable de l'état de justice 
d'origine, parce qu’elle ne faisait qu’une seule 
et même chose avec cet état. Mais nous nous 
séparons d'eux pour l’importante déduction 
où ils veulent en venir, à savoir que cet état 
de justice ou de grâce fut la base de tous les 
autres priviléges, en ce sens qu'il les en- 
traînait après lui. Car cela revient à dire que 
ces autres priviléges suivaient, par une sorte 
de nécessité, l’état de justice essentiel à toute 
créature naissante non détériorée par un ac- 
cident quelconque ; et cela se rapproche si 
près de I’hérésie janséniste que nous ne per- 
. cevons pas la différence (92). Pour être clair, 
nous disons que, de tous les dons que la dé- 
chéance a ravis à l’homme, excepté l'absence 
de péché, pas un seul n'était lié à son état de 
justice d'origine, de manière que Dieu n’eût 
pu le faire juste sans le lui donner. 


Hi faut admirer le concile de Trente dans 
les précautions qu'il a prises pour éviter de 
froisser tous ces systèmes. 


151.; La même controverse, pour te fond, 


(92) Lesystéme que nons indiquons aboutit à ce- 
lui des Augustiniens qui ne craignent pas d’aller 
jusqu'à dire formellement que l'état surnaturel, re- 

tivement à notre nature déchue, dans toutes ses 
perfections et destinées, était tel que Dieu, en ver- 
tu de sa sagesse, de sa justice et de sa bonté, se 
devait à lui-même de le donner à sa créature, quoi- 
qu'il ne fat point essentiel à la nature de cette 
créature prise en elle-même. Nous avons parlé dans 
les notes sur les proposiiions condamnées, de ce 
systéine soutenu par Contenson, et surtout par le 
cardinal Noris; il n'a point reçu de censure di- 
recto; mais il nous paraît implicitement rejeté par 
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a été produite et soutenue sous Ja forme sui- 
vante, par la subtilité scolastique : 

L'état surnaturel de beauté et de félicité de 
nos pères, étant reconnu ne leur être pas dd 
par la justice rigoureuse du Créateur, parce 

ue de Je soutenir serait se jeter dans les théo- 
ries de Luther ct de Jansénius, og veut cepeu- 
dant qu'il soit dû d'une certaine manière, 
et pour y arriver, on distingue entre chose due 
de Dieu en vertu de sa puissance absolue, po- 
tentia absoluta, et en vertu de sa puissance 
ordonnée. potentia ordinata. Cette puissance, 
dit-on, n'était pas tenue absolumentet par les 
lois de stricte justice, auxquelles elle est sou- 
mise, de créer l’homme ainsi; mais si on Ja 
considère dans ses rapports, avec la bonté, la 
sagesse, et les convenances harmoniques des 
fins qui la déterminent, elle ne pouvait créer 
l'homme autrement. On reconnait, dans cette 
opinion, l’optimisme pur du P. Malebran- 
che, rétréci à un détail. L'opinion contraire 
consiste à nier toute nécessité, même en ver- 
tu de la puissance ordonnée. 

On a accusé les premiers de jansénisme, 
parce que Jansénius avait osé la mémedistin- 
ction et n'avait donné l’état primitif comme dû 
à l'homuwe qu’en vertu de la bonté, de la sa- 
gesse et des convenances barmoniques. Mais 
ceux-ci répondent qu'ils ne sont pointjansé- 
nistes, par cetle raison que, pour l'être, il faut 
ajouter que l’homme, depuis la déchéance, 
n'est que mauvais, en l'absence des dons qu’ib 
a perdus, etqu’ils le disent encore capable(92"} 
de connaissances bonnes etde vertus naturel- 
les. Hs ont raison dans leur justification de jan- 
sénisme,mais ils sontinconséqueuts Jà oùJan- 
sénius était conséquent ; et ou peut leur dire 
que la proposition de Baïus fut condamnée 

ans le sens de Baïus qui était celui de la 
nécessité par loi d'harmonie ct non par loi 
de stricte justice ; d'où nous concluons avec 
le P. Perrone qu'il y a certitude théologique 
(nous ne disons pas catholique) contre ces 
docteurs. Mais nous ajoutons que, malzré cette 
certitude, et les propositions condamnées, 
nous n'avons pas droit de Jes traiter d'hété- 
rodoxes puisque l'Eglise ne l'a pas encore 


ait. 

158.) Plusieurs théologiens allemands qui 
n'ont rien compris à la question, comme le 
fait encore observer avec raison leP. Perro- 
ne, et qui sont de l'avis de ces derniers, disant 
que Dieu ne pouvait créer, en vertu de sa 
puissance ordonnée, l’homme dans l’état de 
pure nature où il naît aujourd'hui, objectent 
contre la possibilité de cette création in ratw 


toute la théologie cathatique du surnaturel, et par 
la condamnation de plusieurs. propositions de Baius 
et de Quesnel. A quoi sert de distinguer entre les 
exigences de la créature en soi, et celle des attri- 
buts de Dieu? Est-ce que les exigences de la créa- 
ture n’ont pas leur racine dans celles des lois éter- 
nelles auxquelles Dieu est assujetti ? Si Dieu était 
tenu par ses attributs à faire l'homme comme ces 
théologiens l'imaginent, cette nature de l'hbamme 
était nécessaire, à tout point de vue, dans l'hypo- 
these de la création: et nous allons au jansénisme. 

(92°) Ou au moins rendu capable par Jésus-Christ 
dans l'iufidélité méme. _ 3 


tis 


ralibus, pour parler comme eux, que, dans 
eette hypothèse, l'homme se serait trouvé in- 
dependant de Dieu et aurait pu pratiquer la 
ln naturelle sans sa grâce. On leur répond 
fecilement qu'il n’en peut être ainsi d'aucune 
créature, et que l’homme dans cet état, comme 
aujourd'hui dans l'état non régénéré, n'aurait 
pu faire aucun bien sans Dieu, mais aurait 
rçules grdces naturelles nécessaires à l'ac- 
complissement de ce qu'il aurait accompli. 

Néanmoins, et malgré l'absurdité philoso- 
phique de l'hypothèse quisupposerait l’homme 
ainsi créé agissant dans sa sphère de possibi- 
bté sans une grâce naturelle de Dieu, il y 
aencore, sur ce point, deux opinions dont 
l'une est (Voor ts ut certaine, m me catholi- 
quement (Voy. CRÉATION) : celle qui pose la 
nécessité de cette ace naturelle Pet sa 
contraire, déraisonnable, mais non pas héré- 
que, parce que l'Eglise ne l’a point con- 

directement. 

159.) VITI. Sur l'espèce de péché actuel par 
quel Adam et Eve consommèrent Jeur dé- 
rhéance et Ja nôtre, et sur la manière dont il 
Sa commis, il ÿ a encore liberté d'opinion. 
Nous avons déjà dit que le récit du fruit dé- 
fendu et du dialogue entre Eve et le serpent, 
peat être entendu allégoriquement. Cajetan y 
à vu le récit d'un songe qui précéda ou suivit 
le erime véritable. Chacun peut donner là- 
Jessus son hypothèse. Nous y trouvons une 
féticieuse métaphore idyllique, tournée en 
eçon frappante de nrorale applicable à toutes 
es tentations, à tous les genres de crimes, 
pui se sera ainsi formulée dans les traditions 
wWimitives, toujours poétiques, et que Moise 
ara ainsi résumée avec sa puissance unique 
le synthèse. 

La seule chose nécessaire à professer, c'est 
pi y eut un grand crime par transgression 

lois divines, consommé en commun par 
pos premiers parents. 

L'introduction duserpenttentateurest d’une 
Rrande utilité pour la peinture, l'animation 
du récit, et la figuration vivante de l'envie de 
mal faire qui précède la consommation du 
péché. Le concile de Latran a traduit cette 
jartie du drame en disant qu’Adam pécha par 
suggestion du diable; mais le concile ne dit 
pas qu'il soit défendu de voir, sous ce mot ainsi 
applique. une personnification du mal à l’aide 

nom donné à celui des anges qui avait ou- 
vert la voie des transgressions dans un monde 
amérieur.Il ne dit pas, non plus, qu'il ne s’a- 
Esse point de la suggestion, tout intérieure, 
une mauvaise envie qu'aurait pu éveiller, 
une influence quelconque, cetange déchu. 

il laisse tout a supposer sans condamner, 

à l'avance, aucune des suppositions possibles. 

160.1 IX. Venons à la propagation de la 
déchéance ou du péché originel dans toute la 


Le fait d’une déchéance est de foi catholi- 
que, comme on l'a vu ; mais le mode de trans- 
mission de cette déchéance, aussi bien que 
ks conditions précises qui la constituent, sont 
Fabjet d'opinions très-dive:ses. Bellarmin s'en 
explique assez longuement dans son traité 
De la grâce perdue et de l'état du péché (liv. v, 
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rit 
chap. 1) ; et voici ce qui nous paraît le plus 
important à noter dans ce précis. 

na, d’abord, expliqué de plusieurs ma- 
nières le péché originel considéré dans son 
essence. 

161 F Les extrémes, soit hérétiques, soit 
absurdes, soit contraires & des certitudes ca- 
tholiques, seraient — le premier, de le reje- 
ter comme réalité existante; soit en le niant 
absolument avec les pélagiens et les rationa- 
listes modernes: soit en le réduisant, comme 
Luther l’a fait quelquefois, à une simple im- 

utation à crime de la faute du père à l’en- 

ant, ce qui serait, sous un rapport, le détruire 

comme état réelet intrinsèque à l'individu, et, 
sous un autre rapport, mettre en Dieu l'in- 
justice de faire retomber la responsabilité d’un. 
acte sur celui qui ne l’a pas commis. — Le. 
second, de l’exagérer en tant que réalité exis- 

tante ; soiten faisant de ce péché une subs- 

tance mauvaise, tirant son origine d'une éter- 

nité rivale de celle de Dieu, avec les mani- 

chéens ; soit en le qualifiant, avec Matthias 

d'Illÿrie, de nature positive créée de Dieu di- 

rectement ou indirectement par l'entremise 

du démon ; soit, avec beaucoup de protestants, 

en le faisant consister dans une nature mau- 

vaise héréditaire, un criminel organisme vital, 

appelé concupiscence, ou corruption natu- 

relle, et amené par les lois divines du déve- 

loppement des êtres ; soit, enfin, en l'imagi-- 
nant, avec les jansénistes, comme un acte. 
moral criminel inné dans une âme qui n'a 

point encore eu le discernement et la dispo-. 
Sition d'elle-même, idée qui sort de la même 

tendance en exagération que les précédentes, 
puisqu'elle revient à en faire le résultat d'une 

nature ou substance agissante, et agissant mal 

par nécessité et sans hbre arbitre. 

Ces deux extrêmes posés, et mis de côté, il 
ne reste que des opinions plus ou moins ra- 
tionnelles, mais toutes permises. 

162.) D'anciens docteurs ont dit que la 
faute originelle est un état morbide, criminel 
dans sa cause, premièrement physique dans 
chaque individu, puis devenant moral par 
l'influence du corps sur l'âme : cette opinion 
diffère si peu, dit Bailly avec justesse, de celle 
de laconcupiscence habituelle des protestants, 
qu'on ne saurait l’admettre. 

163.) D'autres ont dit que l'état de dé- 
chéance consiste purement dans une imputa- 
tion, non à crime, mais à péine, et extrin- 
sèque, de la faute d’Adam à ses enfants. Nous 
trouvons que cette idée diffère si peu de l'im- 
putation de Luther, qu’elle implique, comme 
elle, la négation de la coulpe et l'injustice en 

ieu. 

164.) D'autres ont imaginé une imputation. 
et communication intrinsèque du péché actuel 
d'Adam, ce qui n’explique rien, et ce qui nous 
parattse confondre dansl'excès qui fait du péché 
originel un acte et non pas seulement un état. 

65.) D'autres en ont fait. une prédisposition 
habituelle au péché actuel, ce qui n’explique 
rien, non plus, et ce qui peut rentrer dans }.t 
théorie de la concupiscence et de la cupidité: 
vicieuse, ot dans celle de l'acte, si l'on ajoute. 
que cette prédisposition est’ telle qu'aussitôt, 


l'usage de la pensée arrivé, l'enfant veut né- 
eessairement le mal. 

166.) Enfin, d'autres en très-grand nombre, 
bien qu'ils ne forment peut-être pas la majo- 
rité, ont réduit la coulpe originel 
vation simple de dons excellents et supérieurs 
à ceux dont nous jouissons; privation surve- 
nue par suite de la faute actuelle du premier 
père. Tel est l'avis de tous les molinistes ; 
c'est celui du P. Perrone; et c'est le nôtre. 
Bailly, avec la plupart des gallicans, rejette 
cette explication en s'appuyant sur de très- 
mauvaises raisons. Elle nous paraît la seule 
qui tienne vraiment le milieu entre les deux 
excès à diverses nuances que nous avons d’a- 
bord exposés. 

167.) X. Les opinions sur le mode de trans- 
mission dérivent des précédentes, et tiennent, 
en même temps, aux systèmes qu'on peut 
avoir sur le mode de production des âmes. 

168.) Ceux qui disent, avec Leibnitz, que 
toutes les âmes furent créées à la fois et insé- 
rées, à l’état de monades animales non encore 
transcréées en âmes pensantes , dans l’orga- 
nisme du premier père, n'ont pas besoin d'i- 
maginer une transmission successive ; il leur 
suffit de suppaser que toutes ces âmes mo- 
nades éprouvérent leur dégénérescence en 
germe au moment même de la chute d'Adam, 
et que ce germe n'a plus qu'à se développer 
naturellement dans chaque génération. 

169.) Ceux qui veulent que les âmes s’en- 
gendrent les unes les autres, soit par émana- 
tion substantielle, ce qui n'est pas admissible 
dans des substances simples, soit par commu- 
nication dynamique, çe qui ne nous paraît pas 
déraisonnable, mais ce qui revient à une créa- 
tion de chaçune d'elles par suite de lois cons- 
tantes établies de Dieu, peuvent encore con- 
cevair la propagation de la dégénérescence 
assez facilement, surtout s'ils la font consister 
dans une simple privation, puisque l'âme gé- 
nératrice, cause seconde relativement à celle 
du fils, ne doit pouvoir déterminer l’exis- 
tence que d'un foyer d'être en proportion 
avec son degré de force. Cependant il reste 
une grande difficulté : comment se fait-il 

uun père régénéré n’engendre pas, plus 

ue tout autre, un enfant régénéré 7 On pour- 
rait peut-être répondre qu'il n'est régénéré 
que moralement , et non point organique 
ment, ni dynamiquement, ce qui n'aura lieu 
que dans l'autre vie. 

170.) Enfin, parmi ceux qui détachent tota- 
lement la création de chaque âme de la géné- 
ration physique, en disant que Dieu la crée 
et l’infuse dans le corps soit au moment même 
de la génération, soit après , lorsque le foetus 
devient animé, ce qui nous paraît inadmissi- 
ble, bien que ce soit, depuis cinq siècles, 
l'opinion commune, les uns disent que l'âme 
est viciée par le corps comme l'est une li- 
queur pure par un vase impur dans lequel on 
la dépose, ce qui nous paraît rappeler la 
théorie protestante de la concupiscence en 
habitude. — D'autres veulent que tout découle 
d'une sorte de pacte entre Dieu et Adam, par 
lequel était convenu A gues si Adam péchait, 
faute sa race serait dégénérée. — Parmi ces 
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derniers, plusieurs ajoutent que, si chacun 
des hommes avait été appelé au conseil, il 
aurait accepté le pacte , et que, Dieu le sa- 
chant par sa connaissance des conditionnels, 
il est tout simple que chacun encourela con- 
séquence de ce quil aurait voulu; mais cette 
supposition nous semble puérile; Dieu n’im- 
pute à toute créature que ce qu'elle a fait, et 
amis ce qu’elle aurait fait dans telle ou telle 

ypothése , puisqu’en réalité elle ne l'a pas 
fait. — Enfin d’autres se représentent Adam 
comme la souche, non-seulement naturelle et 
physique , mais aussi morale, du genre hu- 
main, en sorte que la constitution physique 
et psychique qu'il put se donner librement 
devait être celle de toute sa descendance; 
cette idée ne nous paraît pas mauvaise, mais, 
au fond, elle n’explique rien. 

171.) Nous pensans que, sans avoir recours 
à tuutes ces ruses, on interprète mieux le 
mystère en disant simplement que, parmi les 
créatures possibles, il y en avait une qu'il 
s'agissait, pour Dieu, de faire dans des condix 
tions telles que, la souche péchant, toute la 
race tomberaitdans une dénudation de privilé- 
ges dont elle aurait joui si cette souche n’avait 
pas péché, et que nous nous trouvons être 
précisément cette créature dans l'immensa 
répertoire des créations de l'infini. 

72.) XI. L'état de péché originel ou de 
déchéance est-il égal dans tous les hommes? 

Nous ne connaissons aucun théologien qui 
ne réponde affirmativement, ainsi que cela 
semble naturel, puis u'il s'agit d'un effet 
complétement indépendant, soit de la volonté, 
soit de la constitution de chaque individu, 
mais dépendant seulement d'un accident sur- 
venu par la faute d'une même souche. Cette 
réponse n'est cependant pas de foi, au moins 
que nous sachions; et l'on pourrait penser 
qu'il entre dans les destinées de notre nature 
rue la dégradation soit pire dans l’un, moin- 
dre dans l’autre, comme il y entre que les 
misères, les douleurs, les ignorances, les in- 
capacités, suites de cet état, soient inégale- 
ment réparties. Si la chute n'avait pas eu lieu, 
Jes hommes auraient-ils été parfaitement 
égaux en perfections? Cette thèse nous parat- 
trait insoutenable et contraire aux harmonies 
d'une société excellente, en tant qu'humaine. 
Pourquoi donc n’y aurait-il pas déchéance 

lus ou moins profonde dans l'état présent, 
selon que l'individu aurait été, dans l'autre 
état, plus ou moins doué de qualités? Nous 
ne verrions, dans un tel ordre de choses, 
rien que de très-naturel et de très-supposa- 
hle, puisque le fait y est conforme, quel qu'en 
soit le motif. 

173.) XI, Les baïstes soutinrent que tout 
crime, soit d'Adam, soit d’un père quelcon- 
que, est de nature à produire les mêmes 
effets sur sa postérité que le péché originel; 
et cette thèse fut condamnée dans la proposi- 
tion 52° de cette doctrine. Il ne résulte pas de 
cette condamnation un article de foi; mais 
elle implique une certitude de bon sens : il 
est contradictoire de dire, d'une part, que la 
déchéance soit la conséquence du premier 
crime, commis dans l'état d'innocence, et, 
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d'autre part, que les autres crimes, commis 
dans cet état de déchéance, puissent encore 
produire les effets du premier. Mais si l’on 
entendait que tout crime peut amener une 
dégradation particulière, et propre àlui, dans 
la descendance, on ne dirait qu'une chose 
dont nous sommes témoins tous les jours. 
Combien de races et de familles viciées ou 
aitardies par suite d’une conduite criminelle 


dans leurs ! Ce sont de petites déchéan- 
ces dans la grande déchéance, se produisant 
en vertu de la haison qu’établit notre nature 


entre l'engendrant et les engendrés. 

178.) Quant à la proposition de Baïus, elle 
pouvait impliquer un autre sens: à savoir, 
que la déchéance d’une postérité quelconque 
serait la suite nécessaire et naturelle de tout 
crime commis par le père de cette postérité. 
Or, c'est là une erreur. Si le péché d'Adam a 
iflué de la sorte sur sa race, c'est que tel 
était l'ordre établi de Dieu dans cette création 
particulière; mais il n’y avait dans cet ordre 
Tea de nécessaire, et que Dieu ne pat arranger 
astrement. Nous devonsajouter que Baius, dans 
sea Apologie (p. 108), paraît expliquer la pro- 
position dans cet autre sens, très-catholique et 
très-certain, que Dieu aurait pu attacher notre 
déchéance à tout autre crime que celui qui 
Ja amenée par le fait. Mais cela n'empêche 
pas la proposition, telle qu'elle est, d’être 
eronée dans plusieurs de ses sens. 

175.) XH. Nous avons dea parlé et nous 
perierons encore, dans d'autres articles 
(Camast, EGLISE, GRACE, SACREMENTS), de la 
restauration de l'humanité par l'action de 
Dieu, en tant que Christ sauveur; marquons 
seulement ici les limites opposées où com- 
mence l'hérésie. 

176.) Dire qu'un seul des enfants d'Adam 
ait pu, par ses propres forces, avec les grâces 
purement naturelles du Créateur, qui lui sont 
restées malgré la déchéance, et sans les méri- 
tes de Jésus-Christ, remonter à l’état primitif, 
c'est donner dans le pélagianisme. 

177.) Dire que tous absolument sont régé- 
sérés, en ce sens qu'ils ne sont pas seulement 
appelés à l'être en loi générale, mais qu'ils pro- 
Gent en réalité, soit volontairement, soit invo- 
loatairement, des mérites du Christ, c'est émet- 
tre une autre hérésie fondamentale, que nous 
coastaterons dans les articles EGLise et Im- 


RORTALITÉ. 

178.) Dire, enfin, que pas un seul ne profi- 
era des mérites du Christ et ne sera régé- 
aéré, c'est un troisième excès, qui est con- 
traire à l’essence même de la religion chré- 
tienne et qui la détruirait tout entière. 

Dans les intervalles de ces extrêmes sont 
de vastes champs ouverts aux opinions. 

179.) XIV. Il nous reste à parler de quel- 
ges its particuliers de notre cosmogonie, 

sent ou pouvant faire exception aux lois 
waiverselles de la déchéance et de la restau- 
ration adamique. 


(35) Lachambre écrivait à ce sujet, dans le xvin° 
mécie, ce qui suit : « Tous les théologiens, sans ex- 
cptina d'aucun, avouent que celte sainte créature 
devast suivant la loi commune en contracter la ta- 


LATITUDE LAISSEE A L'OPINION. 


S'il est certain et même de foi que l’état de 
déchéance qui doit advenir à tous les fils 
d'Adam, en vertu d’une loi générale et abso- 
lue, ne puisse être évité par aucun homme 
sans la grâce de rédemption méritée par 
Jésus-Christ, les modes par lesquels on sera 
sauvé de cet état peuvent être très-divers, et 
la loi commune de salut peut subir, dans sa 
manière d'être appliquée, des exceptions. 

Nous en avons posé deux qui nous sont 
connues : celle de la Vierge-mère, qui fut 
sauvée de la chute par préservation, au mo- 
ment même où elle fut conçue, et celle de 
Jean-Baptiste, qui en fut sauvé dès le sein 
maternel, soit au premier instant qui suivit sa: 
conception, soit plus tard, et peut-être pro- 
bablement, au sixième mois de la grossesse 
de sa mère, lorsqu'il tressaillit dans son sein 
à la visite de Marie chez Elisabeth. 

On peut en supposer d'autres, et rien ne 
dit qu'un jour l'Eglise n’en étendra pas le 
nombre, soit sur des mots de l’Ecriture mieux 
compris, soit sur des traditions endormies et 
réveillées. On a dit, par exemple, que le pro- 
phète Jérémie était né, comme Jean-Baptiste, 
guéri de la tache originelle. 

180.) Sur la grande exception relative à 
Marie, on peut se demander s'il est de foi 
qu’eHe seule, de tout le genre humain, ait été 
véritablement préservée, c'est-à-dire sauvée, 
par le Rédempteur, simultanément à sa con- 
ception et dans le premier instant de son 
existence. — Or c'est ce que nous avons insi- 
nué dans la proposition établie à son sujet, 
d’après la bulle de Pie IX; mais nous avons 
évité de le formuler positivement, vu que 
cette aflirmation n'aurait pour appui que les 
mots : par une grâce et un privilége singulier, 
lesquels ne nous paraissent pas suflire pour 
Ja déclaration définitive de ce point, parce 
qu'ils ne sont émis qu'accessoirement, n’ex- 
priment pas l’objet direct de la définition, et 
ne sont pas, d’ailleurs, assez explicites et for- 
mels, 

181.) On peut encore se demander s'il est 
de foi que Ia Vierge soit tombée sous la loi 
générale de la déchéance, ait été vraiment 
sauvée par Jésus-Christ comme les autres 
hommes, sauf le mode de salut, et, par suite, 
si l'opinion des quelques théologiens moder- 
nes qui prétendaient que sa conception fut 
immaculée non-seulement quant au fait exis- 
tant temporellement, quoad actum, mais en- 
core quant à la loi, quoad debitum, est desor- 
mais une hérésie (93). — Or, nous croyons 
pouvoir répondre affirmativement, parce que 
1° la bulle dit très-clairement qu'elle a été 
préservée en vertu des mérites de Jésus- 
Christ, ce qui suppose une rédemption, puis-. 
que les mérites de Jésus-Christ sont la grace. 
méme de Dieu, en tant que rédempteur; 
parce que 2° les autres détinitions ecclésiasti- 
ques ne sont pas moins claires pour affirmer 
qu'aucun des fils d'Adam n'échappe à la 


che. » (Exposit., chap. 9.) Mais if va en, depuis, des 
docteurs exagérés dans leur dévotion envers Marie, 
qui ont soutenu le contraire. 


déchéance et à ses suites qu'en vertu des mé- 
mtes de Jésus-Christ. Cependant nous pour- 
rions peut-être avoir sur ce point des contra- 
dicteurs : car ces textes existaient déjà lorsque 
les théologiens dont nous avons parlé soute- 
naient leur dire, et pourtant n'étaient pas 
traités d’hérétiques; et, quant 4 la bulle, ils 
trouveraient sans doute des subtilités pour en 
éviter le coup. | 

182.) Voici une autre question plus impor- 
tante : il est dit, dans la bulle, et dans le pas- 
sae de la bulle qui déclare directement le 
dogme, que Marie fut préservée, en vue des 
mérites de Jésus-Christ sauveur du genre 
humain, de toute tache de péché originel, dès 
le premier moment de sa conception. Or, quel 
est le moment de la conception ? Il est natu- 
rel d'entendre par ce mot l'instant pendant 
lequel s'opère une génération féconde. On ne 
comprend pas autre chose par conception dans 
la langue commune. Cependant, d'autres com- 

rendront, par ce mot, la conception de 
‘âme dans le corps, comme s'il y avait 
tafusion de son dme, et non conception 
tout court; et ceux-là diront, en se posant 
dans le système de la création de l’âme pos- 
térieure au corps, que, la Vierge, ayant été 
oançue physiquement dans les conditions or- 
dinaires de la nature déchue, ne fut préser- 
vee que dans son ame au moment où sonâme 
fat infusée dans son corps. Que penser de 
oette interprétation ? 

Le passage d’Alexandre VIT que cite la bulle 
en témoignage est très-favorable à cette pen- 
sée . Aussi, protitons-nous de l’occasion pour 
atténuer la déduction que nous tirons dans 
nos Harmonies (art. Immaculée-Conception, n. 
6, £ conséq.) de cette déclaration à l'appui 
de notre manière de penser sur le moment 
de la création de l’âme. Nous aimons à com- 
prendre l’inmaculée conception, dans son sens 
rigoureux, qui est celui de la préservation ou 
guérison simultanée au moment même de la 
génération; d'où il suit que nous regardons 
encore ce dogme comme favorable à la simul- 
tanéité de la formation du corps et de l'âme; 
ais nous n'avons pas droit d'aller plus loin, 
et nous nous hâtons de reconnaitre que, 
h'avant pas encore eu connaissance de la bulle 
4neffabilis lorsque nous écrivimes cet article 
des Harmonies, nous usdmes, dansce passage, 
de termes trop forts, et méme peu exacts de- 
vant la théologie rigoureuse. 

La vérité est que la bulle a, d'une part, évité 
dle toucher à la question du moment de la 
création de l'âme, et, d'autre part, s’est ser- 
vie, dans le passage capital, d’une tournure 
qui est favorable à la conception immaculée 

ans Ja génération même, et, par suite, à 
notre système de la simultanéité de formation 
de l'être total. 

183.) L'observation que pous venons de 


94) Il s'agit de cette déduction, que Marie ayant 
été sujette aux douleurs, mortelle, etc., comme 
nous, sans péché originel, cela prouve que Dieu 
aurail pu sans injustice créer l'homme, dans l'état 
où il naît maintenant. — Une autre raison qui at- 
yinue encore cette déduction, c'est cette observa- 
tion que Marie, tombant sous la loi de déchéance, a 
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faire atténue aussi la rigueur de notre troi- 
sième conséquence du même passage des 
Harmonies (94), vu que, dans le système de 
Ja préservation de l'âme au moment de son 
infusion dans le corps, la Vierge n’est pas 
complétément préservée de la déchéance, ne 
l'est que sous le rapport moral, et demeure, 
quant à l'organisme, non-seulement avec les 
suites du péché originel, mais encore avec le 
germe matériel de la dégénérescence : cepen- 
dant, cette déduction garde gus de rigueur 
que celle dont nous venons de parler. 

184.) Puisque nous en sommes à des cor- 
rections de nos Harmonies, nous ajouterons 
qu'on nous a reproché d'avoir cité des textes 
apocryphes tant pour que contre l'Immaceulée- 
Conception; et nous répondons, comme nous 
l'avons déjà fait dans une note, 1° que nous 
n'avons donné ces textes que comme étant 
ordinairement cités dans la question; 2° que 
nous n'avions pas senti la nécessité de les 
vérifier, etque nous ne l'avons point fait même 
depuis ce reproche, vu que ce n'est pas sur 
ces textes que nous basons notre argumenta- 
tion, mais uniquement sur la croyance uni- 
verselle de l'église depuis quatre cents ans; 
3° que la question d’exactitude de ces sortes 
de citations n'aurait, à nos yeux, d'impor- 
tance qu’à l'égard des textes défavorables, si 
onencitait un trés-grand nombre, parce qu'a- 
lors il faudrait prouver qu'il n’y eut pas, au 
moins, dans Jes premiers siècles croyance 
universelle positive et formelle contre co 
dogme, afin de sauvegarder l'Eglise d'une con- 
tradiction avec elle-même; et dans ce cas, 
plusles textes défavorables qu'apportent Ban. 
dellis et plusieurs autres, manqueraient d’au- 
thenticité et d’exactitude, plus] objection serait 
amoindrie. 

185.) Encore un mot sur l’Immaculée-Con- 
ception de Ja Vierge-Mére. Nous ne compre- 
nons nullement la persistance d'une école com» 
poste d’ecclésiastiques et de laiques, et dont 

{. Huet et Bordas-Demoulin sont les écrivains 
sérieux (95), à attaquer ce dogme universel- 
lement proclamé. La bulle de Pie 1X pose le 
principe que Marie a été sauvée de la loi de dé- 
chéance par Dieu rédempteur ; elle dit d'un 
autre côté que l'âme de Marie n’a jamais été, 
de fait, entachée du péché originel, mais 
qu'au premier moment de son existence elle 
en a été délivrée; enfin elle laisse penser ce 
qu'on voudra du point de trouver si cette 
Opération divine d'immunité originelle doit 
être reportée à la conception proprement 
dite ou à une époque postérieure, qui serait 
celle de l'infusion de l'âme dans le corps se- 
lon l'opinion la plus répandue. La conclusion 
à tirer de ces principes, c’est que l'Immaculée- 
Conception telle que l'entend la bulle n'est 
qu'une sanctificalion soit simultanée à la con- 
ception du corps et de l'âme, soit postérieura 


été réellement sauvée par Jésus-Christ; puisqne 
c'est un rachat, il pouvait n'être opéré que par 
rapport à la partie morale, le reste ayant naturelle- 
ment son cours. 

(95) Essais sur la réforme catholique. par Bonn1s- 
Dewouuin et F. Huet. Etudes sur le nouveau dogme 
etc. ; par les mémes, 1857, 


#1 


ala conception du corps, et simultanée à 
l'infusion de l'âme. 

Or cette école veut bien accepter la sancti- 
fication ; elle ne l'a jamais rejetée. 

Donc la question se réduit à une question 
de moment; la bulle dit que la sanctification 
aeu lieu simultanément à la germination de 
l'âme, et M. Huet veut qu'elle n'ait eu licu 

‘un instant après. En vérité il n’y a pas lieu 

faire tant de bruit pour si peu ; les balles, 
en il cas, sont des balles perdues. 

sne diront pas, sans doute, qu'il fut plus 
difficile à Dieu de sanctifier cetle âme simulta- 
nément asa germination mêmeen être humain, 
que de la sanctifier quelque temps après. Ils 
rougiraient d'eux-mêmes d'avancer pareille as- 
sertion; ilssavent bien quela nature présente des 
multitudes de résultats de ce genre, c'est-à-dire, 
de modifications d'un être simultanées à sa 
furmation ; il y en a de chimiques, de phy- 
siques. de physiologiques, de moraux, et 


c'est pour cela sans doute, qu'évitant avec : 


soin la discussion rationnelle de la thèse, ils 
se perdent bénévolement dans des analyses 
de textes des Pères dont plusieurs sont, en 
effet, contre la sanctification simultanée, ce 
que tout le monde avoue sans peine, dont Îles 
autres ne sont mi pour ni contre, vu qu'ils 
peuvent s'interpréter dans les deux sens et 
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dont quelques-uns sont favorables à cette 
sanctilication, sans cependant l'affirmer clai- 
.rement, comme on l'a fait depuis que la ques- 
tion a été l’objet de controverses. 

On voit qu'en résumé ces opposants sont, 
quant au fond, d'accord avec la bulle, et n’at- 
taquent que pour attaquer. 

86.) Dirons-nous un mot de la virginité de 
Marie associée à sa maternité ? Ce mot ne sera 
pas long. 

Après qu'on a professé, avec l'Eglise, que 
Marie conçut l'Enfant divin sans le concours 
de l'homme, qu'elle l’enfanta sans cesser d’é- 
tre vierge, et qu'elle demeura vierge, après 
cet eofantementjusqu & la fin de sa vie, on a 
professé tout Je nécessaire, et l’on peut 
croire, comme nous le croyons en notre par- 
ticulier, que, ces trois points réservés, le reste 
s'est passé selon l’ordre naturel des concep- 
tions, des grossesses et des enfantements. 

Nous terminons là ce chapitre des opinions 
sur les questions cosmogoniques. Le lecteur 
en sait maintenant assez pour juger combien 
sont plus étendues les régions ouvertes à la 
liberté de la pensée, que celles où nous en- 
ferme Ja foi catholique. 

Lisez : HUMANITÉ, OU CONSTITUTION NATU- 
RELLE DE L'HOMME ET DE LA SOCIÉTÉ HUMAINE 
DANS SON ÉTAT PRÉSENT. 


ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE. 


PLAN ET TITRES DES ARTICLES. 
(TIL° part.,art. 1°°.) 


1.) Tirons notre plan de l'anthropodicée d2 
sun objet méme, et ramenons les nombreuses 
matières qu'elle embrasse à quelques titres 
simples. 

Quand le philosophe parcourt le domaine 
de l'homme, et qu'il veut l'étudier dans toute 
son étendue, il dirige d'abord sa pensée vers 
les origines du monde, c’est-à-dire de l'hom- 
me lui-même et de tout ce qui se rattache à 
ce centre,soit par nécessité. soit accidentelle- 
ment,d’apres les croyances historiques qu'il 
trouve ndues dans l'esprit humain. Des 
mondes innombrables peuvent naître et se 
développer dans l'espace éternel qui est l’es- 
sence de Dieu, mais il ne peut être question 
pour nous que du nôtre et de ceux qui au- 
raient quelque relation avec le nôtre, s il y en 
a qui soient parvenus,dans cette condition, à 
notre connaissance. 

2.) Cette première étude anthropologique 
est celle de la cosmogonie humaine; comme 
l'Eglise catholique y a mêlé son mot, nous 
exposerons ce mot, avec ce qu'il laisse de 
champ libre à nos systèmes, dans un premier 
article qui aura pour titre : Abam ou Cosmo 

gaie catholique. 

3.) Cette première investigation accomplie 
dans nus généralités originelles, la pensée se 
demande quelles sont les conditions intellec- 
tuelles et morales de l’homme et de la société 
humaine dans sa nature présente telle que l’a 
luissée la déchéance dé constatée catholi- 
quement par la première étude. Viennent ici 


les grandes questions de la raison et de la foi, 
de la liberté, des droits humains, de toutes les 
énergies restées à l’humanité individuelle et 
sociale malgré la dégénérescence. Nous don- 
nerons les réponses de l'Eglise à ces questions 
dans un article intitulé: HumantTÉ, ou Consti- 
tution naturelle de l'homme et de la société 
dans son état présent. 

4.) La première étude nous ayant conduit 
à la découverte d’une reconstitution de la na- 
ture humaine,non pas immédiate et toute fa- 


tale, mais progressive sous l'influence d'une ac- 


tion divine, rédemptrice, agissant avec la co- 
opération de la liberté naturelle de celui qui 
en est l’objet, non pas absolue et embrassant 
tous les rapports de cet être au moins direc- 
tement, mais seulement religieuse dans son 
but spécial, il sera conforme à l'ordre du sujet 
lui-même de présenter, dans une autre étude, 
les réponses de l'Eglise aux questions relatives 
à cette réconstitution religieuse ; et nous fe- 
rons,dans ce but, l’article intitulé : ÉGLISE ca- 
THOLIQUE, ou Reconstitution surnaturelle de 
l'homme et de la société dans l'ordre religieux. 

5.) Resteront encore deux grands points de 
vue à considérer pour terminer l'anthropodi- 
cée, ceux de nos deux avenirs, de l'avenir de 
notre monde présent et de l'avenir de notre 
société et de nos âmes au delà de ce monde. 
Les investigations précédentes n'auront porté 
que sur le passé historique de notre évolution 
et sur les principes constitutifs de nos deux . 
ordres, le naturel et le surnaturel, il ‘faudra 


donc consacrer deux autres études aux deux 
avenirs correspondants à ces deux ordres, à 
notre avenir terrestre et mortel, à notre ave- 
nir céleste et immortel. 

Nous ferons la première dans l'article qui 
aura pour titre : PROPHÉTIE CATHOLIQUE, OU 
Avenir de l'humanité terrestre: nous ferons 
la seconde dans celui qui aura pour titre: 
JMMORTALITE DES AMES,OU Avenir de l'hu- 
manité céleste, lequel complétera cette an- 
thropodicée. 

6.) Mais après ce long voyage dans les fo- 
rêts immenses et ardues de la tradition con- 
ciliaire, des actes des synodes, des Cécrets 
ontificaux, des définitions œcuméniques, et 

es dissertations de ja théologie, pour 
woissonner tout l'important, et en tirer la 
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somme abrégée que nous entreprenons, n'au- 
rons-nous pas bien mérité de nous reposer 
quelques instants sur le faîte des versante 
parcourus, et nous y refusera-t-on une heure 
de loisir pour repasser, d'un regard admi- 
rateur, les beautés générales qu'ils déploie- 
ront devant nous? 

C'est ce que nous nous permettrons dans 
un article. intitulé : BEAU ET VRAL DE L’AN- 
THROPODICÉE CATHOLIQUE, dont les quel 
pages remplaceront les chapitres sur la m 
pensée que l’espace ne nous permet plus, 
désormais, d'ajouter à chacun de nos articles. 

Nous terminerons par le RÉSUMÉ et la con- 
CLUSION de cette troisième partie POUR La RÉU- 
NION DES EGLISES, 

Liscz ADAM, OU COSMOGONIE CATHOLIQUE. 


ANTHROPODICEE CATHOLIQUE. 
RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES ÉGLISES. 
(EI part., art. 8.) 


1.) Voici le tableau des vérités anthropo- 
dicéennes exposées dans lescing grandsarticles 
qui composent cette troisième partie. 

L. Vérités cosmogoniques. — Série de créations an- 
térieures à celle de l'homme. — Toute création 
bonne en sortant des mains du Créateur. — Créa- 
tions de puissances spirituelles, ou de mondes 
d'esprits qu'on appelle anges ou d'autres noms.— 
Liberté morale dans plusieurs, au moins, de ces 
créations d'esprits. prévarications des uns et per- 
sistance des autres dans le bien, en sorte qu'il 
y en a maintenant de bons et de mauvais. — 
Création de l'humanité présente en un couple uni- 
qne, dans un état supérieur à celui d'aujourd'hui. 
—- Relations quelconques plus ou moins étendues, 
plus ou moins cachées, entre l'humanité et les 
mondes invisibles. — Dégénérescence de l'huma- 
nité progressant dans ses résullats durant un 
nombre de siècles, mais tirant sa source première 
d'une premiére prévarication libre du premier 
couple. — Régénérescence surnaturelle de l'hu- 
manité par l'action divine au moyen de l'incar- 
nation du Verbe de Dieu dans un médiateur. — 
Ce médiateur né miraculeusement d'une vierge 
moralement guérie dans son ame, par l’action 
rédemptrice, de la dégénérescence commune dès 
le premier instant de la création de son ame, et 
restée toujours vierge. 

Hl. Vérités psychologiques et humanitaires. — Spi- 
ritualité de l'âme humaine. — Personnalité de 
l'âme humaine. — Liberté de l'âme humaine pour 
le bien ct pour le mal. — Le corps humain, in- 
formation de l'âme, et celle-ci constituant vrai- 
ment l'individu. — L'homme responsable de ses 
actions sciemment et librement accomplies et de 
celles-là seulement. — Les évidences premières 
de la droite raison, bases de toute certitude hu- 
naine, et antérieures à la foi. — Toute révela- 
tion vraie nécessairement conforme à ces évi- 
dences. — Point de fatalité, en règle commune, 


dans les actions. — Graces naturelles de Diew 
pour le bien dans la dégénérescence même. — 
Droit naturel d'association, et de constitution des 
deux puissances, et indépendance de chacune 
dans son ordre afin que la conscience soit exté- 
rieurement libre. — Droit de propriété et droit 
de mise en commun de la propriété. — Droit de 
vivre. — Inviolabilité de la famille. 


In. Vérités ecclésiastiques. — Révélation divine 
dans l'humanité. — Ecritures sacrées et traditions 
sacrées, qui transmettent la révélation. — Vérité 

- des livres hébreux et des livres chrétiens, qu'un 
appelle l’Ancien et le Nouveau Testament, à titre 
d'écriture renfermant la révélation. — Vérité des 
traditions chrétiennes au même titre. — Eglise 
visible constituée en une hiérarchie de fidèles, de 
ministres, de premiers pasteurs, et d'un chef, cen- 
tre d'unité. — Cette Eglise appelée à l'univer- 
salité. — Cette Eglise est l'Eglise chrétienne ca- 
tholique. — Elle est l'interprète en derwier res- 
sort de la révélation.— Eglise invisible, à laquelle. 
on n'est initié que par la régénération ou appli- 
cation des mérites du médiateur Jésus-Christ. — 
Nul ne peut arriver au salut surnaturel sans être 
initié à l'Eglise catholique invisible, par un moyen 
quelconque. — Il est impossible d’être initié & 
cette Eglise invisible.et d’y pratiquer le bien sur= 
naturel sans les graces du Christ. — On peut ap- 
partenir à l'Eglise invisible sans appartenir à FE~ 
glise visible. — L'âme humaine, dans l'Eglise, 
comme hors de l'Eglise, a la liberté du bien et de 
mal.— L'Eglise visible a le droit de législation re- 
ligiense, comme celui de declaration des dogmes - 
révélés. — L'Eglise est indépendante dela puissance 
civile dans tous ses droits de société religieuse. 


IV. Vérités prophétiques terrestres.— Progrès per= 
pétuel de l'Eglise du Christ. - Règne futur uai- 
versel de la vérité religieuse. — Diffusion univere 
selle des lumières. — Affranchissement des pew- 
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ples. —- Unité fraternelle du genre humain (96). 
— Une Gn du monde. 

V. Vérués prophétiques célestes.— linmortalité des 
imes. — Peines et récompenses dans la vie ¢ter- 
nelle. — Résurrection des corps. — Jugement des 
imes à la fin du monde, et reddition à chacun 
selon ses œuvres. — Purgatoire, enfer et ciel. — 
Vision béatifique pour les bons dès après la mort, 
proportionnelle à leur bonté. — Peines égale- 
lement proportionnelles à la malice aussitôt après 
la mort. — Etats réglés sur les causes de cette 
vie, même involontaires, et de 1a, inégalités de 
perfections, dépendantes, non-seulement des vices 
ou des vertus, mais aussi de propriétés dont on 
n'est pas maître. — Persistance du souvenir et de 
la personnalité. — Distinction éternelle des caté- 
gories. — Les bons ne deviendront jamais mau- 
vais; ceux du purgatoire seront assurés de leur 
salut; et les mauvais ne deviendront jamais plus 
mauvais. — Aucun ne sera puni, dans le sens pro- 
pre du mot, que de la mauvaise foi dans sa con- 
duite. — Hi y a un jugement particulier de chacun 
avaat le jegement universel. 


2.) Tel est le résumé.Voyons s'il est difficile 
de réuñir toutes les familles religieuses de 
riramanité présente, sur ces vérités, par la 
méthode de la cuncordance. | 

3.) I. Surles vérités cosmogoniques, toutes 
les familles chrétiennes sont d'accord. Il faut 
cependant excepter le nouveau point défini 
qui ft de nature à rendre la division plus 

onde. Mais, pour peu qu'on réfléchisse, 
on trouve que la querelle ne saurait porter 
que sur des apparences. Aucune de ces sectes 
ne répugne à admettre que la Vierge ait été 
préparée par la Providence pour servir d'in- 
srument au mystère de l’Incarnation d'une 
maniere spéciale, et mieux encore que ne 
l'avait été Jean-Baptiste pour annoncer que 
les temps étaient venus. Le Précurseur avait 
été sanctifié dans le sein de sa mère; quelle 
ecte s'opposera à ce que la mère même ait 
“16 sanctifiée plus tôt que lui, l'ait été dès 
le premier instant de son existence morale, 
de manière à n'avoir passé aucun temps dans 
l'état déchu ? Or nous avons fsit voir que la 
déclaration de la Conception-Immaculée se 
réduit à ce sens, d'où il suit que la division 
ne sera jamais qu'un malentendu. 

Toutes les famillves non chrétiennes,excepté 
le rationalisme, sant également d'accord avec 
sous sur ces vérités. Islamisme, bouddhisme, 
brabmanisme, sinéisme, mazdéisme, judais- 
me et les tribus disloquées que nous avons 
appelées la dispersion, passèdent dans leurs 
traditions et professent un Age d’or de l’hu- 
manité, quand elle sortit des mains du Créa- 
teur à son ranz dans la longue série des créa- 
tions,avec une dégénérescence survenne par 
l'iavasion du mal et une action divine de sa- 


_(85) Nous avons passé en revue assez de prophé- 
lws dans ce sens pour avoir droit d'inscrire ces 
Propositions comme énoncant des vérités, qui se 
reatiseront avant la fin du monde. Il ne faut pas ce- 
pendamt les prendre pour des certiludes catholi- 
Quos absolues, comme le sont toutes les autres, vu 


lut pour la restaurer dans ses destinées. Nous 
enavonscité, dans nos Harmonies, assez deté- 
moignages aux articles DECHEANCE, REDEMPTION 
et INCARNATION, pour être dispensé.d’en faire 
ici un nouvean recueil. Toutes ces fractions 
de l'humanité religiense croient, comme 
nous, au monde angélique, et exazérent les 
relations entre ce monde et le nôtre bien 
plutôt qu'elles ne les détruisent. Elles font 
aussi remonter le genre humain a un pre- 
mier couple, et mettent dans ce couple le 
point de départ de la dégénérescence. I n'y 
a de variété que dans les figures, les récits, 
les mythes, les symboles et les noms. Or ce 
ne sont pas-là des différences réelles ; que 
nos pères soient appelés Adam et Eve, ou Mes- 
quié et Mesquiané, par exemple, comme dans 
le mazdéisme ; que leur chute soit présentée 
sous le symbole de la manducation d'un fruit 
défendu ou sous tout autre, chacun couçoit 
qu’il n’y a nulle contradiction, et que du jour 
où les familles voudront se réunir, elles pour- 
ront toutes, sans nuire à la vérité essentielle, 
se faire les concessions de leurs allésories, 
vraiment identiques, pour le fond, dans leurs 
diversités, nedifférant qu’atitre d'images plus 
ou moins belles devant les juges de l'art, et 
plus ou moins appropriées ur peindre aux 
yeux de l'esprit leur vérité commune. Il n’y 
& pas jusqu'à la maternité virginale de la 
Mère de l’'Homme-Dieu qui ne soit dans les 
croyances de plusieurs familles, et xi une 
sanctification originelle de cette créature 
n'est pas réduite en idée formelle, on lui 
attribue tant de propriétés merveilleuses, 
qu'il n'existe aucun objet de croyance dont la 
voie soit mieux préparée. 

4.) 1] ne reste entre nous et les théologies de 
l'infidélité qu'un objet de discorde réelle et 
sérieuse, celui du personnage même, humain- 
divin, qui est le médiateur ; les uns l’attendent, 
comme les Juifs; d’autres, en Je croyant déjà 
venu, en font un héros de leur nationalité ; 
d'autres le multiplient. Or nous avons traité, 
dans la conclusion de la n° partie, cette ques- 
tion de personne au point de vue de la réunion 
des Eglises { Voy. THEODICEE, résumé et conclu- 
sion); nous ajouterons ici que Ja préparation 
des voies & une étude impartiale de cette 
grande question, nous paraît se faire avec ra- 
pidité. Un esprit de bienveillance se répand 
dans toutes les religions à l'égard des religions 
rivales. Nous donnons l'exemple, nous autres 
Chrétiens, et nous sommes en cela plus Chré- 
tiens que jamais. Le rationalisme, en allant 
aux excés dans la tolérance dogmatique, nous 
guérit, sans que nous en ayons conscience, de 
nos anciens excès dans le sens opposé. Nous 
ne maudissons plus tout ce que les étrangers 
divinisent ; nous accordons le bien, le beau et 
le vrai des grands chefs de culte, des grands 
réfurmateurs. Nous les étudions avec empres- 
sement, nous qui, autrefois n'avions pour eux 
que de l'horreur et souffrions à peine qu'on 


qu'il n'en existe pas de la sorte dans l'ordre prophé- 
tique relatif à la terre. N'y eût-il que la nécessité 
morale de garder ce but des efforts de l'humanité 
pour lui conserver l'excilant du travail, il faudrait 
inscrire ici ces vérités qui sont, pour nous, dus cer- 
titudes complétes. 
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les nommât devant nous. Mohammed lui-même 
est devenu pour nous quelque chose de grand; 
et notre exemple produit chaque jour ses 
fruits ; Jes cultes étrangers nous rendent la 
pareille ; citons-en pour preuve la lettre toute 
récente du grand rabbin du consistoire israé- 
lite de la Gironde. Un journal l'avait félicité 
d'un discours dans lequel il avait montré de la 
bienveillance à l'égard du christianisme en 
seconnaissant son influence bienfaisante sur 
le monde, et avait dit que, par cette tolérance, 
il s'était affranchi du Talmud. Il répond : 

« Ces principes ( de tolérance ) ne sont pas 
seulement les miens ; ils sont l’essence même 
de notre enseignement moral dans nos écoles 
et dans les chaires de nos temples... Le rabbin 
qui professe des principes de tolérance et rend 
justice à l’action morale exercée par le chris- 
tianisme non-seulement ne s’affranchit pas du 
Talmud, mais se eonformeà la doctrine de nos 
plus grands théologiens, dont l'opinion est 
résumée par le grand Maimonide, dans son 
ouvrage Yad huzaka, Traité des rois, chap. 11, 
& 4: Dans les desseins de la providence, dit-il, 
le christianisme doit aider à aplanir la voie 
au Messie annoncé par les Prophètes et à l'union 
de tous les hommes dans l'amour et la recon- 
naissance de Dieu un el unique. 

« D. Marx. Bordeaux, 4 décembre 1857. » 

Ces dispositions sont belles; elles furent 
celles des hautes intelligences de tous les 
temps et des thénlogiens supérieurs de tous 
bes cultes semblables au grand Maimonide; 
elles sont dans l'esprit de toutes les religions: 
il n'en est pas une dont les Livres sacrés n'en 
contiennent le germe, et dont les fondateurs 
ou réformateursnelesaient au moins prophéti- 
sées pour un avenir de paix. Mais on ne peut 
nier qu'elles ne fussent comme endormies 
dans ses livres et comme exiléesdans les gran- 
des âmes, qui sont toujours rares ; elles com- 
mencent à devenir populaires ; et ceci ne fut 
pas de tousles temps. Qu’elles s’universalisent, 
qu'on s'accorde de toutes parts la réciprocité, 
l'entente cordiale se fera et l’on verra se fon- 
dre peu à peu les religions dans une unité qui 
seralechristianisme étendu selon ses destinées. 
( Voy. la not. add.2059 à la fin du vol.) 

Les Juifs attendent le Messie promis par les 
prophètes | Si nous leur cédions une attente 
du Christ dans un autre avénement terrestre en 
un sens quelconque, que nul ne saurait dire, 
puisque cela est caché dans les profondeursde 
ce qui n’est pas encore, notre foi n'en serait 
pas compromise, et peut-être nous céderaient- 
ils enfin le premier avénement ; ils n'en sont 
pas loin puisqu'ils accordent au christianisme 
une mission divine préparatoire de grandes 
choses à venir. Laissons Dieu mener le monde, 
mais ne le contrarions pas. 

Nous devons dire, pourtant, que les diver- 
sités de formules, d'expressions, d’images, de 
vêtement, des mêmes vérités, toutes insigni- 
fiantes qu'elles soient pour l'homme sérieux, 
ont été jusqu'ici, pour les masses, des ob- 
stacles pius grands 4 la réunion que ne le se- 
raient peut-être des controverses sur le fond 
. méme. Le peuple s'attache à la surface des 

, il sé passionne pour les physionomies 
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bien plus que pour les Ames; il tient à ce qui 
charme ses oreilles, plaît à ses yeux, frappe 
ses sens et flatte ses habitudes. Il ne raisonne 

as. ll a été toujours ainsi ; mais, peu à peu, 
a civilisation suivant son cours, il deviendra 
plus raisonnable et plus philosophe. Le ratio- 
nalisme,qui se répand partout,le rendra d'a- 
bord moins fanatique, plus froid, plus raison- 
neur, et ce mal même servira de précurseur à 
l'inauguration de la méthode de concordance 
des choses essentielles et de tolérance réci- 
proque des costumes. 

5.) Cette réflexion nous ramène au rationa- 
lisme moderne qui étend ses branches et ses 
racines dans tous les domaines théologiques, 
mais qui n’a sa vigueur centrale qu'au sein du 
christianisme lui-même. Cette famille, qui est 
aujourd’hui à peu près fondue avec celle de 
l'industrie, et qui se répand, de toutes parts, 
par les chemins que sa compagne lui ouvre 
avec sa vapeur, son électricité, toutes ses for. 
ces et tous ses systèmes de commerce entre 
les nations, est la plus éloignée du symbole 
cosmogonique universel. Elle ne croit 
au merveilleux surnaturel qu'il contient; elle 
nie la déchéance et la restauration miraculeu- 
se; elle ne veut admettre que le courant pro- 

ressif d’une création lancée, de prime. abord, 

u moins vers le plus, de l'embryon à l'hom= 
me fait. Elle substitue ainsi une foule de mys- 
teres, plus grands et plus inconcevables, à 
d’autres mystères moins profonds, plus faciles 
à comprendre et plus en rapport avec toutes 
les convenances de l'humanité. Mais nous ne 
voulons pasen ce moment la prendre à partie; 
Nous avouons qu'avec la négation absolue et 
priorique‘de tout surnaturel, la concordance 
manque d’un élément essentiel, et n’a pas de 
raison de se réaliser pour Je quart d'heure. 
Nous voulons présenter sur elle une autre ob- 
servation, déjà insinuée plus haut, et dei 
signalée dans un autre article. Cette famille 
est une médiatrice envoyée de Dieu, dans les 
jours de la transition, pour aplanir les obsta- 
cles de la concorde future. 

Malgré l'unité fondamentale de toutes les 
professions de foi cosmogoniques, combien 
d’additions et de variantes introduites par les 
imaginations, dans les formes, et paraissant 
révéler Ja contradiction! Combien de sur- 
charges mythiques, prétant à la superstition, 
qui égarent en réalité les multitudes ! C'est un 
entassement , une complication, une confu- 
sion qui désespèrent. Avant que la concilias. 
tion se fasse, il faut que table rase soit faite 
de toutes ces fleurs de Ja fantaisie humaine. 
I! faut qu’elles soientréduitesdans les esprits, à 
la simple expression des véritésfondamentales, 
et ce ne sera qu'après, qu on pourra repren- 
dre les plus belles et en composer l'épopée 
commune à tous les peuples. Or c’est le ratio- 
nalisme qui travaille les âmes à cette fin. HW 
s'est placé dans l'excès de tout abattre, et de 
jeter au feu pèle-mèle tous les merveilleux de 
notre histoire ; il réussira jusqu'au point con- 
venable marqué par le doigt divin à ses débor- 
dements océaniques. Il est le déluge. morat 
qui purifie la terre et qui la remet à nouf. 
L'humanité le suivra volontiers au défriche- 


ment complet de ses mythologies; et alors les 
grandes vérités, semence de Dieu, germant 
sur la terre nue, seront vues de tous les yeux; 
et le rationalisme lui-même, ayant accompli sa 
tâche, nous reviendra. L'homme va toujours 
au delà avant de se fixer au point. Dieu, sans 
doute, tombe juste au premier coup, mais il 
veut que l’homme ait une partie du mérite, 
et par conséquent du travail; or i! en est de 
l'humanité comme de l'individu. Nous ve- 
nons de décrire un de ses tâtonnements en 
exposant la mission, en elle, de ce rationalis- 
me envahissant du monde industriel. 

6.) If. Des origines passons aux fins der- 


nières. 

Sur les vérités prophétiques de l'avenir des 
âmes, nous trouvons la concordance toute 
faite au fond des doctrines. — L’immortalité 
des personnalités humaines, avec la peine et 
la récompense, avec des jugements particu- 
liers et publics, avec la reddition selon les 
œuvres, avec des catégories diverses, avec des 
purgations et avec des entrées immédiates 
dans le bonheur ; tout cela est dans les tradi- 
tions, dans les idées universelles, non-seule- 
ment au sein du christianisme avec ses schis- 
mes et ses hérésies, mais dans toutes les so- 
ciétés étrangères, de La Mecque à Varanasi, 
de Varanasi à Pékin, de Pékin à Mexico, de 
Mexico chez les Patagons, dans les fles, en 
Afrique, et d’un pôle à l'autre. On l’a conclu 

ment du tableau sommaire que nous 
en avons fait dans l’article IMMORTALITÉ. 

Le rationalisme lui-même, dans sa majerrre 
partie, et sa plus importante représenta- 
tion, ou plutôt la seule importante, ne dis- 
corde pas au centre du concert. 1] admet, il 
démuntre, il chante ces vérités futures. Il n’en 
rejetle que les formes qui ne lui paraissent pas 
saturelles, et il remplit sur ces diversités, la 
mème mission que nous Jui avons attribuée 
sur les vérités de la première série, pour re- 
venir, apres ses combats, au bercai! de notre 
christianisme, en ramenaut à sa suite l'uni- 
rers éclairé. 

7.) Un seul point est un objet de discorde; 
celui de la distinction éternelle des catégo- 
nes, toute conforme qu'elle soit avec la rai- 
son et le phénomène de notre humanité, 
comme nous l'avons prouvé. Le mazdéisme 
s'en veut pas, le bouddhisme non plus, le 
mahométisme paratt en douter, le brahma- 
isme le rejette comme le bouddhisme, le 
sinéisme n'en parle pas; le judaïsme est loin 
den présenter un enseignement formel, et 
le rationalisme en fait contre nous un de ses 


griefs les plus considérables. Mais ici, nous 
vu lg 


avons se catholique plus réservée que 
sur tout le reste; elle n'a fait de ce point 
l'objet d’une discussion directe et à part dans 
aucune de ses solennelles séances. Si donc, 
malgré la certitude philosophique et de tradi- 
ton catholique de cette vérité, on ne faisait 
pas de sa profession explicite, une condition 
absolue d'admission au foyer de la foi; si 
l'on se contentait de laisser toutes les sociétés 
étran:ères égarer leur imagination dans leurs 
conceptions effrayantes de périodes sur pé- 
riodes, auprès desquelles la durée entière du 


RESUME ET CONCLUSION POUR L'UNION. 


10 


monde présent n'est qu'un atome de temps, 
serait-on, en pratique, digne de blame? N'a- 
vons-nous pas des confesseurs nombreux qui 
ne trouvent pas indigne d’absolution et de 
participation à nos mystères, le pieux péni- 
tent qui leur dit : Je veux croire et je crois 
tout ce que Dieu exige de moi, tout ce qui 
a été, tout ce qui est, tout ce qui sera réglé 
par la loi suprême de sa justice infinie ; mais, 
avec cette réserve , je ne puis me persuader, 
quelque effort que je fasse, que la punition 
soit vraiment éternelle. Or, sil en est ainsi, 
dans la conduite des âmes aux tribunaux se- 
crets du christianisme, on ne voit pas où se- 
rait la nécessité d'une plus grande rigueur à 
l'égard des étrangers qu'il s’agit d'admettre. 
Qu'en adviendrait-il? Ne posant pas cette for- 
mule précise dans le symbole d'union, laporte 
s'élargit, surtout pour les âmes élevées; l'un;- 
fication s'étend sous leur influence; Ja ques- 
tion s’étudie, s’universalise, s'éclaire, s'intro- 
duit avec précision dans les idées ; et peut- 
être vient-11 un moment où la réponse s’est 
insinuée d’elle-méme dans Je symbole com- 
mun. Nous croyons, en notre particulier, à 
ee résultat quand on aura compris, dans toutes 
Jes familles à la fois, les adoucissements dont 
le principe de l’éternells distinction des caté- 
gories est susceptible, et la solidité des rai- 
sons qui la démontrent. Mais que sommes- 
nous, pour rêver sagesse? L’universelle Egli- 
se est seule sage sur la terre, comme Dieu 
seul est sage dans l'éternité. 

8.) IH. Restentdeux grandes séries dogmati- 

ues sur le présent de ce monde, celle de 
l'humanité naturelle, individuelle et sociale, 
avec son développement futur jusqu'à la con- 
clusion ; et celle de l'humanité surnaturelle, 
ou de l'Eglise, avec son développement futur 
jusqu’à son dénouement terrestre. Or, nous 
trouvons encore plusieurs articles sur lesquels 
Ja concorde existe, mais aussi quelques au- 
tres qui sont . l’objet de controverses graves. 
Faisons ce partage dans la série des vérités 
de l'ordre naturel : 

1° Spiritualité et personnalité de l'âme 
humaine. 

On ne fera pas d’objection sérieuse contre 
l'universalité de ce double principe. Toutes 
les théologies le supposent; et l’on peut sans 
crainte porter le défi de montrer un seul corps 
de doctrine professé par une société reli- 
gieuse, qui soit matérialiste ou panthéiste jus- 
qu’à nier la distinction présente et la multi- 
plicité de nos personnalités; on ne trouvera, 
de cette espèce, que des systèmes purement 
individuels. 

«Ceux,»dit Krisna à Arjoun, « qui, parles 
yeux de Ja sagesse, aperçoivent que le corps 
et l'esprit sont distinets, et qu'il y a pour 
l'homme une séparation finale qui l'émancipe 
de la nature animale, ceux-là entrent, par l'in- 
telligence, dans l’état des êtres. » 

Voici ce que chante une hymne des Fedas: 

« Dicu pensa, » est-il dit, « voilà les mondes! 
Je vais créer maintenant les hôtes de ces 
mondes. 

« Il créa un être revétu d'un corps; il le 
vit; et la bouche de cet être s'ouvrit comme 
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un œuf brisé ; de sa bouche sortitla parole; 
de sa parole sortit le son; ses narines s'ou- 
vrirent, et des narines sortit le souffle, et du 
souffle sortit l'air qui se dilate et se répand 
partout ; les yeux s'ouvrirent, et des yeux 
jaillit la lumière, et de cette lumière fut pro- 
duit le soleil; les oreilles se sculptèrent, et 
des oreilles naquit le son qui donne le 
sentiment du loin et du près. La peau s’éten- 
dit et de cetépiderme étendu naquit la che- 
velure, de cette chevelure de l’homme naquit 
la chevelure de la terre, les arbres, les plan- 
tes, etc. 

« On voit,»dit judicieusement Lamartine, 
en citant ce passage, « qu’en sens inverse du 
matérialisme moderne, qui fait naître l'intel- 
ligence des sensations hrutales de la matière 
douée d'organes, le spiritualisme déjà raffiné 
des sages de l'Inde, fait naître les phénomè- 
nes matériels de l’intelligence.»(Cours fami- 
lier de littérature, entret. 3, n° 24, xxiv.) 

Nous l'avons dit en maintes occasions, les 
sages de l’Inde n’ont jamais cru qu’à l'esprit. 
La Chine et le Japon sont les seules contrées 
qu'on ait accusées de matérialisme doctrinal, 
mais cette accusation est déjà tombée. « Les 
esprits, »est-il dit dans l'appendice de Confu- 
cius sur |’Y-King, «tout subtils et impercepti- 
bles qu’i's sont, se manifestent dans les forines 
corporelles des étres. » 

2° Valeur de la raison et des évidences; 
leur priorité sur la foi. 

Nouveau principe aussi universel que le 
précédent, si on considère les grands corps de 
doctrine, et non les théories particuliéres. 
Mais il n’en est pas de même dans la pratique 
des masses; c'est la foi, isolée de Ja raison, 
qui y domine et qui y règle toutes choses ; 
aussi voyez quelle confusion, quel babil! Ce 
défaut de logique est le caractère le plus dé- 
solant des foules, c’est lui qui les aveugle, et 
qui éloigne l'union; les nôtres ont leur part 

e cette grande culpabilité de la terre. Le 
raisonnement dans la foi règne cependant sur 
tous les symboles; il suffit de les comprendre 
pour le voir clairement; le Koran lui-même, 
qui est, de tous, le moins rationnel, est rem- 
pli de ce rationalisme, que les masses n'ont 
jamais compris, mais qu elles comprendront. 

t nous avons encore une grande espérance 
dans le rationalisme de l’industrie pour prépa- 
rer le peuple à l'acceptation du nôtre qui est, 
il faut l'avouer, le plus clair, le plus hardi, le 
plus développé de tous. 

3° Action de Dieu dans l’action humaine de 
liberté et de raison. 

L'universalité de ce principe est incontes- 
table. On l'exagéra partout plutôt qu'on ne 
l'infrma, excepté dans le sinéisme, où il pa- 
raît ne pas garder toute son importance, mais 
où il règne assez pour que des révolutions 
s'y fassent sous son inspiration. « Il y a» dit 
le Chou-King, « une communication intime 
entre le ciel et le peuple. » - 

4 Liberté du bien et du mal, et responsa- 
bilité de l'homme dans sa conduite morale. 


(97) M. Gilliot dans l'ouvrage inédit, dont nous 
avons parlé, a fait de curieuses études sur ces ques- 
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On a prs Vhabitude, parmi nous, de repro- 
cher le fatalisme A toutes les théologies étran- 
geres, et aucune d'elles n'a été autant atta- 
quée sur ce point, que celle de l’islamisme ; 
or, qu'on étudie le Koran et ses commenta- 
teurs, on sera surpris de rencontrer des pro- 
fessions aussi claires de la liberté morale et de 
la responsabilité des actes, que celles qui ont 
servi de base à l'accusation. Il en est de 
tous les livres sacrés comme des.nôtres, les 
deux vérités de la prédestination et de la li- 
berté y sont en lutte, mais dans aucun 
n'est mise en doute la vérité du sentiment 
qu'a l’homme de sa liberté. L’accusation se 
réduit au reproche, plus ou moins mérité, du 
défaut de soin et d'effort en vue d’une conci- 
liation, qui est l'œuvre du philosophe et du 
théologien, non du révélateur vrai ou pré- 
tendu. 

5° Droit social de constitution politique, ci- 
vile,économique. — Distinction et indépen- 
dance des deux puissances. — Droit indivi- 
viduel de la propriété, fruit du travail, sans 
abus nuisible au prochain. — Droit individuel 
d'inviolabilité de la personne. — Droit do- 
mestique d'inviolabilité de la famille. 

On peut alléguer contre l’universalité de 
l'idée et de la profession de ces droits sociaux, 
domestiques et individuels, clairement recon- 
nus et proclamés par notre Evangile, les états 
déplorables de tous les peuples étrangersaux 
communions chrétiennes, et de plusieurs 
dans le christianisme lui-même. Nous ne 
nierons pas l’objection. Nous accordons, de 
premier abord, que, sur tous ces points, la 
supériorité des nations chrétiennes, au moins 
de celles qui sont, en même temps, à la tête 
de l’industrie moderne, est énorme. Si chez 
ces derniers le christianisme temporel et so- 
cial est encure loin de son règne, au moins 
doit-on reconnaître que les besoins sont sen- 
tis, les espérances connues, les prétentions 
lancées, les efforts commencés, les utopies 
abondantes. On se remue l’âme et le corps; 
on cherche, on espère, on imagine, on court 
à tous les vents; et quand on en est là, les 
temps viennent. Rien de tout cela n'existe au 
même degré dans l'islamisme, dans le boud- 
dhisme, dans le sinéisme lui-même si ratio- 
naliste à sa manière et malgré ses révolu- 
ons modernes. Mais cependant, il y a par- 
tout d'excellentes germinations déjà existan- 
tes, et souvent depuis des siècles, qui annon- 
cent que ces idées fondamentales ont tou- 
jours reposé dans les doctrines. C'est ainsi 
qu'au Japon, onest surpris de trouver l'ap- 
plication Ja plus complète de la séparation des 
pouvoirs, existant depuis six cents ans; qu’en 
Chine le mandarin est à l’élection des ci- 
toyens et au concours; que chez les Lamas 
tout homme peut arriver à toute dignité, 
même celle de Dalai-Lama ou prétre univer- 
sel; qu'il y a, chez quelques peuples infidè- 
les, pleine liberté de conscience et de la 
presye, etc., etc., (97). 

Mais, pour dire, à ce sujet, la vérité pure, 


tions, des étndes dans lesquelles i] se montre juste 
à l'égard de tous. 


laissons tous ces détails, et avouons en gros 
we peu près tout le bien est à faire partout. 
, ca c'est la famille rationaliste qui est éta- 
bie, à son insu, par la Providence, l'ouvrière 
évangélique. C'est elle qui, en se disséminant 
chez tous les peuples à la suite du commerce 
et de l'industrie, affranchira les Ames des an- 
cens préjugés, fera sentir aux esclaves leur 
dignité et leurs droits, émancipera les intel- 
ligences de leur vieilles habitudes, et établira 
le règne de l'esprit social de notre Evangile, 
au moins dans les idées, avant lee peut-être 
que igi même Evangile y ait com- 
meneé je cn. 

Mais sion ferme les yeux sur les faits, et 
qu'on étudie les livres sacrés de tous les cul- 
tes, on y trouve posés des principes d'égalité, 
de libertéet de fraternité, non pas au degré 
de clarté, de pureté et d'énergie qui distin- 
guc l'enseignement du Christ, et non pas tou- 
jours sans des contradictions qui font beau- 
coup de peine quand on les rencontre, mais 

ment pour fournir une base de con- 
ardance universelle avec notre foi, sur ces 
premiers principes de l'ordre terrestre. 

© Progrès indéfini jusqu'aux limites de la 
puissance humaine, et jusqu’à la fin de l'ordre 
présent, en perfectionnement de la science, 

ea extension des lumières, en affranchisse- 
ment des individus, des familles et des peu- 
en puissance industrielle, en liberté et 
ité du travail, en réalisation de l'unité 
fraternelle de la race humaine. 

Sous un rapport, il faut dire de ce dernier 
principe de l'ordre humain, relatif à l'avenir, 
et qui est essentiel à la réalisation pratique de 
tous les autres, puisque sans lui tout effort 
est paralysé par le désespoir, ce que nous 
wsons de dire des précédents. Mais si on le 
cossidère dans sa généralité en tant que pro- 
padtique. il est déja universalement répandu. 

truuve dans tous les symboles des attentes 
de périodes futures où régneront la justice, la 
sence, la liberté, le salut. Le brahmanisme 
amonce de nouvelles incarnations de Brahma 

sauver la terre; le bouddhisme annonce 
nouveaux Bouddha qui rétabliront l'ordre 
secial : le sinéisme attend son saint homme, 
source des mêmes espérances. Qu'est-ce que 
latiente du Messie dans le judaïsme, si ce 
s'est l'attente d'un salut terrestre, qui n'ex- 
cht pas le salut religieux, mais qui le précède, 
qu'il ne le suit, dans l'esprit du Tal- 

wud? Ii y a partout, dans le monde, l’espé- 
race et la prophétie d'un rétablissement 
de biens perdus, comme il y a l'histoire d'un 
lg d'or éclipsé : l'humanité se donne le 
ben pour origine, le bien pour conclusion, 
a se représente le mal que dans la chaîne 
qu unit les deux termes. Il n'y a peut-être pas 
me peuplade de la dispersion qui n'offre dans 
“s eroyances , quelque bornées qu'elles 
ment, un germe formel de cette double foi. 

Oe donc dire que l'accord est fait sur 
à vérité prophétique de l'ordre terrestre. 

9.) IV. Il nous reste à passer en revue la 
trie des vérités catholiques de l'ordre reli- 
Geux, tant dogmatiques et présentes que 
prophétiques et à réaliser. 
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1° Une révélation dans l'humanité avee 
tradition et Ecriture sacrée pour la trans- 
mettre. 

Ce premier point est déjà universel : partout 
l'idée et la foi d’une révélation divine , par- 
tout des traditions ct des livres sacrés. « C'est 
ainsi,» dit l'auteur du Maharabata, après 
qu'il a raconté les dialogues entre Krichna 
et Ardjouna, « que j'ai obtenu la faveur d’en- 
tendre cette suprême et divine doctrine , telle 
qu'elle a été révélée par Krichna lui-même, 
le dieu de la foi. » Pas une légende tradition- 
nelle, pas une écriture faisant autorité de 
premier ordre dans les religions qui ne soit 

sée sur cette pensée fondamentale 

_2° Eglise fondée en une hiérarchie de droit 
divin, ayant autorité d'interprétation de la 
révélation, de législation spirituelle, et d’ad- 
ministration des moyens de sanctification et 
de salut. 

Autre principe non moins universel. Pas de 
religion sans Eglise s’attribuant l'autorité 
divine sur les trois points susdits. On connaît 
Jes organisations hiérarchiques, en diverses 
manières, des lamas, des bonzes, des manda- 
rins, des brahmanes , des talapoins, de la 
chaîne des ulémas, des scheiks, marabouts, 
mollhas, des rabbins, etc., etc. 

_Le rationalisme seul n'a point d’Eglise reli- 
gieuse organisée en hiérarchie, et, pour reme 
plir la mission que nous lui avons attribuée, 
il doit n’en avoir pas: il n'en aura jamais qui 
Jui soit propre; mais il reviendra au christia- 
nisme, et la hiérarchie catholique sera un 
Jour la sienne. 

3° Distinction de l'Eglise visible et invisible, 
avec cette règle :qu'on peut appartenir par la 
bonté morale à l'Eglise invisible, sans faire 
partie du cercle extérieur de l'Eglise véri- 
table. 

Encore universalité. On est heureux d'aper- 
cevoir dans toutes Jes théologiesla réserve de ce 
grand moyen de tolérance. Toutes sont aus- 
teres autant que la nôtre sur ce principe gé- 
néral qu'il n’y a pas de salut hors la commu- 
nion. On ne trouve à se relâcher de cette 
austérité dans la formule que certaines sectes 
protestantes ; mais toutes, en ajoutant quu 

ieu ne reprochera rien à celui qui est bon 
par le cœur et fait de son mieux, que celui- 

à n'est pas hors de la communion invisible 
des bons, s'accordent pour réduire le premier 

rincipe, qui est celui de l’exclusivisme et do 

a lutte, à cette vérité générale qu'on ne 
peut être sauvé et aimé de Dieu quand on 
reste ou qu'on se met hors d'une communion 
où la conseience vous ordonne d'entrer ou de 
continuer d'être. 

Nous retombons encore sur une identité de 
pensée fondamentale. 

4° Nécessité des grâces de Dieu, sauveur 
des hommes, pour appartenir, par la pra- 
tique du bien, à la société invisible des 

ns. 

Nous avons signalé l'accord universel sur la 
nécessité de l'action divine pour Je bien dans 
l'ordre temporel, en faisant observer qu'elle est 
plutôt exagérée qu’amoindrie en général. A 
plus forte raison en est-il de même dans l'or- 


235 


dre religieux qu'on ne distingue pas assez, 
en pratique, du premier. 

5° Indépendance de l'Eglise comme socié- 
té religieuse, devant les puissances politi- 

ues. 

Ce point se trouve en germe dans les livres 
des sages de tous les peuples; mais n'est misen 
application que dans un petit nombre de gou- 
vernements, même au sein du christianisme; 
et cette application n’en paraît être complète 
que dans la république des Etats-Unis. C'est 
le rationalisme industriel qui l'y a inaugurée, 
et c’est, jusqu’à présent, Je plusbeau de ses ac- 
tes. Il faut raisonner de ce point comme nous 
avons raisonné de ceux du n° 5 du paragraphe 
précédent. 

6° Enfin, vocation de l'Eglise à l'universa- 
lité par l'avénement de l'unité religieuse du 
genre humain dans l'avenir; et, après ce grand 
œuvre accompli, une fin du monde. | 

Dernier point professé dans toutes les reli- 
gions. « Je ne suis pas le prophète de mes 
amis, » disait Mohammed à son armée , qui 
murmurait de ce qu'il avait pardonné aux 
vaincus ; « je suis le prophète de toute l’Ara- 
bie et de tous les croyants futurs dans tout le 
monde. » Le lamaïsme a une tradition qui lui 
annonce ce règne universel; nous avons dit 
que le nom de son chef spirituel signifie 
prétre universel. Le mazdéisme et le brahma- 
nisme sont remplis de ces surtes de promes- 
ses. I] n’est pas un culte organisé qui n'étende 
ses prétentions à l’envahissement de l'univers. 
Toutes ces prophéties aboutissent à une même 
vérité, qui est l'unité religieuse du genre hu- 
main dans l'avenir (98), et, par conséquent, 
elles sont vraies et identiques pour le fond. 
Toutes les Eglises, considérées dans leurs 
vérités, dégagées des erreurs qui nient les vé- 
rités de leurs rivales, sont vraiment appelées à 
l’universalité dans l'Eglise unique de l’ave- 
nir, qui sera le christianisme unifié lui-même 
dans sa vérité évangélique originelle, entourée 
de tous ses développements, et s'appelant 
l'Eglise catholique. 

Quant à une fin du monde, après l’accom- 
plissement de la mission naturelle et surna- 
turelle de l'humanité sur la terre, nous avons 
vu, dans l'article prophétie, que la croyance 
à une télle fin est commune à toutes les na- 
tions. 

10.) V. Il semblerait, en étudiant le monde 
dans ses doctrines anthropodicéiques des deux 
ordres, au point de vue que nous venons d’in- 
diquer, que la discorde est loin d'y régner 
comme on le pense, et comme portent à le 

enser toutes les apparences. Plus on appro- 
ondit les symboles, plus on entre dans les 
théologies, et plus on connaît lescommunions 
diverses qui couvrent la terre ; plus on voit 
apparaître l'unanimité d'adhésion sur les vé- 
nités fondamentales. C'est un accord tel que 
l'on ne comprend plus ce désaccord immense 
ui domine la surface , et que la réalisation 
une future unité paraît infiniment moins 
surprenante et moins mystérieuse que ne l'est 
notre passé avec ses grandes et interminables 
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querelles. Ce qui étonne, c'est que la paix et 
la synthèse ne soient ps déja faites, surtout 

uand on rapproche de la concordance an- 
thropologique la concordance théodicéique 
sur laquelle nous avons jeté un aperçu dans 
la conclusion de la 11° partie. (Voy. Taéo- 
DICÉE, Résumé et conclusion.) 

Il faut bien cependant qu'il y ait de graves 
sujets de controverse, sans quoi ni l'homme 
ni Dieu ne se pourraient comprendre : il y en 
a réellement, et voici comment nous les ré: 
sumons. | 

Le fond des idées est le mêrse, en sorte 

‘on pourrait faire un symbole commun 
(Yoo. NOMODICEE , Résumé et conclusion). qui 
contiendrait à peu près tout l'essentiel; mais 
il faudrait éviter avec snind’y introduire aucun 
nom propre et particulier. Si, par exemple, 
après avoir posé la vérité de la révélation, 
celle de livres et de traditions qui la conser- 
vent, celle d'une Eglise hiérarchique qui l'in- 
terprète et qui fait des lois, celle du salut de 
l'humanité par l’action divine, celle d'un per 
fectionnement terrestre et d’une moralisa- 
tion des cœurs, et le reste, vous ajoutez que 
c'est l'Eglise romaine, ou l'Eglise islamite, ou 
l'Eglise judaïque , etc., qui a le seeret de ce 
perfectionnement à lexclusion des autres, 
que c'est cette Eglise qui possède et annonce 
la véritable manifestation de Dieu, que c'est 
elle seule qui donne les moyens de salut, que 
c’est elle seule qui possède la vraie révélation, 
les vrais livres sacrés, les vraies traditions, et 
ainsi de suite; vous êtes aussitôt en butte à la 
contradiction, et la guerre commence. Cha- 
cun, en effet, après avoir admis la vérité go- 
nérale, s’en fait l'application, et dit, en se 
nommant : Voilà celui et celui seul dans le- 
quel vivent et se développent ces vérités 

ivines et humaines; les autres Eglises, les 
autres manifestations de la Divinité, les au- 
tres livres, les autres traditions , et le reste, 
sont autant de chiméres. On ne peut nier que 
cette rivalité ne soit un effrayant obstacle. 
N'y aurait-il pas cependant quelque moyen de 
l'atténuer? . 

I] nous semble d'abord qu'il faudrait rame- 
ner à un point unique tous ces sujets de dis- 
corde, à celui du Christ comparé avec tous 
les autres révélateurs surnaturels, puisque la 
question de l'Eglise en dépend , et que de 
cette question de l'Eglise dépendent ensuite 
toutes les autres. I] faut que le Christ triom- 

he de tous ses rivaux ; lui seul est pour tout 
e genre humain l’incarnation réelle, le Dieu 
avec nous, dans le degré suprême dont l'idée 
est partout. Aucune concession sur ce point 
n'est possible ; il doit s'élever seul chef, seul 
Sauveur , et tous les autres ne peuvent que 
rester, tout ou plus, des prophètes, des pré- 
curseurs de son avénement, ou des instiu- 
ments providentiels du règne de Ja vérité en 
vue de sa victoire. Or nous avons traité hu- 
mainement cetle question du Christ au point 
de vue de la méthode de concordance duns le 
dernier article de la seconde partie. 

Si l'on imagine un concile universel com- 


(98) M. Gitliot appelle dans son ouvrage, cette unité future, l'Eglise intégrale. 
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sur le terrain du cathédrarchisme rigoureux ? 
C'est notre ecclésiarchisme catholique qui 
partagera les différends, délimitera la ligne 
médiane où viendront se réconcilier les an- 
tagonistes, et sauvera l'unité. Jusqu'à l'appli- 
cation large et complète de cette tactique, 
nous sommes convaincu que les divisions se 
multiplieront au lieu de s’éteindre. 
Il enscra de même à l'égard de touteslesau- 

tresfamillesreligieuses. Le système jusqu'ici 

ratiqué, consiste à s’y prendre par le bas de 
"échelle, par les détails, par les membres 
épars; on se dispute mutuellement quel- 
ques fidèles; et assurément c'est l'Evangile 
qui a l'avantage ; n’employat-il jamais que ce 
moyen de conquête, il réussirait encore. Mais 
que de siècles, que de travaux, que de péri- 

éties, que de tiraillements, que de peines | 

i l'on pouvait en venir à l'autre méthode 
consistant à reporter le gros du travail sur les 

oints centralisateurs, sur les pères de famil- 
es,sur des assemblées de lettrés et de sa- 
vants, il suffirait d'une conquête pour entrai- 
ner tout le reste; les masses suivraient par 
flots. Or, qui croira qu'une représentation de 
théologiens choisis dans une religion, s’assu- 
jettira à un système d’absolutisme religieux, à 
une personnalité qu'ils considèrent comme 
une rivale? Quel synode de rabbins, d'ulémas, 
de lamas, de bonzes, de mandarins, de brah- 
manes, et des autres, se livrera jamais à une 
chaire spéciale reconnue pour unique souve- 
raine? Un pareil acte serait tellement con- 
traire au cours ordinaire des choses humaines 
qu'il est impossible de l'espérer. Mais qu'on 
se jette, hardiment et sans détours, dans l'ec- 
clésiarchisme , les sujets de répulsion dispa- 
raissent, puisque Vinfaillibilité et la souverai- 
neté suprême sont rendues à l'assemblée 
totale, dont eux-mêmes feront partie après 
leur réunion. Mais il faudrait, pour ce grand 
ouvrage, y aller avec largeur, franchise, et 
surtout renoncer aux vieilles formules de 
langage qui semblent, pour les étrangers, dire 
encore beaucoup plus qu'elles ne disent en 
réalité. 
Il nous semble bien clair que le bou sens 

préside à ces réflexions. 
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13.) Reste une famille plus importante au- 
jourd’hui que toutes les autres, à laquelle 
s'appliquent plus fortement eneore ces con- 
sidérations. C'est le rationalisme industriel. 

Cette famille règne déjà sur tout l'ordre 
humain ; elle va étendre et ramifier sa filiation 
sur tous les peuples. Elle va travailler les re- 
ligions ; elle va surtout émauciper les esprits. 
Nous avons déjà dit à plusieurs reprises 
qu'elle sera, entre les doctrines et entre les 
groupes, un médiateur providentiel dont les 
influences concourront et aboutiront au 
triomphe du Christ sur la terre. C'est elle qui 
éliminera les préjugés absurdes, et préparera 
les âmes à l'acceptation de l'Evangile. Mais 
que fera-t-elle en même temps, par suite de 
sa nature et de son genre d'éducation des 
âmes? Elle les remplira d'indépendance, dé- 
veloppera en elles le sentiment de l'égalité, 
les rendra inaccessibles aux théories du des- 

tisme, de l’obéissanee aveugle et absolue. 

lle n’y laissera pas même, d’abord, l’idée de 
l'obéissance raisonnable du grand Paul; elle 
dépassera cette ligne moyenne, qui est celle 
du vrai, pour y revenir plus tard. Mais quel 
rôle pourra jouer, quels succès obtenir, dans 
un monde ainsi transformé par le raticna- 
lisme, lathéologie cathédrarchiste ? Comme les 
anciens systèmes du monarchisme politique, 
elle éloignera au lieu d'attirer. Ce sera l’ecclé- 
siarchisme qui rouvrira les portes, rappellera 
les foules, proposera la méthode de concor- 
dance, et deviendra l'instrument providentiel 
du salut chrétien pour toute l'humanité. 

Arrétons-nous sur cette réflexion. Nous la 
proposons à tous les cœurs dévoués au chris- 
tianisme, à tous ceux qui savent, quelles que 
soient, d’ailleurs, leurs convictions propres, 
pratiquer l'abnégation des idées préconçues 
dans l'intérêt des âmes; à tous ceux qui com- 
prennent les tendances présentes de l'huma- 
nité, l'esprit qui la travaille ; à tous ceux enfin, 
qui savent préférer le triomphe universel du 
bien et du vrai, essentiels, à un triomphe local, 
temporaire etcirconscritdeleur systématique. .. 

Lisez : NoMODICEE CATHOLIQUE; PLAN ET 
TITRES DES ARTICLES. Art. 1* de la IV* et der- 
nière partie. 


BEAU ET VRAI DE L’ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE. 
(ITI* part., art. 7.) 


1.) Si nous jetons un coup d'œil générai sur 
les ifnmensités que nous venons de parcou- 
rir, sur ce vaste univers que nous avons re- 
levé dans nos études analytiques et synthéti- 
ques tout ensemble, en cinq grandes cartes, 
cosmogonie, humanité, Eglise, avenir ter- 
restre, et avenir céleste des. dmes , Si nous 
l’embrassons par ses masses en négligeant les 
détails etlesformes deces détails, nous voyons 
apparaître une épôpée del’homme qui attend 
son poéte et qui contient à la fois, en elle, 
tout le beau et tout le vrai de notre création. 

Elle en contient tout le beau : Qu'on nous 


dise la source de poésie dont l'art lui repro- 
chera de ne-lui avoir pas indiqué la route, 
ou d’avoir interdite à ses exploitations ? Elle 
en contient tout le vrai : Qu'on nous dise la 


vérité certaine ou probable qu'elle aurait 


chassée de son enceinte, ou dont elle aurait 
fermé les abords à la philosophie ? Consa- 
crons seulement quelques pages à cette dé- 
monstration en repassant, à grands traits, cette 
sublime épopée. 

- 2.) Adam sortant tout à coup, sous la béné- 
diction du Père éternel, de la longue série 
des créations, brillant, dans son âme et dans 
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devant tous les mystères de cet avenir sans 
fin. Voilà le cinquième acte de l'épupée d’A- 
dam; or, Adam c'est l'humanité même, c'est 
l’homme en Dieu et Dieu dans l’homme. | 

Que reste-t-il encore à désirer pour l'art? 
Le drame en cinq actes présenté par la foi 
n'est-il pas tout? | 

4) ui, il est tout le beau humain, parce 
qu'il n’est pas une beauté vraie conçue ou à 
concevoir qui n'y trouve sa place, et parce 
que toute heauté étrangère qui nf pourrait 
entrer, étant une négation de celles qui en 
sont inséparables, ne serait qu’une tache sur 
la toile ou un son criard au milieu du concert. 

Otez la déchéance, vous enlevez l'élément 
le plus tragique. Otez le merveilleux de la 
grâce divine, vous enlevez l'élément le plus 
brillant. Otez la liberté morale, vous anéan- 
tissez le héros. Otez lessplendeurs du point de 
départ, vous rapetissez Dieu, vous en faites 
une puissance suspecte qui laisse la lyre hé- 
sitante. Otez le mal, plus de drame. Otez Sa- 
tan, plus de lutte, plus d'action. Otez l'ange, 
plus de variété ni d’étendue. Otez la rédemp- 
tion avecle Golgotha , Plus de pathétique, plus 
de touchant, plus d'amour, plus de larmes. 
Otez l’Église avec son travail d’unification et 
ses aspirations d’universalité, vous enlevez 
l'espérance, vous cachez te but, vous brisez 
le moyen. Otez la révélation, la tradition, l'E- 
criture, vous perdez les manifestations sensi- 
hles de la grace. Otez la prophétie avec tous 
les rêves de l’avenir terrestre, vous couvrez 
des ombres de la mort un de vos dénot- 
ments, et vous étendez la nuit sur vos hori- 
zons. Otez l'avenir des âmes, vous rompez la 
traînée de lumière, et votre épopée n’est plus 
qu'une étincelle. Otez la résurrection des 
corps, vous perdez à mi-route une moitié de 
l'acteur et de la scène, pour ne plus les retrou- 
ver, et il ne vous reste, pour la synthèse du 
dénoûment, qu'un tronçon de personnage. 
Otez les diversités de conditions, suites de la 
vie d’épreuve, vous rendez inutiles toutes les 
aventures que le souvenir conserve, vous les 
raturez d'un trait de plume, vous rompez le 
nœud du présent avec le passé, du passé et du 
présent avec l'avenir, vous disloquez votre 
œuvre en faisant mourir les causes dans leurs 
propres effets. Otez l'éternité des survivances 
et même celle de tous les effets combinés selon 
les combinaisons des causes, vous allez à 
l'abime, et votre épopée disparaît dans le 
néant ; l'homme n'a plus lé courage de l’en- 
treprendre; il s’abandonne à ses coussins de 
mollesse, rejette loin la croix de l'artiste et 
jouit du présent pendant qu'il dure. S'il y 
avait eu dans le genre humain conviction d’un 
oubli complet de lui-même pour une date 
quelconque de son avenir, il n'aurait jamais 

té artiste. 

Il l'est profondément, il l'est par nature; 
mais aussi fait-il à tout instant son épopée. et 
cette épopée n'est-elle autre chose que celle- 
Ja même de la foi catholique, avec ses cing 
actes, que nous venons résumer. C'est 


l'œuvre constante de tous les peintres, de tous | 


| {és poëtes, de tous les génies, et c'est aussi 
‘œuvre de ses foules sans culture. _ 


BEAU ET VRAI 
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5.) Disons-le en passant, la société riche et 
lettrée se regarde elle-même comme appelée 
seule au sentiment de l’art; elle ne croit pas 
que le peuple inculte soit artiste : il l'est beau- 
coup plus qu'elle; c’est la raison, la logique, 
le froid jugement qu'elle possède à un plus 
haut degre : mais l'émotion du beau, la re- 
cherche passionnelle, instinctive et non rai- 
sonnée des richesses de l'art, la foule les a 
dans une mesure immense, et c’est ce qui la 
rend si difficile à civiliser. N'est-ce pas le 
peuple qui s’abreuve l'imagination de tous les 
merveilleux? Il s’en crée lorsque ses traditions 
ne lui en dunnent pas assez. Toutes les grandes 
fictions des Homères furent l’œuvre du génie 

opulaire avant d'être charitées par la lyre. 
C'est ce génie qui est le créateur premier des 
divines comédies, des drames, des poëmes, 
de tout ce qui fait vivre les artistes, et ceux- 
ci ne sont guère que ses scribes. Qui meurt 
de nostalgie durant l'absence des amants de 
son imagination, de ses montagnes, de ses 
rochers, de ses rivages, de ses dunes et du 
bruit de ses flots? C'est le peuple. Voyez ses 

tlerinages : ne sont-ce pas toujours les plus 

eaux sités que présente la nature, ses acci- 
dents les plus pittoresques? Grottes profon- 
des, lieux élevés aux magiques points de vue, 
falaises dominant l'Océan, rochers sauvages, 
tout ce qui séduit le plus, tout ce qui préche 
le plus éloquemment la grandeur de Dieu; 
c’est 1à qu'on s’assemble pour brûler l’encens, 
c'est là qu'on adore, qu'on chante, qu’on fait 
la procession au grand air sur le gazon ou les 
rochers arides, et sous la voûte des cieux. 

Oui, le peuple est artiste; il a l'intuition 
des essences, et il crée avec elles les épopées 
mêmes que chanteront ses poëtes. Or, que 
fait-il partout, depuis les premiers Ages, sinon 
rêver sans cesse le drame d'Adam aux cing 
actes, le détailler, donner des imsges à toutes 
les idées dont il se compose, retourner ces 
idées dans tous les sens, en varier les combi- 
naisons, en multiplier les tableaux, et arriver 
par là à ces mythologies sans fin qui en sont 

es symboliques langages ? Le peuple fait son 
oéme, et il le fait trop bien, car il tombe en 
e faisant dans des excès de folie. Mais cela 
rouve au moins que les vérités qui en sont 
e fondement brillent de ces splendeurs qui 
émotionnent l'artiste, et qu'on appelle le beau. 

Les génies résument, et de 1& les chefs- 
d'œuvre de l'esprit humain si rarement enfan- 
tés, qu'on se passe d'age en âge et qui ne 
restent jamais sans postérité. Ce sont autant 
de pages de l'épopée d'Adam. Toute ode su- 
blime, toute méditation poétique, tout drame, 
toute comédie, tout poéme, tout tableau, tout 
produit de sculpture ou d’architecture digne 

"admiration, se lie par un côté à l’anthropo- 
dicée de la foi universelle. 

Mais # vient des époques où l'esprit humain 
est tourmenté du désir d’embrasser plus d’es- 

ace, où il voudrait produire la synthèse que 
avenit se réserve. Tout ce qu'il a fait hui 
semble mesquin ; il veut se résumer, il s'épuise 
en efforts, Jette de nouveaux fragments de 


l'œuvre conçue, et se retire laissant, une fois 
" de plus, le même tracé agrandi de quelques 


wr TUL = |: r ante | 
vallé uty prete, lac eid dog Ua 1 


tai a plus fugitif 


1 ‘nt mols de mar, d 


ni s objets : lors. C Al (pd 1e 
satan cantor pe ecune cer Pity" À 
as | 


t par Je seu 


DS LEURS i 
LE LA non Ie ad 


: ca: se {A 


Fe Jeux a1 





ial 
- 


MUL Hhiviny weg 





de cheque seal ae eras a rniniérarohie de 
Hoon wr re 
sple aris all les Po 





En 











Fe 


| vf i a | MAL 
RE be Nid 
2 Te 


or, 
> 





wt Fe 


PJ 


>: 
ry 


Insnee 






















| "| d 4 













onene fe 
ia … 


CHRIST ba r à um) = y 









ner lui-même dans n essence nce la plus 
“on est aütrement rent’ Ml dutty d'ailleurs, a | 
les livres de la révélation, princi 








155 


veloppent que sous l'influence de la pensée 
du Christ. Ceux de l’Ancien sont dominés par 
un sentiment prophétique et d'attente d'un 
Messie, qui, sous de nuageuses auréoles, 
laisse deviner facilement une convergence 
constante vers la même pensée, avec une gra- 
vitation qui s'accroît, comme celle des corps 
célestes relativement à leur soleil, en raison 
de ladiminution de la distance; plus les temps 
approchent, plus la prophétie s exalte et s’il- 
lumine; comme dans la nature tout est plein 
de Jupiter, au dire du grand poéte platonicien, 


seeee Jovis omnia plena : 


de méme dans la révélation tout est plein du 
Christ. 

Nous n’aurons donc pas besoin de consta- 
ter, sur chacune des questions relatives à 
‘incarnation, la premiere condition posée 
dans nos régles générales de la fv! catholique, 
celle du surnaturel; il nous suffit de cette re- 
marque préliminaire; et nous n'avons plus 
qu'à citer les documents ecclésiastiques, en 
les accompagnant de quelques notes explica- 
lives, pour en extraire ensuite, dans nos con- 
clusions, les propositions de foi. 

5.) Nous devons dire encore, avant de faire 
notre moisson dans ces documents, que si 
tous les mystères du Christ sont de l'ordre 
surnaturel et forment, par conséquent, l'objet 
le plus direct de la compétence de l'Eglise, 
ils n'en sont pas moins, par plus d’un côté, 
sujets à l'examen de la raison, puisque c’est 
la raison qui vérifie lalogique des preuves sur 
lesquelles on établit leur réalité, puisque c’est 
elle aussi qui est appelée à percevoir la 
conformité du sens, dans lequel l'Eglise nous 
les propose, avec les possibilités axiomatiques 
qui forment la base inviolable de ses connais- 
sances. . 

CHAPITRE II. 
DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES SUR LE CHRIST. 
I" SÉRIE. — Symboles. 


6.) I. Symbole des apôtres. — Forme ro- 
maine qui, d'après saint Ambroise et Rufin, 
est la plus pure: « L'Eglise romaine, » dit Am- 
broise, « garde et conserve inaltéré le sym- 
hole des apôtres. » (Epist. 7, Ad Siricium.) 
« Dans diverses églises, » dit Rufin, « on y 
trouve quelques additions, mais dans l'Eglise 
de la ville de Rome, on ne voit pas que pa- 
reille chose ait été faite. » (Exposition du Sym- 
bole.) Ce symbole, cité par saint Léon et 
beaucoup d’autres, s'exprime comme il suit 
sur le Christ : 

Je crois en Dieu Père tout-puissant: et en 
Jésus-Christ son Fils unique, Notre-Seigneur, 
quiest né de l'Esprit-Saint et de Marie vierge, 
sous Pontius Pilatus crucifié et enseveli, est 
ressuscilé des morts le troisième jour, est 
monté au ciel, est assis à la droite du Père, 
d'où il doit venir juger les vivants et lesmorts. 

La forme d’Aquilée conservée par Rufin, 
après les mots crucifié et enseveli, ajoute 


. 101) Les éons ou générations dont il était ques- 
tion parmi les néo-platoniciens. Cette phrase dans 
son ensemble et surtout le mot evéoxfa favorise 
ua peu l'arianisme , aussi la retrouve-t-on dans les 


CHRIST OU DIEU DANS L'HUMANITE. 
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ceux-ci : est descendu aux enfers, « descendit 
ad inferna. » 

La forme de Ravenne, conservée dans les 
sermons de Pierfe Chrysologue (56 à 62), 
s'exprime ainsi : est né de l'Esprit-Sainé, de 
Marie vierge, « de Spiritu sancto ex Maria 
virgine, » en substituant la préposition ex à 
la conjonction et. Pour le reste, elle n'ajoute 
ni ne retranche à la forme romaine en ce qui 
concerne Jésus-Christ. 

La forme africaine, conservée surtout par 
saint Augustin (De Gen. ad lit., c. 1, n. 4, — 
Enchiridion ad Laur.,— Serm. de symb. ad 
catech..serm. 1,—De fide Symb., etc.\, est con- 
forme, sur Jésus-Christ, à la forme romaine 
sauf les deux additions suivantes : A SOUFFERT 
sous Pontius Pilatus, a été crucifié, EST MORT. 

La forme espagnole, conservée par Ethe- 
rius et Beatus Ab. 1 Adv. Elipandum, c. 22) 
et par Ildefonse (De cogn. bapt , c. 35 et 
seq.), fait les additions suivantes à la forme 
romaine : en Jésus-Christ son Fils unique, 
DIEU. . A SOUFFERT sous Pontius Pilatus... EST 
DESCENDU AUX ENFERS, descendit ad inferna... 
est ressuscité VIVANT des morts. est assis à la 
droite x DIEU Père TOUT-PUISSANT. 

La forme gallicane, existant dans un Missel 


-gaflican du vu siècle, ct souventcitée dans 


les sièclessuivants, apporte à la forme romaine 
les modifications et additions suivantes : Je 
crois en Jésus-Christ, son Fils UNIENGENDRÉ, 
(unigenitum au lieu de unicum) SEMPITERNEL, 
conçu de l’Esprit-Saint, Né de Marie Vierge 
(de Maria Virgine), qui a SOUFFERT sous 
Pontius Pilatus, a été crucifié, EST MORT, et a 
été enseveli, EST DESCENDU AUX ENFERS, le 
troisième jour est ressuscité des morts, est 
monté AUX CIEUX, est assis à la droite de Dieu 
Père TOUT-PUISSANT, d'où il doit venir juger 
les vivants et les morts. 

Une autre forme, qui tient le milieu entre 
la gallicane et l'espagnol, porte : Je crois en 
Jésus-Christ son Fils unique, Dreu et Notre- 
Seigneur, né de Marie vierge par l'Esprit- 
Saint. Le reste comme ci-dessus. 

La forme d'Alexandrie, tirée desconstitutions 
dites apostoliques, est très-différente quant au 
développement; la voici traduite littéralement 
du grec : Je crois en un Dieu tout-puissant, 
non engendré, seul véritable, le Père duChrist, 
le créateur et l'ordonnateur de toutes ‘choses, 
duquel tout; et au Seigneur Jésus-Christ, son 
Fils, l'uniengendré (rdv povoyevn), le pre- 
mier-né de toute créature, Vengendré avant 
les temps au bon plaisir du Père (cov mpd 
alwvov (101) eddoxie tov Matpd¢ Yewon@dvea), par le- 
quel toutes les choses sont nées (tyéveto), les 
choses quisont dans les cieux et sur la terre, 
les choses visibles et les choses invisi- 
bles, qui est descendu des cieux dans les 
derniers jours, et, ayant pris chair, a été en- 
gendré (vevvrdévsa) de la sainte Vierge Ma- 
rie (102); qui gourerne avec justice par les 
lois de Dieu son Père; qui a he crucifié sous 
Pontius Pilatus, et est mort pour nous, et est 


formules ariennes, que nous ne devons pas citer ici. 

(102) Le même mot appliqué à la gériération du 
Christ par Marie et à la genération dn Verbe en Dieu, 
favorise encore un peu l'arianisme. 








L 
” 


Soutiennent la 








choses 


et les 


venu ici-bas, et s'est incarné, et s'est fait 


SF. 





» tne tna !, , 


me mtn techs daa 
la te | “à no 
Biome ob pour’ Dire lus et 















salut 











LL LL 


unes sane sac pion sb 








À "ÿ * 104 
+ er "4 
=~ Les or + 
iii. pi ps ir; 
Ca da 4 “es 
RAT. . 
oe ra di 
per y ii ef 
7er « 
1 Jour Bop 


de: La JE L'A 
: FE ER 
| dit point pl luté 
sary. Lente | 
Li LE L 


ape, 





Ro PATES 
DORE ale i 











{65 


abusisement et non véritablement; ou par 
relation comme si étaitnéun pur homme et ne 
s'était pas incarné d'elle le Dieu Verbe; mais 
que, selon lui, la nativité de l'hommea été en 
relation à Dieu Verbe en tant qu'assistant à 
l'homme naissant; et incrimine le saint synode 
de Chalcédoine comme disant la sainte Vierge 
mère de Dieu selon la même impie acception 
commentée par Théodore; ou si quelqu'un 
l'appelle mère de l'homme ou mère du Christ, 
comme si le Christ n'était pas Dieu; mais ne 
la confesse mère de Dieu spécialement et selon 
la vérité, pour cette raison que Dieu Verbe, 
engendré du Père avant les siècles, s’est in- 
carné etest né d'elle dansles derniers jours, et 
quec'est ainsiquelesaint synode de Chalcédoine 
‘a pieusement confessée mère de Dieu; que 
celui-là soit anathème. 

30.) Can. 7. Si quelqu un, endisant que Notre- 
Seigneur Jésus-Christ est un en deux natures, 
ne confesse pas qu'il est reconnu tel en déité et 
en humanité, de manière à signifier par là la 
différence des natures desquelles s'est faite 
isconfusément Vineffable union, le Verbe ne 
s'étant 
lachair n'ayant pas été transformée en la na- 
ture du Verbe (car l’un et l'autre demeure ce 
qu'il est par nature, méme après que l'union 
s'est faite selon l'hypostase), mais prend ce 
terme d'hypostase, dans le mystère du Christ, 
par diérèse, quant à la partie; ou bien, en 
confessant le nombre des natures dans un seul 
et même Notre-Seigneur Jésus-Christ, Dieu 
Verbe incarné, ne Professe pas que la diffé- 
rence des natures dont il se compose, n'est pas 
détruite par suite de l'unions ef cela non pas 
seulement par abstraction idéale {car un 
seul résulte des deux, et en un seul les deux 
existent), mais se sert du nombre en ce sens 
qual aurail ses natures divisées et hypostati- 

ent distinctes chacune en sot; que celui-là 
soit anathème (120). 

31.) Can 8. Si quelqu'un, contestant que 
l'union a été faite de deux natures, la déité et 
l'humanité, ou, disant qu'une est lanature de 
Dieu Verbe incarné, n'entend pas ces mots, 
comme l’ont enseigné les saints Peres, ence sens 

de la nature divine et humaine, par une 
union faite selon l'hypostase, un seul Christ 
aété fait; mais s'efforce de déduire de tels 
mots que la nature ou essence de la déité et celle 
de la chair (121) du Christ sont une; que celui- 
là soit anathème. Car en disant quele Verbe 
uniengendré a été uni à la chair selon l'hy- 
postase, nous ne disons pas qu'une confusion 
s'est faite en ce qui concerne les natures, mais 
plutôt nous entendons que le Verbe s'est uni à 


(120) Ce canon rejette d'une part, comme les au- 
tres. la ronfusion des natures, et, d'autre part, la 
dvision des personnalités. 

(124) 11 est bon de remarquer que ce concile 
comme les précédents dit souvent Ja chair du 
Christ pour signifier l'humanité totale du Christ, ne 
faisant qu'une chose du corps et de l’âme, laquelle 
chose est l'humanité qu'on appelle indifféremment 
chair oa bamanité. Quelquefois aussi il est dit 


et Ame. 
22) Nous avons fait observer que le mot con- 
j iel signifie dans sa première application 
Heatilé numerique substantielle, et dans sa se- 
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pas métamorphosé en nature de chair, et . 
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la chair, l'une et l'autre chose demeurant re 
qu'elle est; à cause de quoi, et un est le Christ, 
etle méme, Dieu et homme, consubstantiel au 
Père selon la déité, et consubstantiel à nous 
selon l'humanité (122). Car l'Eglise catholique 
de Dieu rejette et anathématise paretllement 
ceux qui divisent par parties, ou détruisent 
et confondent le mystère d'économie divine du 
Christ. 

32.\Can. 9. Si quelqu'un dit que le Christ 
est adoré en deux natures d'oùsont introduites 
deux adorations à part, l'une pour DieuVerbe, 
etl'autre pour l'homme; ou si quelqu'undisant, 

our soustraire la chair ou pour confondre’ 
a déité et l'humanité, qu'une est la nature 
ou l'essence des choses concourant miracu- 
leusement , adore le Christ dans cesens, mais 
n'adore pas, d'une seule adoration, le Dieu 
Verbe incarné avec sa propre chair (123), se- 
lon qu'il a été transmis à la sainte Eglise de 
Dieu depuis le commencement ; que celui-là 
soit anathème. 

33.) Can. 10. Si quelqu'un ne confesse que 
Notre-Seigneur Jésus-Christ crucifié dans la 
chair, est Dieu vrai et le Seigneur de la gloire, 
et un de la sainte Trinité; que celui-là soit 
anathème. 

34.) Can.11. Ce canon condamne Arius, 
Eunomius, Macédonius, Apollinaire, Nesto- 
rius, Eutychés, auxquels il ajoute le nom 
d'Origène , ainsi que tous les autres héréti- 
ques qui ont été déjà condamnés , et ceux 
que les ont suivis et ont persisté jusqu'à la fin. 

e nom d'Origène inséré dans ce canon est la 
plus grande preuve apportée à l'appui de la 
croyance dans laquelle on est, en général, 
que les quinze canons contre les origéniens 
sont de ce concile, bien qu'ils ne soient pas 
insérés dans ses Actes. Cependant des critiques 
très-sérieux ont soutenu qu'Origène n'avait 
jamais été solennellement condamné, senti- 
ment que Huet, le cardinal Noris, Noël Alexan- 
dre et beaucoup d'autres ont rejeté. Baronius 
reconnaît que les Actes du v° concile cecumé- 
nique ne nous sont parvenus qu'avec des alté- 
rations. On pourrait s'étonner de ne pas voir 
Pélage nommément indiqué dans l’'énuméra- 
tion des plus célèbres hérésiarques. Ce nom 
irait mieux que celui d'Origène. 

35.) Can. 12. Si quelqu'un soutient l'impie 
Théodore de Mupsueste quand il dit qu'autre 
est Dieu Verbe et autre Le Christ, accablé des 
souffrances de l'âme et des concupiscences de 
la chair , et se séparant peu à peu des plus 
méchants, et s'améliorant ainsi par le progrès 
des œuvres, et se constituant inaccessible aux 
souillures du commerce de la vie; quand il 


conde application, similitude spécifique. 

(123) Le concile déclare que. l'adoration du Christ 
doit être une, comme il est un, mais telle que l’hu- 
manité soit comprise, à litre d’accessoire, dans l'a- 
doration rendue à la divinité. Son but est prin- 
cipalement de précautionner à la fois les esprits 
contre la division de Nestorius et contre la confu- 
sion d'Eutychès. Plus tard, quand les idées seront 
fixées dans lesesprits,on pourra, sans inconvénient, 
laisser la dévotion se livrer à des formes d’adora- 
tions particulières, comme celle du sacré cœur, celle 
des cinq plaies, en comprenant toujours que l'ado- 
ration se rapporte à Dieu. 
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dit qu'il a été baptisé comme un pur homme, 
au nom de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, 
et qu'il a reçu par le baptéme la grâce del'Es- 
prit-Saint, et qu'il a mérité l'adoption, et qu'il 
est adoré dans la personne de Dieu Verbe en 
la ressemblance d'une image royale, qu'il est 
devenu, après la résurrection, inconvertible 
selon les idées (nu par l'intelligence), et abso- 
lument impeccable ; le même impie Théodore 
lorsqu'il dit encore que l'union de Dieu Verbe 
au Christ s'est faite telle que celle dont parle 
l’'Apôtre entre l'homme et l'épouse : Ils seront 
deux dans une seule chair (J Cor. vi, 16) ; et 
sur ses autres blasphèmes innombrables, quand 
il ose dire qu'aprésla résurrection le Seigneur, 
soufflant sur ses disciples et disant : Recevez 
l'Esprit-Saint (Joan. xx, 22), ne leur donna 
pas l'Esprit-Saint, mais souffla seulement par 
faux-semblant. Il avance encore que Thomas 
ne parla point du Christ dans sa confession 
par laquelle, pendant qu'il palpait la main 
ou le côté du Seigneur après la résurrection, 
il dit: O mon Maître et mon Dieu! (Jbid.,28); 
parce qu'il ne dit pas qu'il est Dieu, mais que, 
Lupéfuit par le miracle de la résurrection, il 
glorifie le Dieu qui a ressuscité le Christ. 
Mais, ce qui est pire, dans l'interprélation 
faite par lui des Actes des apôtres, le même 
Théodore, comparant le Christ à Platon, et 
à Manichée, el à Epicure, et à Marcion, dit 
que comme chacun d'eux imaginantune propre 
doctrine a fait appeler ses disciples platoni- 
ciens, et manichéens, el épicuriens, et marcio- 
nisles: de la même manière le Christ, ayant 
‘imaginé sa doctrine, les Chrétiens ont pris son 
nom (124). Si donc quelqu'un soutient le sus- 
dit impie Théodore (125) ow ses écrits impies 
dans lesquels il vomit les susdits et autres in- 
nombrables blasphémes contre le grand Dieu 
el Saureur nôtre, Jésus-Christ, et ne l'ana- 
thémalise, et ses écrits impies; et tous ceux 
qui le reçoivent et le soutiennent ou disent 
qu'il erpose bien ces choses, et ceux qui ont 
écril pour lui, et qui ont philosophé sembla- 
blement à lui, ou écritent pour lui et pour ses 
écrits impies ; et ceux qui philosophent sem: 
blablement à lui, ou l'ont fait en un temps 
quelconque et ont persisté jusqu'à la fin dans 
a méme impicté ; que celui-là soit anathème. 
36.) Can. 13. Si quelqu'un défend les écrits 
impies de Théodore, qui ont été composés con- 
tre la vraie foi, et contre le premier et saint 
synode d'Ephèse, et contre saint Cyrille, et 
contre ses douze chapitres (les canons cités 


(124) Dire que les Chrétiens tirent leur nom du 
Christieur maître,comme les platoniciens tirent le leur 
de Platon, c'est dire une vérité historique qu'il n'est 
jamais venu dans l'esprit de l'Eglise de proscrire ; 
mais quand on parle du Christ comme Théodore de 
Mopsueste en le comparant aux chefs d'école or- 
dinaires, on nie simplement sa divinité, et l'Eglise 
condamne. 

(129) Ces mots personnels, par lesquels ce con- 
cile diflére des précédents et qui ont leur applica- 
tion au Pape Vigile lui-même qui voulait, au moins, 
ètre indulgent F l'égard des personnes, furent la 
cause da schisme, qui dura cent ans,dont nous avons 
parlé dans la note 112. 

(126) Le Pape Vigile soutenait dans son Constitu- 
Jum souscrit par seize évéques, à l'empereur 
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plus haut), et tout ce qu'il a écrit pour Théo- 
dore et Nestorius, ou pour ceux qui ont phi- 
losophé semblablement aux susdits impies 
Théodore ct Nestorius, et les reçoit, ou 
impicté , et, en conséquence, appelle impies 
les docteurs de l'Eglise qui confessent l'union 
selon l'hypostase e Dieu Verbe à la chair: 
et n'anathématise pas les susdits impies écrits 
el ceux qui ont enseigné ou enseignent de sem- 
blables choses, ainsi tous ceux qui ont 
écrit contre la vraie foi, ow contre Cyrille 
d'heureuse mémoire, ou contre ses douse capi- 
tules,et sont morts dans cette impiété; que 
celui-là soit anathème. 

37.) Can.14. Si quelqu’ un défend la lettre 
qu'Ibas est dit avoir écrite à Maris le Per 
san (126), laquelle nie que le Dieu Verbe s'est 
incarné de la sainte Mere de Dieu, et toujours 
vierge, Marie, et s'est foit homme; mats dit 
qu'est né d'elle un pur homme qu'il appelle 

emple : comme si autre était Dieu Verbe et 
autre l'homme; et reprend saint Cyrille pré- 
chant la vraie foi des Chrétiens, comme hé- 
rétique, et comme écrivant des choses sembla- 
bles à celles de l'impie Apollinaire, et bldme 
le saint synode premier d'Ephèse, comme dé 
posant Nestorius sans jugement et réquisition, 
et appelle impies et opposés à la vraie foi les 
douze capitules deCyrille d'heureuse mémoire, 
avec la susdite impie éptire, et défend Théo- 
dore et Nestorius et leurs impies écrits of 
dogmes. Si quelqu'un donc soutient la susdite 
dplire, et ne se soumet pas à l’anathéme, ainet 
que ceux qui la soutiennent et la disent bonne, 
ou une partie d'elle, et ceux qui ont écrit ow 
écrivent pour elle (127), ow pour les impidtds 
qui J sont contenues, et qui osent la défendre 
ou les impiétés mises dedans au nom 
saints Pères et du saint synode de Chalcédoine, 
et ont persisté dans de tels sentiments jusqu'à 
la fin; que celui-là soit anathème. 

tant donc ainsi confessé par nous ce 
nous tenons de la divine Ecriture et de la 
trine des saints Pères, et des définitions des 
quatre saints conciles susdils touchant l'une 
et méme foi, et étant portée par nous la con- 
damnation contre les hérétiques et leur im 
piété, et aussi contre ceux qui ont osé défen- 
dre ou défendent encore les trois susdits capé- 
tules, ou ont persisté et persistent dans leur 
propre erreur et condamnation; si quelqu'un 
Pefforce de précher, d'enseigner ow d' 
des choses contraires à ces conclusions piew- 
sement prises par nous, s'il est évêque, ou fait 


et publié sans résullat après la quatrième séance 
da concile, qu'Ibas avait été déclaré orthodoxe par 
le concile de Chalcédoine, avec la seule ietion 
de désapprobation de ce que sa lettre contenait 
d'injurieux contre Cyrille. — Quant à Théodore, 
Vigile rejctait les erreurs qu'on lui atiribuait sans 
accuser Sa personne ; et quant à Théodoret, il pre- 
nait sa défense en insistant sur ce que le concile- 
de Chalcédoine avait seulement exigé de fui qu'il! 
anathématisat Nestorius, ce qu'il avait fait. — Il 
fautavouer que la modération était du côté du Pape. 
Mais le cuncile jugea, sans doute, sur ce qui se 
passait en Orient, qu'il fallait plus d'énergie es 
moins de retenue pour préserver la foi, 
(127) Ceci tombe sur Vigile et son Consiitutum. 


eee, 
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partieduclergé, il sera déclaré par l'épiscopat 
wleclergé comme agissant en dehors de la 
discipline des prétres et de l'Eglise, et s'il 
ei moine ow laïque, il sera anathématisé. 

On cite encore de ce concile quelques pa- 
roles contraires à l'ancien systeme de plu- 
seurs Peres et en particulier d'Origène sur la 
péexisience de l'âme du Christ à son Incar- 
mtion dans le sein de Marie. Comme ces pa- 
roles ne suffisent pas,à notre avis, pour plu- 
sieurs raisons, à l'établissement d'une propo- 
stion de foi, nous les renvoyons à la troisième 
série des documents ecclésiastiques sur l’In- 
earnation. (Voy. plus bas I1l° sér. n° VI.) 

38.) V. Concile mm de Constantinople, vr° 


ecuménique, en 680, contre les monophysites 
et les monothélites, Sergius, Paulus, Pyrrhus, 


Petrus, Cyrus et Théodore , tous archevéques 
saccessifs de Constantinople, et contre le Pape 
Bonorius, plusieurs fois déclaré hérétique 
dans les actes de ce concile (128): 

Aprés avoir cité en autorité les cing pre- 
wiers conciles généraux, le Pape Léon, les 
sists Pères et la lettre d’Agathon aux 
empereurs, le concile s'exprime comme 
i suit : Nous professons otre-Seigneur 
Jésus-Christ crai Dieu nôtre, un de la 
Inaité sainte et consubstantielle et source 
de la vie, parfait en déité et parfait en 
hananité, Dieu vraiment et vraiment 
homme l'âme raisonnable et par le 
corps, coessentiel au Père selon la déité et 
essentiel à nous selon l'humanité, en tout 
smblable à nous sauf le péché, avant les siè- 
cles engendré du Père selon la déité, et, dans 
les derniers jours, pour nous et pour notre 
salut, de l'Esprit-Saint et de Marie la Vierge, 
proprement et selon la vérité Mère de Dieu 
pion l'humanité: et l'un et même Christ, Fils 
de Dieu, uniengendré, comme devant être re- 
comas en deux natures, sans confusion, 
mang conversion, sans séparalion, sans divi- 
son, la différence de ces natures n'élant 
sullement détruite par suite de l'union, et 
#utôt étant conservée la propriété de chaque 
sure, concourant en une seule personne eten 
sae seule subsistence, non partagé et non di- 
cisé en deux personnes, mais un et même Fils 
wigue de Dieu, Verbe, Seigneur Jésus- 
Christ : selon qu'autrefois les prophètes et le 

Jésus-Christ lui-même nous l'ont 

is de lui, et nous l'a transmis le sym- 
des saints Pères; et en lui deux volontés 
eaturelles (129) et deux vopérations natu- 
, sans division, sans conversion, sans 
#peration, sans confusion, conformément à 
le doctrine des saints Pères ; et ces deux volon- 
ls son contraires, qu'ainsi ne soit, comme 


(128) Le wre concile œcuménique renonvellera 
\ méme condamnation contre ce Pape dans sa 
Y wasion. 

(129) Les deux volontés ne sont distinctes que 
das icur origine naturelle; dans leurs résultats 
eles sont identiques, puisque l'une veut loujours ce 
qe teal l'autre. 

1530: Cetie condition est en même temps l'effet 
als raisen de l'unité de personnalité autonome. 

(131) Presque toujours le mot chair est pris 
peur signifier l'humanité totale. 

432) Tout dans le Christ appartient à Dieu en 
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l'ont avancé d'impies hérétiques; muis sa vo- 
lonté humaine suivant, ne résistant ou ne 
luttant pas, mais plutôt soumise à sa divine 
et toute-puissante volonté (130). Car il fallait 
que la volonté de la chair (131) eût son mou- 
vement, mais fat soumise d lavolonté divine, 
selon le trés-sage Athanase. De méme, en effet, 
ue sa chair est dite et est la chair de Dieu 
erbe, ainsi la volonté naturelle de sa chair 
est dite et est la propre volonté de Dieu Verbe 
(132), ainsi quil a dit lui-méme : Je suis 
escendu du ciel, non pour faire ma volanté, 
maisla volonté de celuiqui m'aenvoyé, du Père 
(Joan. vi, 38), appelant sa volonté projre celle 
de sa chair. Car la chair aussi est devenue 
sa propriété (ou la sienne propre). De méme, 
en effet, que sa très-sainte ef immaculée chair 
animée n'a point été détruite élant déifice, 
mais est restée dans l'état et la manière 
propre d'elle-même; ainsi sa volonté, étant 
déifiée, n'a pas clé détruite, mais plutôt a été 
consertée selon la divine parole de Grégoire : 
« Son vouloir, tel qu’il est compris dans 
le Sauteur, n'est pas contraire à Dieu, 
étant tout déifié(133);»etnousglorifions dansle 
méme Notre-Seigneur Jésus-Christ, vrai Dieu 
nôtre, deux opérations naturelles, sans confu- 
sion, sans séparation, à savoir l'opération di- 
vine el l'opération humaine, selon le divin pré- 
dicateur Léon, disant trés-ouvertement : 
« L'une et l'autre forme fait, avecla commu 
nion de l'autre, ce quilui est propre, le Verbe 
opérant ce qui est du Verbe et la chair exé- 
cutant ce qui est de la chair ». Car nous ne 
donnerons pas pour UNE dans aucun étre Hone 
ration naturelle de Diewet de la créature (134), 
pour ne pas élever à la divine essence ce 
qui est créé et pour ne pas abaisser au ran 
qui convient aux créatures ce qui est d excet- 
ence et de nature divine, Nous reconnaissons 
comme étant de l'un et méme (135) et les 
miracles et les passions (136), selon l'une et 
selon l'autre des natures desquelles il est et 
dans lesquelles il a son étre, ainsi que l'ex- 
plique l'admirable Cyrille. Le conservant de 
toutes parts inconfus et indivis, nous résumons 
ence peu de mots toutes ces choses : croyant 
qu'un seul de la sainte Trinité, et après l'In- 
carnation, est Notre-Seigncur Jésus-Christ 
crai Dieu nôtre, nous affirmons que ses deux 
natures sont rayonnantes dans sa‘ subsistence 
UNE, dans laquelle ila montré tant les mira- 
cles que les passions pendant tout son com- 
merce dispensateur de lui-méme (137), non par 
fantôme, mais véritablement, par suite dela 
différence naturelle qui dott étre reconnue 
dans Tune et méme subsistence, tandis que 
chaque nature, en communion avec laure, 


tant que Verbe, puisqu'A a tout fait sien par l'u- 
nion bypostatique 

(133) Ce mot ne signifie pas transformé en Dieu, 
mais divinisé dans le sens d'uni à Dieu, comme 
tout le monde l'explique. 

(134) Donner ces deux opérations pour une, c’est 
anéantir ou Dieu ou la créature, et tomber dans 
le panthéisme. 

135) De lan et même individu autonome. 

Sn Les affections et souffrances. 

437) On exprime par ces mots ly manifesiatleg 
terrestre du Christ parmi nous. 


42: 


roulait et opérait sans division et sans con- 
fusion (138); selon laquelle raison, nous con- 
fessons et deux volontés et deux opérations 
naturelles concourant convenablement (ou har- 
moniquement) au salut du genre humain (139). 

Suivent les déclarations de déposition con- 
tre les évêques et clercs, et d'excommunica- 
tion contre les moines et laïques qui en- 
seigneront une autre croyance. 

39.) VI. Concile n° de Nicée, vu‘ œcuméni- 
que, en 787, contre les iconoclastes. Parmi 
les anathèmes de la session 8° est le suivant: 

Siquelqu'unneconfesse pas que le Christ,no- 
tre Dieu, est circonscrit (140) selon l'humanité, 
qu'il soit anathème. 

40.) VII. Profession de foi, contre les albi- 
geois et d’autres hérétiques, du rv‘ concile de 
Latran, œcuménique, en 1215 : 

La sainte Trinité... a d'abord, par Moise et 
les saints prophètes, et ses autres serviteurs, 
selon la distribution et l'économie des temps, 
Conné au genre humain une doctrine salu- 
taire. Et enfin le Fils unique de Dieu, Jésus- 
Christ, incarné en commun par toute la Tri- 
nité, conçu de Marie toujours Vierge par la 
coopération de l'Esprit-Saint, devenu vrai 
homme, composé d'une dme raisonnable et de 
chair humaine, personne une en deux natures, 
a montré plus manifestement la voie de la 
tie (141). Lequel, étant immortel et impassible, 
selon la divinité, s'est fait mortel et passible 
selon l'humanité. Lequel, ayant souffert et 
étant mort pour le salut du genre humain sur 
le bois de la croix, est descendu aux enfers, est 
ressuscité des morts et est monté au ciel; mais 
il est descendu en âme (42) et est ressuscité en 
chair, et est monté en l'un et l'autre pareille- 
ment. Lequel doit venir, à la fin du siècle, doit 

er vivants el morts, et doit rendre à chacun 
y on ses œuvres, tant aux réprouvés qu'aux 
us. 


(138) Sans division et sans confusion; voilà les 
deux conditions qui excluent dans le Christ le 
panthéisme par unification et le panthéisme par 
molliplication. Voy. le Dict. des Harmontes, art. 
Panthéisme. — Il faut aussi, dans un autre sens et 
degré, ces conditions dans toute créature. 

(139) Dans le Christ, le Dieu et l’homme veu- 
lent, en harmonie, sauver l'un sa créature, l'autre 
son frère.—Il faut encore reconnaître, dans le lan- 

ge de cette définition la supériorité,en grandeur, 
argeur et précision, des conciles œcuméniques sur 
toutes les autres autorités ecclésiastiques. | 

(140) H est évident que l'homme, dans le Christ, 
est limité, sous tout rapport, comme toute créa- 
ture. Ce canon porte aussi, dans quelques éditions, 
le-mot circonscriptible. . 

(141) Ce résumé est trés-beau dans sa concision, 
et, quoiqu'il provienne du concile œcuménique 
qui représente le mieux le moyen âge, il nous con- 
firme dans ce que nous avons déjà dit que le lan- 
gage des conciles universels l'emporte en 
celui de toutes les autres autorités. 

(142) C'est la première fois que nous trouvons 
un mot explicatif de la parole du Symbale, est des- 
cendu aux enfers, par un concile universel. L'expli- 
cation est t urte, ef dit peu de chose, puis- 
qu'elle ne dit pas ce qu'on doit entendre par en- 
fers. Au reste ce mot porte assez bien contre une 

roposition d'Abailard que nous verrons plus loin, 
bquelle disait que l'âme da Christ n'était descendue 


uté sur 
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41.) VII. Définitions du concile de Vienne, 
le xv” œcuménique, en 1311, contre Jean- 
Pierre d'Olivi (ou Pierre Olive) : | 

Adhérant fermement au fondement de la foi 
catholique, en dehors duquel, au témoignage 
de l'Apôtre, personne ne peut en poser un 
autre, nous confessons ouvertement, avec la 
sainte Mère Eglise, que le Fils de Dieu, wné- 
engendré parmi tous ceux dans lesquels existe 
Dieu le Pere (143), subsistant ensemble avec le 
Père éternellement, a assumé, dans le temps, 
par un hymen virginal, à l'unité de son hypos- 
fase et personne, les parties de notre nature 
unies ensemble, desquelles, vrai Dieu existant 
en soi, il se fit vrai homme, c'est-d-dire c 
humain passible (144) et dme intellective ou 
rationnelle, informant véritablement par soi et 


essentiellement le corps même (145). Et que; . 
dans cette nature assumée, le Verbe même de. 
Dieu, pour opérer le salut de tous (146), non- 
seulement a voulu étre attaché à la croix # . 


mourir sur elle, mais encore, après avoir émis 
l'esprit, a souffert que son côté fût percé dune 


lance, afin que de là, coulant des ondes d'eau et : 
ée ef - 


de sang, fut formée l'unique et immacul 
sainte vierge, la Mère Eglise, Epouse du 
Christ, comme du côté du premier homme en- 
dormi fut formée, pour lui, Eve en vue du 
mariage, afin qu'ainsi, à la figure certaine du 
premier et ancien Adam, qui, selon l'Apôtre, 
est la forme (le type ou le moule) du futur, 
répondit la réalité dans notre dernier Adam, 
qui est le Christ (147). Telle est, dis-je, la 
réalité, corroborée par le témoignage de cette 
grande aigle que vit le prophète Exéchiel 
volant au-dessus des autres animaux évangéli- 

s, à savoir de saint Jean, apôtre et évangé- 
iste, qui, racontant la réalité et l'ordre de ce 
sacrement (de cette figure), a dif dans son 
Evangile : « Or, étant venus à Jésus, comme 
ils virent qu'il était déjà mort, ils ne brisèrent 


aux enfers que par sa puissance. Il rend également 
inacceptable pour la bonne foi l'interprétation de 
la parole du Symbole, qui consisterait à entendré 
simplement que le Christ a été descendu dans la 
terre ou dans le tombeau. | i, 

(143) Cela est trés-philosophique. Dieu existe en 
toutes ses eréatures qui toutes sont ses filles ; mais 
le Verbe seul est un avec lui en substance et en 
éternité. 

(444) C'est, en effet, par le corps, d’après notre 
manière de voir en philosophie, que l'être créé est 

assible et sensible. | 

(145) Cette phrase explique le sens actif du mot 
forma dans la proposition popuare de ce temps: 
anima est forma corporis. Nous croyons, conformé- 
ment à cette parole d’un concile universel, que 
c'est l'âme qui forme le corps en elleet autour 
d'elle ense circonscrivant dans sa limite, (Voy . Diet. 
des Harmonies, art. Ontologie.) 

(146) Cette parole est encore très-défavorable à 
l'opinion théologique qui consiste à dire que k 
Christ n'est pas mort pour tous au sens rigoureux 
du mot. oe 

(447) Si ce concile entre dans ce détail, du côté 
percé, c'est qu'il y est forcé par Pierre d’Olivi 
qui niait le fait dela mort avant le coup de lance, 
et enchaînait cela à des assertions plus graves. — 
Quant à l'application de la figure, ce n'est plus de 
la dogmatique pure, ee n'est qu'un accessoire dans 
la déclaration. 


a = dus. 
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peint ses jambes; mais un des soldats ouvrit 
son côté, et aussitôt il sortit du sang et de 
l'eæv; et celui qui le vit en a rendu témoi- 

et son témoignage est vrai; il sait qu'il 

it vrai, afin que vous croyiez. » (Joan. xIx, 
32, 35.) Nous , selon un si éclatant témoi- 

e, et selon la commune opinion des saints 

s et des docteurs, opposant le glaive de 
appreciation de l'Apôtre, à laquelle seule il 
appartient de déclarer de telles choses, le sacré 
concile , nous déclarons que le sus- 
dit apôtre et liste Jean a suivi, sur le 
sudit événement, l'ordre vrai de ce qui s'est 
passé, en racontant que, le Christ étant déjà 
mort, un des soldats perça son côté d'une 
lance (148). 

42.) IX. Concile de Constance, xvr œcumé- 
nique, en 1414. Parmi les propositions de 
Jean Huss, condamnées en masse par ce 
concile comme hérétiques, ou téméraires, ou 

es, etc., nous trouvons celle-ci: : 
OP 4: Deux natures, la divinité et l'hu- 

té, sont un seul Christ (149). — On peut 
traduire aussi : Les deux natures, etc. 


43.) X. Dans la condamnation par le concile 
de Bale (150), session 22, en 1435 , des 
erreurs G’Augustin de-Rome, archevéque de 
Nazareth, nous trouvons proscrites, comme 
errondes dans la foi, les propositions sui- 
vantes : 


La nature humaine, dans le Christ, est vrai- 
ment le Christ: elle est la personne du Christ. 
— La nature humaine, dans le Christ, est la 
personne du Verbe. — La nature humaine, 
asumdée par le Verbe selon l'union personnelle, 
est véritablement Dieu naturel et propre, etc, 


4j) On peut trouver étrange cette manière de 
mir, et jamais, en effet, les conciles ne parlent 
ainsi; ils interpretent le sens des écrivains sacrés, 
mais ne déclarent pas qu'ils sont des historiens fi- 
deles, chose en principe dans le fait méme 
ésquel part L'Eglise, qui est l'admission et la dé- 
daration de tels et tels livres comme révélés. Mais 
œtie singularité n'est que dans l'expression, et Cié- 
ment V, qui parle au nom dn concile, veut dire sim- 
pement qu'il fant réellement entendre, par le récit 
é saint Jean, que l'événement n'eut lieu qu'après 
que le Christ était déjà bien mort. — Quant à la 
ion dans la forme, et quant aux figures bibli- 
fees invoquées, ce ne sont, comme nous venons de 
dire. que des accessoires n'étant point l'objet 
même de La déclaration. . 
(149) On s'étonne de voir une telle proposition 
rejetée. Le sens qui se présente naturellement à 
me oreille catholique est que le Christ existe en 
deux natures, la divine et l'humaine ; mais il y a 
néanmoins dans cette manière de retourner la 
phrase, en posant les deux natures comme sujet et 
Æ Christ comme attribut, une raison de soupconner 
ce sens panthéistique et naturaliste, que les deux 
atures, par cela seul qu'elles sont, forment tou- 
ours le Christ un. Et il y avait en effet dans la doc- 
‘rine de Jean Huss, trés-belie, trés-fraternelle sous 
certains rapports, et malheureusement très-erronée 
sur d'autres points, un côté tout panthéistique qui 
se Lraduisait en communisme’ dans l'ordre social. 
(450) Nous n’aurions pas droit de proposer à tous 
les Catholiques le concile de Bale comme ayant au- 
torité de concile œcuménique sur beaucoup de 
questions, puisqu'il y a sur ce point plusieurs opi- 
Biens contraires; quelques-uns le reconnaissant 
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— Le Christ, seion sa volonté créée, aime au. - 
tant la nature humaine unie à la personne du 
Verbe, qu'il aime la nature divine; car, de 
méme que les deux personnes, dans la nature . 
divine, sont également aimables, ainsi les deux 
natures, dans le Christ, humaine et la divine, 
sont également aimables à cause de la personne 
commune. — L'âme du Christ vuit Dieu avec 
autant de clarté et d'intensité que Dieu se voit 
lui-méme (151), etc. 

44.) Le concile de Trente, dans la session 
22, chap. 1”, en exposant la doctrine catho- 
lique sur le sacrifice de la Messe, dit de Jésus- 
Christ que, se déclarant constitué prétre pour 
l'éternité selon l’ordre de Melchisédech, il 
offrit à Dieu Père son corps et son sang, sous 
les espèces du pain et du vin. 

La même idée de sacerdoce dans le Christ 
est encore répandue dans les chapitres sui- 
vants. 


TH* SÉRIE. — Autres documents ecclésiastiques. 


154 I. Synode rv* de Rome vers l'an 374, 
sous le Pape Damase. 

Anathéme 5°,contre Photin qui, renouve- 
lant l'hérésie d'Ebion, professe le Seigneur 
Jésus-Christ comme étant seulement de Marie 
(ex Maria). 

Anath. 6°, contre ceux qui enseignent 
deux fils, l'un avant les siècles, et l'autre après 
l'assomption de la chair de la Vierge (Post 
assumplionem carnis ex Virgine),. 

Anath. 7°, contre ceux qui disent que le 
Verbe de Dieu s'est établi dans ia chair hu- 
maine, en place de l'âme raisonnable et intelli- 
gible de l'homme; car, le Verbe de Dieu est 
son Fils méme, et n'a pas été dans son corps 


comme cecuménique dans sa totalité ; quelques-uns, 
avec Sylvius, le rejetant comme tel dans sa totalité : 
un grand nombre le qualifiant, avec Eugène IV, de 
général (generale) jusqu'à la 16° session; d'autres 
le regardant comme tel jusqu'à la 25°, époque de la 
scission entre les Pères ; et d'autres enfin, avec Noël 
Alexandre, ne cessant de le regarder comme œcu- 
ménique qu'au moment de sa translation à Ferrare, 
vu que jusque-là - Eugène [V l'approuva par sa lettre 
datée du 11 des calendes d'août 1446. Mais nous 
croyons devoir le classer ici parmi les conciles gé- 
néraux, attendu que, sur les questions de cette na- 
ture, condamnations ont été reçues sans difficulté 
des Papes et de toute l'Eglise. 

(151) Toutes ces propositions tendent à élever, 
dans le Christ, la nature humaine jusqu'à la pan- 
théiser. Les deux dernières sont les plus importan- 
tes; elles servent à expliquer certaines expressions 
que nous avons rencontrées dans les anciens conci- 
les, et qu'il faut se garder de prendre dans un sens 
analogue à celui d'Augustin de Rome. Toutes les 
fois que l'Eglise attribue au corps et à l'âme du 
Christ les propriétés de la divinité, c'est dans le 
sens concret qu'il faut les comprendre, et non dans 
le sens abstrait ou divisé; les prapriétés de Dieu 
ne vont jamais qu’à Dieu en réalité, et quand elles 
sont données au Christ, c'est que le Christ est con 
sidéré soit, par abstraction, en tant que Dieu seu- 
lement, soit, par concrétion, en tant que Verbe in- 
carné impliquant l'humanité dans son entité com- 
posée, mais jamais, par abstraction, en tant qu'homnie 
seulement C'est ce qui fait que l'opinion des luthé- 
viens, qui attribuent l'ubiquité à l'humanité du 
Christ. et même a s00 carps seulement, est une hé- 

e. 
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en place de l'âme raisonnable et intelligible, 
mais il apris, sans péché, notre dme, c'est-à- 
dire Vinte Higible, et l'a sauvée. 

Anath. 13°, contre celui qui dira que le 

Fils de Dieuconstitué en chair n'était pas avec 
son Père dans les cieux, lorsqu'il était sur la 
Serre. — 
Anath. 14°, contre celui qui dira que, dans 
la Passion de la croix, le Fils de Dieu, Dieu 
lui-même, supportait la douleur, et non lachair 
avec l'âme, au moyen de laquelle il avait revé- 
tu la forme desclave, qu'il avait prise pour 
lui, comme dit l'Ecriture. 

Anath. 15°, contre celui qui ne dira pas qu'il 
est assis à la droite du Père dans la chair 
qu'il a assumée et dans laquelle il doit venir 
juger les vivants et les morts. 

46.) LI. Lettre 15° du Pape Léon à Turribius, 
évêque des Asturies, pour approuver son ou- 
vrage contre les priscillianistes. 

approuve le 3° chapitre où il est expliqué 

e cesimpies professent que le Christ est dit 

ils unique de Dieu, parce que seul il est né 
d'une vierge. 

Il approuve le 4°, où il est expliqué qu'ilsne 
vénèrent pas véritablement le noël du Christ 
que vénère l'Eglise catholique en tant qu'as- 
somption de la vraie humanité, parce que le 
Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous, 
mais feignent de l'honorer en jeûnant leméme 
jour comme aussi le jour du dimanche qui est 
le jour de la résurrection du Christ; ce qu'ils 
font pour cette raison, non pas qu'ils croient 
que le Christ Seigneur est né, en vraie na- 
ture humaine, mais qu'ils prétendent s'être 
montrées,et avoir paru en manière d'illusion, 
des choses qui n'étaient point en réalité. 

47.) Ill. Concile de Tolède, dit concile des 
Espagnes et de la Lusitanie, tenu en 447, 
sous le Pape Léon, contre les priscillianistes : 

Profession de foi. Nous croyons...... que ce 
Fils de Dieu, Dieu né du Père absolument avant 
tout principe, a sanctifié le sein de la Vierge 
Marie, et a assumé, d'elle, un homme vérita- 
ble engendré sans visible semence, et consiste 
en deux natures seulement, savoir : celle de 
la déité et celle de la chair, concourant en une 
seule personne, qui est Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Qu'il n'y a pas eu, en lui, un corps 
imaginaire, ou de uelque fantôme, mais so- 
Bde et vrai (152). but a eu faim et soif, et 
a souffert, eta pleuré et a supporté toutes les 
injures du corps. Qu'enfin il & été crucifié et 
enseveli par les Juifs, et est ressuscité le troi- 
sième jour, qu'il a conversé ensuile avec ses 
disciples, et, le quarantième jour après sa ré- 


(152) Les priscillianistes disaient que le corps du 
Christ n'avait pas la même réalité que le corps des 
autres hommes, et attaquaient ainsi son humanité. 

(453) L’ateribut d'innascible ne peut convenir au 
Christ ni comme Verbe de Dieu ni comme homme; 
il n'y a que le Père auquel il convienne, parce que 
lui seul est premier principe as dedans et au dehors. 
. (454) Ils cherchaient à détourner le sens du mot 
divinité, pour détruire la divinité du Cbrist telle 
que l'entend l'Eglise. 

- (153) Ce mot paraît supposer que Léon ne crovait 
f* ou ne pensait pas à I'Immaculée. Conception de 
Vierge Marie. L'ayplaudissement dn concile 


surrection, est monté au ciel. Nous l'appelons 
en méme temps Fils de l'homme et Fils de 
Dieu, Fils de Dieu et Fils de l'homme. 
’ 448.) Anathèmes. — 5° anath. Si guelqu'an 
dit ou croit que la chair seulement, sans l'âme, 
a été assumée par le Fils de Dieu, qu'il soit 
anathème. — 6° anath. Si quelqu'un dit où 
croit que le Christ est innascible (153), qu'il 
soit anathéme, — 7° anath. Si quelqu'un dit 
ou croit que la déité du Christ est convertible 
ou passible (154), qu'il soit unathème. — 
anath. Si quelqu'un dit ow croit que la nature 
de la déité et de la chair est Ung dans le Christ, 
qu'il soit anathème. .. 

49.) IV. Lettre 28° du Pape Léon à Flavius 
patriarche deConstantinople,contre Eutychès. 

e fut après la lecture de cette lettre dans le 

Iv* concile œcuménique, tenu à Chalcédoin 
que les Pères s'écrièrent : - 

« Pierre a parlé par Léon. » 

50.) Ch. 3. C’est pourquoi, sans détruire le 
propriété de l'une et de l'autrenature et subs- 
tance, concourant en une seule pers 


onne,, 
‘l'humilité a été assumée par la majesté, Tien 


firmité par la force, la mortalité par l'éternité, 
et, pour acquitter le dû de notre condition, 
la nature inviolable a. été unie à la nature 
passible; afin que, selon qu'il convenait pour 


notre guérison, un seul et méme médiateur da 


Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme, p@¢ 
mourir d'une part et ne pit mourir de l'autre. 
Dieu est donc né, dans la nature entière et 


50*.)Ch. 4. Le Fils de Dieuest doncentré dane 
les profondeurs de ce monde, descendant de la 
céleste demeure et ne se dépauillant pas de le 
gloire de son Père, engendré selon un nauvel 
ordre, selon une nativité nouvelle, selon wa 
ordre nouveau; car invisible dans sa nature; 
tl s'est fait visible dans la nôtre, incompré- 
hensible il a voulu étre compris; existant 
avant les temps, il acommencé d’être dans le 
temps; Seigneur de toutes choses, il a pris 
une forme d'esclave, l'immensité de sa ma ast 
la couvrant de son ombre: Dieu impassible. 
n'a pas dédaigné d'étre homme passible, et, 
immortel, de se soumettre aux lois de le 
mort. Engendré d'ailleurs par une nativité 
nouvelle; car la virginité inviolée a ignoré la 
concupiscence, et a fourni l'élément de la chair, 
a été assumée de la Mère du Seigneur la na- 
ture, non la coulpe (assumpta est de Matre 
Domini natura, non culpa [155]); et dans le 
Seigneur Jésus-Christ, engendré du sein d'une 


de Chalcédoine à la lecture de cette lettre, sans 
réclamation sur cette tournure, indique assez 
bien aussi qu'on ne s'occupait guère alors de 
l'immaculée Conception. Mais il faut bien remare 

uer : 4° que l'objet de la lettre est la réfutation 

‘Eutychés, et que cette parole n'est jetée qu'en ac- 
cessoire ; 2° qu'en conséquence, on ne peut nulle 
ment voir dans ce mot-une déclaration d’une foi uni 
verselle de l'Eglise contre l'Immaculée Conception : 
S°enfn, que, par une dernière conséquence, ce 
mot, non plus que tant d’autres, n’affaiblit en rien 
notre argumentation sur ce dogme nouvellement 
déclaré, telle que nous l'avons posée dans le Diet. 
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vierges de ce qu'une telle nativité soit admi- 
» la nature ne diffère pas pour cela de 
lanétre; car le même qui est vrai Dieu est 
ra homme, ef il n'y a aucun mensonge dans 
celte unité où sont en concours et la bassesse 
de l'homme et la grandeur de la déité. Car de 
de même que Dieu n’est pas changé par la 
ion, ginsi l'homme n'est pas détruit 
per la dignité. L'une et l'autre forme agit, 
sion ce qui lui est propre, avec communion de 
l'eutre : le Verbe opérant ce qui est du Verbe, 
etla chair exécutant ce qui est de la chair. 
Lune d'elles brille par les miracles, l'autre 
succombe aux injures. Et comme le Verbe ne 
se dépouille pas de l'égalité de la gloire pater- 
nelle, ainsi la chair n'abandonne pas la na- 
fure de notre espèce. 

Si.) V. Lettre de Jean IL aux sénateurs de 
Constantinople sur trois questions relatives à 
à incarnation. — Des moines scythes avaient 
émis, à Constantinople, cette proposition, 
qu'un seul de la Trinité avait sub} la passion, 
et s'étaient, par ce mot, rendus suspects de 
Thérésie d’Eutychés; ils allèrent à Rome 
voir Je Pape Hormisdas, pour soutenir leur 
propre orthodoxie ; Hormisdas, dans sa lettre 

adressée à Possessor, déclara seulement 
qu'il voyait avec peine le zèle excessif de ces 
moines; plus tard d'autres moines de Cons- 
tantinople attaquèrent Ja proposition des moi- 
nes scythes; l’empereur Justinien les ac- 
œusa de nestorianisme dans une lettre; et 
dors Jean II approuva lejugement de Justi- 
neh et envoya le jugement suivant aux séna- 
ars de Constantinople : 

Justinien empereur, notre fils, ainsi que 
sous le savons par la teneur de sa lettre, a 
déclaré que des discussions se sont élevées sur 
ces trois questions : Si un seul de la Trinité 
peut étre dit Christ et notre Dieu, c’est-d-dire 
ene seule sainte personne des {rois personnes 
de la sainte Trinité : si le Dieu Christ a souf- 
fert es la chair, la déité étant impassible : 
si Marie, toujours Vierge, peut être appelée 
proprement et véritablement la Mère du Sei- 
gneur Dieu notre Christ. Et nous avons ap- 
prouvé, sur ces questions, la foi catholique 
de l'empereur, et nous avons montré avec 
écidence qu'il en est ainsi par des exemples des 
prophètes, des apôtres ou des Pères. En effet, 
qu'un seul de la sainte Trinité soit Christ, 
c'est-à-dire que,des trois personnesde lasainte 
Trinité, ce soit une seule sainte personne ou 
subsistence, que les Grecs appellent hypostase, 
iqui soit Christ), c'est Ce que nous avons mon- 
tré par ces exemples. (Gen. xx, 22; Cor. va, 
6; Symbole de Nicée ; Lettre de Proclus aux 
Orientauz , etc.) Que Dieu ait souffert par 


des Harmonies, art. Immaculée Conception. — Quant 
à l'argument que pourrait tirer un gallican de cette 
porele de Léon dans une lettre comme celle-là, qui 
à toutes les Eglises, contre l'infaillibi- 
Kite du Pape au sens vitramontain le plus net, on ne 
pest mier qu'il ne soit fort. : 
(156) “EvesOévea tip 8: Adyty. Cette proposition 
fait partie de la doctrine qu'on con- 


eanon donne lieu à une remarque im- 
pertante. On reconnait d'abord à la largeur de l’hy- 


ms 


la chair, nous ne le eorroborons pas moi: o 
ar des exemples.( Deut. xxvut, 66; Job xrv,, 
s Lach. xm, 10; Act. mt, 15; xx, 28; I Cor. 

x, 8; Cyniz., Anath. 12; Leo Ad Flavium, etc.) 

Enfin, que laglorieuse, sainte, toujours Vierge 

Marie soit proprement et véritablement géni- 

trice de Dieu et Mère de Dieu Verbe incarné 

d'elle, c'est ce que nous enseignons étre pro- 
fessé avec vérité par les hommes catholiques. 

Lui-méme, s'étant incarné proprement et 

vraiment dans ces derniers temps, a daigné 

naître d'une mere sainte et glorieuse vierge: 
c'est pourquoi, puisque le Fils de Dieu s'est 
incarné d'elle véritablement et proprement, 
pour cela, nous professons qu'elle est véritable- 
ment et proprement Mère de Dieu incarné etné 
d'elle et aussi de peur que le Seigneur Jésus 
ne soit cru avoir reçu le nom de Dieu par 
glorification ou faveur, comme le pense l'in- 
sensé Nestorius; et encore de peur qu'il ne 
soit cru avoir pris de la Vierge un fantôme 
ou une chair non vraie d'une manière quel- 
conque, comme l'a avancé l'impie Eutyches. 

52.) VI. Les quinze canons contre les er- 
reurs d'Origène que quelques-uns attribuent 

à un concile particulier tenu par Mennas, 

et que la plupart croient avoir été au moins 

reçus par le v° concile œcuménique, contien- 
nent les suivants : | 
53.) Can. 6. Ce canon, qu'on peut lire 
dans l’art. CRÉATION (chap. 1°", 2° quest.), con- 
damne une doctrine qui parait dire que Je 

Christ est un esprit qui est resté seul pur, au 

nombre de tous les esprits créés, avant l’or- 
anisation du monde et qu'en conséquence 
e son immobilité dans la charité de Dieu, il 

fut chargé par lui d'organiser le cosmos dans 

l'état où il est maintenant. . 

54.) Can. 7: Si quelqu'un dit, que le Christ, 
qu'on doit dire exister dans la forme de Dieu 

et avant tous les temps uni à Dieu Verbe (156), 

s'est, dans ces derniers jours, anéanti lu- 

méme jusqu'à la nature humaine, ayant eu 
itié de cette nature qui est devenue, comme 
tls disent, une multiple déchéance de ceus 
ui étaient dans la méme union, el que, vou- 
ant les y relever, il a existé dans tous, et a 
revétu divers corps, et a pris divers noms, se 
faisant tout à tous, ange pour les anges, Vertu 
parmi les Vertus, et ainsi dans les autres or- 
dres et espèces, s'est transformé en chacun 
selon la convenance; qu'ensuite il a commu- 
niqué pareillement avec nous par la chair et 
le sang, et s'est fait homme pour les hommes: 
et ne confesse pas que c'est Dieu Verbe qui s'est 
anéanti et fait homme; qu'il soit ana- 

thème (157). 

55.) Can. 8: Si quelqu'un ne dit pas que 


pothése analysée le grand platonicien du sn siècle. 
t, en second lien, on doit distinguer le point qui 
motive la condamnation; ce point est celui qui ron- 
siste à faire du Christ une àme transmondaine, mais 
seulement restée unie à Dieu, et non Dieu lui- 
même. Les derniers mots du canon montrent que 
ce point est le seul anquel on s'attache. Que lon 
suppose, après ce point capital rejeté comme l'exige 
le canon, que le Verbe de Dieu se soit uni à d’an- 
tres natures dans d'autres mondes, et qu'il y Fit 
ainsi, en dehors de notre humanité, des sociéiés 


he 
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Dieu Verbe, consubstantiel à Dieu Père et Saint- 
Esprit, incarné et fait homme lui seul de la 
sainte Trinité, est proprement le Christ, mais 
ne le dit qu'abusivement à cause de l'âme qui, 
disent-ils, s'est elle-même anéantie, en tant 
wunie à Dieu Verbe lui-méme et laquelle est 
ite proprement le Christ; mais dit que celui- 
ld (le Verbe) est le Christ à cause de celle-ci 
(l'âme du monde), et que celle-ci (cette même 
ame) est Dieu à cause de celui-là (le Verbe); 
qu'il soit anathème (158). 
56.) Can. 9 : Si quelqu'un dit que ce n'est 


_pas le Verbe de Dieu incarné d'une chair ani- 


mée d'une dme raisonnable et intelligente qui 
est descendu aux enfers et est remonté dans le 
ciel; mais que c'est celui qu'ils appellent l'âme 
(& vets, mens) et qu'ils disent, en impies, être 
devenu le Christ à proprement por er par la 
connaissance de la monade (159) ; 

anathème. 


raisonnables restaurées et déchues comme [a nôtre 
par des moyens plus ou moins semblables, ce qui 
donnerait lieu à d'autres Christsqui seraient Dieu 
comme le nôtre, c'est ce qui n’est point condamné 
et ce qui ne peut l'être, puisque notre révélation et 
notre Eglise ne s'occupent pas des univers qui peu- 
vent exister en dehors du nôtre. 

(158) Ce canon sert de développement au précé- 
dent; et l'un et l'autre donnent lieu à d'importantes 
distinctions; pour les faire comprendre, entrons dans 
quelques détails. 

Il ya, dans cet ordre d'idées, trois hypothèses 
qu'il ne faut pas confondre : la première consiste à 
nier l'essence de Dieu en trois personnes, à dire 
positivement que ce qui est appelé Verbe de Dieu, 
n'est qu'une créature antérieure à nos créations ; 
c'est l'arjanisme pur, d’où découle la négation de la 
divinité du Christ au sens rigoureux du mot, bien 
que les ariens continuassent de le dire Dieu, et 
surtout Fils de Dieu. 

La seconde consiste à attribuer au Verbe de Dieu 
incarné toutes les qualités qu’on donne à Dieu, ex- 
cepté celle de consubstantiel, en disant que le 
Verbe est assimilé à Dieu de toute éternité par la 
puissance de Dieu exercée sur lui dans cette direc- 
tion et pour faire Dieu comme lui un être qui ne lui 
est pas coessentiel. C'est le semi-arianisme dont 
Eusebe de Nicomédie fut le chef, et qui se produi- 
sit dans la fameuse formule de Sirmium, acceptée 
quelque temps par le Pape Libére, et dont les deux 
défauts étaient de retrancher le mot consubstantiel du 
concile de Nicée, et même de dire dans un deses ca- 
nons : Non coaptamus Filium Patri, sed subditum 
novimus. « Nous ne coadaptons le Fils au Père, mais 
nous reconnaissons qu'il lui est soumis, » (le grec pa- 
rait significr, nous n'égalons pas, . etc.) paroles que 
Saint-Hilaire trouve sans doute moyen d'expliquer 
dans un sens orthodoxe, et qui pourraient s'entendre 
en toute autre circonstance ; mais qui sont vraiment 
semi-ariennes dans une époque où le mot consub- 
stantiel universalisé par le concile de Nicée repré- 
sente, à lui seul, la vraie foi. Ce semi-arianisme 
n'est que l'arianisme-pur pour tout bon logicien. 

La troisième est trés-diflérente des deux précé- 
dentes; elle consiste à professer la Trinité divine com- 
plete avec ses trois personnes consubstantielles, 
mais à ajouter : que, parmi les âmes créées avant 
notre monde, et toutes préexistantes à ce monde, il 
y en eut une qui se maintint supérieure à toutes les 
autres, plus unie & Dieu que toutes les autres ; que 
le Verbe de Dieu se l’unit à lui-même encore da- 
vantage, ce qui fut une sorte de première incarna- 
tion, non corporelle; qu'il la chargea d'arranger 
notre monde, et que, la déchéance etant venue, ce 
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57.) Can. 10 : Si quel u'un dit que le s 
du Seigneur après la résurrection fut éthére 


et de figure sp érique (160) et que tels seront, 
après leur résurrection, les corps des autres, 
et que, le Seigneur lui-même déposant le pre- 
mier son propre corps, etensuile semblablement 
tous les autres, la nature des corps s'en ira au 
néant; qu’il soit anathème.  . 

Les canons suivants ont encore quelque rap- 
port au Christ, au moins quelques-uns; mais 
comme il s’agit, dans ces canons, des destinées 
de l’homme dans l’autre vie, nous les ren- 
voyons à l’article qui traitera de l’immortalité 
de l’âme. | 

58.) Nous devons ajouter à ces canons les 
deux déclarations suivantes de l'empereur 
Justinien sur la question de la préexistenee 
de l’âme et du corps du Christ 4 leur union 
hypostatique dans la conception virginale de 
Marie. 


fut cette âme, toujours unie au Verbe, qui prit un 
corps dans le sein de la Vierge, ce qui compléta 
incarnation pour notre humanité ; cette Ame s'in- 
carne de même pour fes anges dans la nature d'ange, 
et pour toutes les autres créatures intelligentes. 
Cette hypothèse, qui paraît avoir été celle d’Origéne, 
voulant concilier la cosmogonie de Platon avec be 
christianisme, n'attaque point, comme on le voit, ia 
Trinité; quant à l'incarnation, elle en reporte le pre- 
mier acte, qui est l'union de Dieu avec l'âme, avant 
la constitution du monde ; puis elle introduit, comme 
un terme moyen analogue au médiateur de Cudworth 
pour expliquer l'union de l'âme et du corps, cette 
me préexistante entre le Verbe etle corps formé 
dans le sein de Marie. 

Or, est-elle condamnée? Pour répondre, il faut 
distinguer deux sens qu'on peut lui donner; si elle 
entend que c'est l'âme seule qui est incarnée à pro- 
prement parler, et que le Verbe n'est d'ailleurs uni a 
cette Ame qu'en la manière par laquelle lui sont 
unies les autres Ames, c’est-à-dire par une connais . 
sance plus ou moins parfaite qu'il lui donne de 
lui-méine ou, comme on disait alors, de la monade, 1 
iln'ya aucun doute qu'elle ne soit hérétique et — 
qu’elle ne tumbe sous l’anathème de ces canons en 
particulier. Mais si l'on entend qu'il y a {° union hy- 
postatique entre le Verbe et l'âme préexistante, 
incarnation réelle du Verbe et de l'âme, ainsi unis, 
dans le sein de Marie, nous ne voyons dans cette 
interprétation qu'une opinion étrange liée au sys- 
tème d'anciens Pères de l'Eglise sur la préexistencs 
des âmes (Voy. Avam ou CosmoconiE et Humanité), 
et, malgré qu'en aient dit plusieurs théologiens, nous 
n'osons pas la qualifier d'hérétique pour des raisons 
qui en seront données plus loin. 

(159) La monade était le nom que plusieurs phi- 
losophes et évêques des premiers siècles, tels qu'A- 
lexandre, évéque d'Alexandrie, donnaient à Diea 
pour mieux signifier son unité et sa simplicité subs- 
tantielle. Les néo-platoniciens que l’on condamne 
disaient que l'âme avait été élevée à la dignité de 
Christ par Dieu lui donnant la connaissance de iui- | 
même. C'était aussi le raisonnement des sémi-ariens, 
qui voulaient que l'âne, toute créée qu'elle était, 
fat devenue Dieu et digne d'être adorée en elle- 
même au méme titre que Dieu, par suite de la per- 
fection avec laquelle Dieu s'était fait connatire à 
e 


e. 

(160) On entendait par de tels mots que le corps 
du Christ était devenu un astre. C'était une repro- 
duction, avec modification, de l'ancienne idée p 
nicienne, qui supposait que les Ames des morts vont 
habiter des corps célestes. . 


Justimien dit, dans sa profession de foi pour 
lev concile général : Or l'unité selon l'hypos- 
tase signifie que Dieu Verbe, c'est-à-dire une 
hypestase des trois hypostases de la déité, fut 
maie d un Romme non préexistant, mais, dans 
le sein de la sainte Vierge, se fabriqua d'elle- 
méme en hypostase propre, une chair animée 
d'une dme raisonnable et intellectuelle: ce qui 
esf la mature humaine..... car la nature hu- 
maine du Christ n'est jamais dite absolument 
per soi; elle n'a point eu hypostdse ou personne 
propre: mais c'est dans l'hypostase du Verbe 
qu'elle a eu le principe de l'existence (161). 

Le même Justinien, dans sa Lettre à Mennas 
(162), qu'approuva, si l’on en croit Liberatus, 
le Pape Vigile, portait l'anathème suivant: 
Si quelqu'un dit ou pense que l'âme du Seigneur 
ertsia antérieurement et fut unie à Dieu 
erent [incarnation et la génération de la 
Vierge (ex cirgine), qu'il soit anathème. 
H est déclaré dans la mème lettre que le corps 
ds Christ ne fut pas formé avant l'union avec 
le Verbe (163). 

59.) VII. Lettre du patriarche Sophronius 
dans la session 2° du vi" concile œcuménique, 
laquelie fut approuvée en gros du concile dans 
la session 13°. 

. Cette lettre fort belle et fort longue discute 
es principaux mystères de la foi, celui de la 
Trimté et celui de l'Uncarmation, avec les héré- 
ses qui les concernent. Elle résume la doctrine 
des cinq premiers conciles. Mais peut-on dire 

toute parole de cette lettre soit article de 
en vertu de l'approbation des Pères dans 
la 13" session? Nous devons répondre négative- 
ment, puisque dansles définitions des conciles 


erbe 


(161) En ontre que cette profession de foi de 
ini résentée au concile sans protestation, 
mais plutôt approbation en gros de la part de ce 
. Be saurait passer pour une définition directe 
du concile lui-même, constituant article de foi ri- 
geereax, il faut reconnaître qu'elle ne rejette pas 
precisément la théorie de l'âme du Christ préexis- 
tante à sa conception en Marie et déjà unie hypos- 
F t au Verhe divin; elle rejette seulement 
Fhvpothese qui dirait que l'homme total, en corps et 
#n me, aurait préexisté à l'incarnation, n'étant 
porst eui au Verbe dans cette préexistence. 

(162) Ceci va trancher la question de la précxisten- 
cede l'âme, méme en tant qu'unie au Verbe avant 
Fecarmation. Mais ane décision impériale si auda- 
cease. allant jusqu'à usurperlestermes les plus éner- 
gques de l'Eglise, a d'autant moins d'autorité qu'on 
ae troave pas un pareil anathéme dans le v* concile 
æecuménique où Justinien exerça son influence. 

(163) Nous allons voir au numéro suivant une 
ktire qu: fut approuvée in ylobo par le vie concile 
général, et dans laquelle est émise la même doctrine 
ét lasimultanéité de la création de l'âme et du corps, 
dns le Christ, à l’unian hypostatique. Cette doc- 
ime, en ce qui regarde le corps en particulier, est 
wes-favorable à notre système sur la formation si- 
mektanée du corps et de l'âme au moment de la 

jon dans tous les hommes; car on doit dire 
d'aleurs qu'il n'y a de différence entre le 
Christ et mous sous le rapport de sa nature hu- 


464) En donnant à cette lettre approuvée du 
emeile l'autorité la plus élevée, on n'en pourrait 
enœre rien conclure contre la préexistence de 
Tame du Christ à la formation de son corps dans Ic 
win de Marie; en effct, l'hypothèse dont nous avons 
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eux-mêmes, il n’y a jamais de foi proprement 
dite que ce qui est expressément et directe- 
ment déclaré comme tel. Tl pourrait se faire 
que le concile eût approuvé Ja lettre dans son 
ensemble, bien qu'il s’y trouvât des émissions 
de principes, conformes à l'esprit de l'Eglise, 
mais ne faisant point partie de la foirigoureuse, 
et même systématiques; cette approbation, es 
nous semble, n'implique, à titre de déclaration 
dogmatique, que ce qui a été défini déjà sous 

eine d’hérésie par les conciles précédents. 

ous en voulons citer seulement le passago 
relatif à la préexistence de l'humanité du 
Christ : 

Le Verbe Dieu s'incarne chez nous, non pas 
en s'unissant à une chair préalablement formée 
ou en s'impliquant à un corps préforme et 
présubsistant en soi pendant quelque temps, 
ouen se composant uvec une âme préexistante, 
mais ces choses (l'âme et le corps) tenant à 
existence alors même que le Verbe Dieu s'est 
composé avec elles. Ayant naturellement l'u- 
nion simultanée à l'existence même, elles n'ont 
jamais été par elles-mémes (en elles-mêmes) 
avant leur copulation trés-véritable avec le 
Ferbe, ou n'ont existé propriété d'aucun autre, 
mais n'ont existé qu'ayant l'existence contem- 
poraine avec l'union du Verbe, et non anté- 
rieure méme d'un clin d'œil, comme Paul de 
Samosate et Nestorius le soutiennent. Car en 
méme temps que fut la chair, elle fut chair de 
Dieu Verbe: et en même temps qu'elle fut ani- 
mée d'une dme raisonnable, elle fut chair de 
(164 Verbe animée d'une dime raisonnable 

). 
60.) On a coutume d’ajouter à ce passage de 


parlé dans une note précédente et qui disait que 
cette âme a existé auparavant, mais toujours unie 
au Verbe dès sa création, n'y est ni prévue ni re- 
jetée; car on ne dit pas qne l'âme et le corps da 
Christ ont été formés simultanément, on dit seule- 
ment les deux points suivants : 4° que le corps da 
Christ n’a pas existé un seul instant sans être as- 
sumé par la divinité; 2 que son ame n’a pas non 
plus existé un seul moment teinporel sans être as- 
sumée par la divinité; or ces deux choses n'empé- 
cheraient pas l'âme d'être antérieure au corps. Dieu 
ayant assumé l'âme d'abord et le corps ensuite, au 
moment même où cette Ame raisonnable, déjà assu- 
mée, serait venue animer le corps formé dans le sein 
de Marie. 

La phrase citée plus bas du même concile ne di- 
sant rien de plus, nous n'aurons droit, dans nos 
conclusions, de donner comme certaine que la pro- 
position qui affirme que ni l'âme ni le corps du 

hrist n'ont jamais existé temporellement sans être 
unis au Verbe; et, sans élever cette proposition à la 
dignité de proposition de foi, pour la raison exposée 
dans le texte, nous la quakfierons néanmoins de 
certaine, parce qu'elle est dans Fesprit de l'ensei= 
gnement catholique en méine temps qu'elle est ap- 
prouvée par le vu concile dans la lettre de So- 
phronius. 

L'opinion commune de l'animation du corps par 
l'âme raisonnable après que le corps existe dé:à 
depuis quelque temps, opinion qui n'est pas la nô- 
tre, n'est pas non plus incompatible avec ce pas- 
sage, en tant qu'on Fappliquerait au Christ, puis- 
quil n’y cst pas dit que Dieu n'a point créé et as- 
sumié l'âme après qu'il avait déjà créé et assumé le 
corps. Cependant, il faut avouer que l'explication 
suppose plutôt la simultaneité des deux créations 


4&3 


Ja lettre de Sophronius le mot suivant qui est 
du concile méme dans une discussion de la 
18° session sur les hérésies relatives à l'huma- 
hité du Christ: 

Dans l'hypostase du Verbe, la nature del'hu- 
manifé totale est formée et opère complétement 
ce qui est sien avec celui à qui elle est unie hy- 
postatiquement. 

VIII. Canons du concile de Latran de l'an- 
née 649 contre les monothélites, souscrits par 
Martin I et 105 évéques, puisrepris par le Pape 
Agathon dans sa lettre aux empereurs pour la 
convocation du vi‘ concile œcuménique : 

61.) Can. 2. Si quelqu'un ne conpesse pas 
selon les saints Péres, que, proprement et selon 
la vérité, le seul Dieu Verbe, de la sainte et 
consubstantielle et vénérable Trinité, est des- 

“cendy du ciel et s'est incarné de l'Esprit-Saint 
et de Marie toujours Vierge, et s'est fait 
homme, a été crucifié dans la chair, à cause de 
nous a souffert spontanément et a été enseveli, 
et est ressuscilé le troisième jour, et est monté 
aux cieux, et est assis à la droite du Pere, et 
tiendra, de nouveau, avec la gloire du Père, 
avec la chair prise par lui et intellectuellement 
animée, juger vivants et morts; qu'il soit con- 
damné. 

62.) Can. 3. Siquelqu'un ne confesse, selon 
les saints Pères, que , proprement et selon la 
vérité, la sainte et toujours Vierge immacu- 
lée Marie est Mère de Dieu, comme ayant 
conçu, sans semence, spécialement et vérita- 
blement, de l'Esprit-Saint, le Dieu Verbe lui- 
méme, qui est né avant tous les siècles de Dieu 
Père, et l'ayant engendré incorruptiblement, 
sa virginité restant inviolable, et jusqu'après 
l'enfantement ; qu'il soit condamné. 

63.) Can. 4. Si quelqu'un ne confesse, selon 
les saints Pères, que, proprement et selon la 
vérité, sont deux nativités du seul et même 
Notre-Seigneur et Dieu Jésus-Christ : l'une, 
avant les siècles, de Dieu le Père incorpo- 
rellement et éternellement ; l'autre, corporelle- 
ment dans les derniers siècles de la sainte ct 
toujours Vierge Marie, Mère de Dieu, et un 
seul et méme Notre-Seigneur et Dicu Jésus- 
Christ consubstantiel à Dieu et au Père selon 
la déité, et consubstantiel à l'homme et à la 
Mère selon l'humanité, le méme passible par 
la chair et impassible par la déité, circons- 
crit par le corps (165), incirconscrit par la 
déité, le méme incréé et créé, terrestre et cé- 
leste, visible et intelligible, compréhensible 
et incompréhensible: afin que, par lui homme 
complet et Dieu complet, fat réforme l'homme 
complet tombé sous le péché; qu'il soit con- 
damné. 

64.) Can. 5. Si quelqu'un ne confesse, se- 
lon les saints Pères, proprement et selon la 
vérilé, que la nature une de Dieu Verbe est 
tncarnée dans le sens où on la dit incarnée à 


entre elles, en même temps qu'elle affirme positi- 
vement la simultanéité de chacune avec l’assomp- 
tion par le Verbe ; ce qui favorise notre manière de 
ser sur la création du corps et de l'âme et dans 
e Christ homme et dans tous les hommes. 
(165) Ou quant au corps: ce mot est remarqua- 
ble. C'est cn effet le corps qui constitue la limita- 
tion de l'être, et la défé est seule sans limitation. 
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notre substance complète et sans diminution, 
et seulement sans péché, dans le Christ Dieu; 
qu'il soit condamne. | 

65.) Can. 6. Si quelqu'un ne confesse , se- 
lon les saints Pères, proprement et selon la 
vérité que le Seigneur et Dieu Jésus-Christ 
est un et le méme de deux et en deux natures, 
la déité et l'humanité, unies inconfusément 
et indivisiblement selon la subsistence ( seoun- 
dum subsistentiam , d'autres éditions portent 
substantialiter) ; qu’il soit condamné. 

66.) Can. 7. Si quelqu'un ne confesse, se- 
lon les saints Pères, proprement et selon la 
vérité, la différence substantielle des natures, 
après l'union ineffable, demeurant intègre 

ans le Christ un et méme qui en résulle; 
qu'il soit condamné. _ 

67.) Can. 8. Si quelqu'un ne confesse , se- 
lon les saints Pères, proprement et selon la 
vérité, l'union par synthèse, c'est-à-dire se- 
lon la subsistence, des natures d'où résulte un 
et seul Christ, reconnue en lui inconfusément 
et indivisiblement ; qu'il soit condamné. 

68.) Can. 9. Si quelqu'un ne confesse, selon 
les saints Pères, proprement et selon la vérité, 
les propriétés naturelles de la déité et de l'hu- 
manité conservées en lui sans diminution et 
sans détérioration ; qu'il soit condamné, 

69.) Can. 10. Si quelqu'un ne confesse , se- 
lon les saint Pères, proprement et selon la 
vérite, les deux volontés de l'un et même 
Christ , notre Dieu, unies par cohésion, la 
divine et l'humaine, et, par suite, que, | 
l'une et l'autre nature, tl est le volontaire et 
efficace (auteur , sans doute) de notre salué; 
qu'il soit condamné. 

70.) Can. 11. Si quelqu'un ne confesse, sea 
lon les saints Pères, proprement et selon la 
vérité, les deux opérations de l'un et e 
Christ, notre Dieu, unies par cohésion, la 
vine et Vhumainc, par suite de quoi il est dons 
sa double nature l'opérateur naturel (166) de 
notre salut: qu'il soit condamné. 

71.) Can. 12. Si quelqu'un professe, selon 
les abominables hérétiques, qu'une est la na- 


ture de la déité et de l'humanité du Christ, 


ou une la volonté, ow une l'opération, au 
mépris de la profession des saints Pères, et 
en négation du mystère d'économie de notre 
Sauveur ; qu'il soit condamné. 

72.) Can. 13. Si quelqu'un , selon les abomi- 
nables hérétiques , en conservant substantiel- 
lement, dans le Christ Dieu, les deux volontés 
et les deux opérations unies, selon le pieux 
enseignement de nos saints Pères, use du sub- 
terfuge de confesser en méme temps la divine 
et l'humaine, pour arriver à dire , contre la 
doctrine des saints Pères, qu'il n'y a qu'une 
rolonté yf une opération ; qu'il soit condam- 
n . 

73.) Can. 14. Si quelqu'un , selon les abo- 


(166) Le mot naturel n'est pas pris ici comme 
l'opposé de surnaturel, mais seulement comme ex- 
primant ce qu'est le Christ par sa nature, après 
‘opération surnaturelle de Dieu rédempteur de } bu- 
manité. 

(167) Ce canon signale une subtilité monathéfite, 
consistant à dire que les deux volontés, étant dis- 
tinctes par la substance, deviennent néanmoins une 
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eux; dans le Christ Dieu, les deux volontés et 
ks deux opérations, la divine et humaine 
svec une seule voronté et une seule opération , 
ae et regetie les deux comme distinctes ; qu'il 
soil condamné. ™ 
T4.) Can. 15. Si quelqu'un , selon les héré- 
tiques, comprend en insensé comme élant une 
l'opération déivirile que les Grecs appellent 
théandrique ( Osavipixiv) , et ne la confesse 
double selon les saints Pères, c'est-à-dire di- 
tine et humaine, ou prend la nouvelle expres- 
sion DEIVIRILE (deivirilis) comme désignative 
d'une seule, et non démonstrative de l'union 
admirable et glorieuse des deux; qu'il soit 
condamné. 

13.) Can. 16. Si quelqu'un, selon les héré- 
liques, et en destruction de l'union dans le 
Christ Dieu, tout en réservant essentiellement 
les deux volontés et les deux opérations, la 
divine et l'humaine pieusement enseignées par 
les saints Pères , introduit en insense des dis- 
sentiments ef des divisions dans le mystère 
de l'économie du Christ, et, dans ce but, n'at- 
tribue pas les paroles évangéliques et aposto- 
liques touchant le même Sauveur, à l'une et 
méme personne qui est le Seigneur notre Dieu 
Jésus-Christ selon saint Cyrille, afin de mon- 
trer que c'est le même qui est Dieu et homme 
per nature (168) ; qu'il soit condamné. 

76.) Le can. 18° énumère et condamne ceux 
qui ont professé des hérésies relatives à l’in- 
carnation, proscrites par les Pères ou par 
les cing premiers conciles œcuméniques. On 
y cite les noms deg Sabellius, Arius, Euno- 
mius , Macédonius, Apollinaire, Polæmon , 
Eutychès, Dioscore, Timothée, Æsurus, Sé- 
vère , Théodose, Calluthus, Thémistius, Paul 
de Samosate , Diodore, Chodorus, Théodore, 
Nestorius, Théodule Persan, Périas, Didyme, 
Evagre, Cyrus d’Alexandrie, Sergius de Cons- 
tantinople, Pyrrhus et Paulus, l'empereur Hé. 
raclius, Typus, et le grand nom d'Origène y 
figure aussi. 

77.) IX. Symbole de foi du x1° concile de 
Tolède, dont nous avons cité la 1" partie, 
relative à la Trinité, à l'article Dieu en lui- 


Nous croyons que de ces trois personnes 
la seule personne du Fils, pour la délivrance 
du genre humain, a assumé un homme vrai 
sans péché de la sainte et immaculée Vierge 


seule et même volonté, non point dans le résultat 
dernier de la volition, ce qui serait vrai puisque la 
volonté kumaine est soumise en tout à la volonté 
divine sous ce rapport, mais dans l'émission fonda- 
mentale de la volition. 

(168) L'union de l’homme ct du Verbe divin est 
telle dans le Christ qu'il en résulte une nature 
composée (avec distinction des natures compo- 
tantrt) à lui seul et permanente, consistant 
fans l'union harmonique de la nature divine et 
de la natnre humaine. — Ce canon s'adresse 
à ceux qni, pour accorder les deux natures et 
les deux volontés, nient l'unité de personnalité 
et d'autonomie. Dans l'Evangile, tantôt le Christ 
parle à titre d'homme, tantôt à titre de Dieu, mais 
Cet le même individu dans Ics deux circonstances, 
et c'est au même que conviennent les deux espèces 
ét discours sous deux rapports différents. 
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Marie ; de laquelle il a été engendré par un 
nouvel ordre et par une nouvelle naissance: 
par un nouvel ordre, car, invisible par la 
divinité, il se montre visible en chair ; et il a 
été engendré par une nouvelle naissance, car 
la nirginité, intacte, ignora le concours viril, 
et, fécondée par l'Esprit-Saint, fournit la 
matière de la chair; lequel enfantement de 
Vierge n'est point découvert (nec colligttur ) 
ar la raison, et n'est point démontré par 
exemple : que, s'il est découvert par la rai- 
son, il ne peut étre admirable, et, s'il est dé 
montré par l'exemple, il ne sera point uni- 
que. Et cependant l'Esprit - Saint ne doit 
pas étre cru le Père du Fils, de ce que Marie 
ait conçu,ce méme Esprit-Saint la couvrant de 
son ombre, de peur que nous ne paraissions 
affirmer deux Pères du Fils, ce qu'il nous est 
défendu de dire (169). Dans cette admirable 
conception , la sagesse s'édifiant une maison, 
le Verbe s'est fait chair et a habité parmi 
nous. Et cependant le Verbe lui-même ne s'est 
point converti et changé en chair, de manière 
à cesser d'étre Dieu, lui qui voulait être hom- 
me; mais le Verbe s'est fait chair de telle sorte 
ue non-seulement soit là le Verbe de Dieu et 
a chair de l'homme , mais aussi l'âme rai- 
sonnoble de l'homme; et que ce tout soit dit 
Dieu à cause de Dieu (ou relativement à Dieu), 
et homme à cause de l'homme (ou relativement 
à l'homme). 
78.) Dans ce Fils de Dieu, nous croyons qu'il 
ya deux natures, l'une de la divinité, l'autre 
e l'humanité; lesquelles la personne du Christ, 
une, a tellement unies en elle que ni la ditt- 
nité ne peut étre jamais séparée de l'huma- 
nité, ni l'humanite de la divinité; d'où le 
Christ est Dieu parfait et homme parfait dans 
l'unité d'une seule personne. De ce que nous 
disons que deux natures sont dans le Fils, 
nous ne déduirons pas que deux personnes 
sont en lui, de peur que la quaterniténe pa- 
raisse étre attribuée, ce qu'ainsi ne soit, à la 
Trinité : car Dieu Verbe n'a pas reçu la per- 
sonne de l'homme, mais la nature, et, duns 
Véternelle personne de la divinité, il a reçu 
la temporelle substance de la chair (170). 
19.) Ainsi, quand nous croyons que le Pere, 
le Fils et l'Esprit-Saint sont d'une seule subs- 
tance, nous ne disons pus cependant que la 
Vierge Marie ait engendré l'unité de cette Tri- 
nité: mais seulement le Fils (171), qui seul a 


(169) L'incarnation ne change rien à la Trinité 
divine dans laquelle il n'y a que le Père engendrant, 
le Fils engendré, et l'Esprit procédant des deux. Le 
concile de Tolède fait cette observation dans le sens 
relatif à la divinité. Quant à l'humanité dans le 
Christ et même quant à l'union hypostatique de la 
divinité et de l'humanité, il n'en reste pas moine 
vrai que c'est l’Esprit-Saint, ou Dieu en tant qu’Es- 
prit-Saint, qui a opéré, en une manière spirituelle 
et divine, pour produire un effet surnaturel, à la 
place d'un père ordinaire produisant l'effet na- 


turel, 

(470) Cette phrase signifie que Dieu a assumé 
l'homme dans la personne du Verbe, de manière a 
assujettir son moi au sien propre, et à ne faire 
qu’une autonomie qui est la sienne, par une suhordina 
tion spéciale de la nature créée à la nature incréée, 

(173) En tant qwincarac. 
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assumé notre nature dans l'unité de sa per- 
sonne. Toute la Trinité doit étre aussi crue 
avoir opéré l'incarnation de ce Fils de Dieu, 
parce que les opérations de la Trinité sont 
inséparables ; et cependant le Fils seul a reçu 
la forme d'esclave dans la particularité de la 
personne, non dans l'unité de la nature di- 
vine, en ce qui est le propre du Fils, non en 
ce qui est commun à la Trinité (172), la- 

uelle forme en lui a été coadaptée à l'unité de 

e la personne, afin que le Fils de Dieu et le 
Fils de l'homme fût un seul Christ. 

80.) De méme, leméme Christ en deux na- 
tures ressort de trois substances (173): celle 
du Verbe, qui doit étre rapporté à l'exsence 
seule de Dieu; celles du corps et de l'âme, ce 
qui appartient à l'homme véritable. Il a donc 
en lui une double substance, de sa divinité et 
de notre humanité (174). 

81.) Celui-ci, eependant, en ce qu'il pro- 
vient de Dieu le Père sans commencement, est 
seulement né de lui, car tl n'est pas reçu de le 
dire fait ni prédestiné; mais, en ce qu'il est 
né de la Vierge Marie, il doit être cru et né, 
et fait, et prédestiné. Sont en lui deux géné- 
rations admirables : en ce qu’il a été engendré 
du Père sans mère, avant les siècles, et à la fin 
des siècles (175) a été engendré d'une mere 
sans père; ayant créé Marie en tant qu'il est 
Dieu, il a été créé de Marie (176) en tant qu'il 
est homme, et lui-méme est ainsi père et fils 
de sa Mere (171). De même, par cela qu'il est 
Dieu, il est égal au Père; par cela qu'il est 
homme, tl est moindre que le Pére. De méme, 
ainsi, il doit étre cru et plus grand et moin- 
dre que lui-méme (178); car dans la forme 
de Dicu, ce Fils est plus grand que lut-méme, 
à cause de l'humanité assumée, la divinité 
étant plus grande qu'elle; et dans la forme 
d'esclave,il est plus petit que lui-méme, c’est- 
à-dire par l'humanité, qui est plus petite que 
la divinité. Car, de même que par la chair 
assumée il est compris non-seulement plus 


(172) Dieu s'est incarné en tant que Fils, comme 
mon étre pense en tant qu'intelligence, veut en 
tant que volonté, agit en tant que corps, etc. (Voy. 
le Dictionnaire des Harmonies, art. Incarnation.) 

(173) Tribus exstal substantiis : on pourrait peut- 
être entendre le contraire, ce qui s'accorderait 
mieux avec ce qui suit. 

(174) Voici le texte entier : Item idem Christus in 
duabus naluris, tribus exstat substantiis ; Verbi, quod 
ad solius Der essentiam referendum est, corports et 
anime, quod ud verum hominem pertinet. Habet igi- 
tur in se geminam substantium divinitatis sue et 
humanitatis nostra. — On voit que le concile est ici 
embarrassé, et qu'il préfère les apparences de la 
contradiction à une profession claire d’une triplicité 
de substance dans le Christ. Nous allons voir tout 
à l'heure un Pape blamer cette manière de parler 
comme suspecte et malsonnante, et un autre la 
tolérer. Le premier , qui est Benoît IT, reprochera 
aussi aux Pères d'Espagne d'avoir été obscurs dans 
ce passage de leur symbole. 

75) Relativement à l’époque presente, le temps 
qui s'est passé depuis le Christ, étant très-court 
près de celui qui s'était passé auparavant. On ne 

ut rien conclure de ces mots et d’autres sem- 

lables souvent répétés, contre notre manière d'o- 
triner à l'égard de la durée future da monde pré- 
sent. (Voy. PROPRÉTIE.) 
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petit que son Père, mais que lui-méme; ainsi, 
selon la divinité, il est coégal au Père, et lui- 
méme et le Père est plus grand que l'homme 
qu'a assumé la seule personne du Fils. 

82.) De même sur ce qu'on demande, si le 
Fils pouvait étre aussi égal à l’Esprit-Saint, 
et moindre que lui, comme il est cru étre 
sous un rapport égal au Père, et sous un au- 
tre moindre que le Père (179), nous répon- 
drons : Selon la forme de Dieu, il est égal au 
Père et à l'Esprit-Saint; selon la furme d'es- 
clave, il est moindre que le Père et que l'Es- 
prit-Saint; car ni UEsprit-Saint, nt Dieu le 
Père, mais la seule personne du Fils a as- 
sumé la chair, par laquelle il est cru moindre 
que ces deux personnes. 

83.) De même, ce Fils inséparablement dis- 
tinct de Dieu Père et Esprit-Saint, est cru 
étre une personne, mais avec la nature assu- 
mée de l'homme (180). De méme avec l'homme 
il est seulement une personne, et avec le Père 
et l'Esprit-Saint il est la nature ou substance 
de la Divinité (181). Cependant le Fils doit 
étre cru envoyé non-seulement par le Père, 


mais par l'Esprit-Saint, en ce qu'il dit lui- 


méme fir le prophète : « Aujourd'hui m'a 
envoyé le Seigneur et l'Esprit-Saint. » Il est 
aussi comme envuyé par lui-même, en ce qu'est 
reconnue inséparable non-seulement la vo- 
lonté, mats l'opération de la Trinité totale. 
Car celui qu a été appelé luniengendré 
avant les siècles, est devenu le premier engen- 
dré temporellement (182); l'uniengendré, à 
cause de la substance de la déité; le premier 
engendré, à cause de la nature de la chair as | 
sumée. 

84.) Il est cru, selon la vérité évangélique, 
congu sans péché dans cette forme del homme 
assumé, et mort sans péch ; lui qui, seul, 
s'est fait pour nous péché, c'est-à-dire sacri- 
fice pour nos péches. Et cependant il a sup- 
porté la passion elle-même, restant sauve sa 
divinité, pour nos crimes, et, condamné à la 


Pathe Creatus.est a Maria. Il faut plutôt lire e 
aria. 

eH Père par la divinité, Fils par l'humanité. 

178) Tous ces tours de langage dans lesquels se 
joue l'esprit du rédacteur, qui est saint Julien, s'en- 
tendent facilement par la distinction de la divinité 
et de l'humanité unies dans le Christ. 

179) Patri nunc wqualis, nunc minor Patre. 

180) Creditur esse persona, ab homine autem as- 
sumpta (ou assumplo) natura. 

(181) Ceci est remarquable. En prenant abstrac- 
tivement la personne-intelligence dans l'incarnation, 
ce n’est qu'à ce titre qu'elle est avec l'homme, et 
en la considérant dans son entité divine complète, 
elle emporte avec elle le Père et l'Esprit et forme 
la substance divine. 

(182) En prenant ceci à la lettre, nous le tron- 
verions favorable à l'hypothèse de la préexistence 
des âmes qui permet de faire remonter le premier, 
degré de l’incarnation relatif à l'âme avant la créa- 
tion d'Adam lui-même. Mais on peut entendre que 
le Christ est dit le premier-né, non pas dans le 
sens matériel de la succession des générations, mais 
dans le sens de l'honneur, de l'importance, de la 
dignité et de la place qu'il occupera éternellement 
u-dessus de tous les. hommes, à titre d'Homme- 
Dieu. La phrase qui suit indique ce dernier sens. 
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mort et à la croix, il a reçu la vraie mort de 
la chair; et le troisième jour, par sa vertu 
propre, se levant du sépulcre, il a ressus- 

té... et, assis à la droite du Père, il est 
altendu à la fin des siècles, juge de tous, vi- 
vents ef morts..... 

85.) X. Lettre du Pape Agathon et de cent 
vingt-cing évéques, en synode romain, aux 
em , pour la convocation du vi‘ con- 
cie ecuménique, laquelle lettre fut reçue par 
ce concile avec cette acclamation : « Pierre a 
parlé par Agathon | » 

une transcription presque littérale du 

le de Nicée, cette lettre ajoute : Nous 
reconnaissons un seul et même Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, unien- 
gendré, comme subsistant de deux natures 
et en deux substances (183), inconfusément, 
immuablement, sans division, inséparable- 
ment, la différence des natures n'étant jamais 
enlevée par suite de l'union, mais plutôt étant 
sauve la propriété de chaque nature, et cette 
propriété concourant en une seule personne et 
une seule subsistence, non partagée ou diver- 
sifiée dans une dualité de personnes, ni con- 
fondue dans une nature composée (184); 
mais un ef méme Fils unique, Dieu Verbe, 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, non pas un au- 
tre dans un autre, niun autre et un autre (185), 
mais le méme en deux natures, qui sont la 
déité et l'humanité; nous le reconnaissons 
ainsi, méme après la communion (ou la réu- 
nion, ou l'assemblage, adunationem) subsis- 
tentielle (subsistentialem, c'est le correspon- 
dant latin du grec hypostatique), parce que 
ai le Verbe n'a été converti en la nature de la 
chair, ni la chair n'a été transformée en la 
mature du Verbe; l'un et l'autre est demeuré 
ce qu'il était naturellement; mais nous dis- 
cernons, par l'idée seulement, la différence 
des natures en lui conjointes, et desquelles il 
est composé sans confusion, inséparablement 
et immuablement; car un seul (un seul indi- 
vidu, une seule personne résulte) des deux, et 
les deux (existent) en un seul, parce que, en- 
semble sont et la grandeur de la déité et la 
bassesse de la chair, chaque nature conser- 


(483) Ce mot est positif en faveur de l'expression 
deux substances, et non trots ; el comme il se trouve 
acelamé par le vit concile œcuménique, on doit 
garder cetie expression préférahlement à l'autre, 
malgré le concile de Tolède et la tolérance dont 
nous allons voir le Pape Sergius user à cet égard. 
Or, bien qu'il ne s'agisse nullement dans tout cela 
des systèmes philosophiques sur les corps, cepen- 
Gat on peut regarder ces paroles, préférées par 

ise à l'égard du Christ, comme favorables à la 
théorie qui n'admettrait qu'un substratum propre- 
ment dit dans la nature individuelle de l'homme. 

(184) L'incarnation ne produit pas une nature 
particulière par composition (avec confusion des 
maigres composantes ) ; l'homme et Dieu restent 
deux natures distinetes et aussi différentes dans 
le Christ qu'elles le sont entre Dieu et tout 
homme ; il n'y à que la personnalité autonome qui 
om une par la subordination hypostatique, subsis- 
fente, de l'intelligence et de la volonté humaine au 
verbe de Dieu qui a assuiné l'homme. | 

(485) Ceci se rapporte a l'unité de la personne : 
Quant aux natures, volontés, opérations, c'est la 


vant, méme apres la conjonction, sa propriééé 
sans altération, et chaque forme opérant, 
avec la communion de l’autre, ce qu'elle a de 
propre à elle, le Verbe opérant ce qui est du 
Verbe, et la chair exécutant ce qui est de la 
chair; desquelles choses l'une brille par ses 
miracles, et l'autre succombe aux injures 
(Léon, Pape, lettr. 15); d'où, en conséquence, 
de même que nous confessons qu'il a deux 
natures vu substances (186), à savoir la déité 
et l'humanité, sans confusion, sans division, 
tmmuablement, de même la règle de piété nous 
apprend que l'un et méme Seigneur Jésus- 
Christ a deux volontés naturelles et deux 
opérations naturelles (187), en tant que Dieu 
parfait et homme parfait, parce que la tra- 
dition apostolique et évangélique, et l'ensei- 
gnement des saints Pères que reçoivent la 
sainte Eglise catholique et apostolique, et les 
vénérables conciles, sont démontrés nous l'ap- 
prendre ainsi. 

86.) XI. Benoît II, Sergius I et le xv° con- 
cile de Tolède. — Ce concile, présidé par 
saint Julien, se réunit pour expliquer ce qu on 
avait entendu dans le x1" synode de la même 
ville, par deux propositions que Benoît II 
avait jûgées suspectes et mal sonnantes. L'une 
de ces propositions était celle-ci : La volonté, 
dans la Trinité, engendre la volonté, la sa- 
gesse la sagesse. L'autre était celle-ci : Le 
Christ existe en trois substances. Il y a, dans 
le décret de Gratien, deux lettres de Benoît II 
contre ces propositions ; Baronius les a crues 
supposées, mais la seconde est démontrée au- 
thentique; d’où il suit que la désapprobation 
de ces propositions par ce Pape est établie. 
Nous avons vu, quant à la dernière qui nous 
intéresse seule en ce moment, ce que pensait 
le Pape Agathon et le vi° concile cecuméni- 
que. Cependant, les Pères d'Espagne avec 
saint Julien Jes maintinrent (Voy. pour la pre- 
mière l’art. Dreu), et voici en quels termes, 
en ce qui concerne la seconde : 

87.) Passant au second capitule à rétrac- 
ter, sur lequel le méme Pape (Benoit II) a 
pensé que nous avons dit sans précaution 
(nos incaute dirisse) que trois substances sont 


nature humaine, la volonté humaine, l'opération 
humaine dans la nature divine, la volonté divine, 
l'opération divine, par une sorte de contenance 
toute spéciale qui implique l'union hypastatique ; 
mais quant à la personne, ce n'est point une per- 
sonnalité autonome dans une autre, ni avec une 
autre, puisqu'il ne reste plus, par suite de l'union, 
d'autonomie humaine. 

(186) Notre édition porte: Duas naturas, sive 
subsistentias : mais il est probable qu'il faut lire 
substantias, puisque le mot subsistentia est employé 
dans la méine letire pour signifier personne; au 
reste, beaucoup d'éditions du vi° concile cecuméni- 
que, portent aussi sxbsistentia pour substantia, ce 
qui est une altération. (Voy. ÜCanraxza, Summa 
conc. vi generalis, addit. F. S.) 

(187) Comme nous l'avons déjà expliqué, c'est-à- 
dire qu'il y a originellement et fondamentalement 
deux opérations et deux volontés, sortant chacune 
de leur nature, mais que dans le résultat dernier, il 
va unité de vouloir par assujettissement de l'hu- 
maine volonté à la volonté divine, ce qui fait l'unité 
de personne. 


professées dans le Christ, Fils de Dieu : comme 
nous n'aurons pas honte de soutenir ce qui est 
vrai, quelques-uns, peut-être, rougiront d'i- 
gnorer ce qui est vrai (188); car qui ne sait 
que chaque homme consiste en deux substan- 
ces, celle de l'âme et celle du corps?... C'est 
pourquoi la nature divine (dans le Christ) 
étant associée à la nature humaine, on peut 
dire qu'il y a trois substances propres et deux 
substances propres. 

On voit que le concile maintient les mémes 
termes, contradictoires au moins en appa- 
rence, de la profession de foi du xr concile 
de Tolède. Le Pape Sergius I, ayant appris 
leur déclaration, la toléra. 

88.) XII. Lettre d’Adrien I, en 785, aux évé- 
ques d'Espagne, contre les priscillianistes : 

Il est parvenu à nous, de vos contrées, ce 
triste chapitre, que quelques évêques habitant 
ces contrées, Eliphand et Ascaric avec leurs 
autres cosectaires, ne rougissent pas de pro- 
fesser le Fils adoptif de Dieu (189), blasphème 
qu'aucun d'aucune hérésie n'a osé jusqu'alors 
avancer, si ce n'est le perfide Nestorius, qui 

rofessa que le Fils de Dieu était un pur 
omme...... 

89.) XIII. Concile plénier de Francfort, 
contre les adoptionnistes, en 794. Les légats 
d'Adrien I y président ; l'empire français y 
est représenté; ce concile est confirmé par 
un synode romain de la même année. 

Capitule 1° : L’hérésie d'Elipand, évêque 
de Tolède, consistant à professer l'adoption 
dansle Fils de Dieu, est déclarée contraire aux 
saints Pères, et devant étre déracinéedel'Eglise, 

90.) La lettre synodale aux hérétiques d’Es- 
pagne contient ce qui suit : Nous avons 
trouvé écrit au commencement de votre litre, 
ceci posé par vous-mémes : « Nous confes- 
sons et croyons le Dieu Fils de Dieu engen- 
dré du Père, sans commencement, avant tous 
les temps, éternel et consubstantiel, non par 
adoption, mais par génération. » Puis aprés 
quelques autres choses, dans le méme passage 


188) Allusion à Benoit II. 

189) Dire que le Christ est fils adoptif de Dieu, 
c'est le réduire à la condition simple de tous les 
élus, et nier sa divinité. 

(490) La contradiction n'est qu'apparente, et 
n'existe pas dans l'esprit de ces hérétiques ; ils ad- 
mettent un Fils de Dieu dans la Trinité, au sens 
catholique; mais ils ne veulent pas que le Christ 
soit ce Fils de Dieu; d'où, pour insinuer leur doe- 
trine frauduleusement, ils font. quant à la seconde 
personne de la Trinité, la profession de foi catholi- 
que ; et quant au Christ, ils affectent de ne l’envi- 
sager que comme homme, et de nier, en ce qui le 
concerne, ce qu'ils ont dit du Verbe, en ne le disant 
que Fils par adoption. C'est, comme l'a dit Adrien I, 
un retour au nestorianisme. 

(191) C'est sur ce mot que porte le reproche. 

(192) Ils émettaient ces expressions dans le sens 
de Nestorius, c'est-à-dire métaphorique, pour signi- 
fier l'union morale. Au reste, ces expressions prises 
à la lettre seraient même trop fortes, puisqu'elles 
-indiqueraient une transformation panthéistique de 
Dieu en 'homme et de l’homme en Dieu. 

(193) Nous sommes, au point de vue philosophi- 
que, de l'avis de ce concile et d'Adrien }, qui l'ap- 
prouve dans le synode romain : nous ne voyons pas 
de différence entre nature et substance, quand on 
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Dieu, par suite de l'unité de la personne, we 
seul Fils de Dieu, Dieu parfait et homme 
parfait..... C'est la coutume ecclésiastique de 
professer dans le Christ deux substances, 
celle de Dieu et celle de l'homme... (194). Si 
donc est Dieu vrai celui qui est né de la Vierge, 
comment alors peut-il étre adoptif ow servi- 
teur (195)? Car vous n'oserez jamais dire que 
Dieu est serviteur ou adoptif; et si le -pro- 
phète l'avait nommé serviteur, ce n'est point 
par suite de la condition de servitude, maïs 
par suite de l'obéissance de l'humilité par la- 

uelle il s'est fait obéissant au Père jusqu'à 
a mort. 

92.) XIV. Autre lettre du synode romain et - 
d’Adrien I aux évêques d’Espagne, contre les | 
mémes hérétiques, en approbation du concile 
de Francfort : 


rend le mot nature, comme exprimant un moi. 

ans le Christ il y a deux substances, parce qu'il y 
a deux moi; le moi humain étant assujetti par union 
hypostatique au moi divin. 

i 94) Il est donc encore une fois établi que, mal- 
gre la tolérance de Sergius I, il est malsonnaat 
pour l'oreille catholique de dire qu'il y a dans le 
Christ trois substances, et qu'on doit n’en professer 
que deux. 

(195) Les adoptionistes abusaient encore de ce 
mot au détriment de la divinité de Jésus-Christ, 
Depuis cus discussions, la théologie a précisé fa 
question de l'adoption en disant : 4° Que le Christ 
au sens concret, et dans son entité de Christ sau- 
veur, est Fils naturel de Dieu, et non Fils adoptif, - 
puisqu'ainsi considéré, il est le Verbe même incar- 
né; 2° que le Christ pris, au sens abstrait, en tani 

ue Verbe seulement. est également le Fils nature. 
de Dieu, et non son Fils adoptif, ce qui est évident; 
3° enfin, que le Christ en tant qubomme seule- 
ment, par abstraction, peut bien être dit Fils adop- 
tif de Dieu sous le rapport de son humanité, puie- 
que Dieu ne l'a assume que dans le temps; et 
jamais l'Eglise n'a condamné l'idée de l'adopue 
dans cette dernière acception, qui n'était nullemest 
celle des adoptionistes. 


= 


is 

Vous me craignez pas d'insinuer, par un 
leagege perfide, impie et ingrat pour tant de 
bienfaits, que votre libérateur est Fils adop- 

tif, comme s'il était un pur homme soumis à 

le calamité humaine, et, ce qu'il est honteux 

ds dire, serviteur..... Car, s'il a été dit servi- 
tur dans l'ombre de la prophétie, c'est à cause 

de la condition de la forme servile qu'il a 

grise de la Vierge (196). . 

93.) XV. Décret de Nicolas I dans un sy- 
node romain de l'an 863 : 

Can. 7. Il faut croire véritablement et pro- 
fesser de toutes manières que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, Dieu ct Fils de Dieu, n'a souffert 
ls passion de fa croix que selon la chair, et est 
resté impassible par la déité, comme l'ensei- 
que l'autorité apostolique, et comme le montre 
avec Cant de netteté et d'éclat la doctrine des 
saints Pères. 

‘Can. 8. Et ceux qui disent que notre Ré- 
dempteur Jésus-Christ et Fils de Dieu a souf- 
fert la passion de la croix selon la déité, chose 
tmpie et exécrable pour les âmes catholi- 
ques, qu'ils soient anathémes (197). 

94.) XVI. Symbole de foi proposé par 
Léon IX à Pierre évêque d’Antioche. 

Je crois aussi le Fils méme de Dieu Père, 
Verbe de Dieu éternellement né, avant les 
temps, du Père, consubstantiel, cotoutpuis- 
sant , et coégal au Père en toutes choses dans la 
divinité; né lemporellement de l'Esprit-Saint, 
de Marie toujours Vierge, avec une dme rai- 
sonnable; ayant deux nativités : l'une éter- 
nelle, du Père; l'autre temporelle, de la Mère; 


(196) Il est très-catholique de dire que le Sau- 
veur s'est fait esclave; est venu pour servir el non 
poer être servi, etc. Puisque ces expressions sont 
partout répétées dans l'Ecriture sainte et dans la 
tradition ; d'où l'on pourrait être surpris que le 

Adrien fasse un reproche de ces expressions 
aux hérétiqurs d'Espagne. Mais il faut comprendre 
qu'à ne les rejetie que dans le sens tout à fait lit- 
eral et exclusif de la Divinité que leur donnaient 


ces hérétiques. 

(197) If faut remarquer le soin que prend l'Eglise 
de ne tomber dans l'impossible et l'absurde ra- 
tonne! lorsqu'elle professe l'union intime de Dieu 
et de l'humanité dans le Christ. 

(198) Cette proposition est de celles qui ont été 
retranchées, pour la briéveté, du symbole de la con- 
sicration des évéques, qui est la reproduction de 
cie profession de foi. | 

(199) Ce langage ressemble à celui des héréti- 
ques: mais il est certain qu'il n’a pas, dans les li- 
vres d'Abailard, le sens qu'il parait avoir ainsi dé- 
taché. Ce grand homme professe trés-clairement la 
rédemption, et il a protesté toute sa vie contre Ics 

inca erreurs dont il fut injustement accusé 

par saint Bernard, dont la violence a été biimée de 
lous les critiques dans cette circonstance. Au 
reste, Abailard abandonna neblement toutes ses pro- 
petitions inexacies la forme et les rétracta en 
bat que prises dans le mauvais sens qu'on leur don- 
Bait, 


(200) Puisque c'est la seconde personne qui s'est 
Res Abailard a raison de dire, que ce n'est 
point la troisième ; mais la proposition n'en est pas 
meas obscure, et l'on peut y voir celte absurdité, 
qe la troisième personne nest pas en Dieu fait 
me, ou qu'on ue peut pas dire du Verbe incar- 
sé qu'où il est, est la Trinité tout entière, ce qui 
rt nier la communication des idiomes, ou ce 
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ayant deux volontés et opérations (198); Dice 
vrai et homme trai; propre et parfait dans 
chaque nature; n'ayant souffert ni commiztion 
ni division; non adoptif ni fantastique; Dieu 
unique el un, Fils de Dieu en deux natures, 
mais dans la singularité d'une seule personne: 
impassible et immortel par la divinité, mais 
ayant souffert pour nous et notre salut, dans 
l'humanité, d'une vraie passion de chair, et 
ayant été enseveli; et qu'il est ressuscité des 
morts, le troisième jour, d'une vraie résurrec- 
tion de chair; que, pour la confirmer, il man- 
gea avec ses disciples non point par besoin de 
nourrilure, mais par sa seule volonté el puis- 
sance ; que, le quarantième jour après la résur- 
rection, tt monta au ciel avec la chair en la- 
quelle il ressuscita, et avec l'âme; et qu'il est 
assis à la droite du Père. d'où il envoya, le 
dixième jour, l'Esprit-Saint, et d'où il doit 
venir, comme il y est monté, juger vitants et 
morts, et rendre à chacun selon ses œuvres. 

99) XVII. Capitules d’Abailard condamnés 
en 1140 par le concile de Soissons et pas 
Innocent II : 

Cap. 4. Le Christ n'a pas assumé la chair 
pour nous délivrer du joug du diable (199). 

Cap. 5. Le Dieu et homme, ni cette personne 
qui est le Christ, n'est point la troisième per- 
sonne dans la Trinité (200) , et l’homme ne doit 
pas être proprement appelé Dieu (20 D: 

Cap. 11. Ne fut pas dans le Christ l'esprit de 
crainte du Seigneur (202). 

Cap. 17. L'avénement, à la fin du siècle, peut 
étre attribué au Père (203). 


rincipe théologique que ce qu'on dit d'une personne 
excepté sa propriété distinctive), on doit le dire des 
autres par suite de leur inséparabilité substantielle. 

(201) Quant à ces derniers mots, on peut encore 
y voir un sens nestorien, et cela très-facilement ; 
mais Ala‘lard voulait dire que, dans le Christ, 
l'homme en tant qu'homme, dans sa propriété 
d'homme, était véritablement homme, non pas Dieu, 
comme le voulait Eutychès, et, par conséquent, que 
pris ainsi dans sa qualité dhonme, il ne pouvait 
être proprement appelé Dieu. Le Christ est Dieu- 
Homme; mais, dans le Christ, l'homme en soi est 
homme, et non pas Dieu, comme Dieu en soi est 
Dieu, et non pas homme; autrement on tombe 
dans l’hérésie de la confusion de Dieu avec l'homme 
et de l'homme avec Dieu. Pour tomber dans l'hé- 
résie contraire qui est celle de la division, ou le nes- 
torianisme, il faut dire que le Christ n'est qu'homme 
en nature, et qu'il ne peut pas être proprement ap= 
pelé Dieu. : 

(202) Ceci tient à des opinions théologiques sur 
la maniere dont ce qui est de l'homme se dévelop- 
pait dans le Christ. Si l'on entend par l'esprit de 
crainte du Seigneur, le sentiment d'humilité, d'a- 
néantissement de la créature devant l'infini, lequel 
emporte avec lui une crainte de charité, qui nest 
crainte qu originairement, on doit reconnaitre ce 
sentiment dans l'humanité du Christ, puisqu'il est 
homme parfait; mais si l'on entend une crainte fon- 
dée sur le doute de ce qui nous adviendra, on ne 
doit point l'attribuer au Christ qui était fixé, en tant 

u’homme, par suite de l'union hypostatique, dans 
l'amour intuitif et pur de l'infini. 

(203) Ce n'est guère encore que de l'ebscurité : 
c'est le Fils qui viendra ; mais comme le Fils signifie 
Dieu en tant que Fils et que les personnes sent in- 
séparables, le Père vient quand le Fils vient, et 
ainsi de l'Esprit. 
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due par elle-même aux enfers, mais seulement 
par puissance (204). 

9é.) XVII. Lettre d'Alexandre NI à l'arche- 
véque ae Reims, pour interdire, sous peine 
d'anathème, l'emploi de la proposition sui- 
vante de Pierre Lombard : 

Le Christ n’est pus quelque chose selon quoi (il 
est)homme:ou:selon quoi l’homme(est homme); 
ou peut-être :n'est rien entantqu homme.Chri- 
stus non est aliquid secundum quod homo (203). 
— Alexandre donne pour raison que le Christ, 
deméme qu'il est vrai Dieu, est vrai homme, sub- 
sistant en dme raisonnable et enchair humaine. 

97.) XIX. Profession prescrite par Inno- 
cent III aux vaudois revenant à l'Eglise : 

Nous croyons de cœur et confessons de bou- 
che Vincarnation de la divinité faite non dans 
le Père ni dans l'Esprit-Saint, mais seulement 
dans le Fils (206). Afin que celui qui était, dans 
la divinité, le Fils de Dieu Père, vrai Dieu du 
Père (ex Ratre), fût, dans l'humanité, le Fils 

de l'homme, vrai homme de la mère (ex matre), 
_ ayant vraie chair des entrailles de lamère (ex 
visceribus matris) et âme humaine raisonna- 
ble, ensemble de l'une et l'autre nature, c'est-à- 
dire Dieu et homme, personne une, Fils un, 
Christ un, Dieu un avec le Père et l'Esprit- 
Saint, auteur el régisseur de toutes choses (207), 
né de la Vierge Marie par une vraie nativité de 
chair ; il mangea et but, dormit, et, fatigue de 
la route, se reposa; il souffrit d'une vrate pas- 
sion de sa chair, mourut d'une vraie mort de 
son corps, et ressuscita d'une traie résurrec- 
tion de sa chair et d'une vraie résomption (ou 
vrai retour) de l'âme au corps; dans laquelle 
(résurrection), après qu'il eut mangé et bu, il 
monta au ciel: est assis à la droite du Pere, et 
de la doit venir juger vivants et morts. 

98.) XX. Propositions d’Eckard condam- 
nées en 1329 par Jean XXII : 

Pr. 11: Tout ce que Dieu Père a donné à son 
Fils unique dans la nature humaine, tout cela 
tl me l'a donné; je n'excepte rien, ni l'union ni 
la sainteté. 

Pr. 12 : Tout ce que l'Ecriture sainte dit du 
Christ, tout cela est dit vraiment de tout homme 
saint. 

99.) XXI. Bulle d’Eugéne IV pour les jaco- 
bites : Cantate Domino : 


(204 Abailard rétracta cette proposition que don 
Gervaise a prétendu expliquer comme les autres 
dans un sens catholique. Au reste, si la foi nous dit, 
au moins depuis le iv’ concile du Latran, posté- 
rieur à Abailard, que le Christ est descendu en âme 
aux enfers. elle ne dit pas positivement ce que si- 
gnifie ce mot du Symbole ; et l'idée qu'on y attache 
n'est que dans l'opinion commune. 

(205) Voilà bien ce langage subtil du moyen âge 
si différent de celui de la tradition et des premiers 
conciles universels. Cette proposition fut discutée 
dans le 111° concile de Latran, cecuménique, et des 
orateurs parlèrent pour la faire condamner ; cepen- 
dant il n’y eut rien de défini contre Pierre Lom- 
hard ; et ce fut seulement le Pape qui envoya, après 
tes discussions, à l'archevêque de Reims la lettre 
dont il s'agit. On ne peut nicr que le sens naturel 
de la proposition ne soit de faire du Christ un être 
à part en qui ne se trouveraient pas les conditions 
de l'humanité, ce qui serait évidemment hérétique. 
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Cap. 18. L'âme du Christ n'est point descen- — 
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La sainte Eglise romaine... croit fermement, 
professe et enseigne qu'une Personne de la Tri- 
nité, vrai Dieu, Fils de Dieu engendré du Père, 
consubstantiel et coéternel au Père, dans le 
Plénitude du temps, qu'a réglée la profonde 
tinscrutable du conseil divin, pour le salut du‘ 
genre humain, a assumé la vraie et intègre, 
nature de l'homme du sein immaculé de Marie 
Vierge, et se l'est adjointe dans l'unité de la * 
personne par une felle union que tout ce qui y 
est de Dieu ne fit point séparé de l'homme: 
et que tout ce qui est de l'homme ne soit point 
divisé de la ddité; et qu'il soit un et le même in. 
divisé, l'une et l'autre nature persistant dans 
ses propriétés, Dieu et homme, Fils de Dieu et | 
Fils de l'homme, égal au Père selon la divinité, 
moindre que le Père selon l'humanité; immor- 
fel et éternel par la nature de la divinité, pas- 
sible et temporel par la condition de l'huma- * 
nité assumée. Elle croit fermement, professe et . 
enseigne que le Fils de Dieu, dans l'humanité 
assumée, est vraiment né d'une vierge, a vrai- 
ment souffert, est vraiment mort et a été ense- 
veli, est vraiment ressuscité des morts, est - 
monté au ciel, est assis à la droite du Père, et . 
qu'il viendra, à la fin des siècles, pour juger les 
vivants et les morts. . 
100.) Elle anathématise , exécre et damne 
toute hérésie enseignant des choses contrat- | 
res (208). Et d'abord elle condamne Ebion,'~ 
Cerinthe, Marcion, Paul de Samosate, Photin, © 
et tous ceux qui blasphément semblablement, * 
lesquels, ne pouvant concevoir l'union persoæ-""* 
nelle de l'humanité au Verbe, ont nié que * 
Jésus-Christ Notre-Seigneur fût vrai Dieu, 
professant qu'il est un pur homme, lequel, 
une plus grande participation de la grdce di- 
vine reçue par le mérite d'une vie plus sainte, 
doit étre appelé homme divin. | 
101.) Elle anathematise aussi Manichée , 
avec ses sectateurs, qui, révant que le Fils de-. 
Dieu avait pris un corps non vrai mais fan-:ià: 
tastique, enlevèrent totalement, dans le Christ, .« 
la réalité de l'humanité; et aussi Valentin’ 
professant que le Fils de Dieu n'a rien pris de . 
la Vierge ère, mais a assumé un corps cé | 
leste qu'il a fait passer par le sein de la Vierge. 
comme l'eau transcoule par un aqueduc ; et 
aussi Arius qui, avancant que le corps pris des 
la Vierge manque d'âme, voulut que la déité::- 
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(206) Cest toute la Trinité qui opère l’incarnation, 
mais elle l'opère dans le Fils par l'Esprit-Saint, 7 
c'est-à-dire qu'elle l'opère en tant qu'Esprit-Saiat * 
dans elle-même en tant que Verbe. uss 
(207) En tant que Dieu. 7" 
(208) Les mots sont forts; mais ils ne s'adressent :« 
point aux hommes, ils s'adressent seulement à l'er--5 
reur. [l faut cependant avouer qu'à cette ue on : 
bralait les hérétiques ; grand malheur pour l'Eglise =: 
cette intolérance matérielle de ses maladroits pro-*- 
tecteurs a multiplié les succés des hérésies depuis : 
celle de Manichéc jusqu'à celle de Jean Buss et des :! 
seclaires modernes ; elle a enlevé à la foi des nations | 
entières qu'avait conquises la prédication paisible; * 
elle nous a valu la guerre acharnée de la philosophie 
moderne; et nous sommes encore loin d'avoir payé ‘*: 
à la justice de Dieu ce que nous Ini devons pour ce": 
crime énorme commis, contrairement à l'esprit de > 
Petes par nos ancêtres, contre la nature et contre 
l'Evangile. _ 
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tint liew d dre (209) ; ef aussi Apollinaire qui, 
romprenant que, st l'âme informant le corps, 
ftait nice dans le Christ, il n'y aurait pas en 
ui une craie humanité, y placa seulement une 
ime sensitive, en sorte la déité du Verbe 
tiat lieu d'âme raisonnable. 

102.) Elle anathématise aussi Théodore de 
M te et Nestorius,a frmans que l'huma- 

té a été unie au Fils de Dieu par la grdce et 
qu'à cause de cela il y a dans le Christ, deux 
personnes, comme ils avouent qu'il y a deux 
safures, parce qu tls ne pouvaient comprendre 
que l'union de l'humanité au Verbe fut hypo- 
Narique et niaient, à cause de cela, qu'elle ent 
reçu la subsistence du Verbe (210), car, selon 
ce basphème, le Verbe ne s'est pas fait chair, 
mais a habité, par la grâce, dans la chair, ce 
| est dire, non que le Fils de Dieu s'est fait 
me, mais plutôt que le Fils de Dieu a ha- 

bité dans l'homme. 

103.) Eile anathématise aussi, exècre et 
condamne l'archimanädrite Eutychés, qui, com- 
prenant que, par le blasphème de Nestorius 
était exclue la vérité de l'incarnation, et gui 
fellait, pour cette vérité, que l'humanité fit 
mie au Verbe de Dieu de telle sorte qu'il n'y 
edt qu'une ef même personne de la déité et de 
l'humanité, et ne pouvant comprendre l'unité 
de la personne, en conservant la pluralité des 
natures, arança qu'il n'y avait aussi, dans le 
Christ, qu'une nature, de méme qu'il n'y avait 
qu'une personne de la déité et de l'humanité; 
eonlant qu'avant l'union il y ait eu dualité de 
nelures, mais que, dans l'assomption, cette 
duelité ait passé en une seule nature ; concé- 
dent, ainsi, par le plus grand blasphème et la 
plus grande impicté, ou l'humanité a été 
concertie en la déité, ou la déité en l’huma- 

104.) Elle anathématise aussi, exècre et 
condamne Macaire d'Antioche, et tous ceux 

i pensent semblablement, lequel, bien qu’il 
pugedt fuste touchant la dualité des natures 
et Punsté de la personne, erra cependant énor- 
mément sur les opérations du Christ, en di- 
sant que, dans le Christ, fut une l'opération 


(209) Telle n’est pas l'erreur fondamentale d'A- 
rius : elle consistait à dire que le Verbe qui s'était 
incarné n'était qu'une créature transmondaine et non 
pas Dieu; mais il faut ajouter que beaucoup d'a- 
riens regardaienten même temps, ce Dieu créé in- 
caraé comme servant d'âme à l'être tout entier qui 
résaliait de son incarnation. — Cette phrase et celle 
i suit sur ceux qui ne voyaient, dans le mystère 
la maternité de Marie, que la formation dans son 
tem d'an corps sans une Ame, sont favorables à la 
sauhanéité de formation du corps et de l'âme dans 
la génération. 
1210, Cela dit bien, en un mot, ce que nous ex- 
plqaons dans le Dict. des Harmonies, art. Incarnation, 
que c'est le Verbe qui a pris l'antonomie de l'individu 
manière que, le moi humain restant avec toutes 
les conditions de sa nature, le moi divin le domine 
@ consiitse tout l'être composé dans son unité 


Gil) Ce passage de la bulle d'Eugène IV résume 
tres-bien les principales hérésies sur la divinité de 
Hsus-Christ, excpié celle d’Arius, ainsi que nous en 
avens fais la remarque. 


(213) Les théologicns ont souvent élevé des dis- 
Couions lon 
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de chaque nature et UNE la volonté Tousceux- 
là, la sainte Eglise romaine les anathématise 
avec leurs hérésies, affirmant qu'il y a, dans 
le Christ, deux volontés et deux opéra- 
tions (211). 

105.) XXII. Décret de Pie IT, en 1464, sur 
la controverse indiscrète touchant le sang du 
Christ : 

D'autorité apostolique, par la teneur des 
présentes, nous statuons et ordonnons qu'il ne 
soit permis désormais à personne des ordres 
minimes ou précheurs, de disputer touchant 
la susdite question douteuse, ou de précher en 
public ou en particulier, ou de persuader aux 
autres, que ce soit hérésie ou péché de penser 
ou croire que ce sang très-sacré, ainsi qu'il 
a été dit plus haut, fut ou ne fut pas séparé 
ou divisé, d'une manière que cunque, de la 
divinité elle-méme, pendant les trois jours de 
la passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 


jusqu'à ce qu'il ait été défini par le Siége 


apostolique ce qu'on doit penser touchant la 
écision de cette question douteuse (212). 

106.) XXIII. Profession de foi prescrite aux 
Orientaux par Urbain VIII et Benoit XIV dans 
la constitution Nuper ad vos: 

Après l'affirmation de profession du Sym- 
bole de Nicée et de Constantinople, nous li- 
sons ce qui suit: 

Je vénere aussi et reçois les conciles uni- 
versels ainsi qu'il suit, savoir: 

107.) Le premier de Nicée; et je professe ce 
qui y fut défini contre Arius de mémoire ré- 
prouvée, que le Seigneur Jésus-Christ est Fils 
de Dieu l'unique né du Père, c'est-à-dire né 
de la substance du Père, non fait, consubstan- 
tiel aw Père, et qu'ont été justement condam- 
nées dans le méme synode ces paroles impies 
« qu'en un temps. le Fils de Dieu ne fut 
pas », ou « quila été fait de ce qui nest. 
pas (213), » ou « d'une autre substance oues- 
sence », ou « qu'il est muable ou conversible.» 

108.) Le premier de Constantinople, second 
dans l'ordre (214); et je professe ce qui y fut 
défini contre Macédontus de mémoire réprou- 
vée, que le Saint-Esprit n'est point serviteur, 


dans Je moyen âge, sur des points dépourvus de 
toute importance en soi, et souvent indignes de la 
majesté des grands mystères du Sauveur. Le Saiut- 
Siége fait preuve de sagesse, dans celte circons- 
tance, en usant de san autorité pour arrêter une 
dispute qui pouvait ètre scandaleuse. — Il nous 
semble, au reste, que la seule manière sage de pen- 
ser à l'égard de tous les détails de ce genre relatifs à 
l'organisme matériel de Jésus-Christ durant sa vie 
terrestre, c’est jue tous les phénomènes de nutrition, 
de développement, de décomposition qui se passent 
en nous se passèrent en lui; dira-t-on que tout ce 
qui entra dans son organisme pendant ses trente - 
trois ans d'existence est resté plus uni à la divinité 
que ce qui n'y entra point? Pourquoi se jeler dans 
de pareils embarras? Son corps fut uni à son âme et 
à la divinité comme le nôtre est uni à notre àme, 
voilà tout ce qu'il faut dire, le reste est caché dans 
les mystères de la nature physique pour lui comme 
pour nous. Au reste, si l'on invoquait ici le systeme 
de Berkeley sur les corps, il n’y aurait plus lieu à 
de semblables questions. (Voy. le Dict. des Harmo- 
nies, art. Résurrection et Eucharistie.) 
13) C'est à-dire créé dx néant. 


irés-longues ot très-vives, principalement - (214) Des conciles œcuméniques. 
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mais Seigneur, n'est point créature mais Dieu, 
e qu'il a, avec le Père et le Fils, une même 
déité (215). 

109.) Le premier d'Ephèse, troisième dans 
l'ordre; et je professe ce qui y fut défini contre 
Nestoriue de mémoire réprouvée , que la divi- 


: nité et l'humanité, par une ineffable et incom- 


préhensible union dans la personne une du 
Fils de Dieu, a constitué, pour nous, un seul 
Jésus-Christ, et que, pour cette raison la bien- 
heureuse Vierge est vraiment Mère de Dieu. 
110.) Celui de Chalcédoine, quatrième dans 
l'ordre; et je professe ce qui y fut défini con- 
tre Eutychès et Dioscore, tous deux de mé- 
moire réprouvee, que l'un et méme Fils de Dieu 
Notre-Seigneur Jésus-Christ est parfait en 
déilé et parfait en humanité, Dieu vrat et 
homme vrai d'une dme raisonnable et d'un 
corps, consubstantiel au Père selon la déité, 
et le même consubstantiel à nous selon l'hu- 
manité, en fout semblable à nous, sans le pé- 
ché; avant les siècles engendré du Père selon 
la déité, et dans les derniers jours, pour nous 
et notre salut, de Marie Vierge Mere de Dieu 
selon l'humanité ; que l'un et méme Fils Sei- 
gneur uniengendré doit être reconnu en deux 
natures sans confusion, immuablement, sans 
division, inséparablement, n'étant jamais dé- 
truite la différence des natures à cause de 
l'union, mais plutôt étant conservée la pro- 
priété de chaque nature concourant dans une 
seule personne et substance (216), non séparé 
ow divisé en deux personnes, maisun et méme 
Fils, et Dieu Verbe uniengendré, Seigneur Jé- 
sus-Christ. De même, que la divinité duméme 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, selon laquelle il 
est consubstantiel au Père et au Saint-Esprit, 
est impassible et immortelle, qu'il n'a été cru- 
cifié et est mort que selon la chair, ainsi qu’il 
a été pareillement défini dans ledit synode et 
dans l’épitre de saint Léon, pontife romain, 
par la bouche duquel les Pères du méme sy- 
node s'écrièrent que Pierre avait parlé, par la- 
quelle définition est condamnée l'impie hérésie 
de ceux qui, au TRISAGIUM transmis par les anges 
ct chanté dans le susd't synode de Chalcédoine: 
«Saint Dieu, saint fort, saint immortel.aie pitié 
de nous », ajoutaient : « qui as été crucifié pour 
nous, vet par ldméme,affirmaient passible et mor- 
telle la nature divine des trois personnes (217). 
.111.) Le second de Constantinople, cinquième 


(215) Cela n'a rapport qu'à la Trinité, et non pas 
à l'incarnation; on peut l'ajouter aux documents 
cités sur ce point dans l'article Dies. 

(216) Hl faut lire subsistence. Plusieurs fois déjà 
nous avons vu les plus graves autorités fixer le sens 
du mot substance comme correspondant à celui de 
nature, et le sens du mot subsistence comme corres- 

dant à celui de personne. 

(217) Ce trisagium ou celte trilogie qu'on disait 
donnée par des anges et qu'on chantait dans les pre- 
miers siècles, avait été modifiée comme l'explique 
la bulle, pour indiquer que Dieu pouvait souffrir et 
avait en effet souffert. Cette thèse fut soutenue par 
Jes eutychéens qui, d'un côté, ne voulaient pas 
abandonner l'unité de nature dans le Christ, et, de 
l'autre, voulaient conserver le sens naturel des pas- 
sages de l'Ecriture disant que le Christ a soufert. 
Hi gréféraient l'absurde au mystérieux. 

(218) Eugene IV ne signale pas nommément les 
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dans l'ordre; dans lequel fut renouvelée la de. 
finition du susdit synode de Chalcédoine. 

112.) Letroisiéme de Constantinople, sixième 
dans l'ordre; et je professe ce qui y fut défini 
contre les monothelites, que dans l'un et même 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, sont deux vo- 
lontés naturelles et deux opérations naturelles 
sans division, sans conversion, sans sépara- 
tion, sans confusion, et que sa volonté hu- 
maine n'est pas contraire mais soumise à sa 
divine et toute-puissante volonté. 

La profession de foi ajoute encore le second 
de Nicée, septième dans l'ordre, contre les 
iconoclastes, le quatrième de Constantinople, 
huitième dans l'ordre, contre Photius, puis, en 
gros, tous les autres conciles ecuméniques en 
notifiant celui de Florence à propos du Fi- 
lioque (218). 

13.) XXIV. Constitution, Cum mdam, 
de Paul IV contre les sociniens en 1555, con- 
firmée par le bref Dominici gregis, de Clé- 
ment VIE, en 1603. | 

Le Pontife requiert et avertit, avec son au- 
torité apostolique, de la part de Dieu Père 
tout-puissant, Fils, et Saint-Esprit, ceux qui 
dogmatisent que Notre-Seigneur Jésus-Christ 
n'est pas vrai Dieu de la même substance, en 
tout (219), que le Père et le Saint-Esprit ; ow 
qui n'a pas été conçu selon la chair, du Saint- 

sprit, dans le sein de la bienheureuse et tou- 
jours Vierge Marie, mais, comme les autres 
hommes, de la semence de Joseph ; ou que le 
méme Seigneur et Dieu nôtre , Jésus-Christ, 
n'a pas subi la trés-amére mort de la croix 
pour nous racheter des péchés et de l'éternelle 
mort, et nous réconcilier avec le Père pour la 
vie éternelle; ou que la même bienheureuse 
vierge Marie n'est pas vraie Mère de Dieu, et 
n'a point persisté dans l'intégrité de la rirgi- 
nité, avant l'enfantement, dans l'enfantement 
et fowours après l'enfantement, 

_ 114.) XXV. Nous lisons, dans les 79 propo- 
sitions de Michel Baius, condamnées par la 
bulle de Pie V, Ex omnibus afflictionibus, 
en 1567, la suivante : 

Prop. 19 : Il (Baïus) paraît insinuer que les 
œuvres de justice et de tempérance que le 
Christ a faites n'ont pas tiré leur plus grande 
valeur de la dignité de la personne qui les 
opérait (220). 

115.) XXVI. Nous lisons, parmi les 23 pro- 


conciles généranx à partir du huitième, et parce 
qu'en général ils n'ont point détinj des questions 
aussi graves, plusieurs méme ne s'étant guère oc- . 
cupés que d'actualités disciplinaires, et surtout 
parce qu'il y a discussion sur l’cecuménicité de 
plusieurs, lesquels ne peuvent par conséquent 
être imposés comme le absolue de foi ca- 
tholique. 


(219) En tout sans sa divinité. 


(220) Cette assertion en soi jette un doute sur la 
divinité du Christ; car comme c’est de Dieu que 
toute bonne œuvre tire sa plus grande valeur, si, 
dans le Christ cette valeur ne venait pas de la di- 
gnité de sa personne, c'est donc que celle personne 
n'était pas Ia personne divine. Baius ne pensait 
point à nier la divinité du Christ; il aurait pluiôt 
incliné vers cette autre erreur moins grave, mais 
déraisonnable, que la qualité morale de bE fersonne 


901 PROPOSITIONS CATHOLIQUES. . 


positions de Fénelon sur l'amour pur, con- 
sar Innocent XII dans le ‘ret Cum 
alias, en 1699, la suivante: 

La partie inférieure duChrist ne communi- 
qua pas, sur la croix, à la supérieure ses per- 
terbetions involontaires (221). 

116.) XXVTI. Bulle Auctorem fidei de Pie VI 
contre les node de Pistoie en 1794: 

Prop. 61: osition qui avance « qu'a- 
dorer directement Chumansté du Christ, et 
surtout quelque partie d'elle, sera toujours un 
honneur divin rendu à la créature ; » en tant 
que par ce mut « directement » elle entende ré- 
prouver le culte d'adoration que les fidèles 
rendent à l'humanité du Christ, comme siune 
telle adoration par laquelle l'humanité et la 
chair elle-même virifiante du Christ est 
adorée, non certes pour elle-même, et comme 

e chair, mais en tant qu'unie à la diri- 
nité (222), était un honneur divin rendu à la 
créature, et non plutôt une et méme adoration 
per laquelle le Verbe incarné est adoré avec 
sa propre chair (223), d'aprés le v° concile de 
Constantinople, æcuménique, can. 9; (cette 
proposition) est fausse, captieuse , injurieuse 
au culte dû à l'humanité du Christ, rendu et 
derant étre rendu par les fidèles, et lui portant 
préjudice. 

17.) Prop. 62 : La doctrine qui rejette la 
dévotion envers le sacré cœur de Jésus parmi 


les dévotions qu'elle note comme nouvelles, . 


erronées, ou au moins dangereuses, entendue 
de cette dévotion telle qu'elle est approurée 
par le Siége apostolique (224) ; est fausse, 
ire, pernicieuse, offensant les oreilles 
» injurieuse envers le Siége aposto-~ 


118.) Prop. 63 : La méme, en ce qu'elle 
accuse les ateurs du cœur de Jésus sous 
ce nom même, de ce qu'ils ne font pas atten- 
lion que la très-sainte chair du Christ, ou 
que partie delle, ou méme son humanité 

ne peut être adorée du culte de latrie 


s'eatre pas dans la valeur de l'œuvre. Woy. Lens, 
de dort. Baiana, p. 171.) L'un et l'autre sens 
sent mauvais. 

(221) H ne s'agit que de l'humanité du Christ ; les 
quxtisies dis aient la parte inférieure de l'âme 
selle aux passions, et la partie supérieure pouvant 
. s'en resænlir aucune atteinte dans son amour pur, 
mème dnrant les crises les plus violentes, et ils 
Y ient de l'exemple du Christ. Quoique Féne- 
len eff soin d'éviter les mauvaises conséquences 

ce princi uvait engendrer, uet, comme 
ae sail, rénsut à faire ensores ces sortes de 
propositions, et elles furent condamnées dans leurs 
| . On rejette ici la théorie 
iétiste de la partie supérieure de l'âme indépen- 
de la partie inférieure, jusque dans son ap- 
plication au Christ lui-même, | 

(222) Cette restriction sauve tout. Il est évident, 
ms yeux de la raison, qu'il n’y a point acte dérai- 
wanable à adorer le ist dans une partie quel- 
toaque de lui-même, c'est-à-dire en dirigeant son 
Mention directement sur cette partie plutôt que sur 
telle autre, pourvu cette partie, si elle appar- 
tem à son humanité, ne seit pas adorée pour eile- 
mine et à cause d'elle-même au sens divisé, mais 
à cause du Verbe de Dieu qui l’a faite sienne. Une 
mére agit-elle d'une manière absurde en caressant, 
par exemple, la petite main de son nouveau-né ? 
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avec séparation ou division d'avec la divi- 
nité (225); comme si les fidèles adoraient le 
cœur de Jésus avec séparation ou division 
d'avec la divinité, pendant qu’ils l'adorenten 
tant qu'il est le cœur de Jésus, c’est-à-dire le 
cœur de la personne du Verbe (226), à laquelle 
tl est uni inséparablement, en cette manière 
par laquelle le corps sans vie du Christ, pen- 
dant les trois jours de sa mort, fut adorable 
dans le sépu re sans séparation ou division 
d'avec la divinité; (cette doctrine) est cap- 
tteuse, injurieuse envers les fidèles adorateurs 
du cœur du Christ. 


CHAPITRE III. 
PROPOSITIONS CATHOLIQUES. 


19) Nous croyons pouvoir concentrer 
toute la doctrine contenue dans ce long ré- 
ertoire de définitions ecclésiastiques, dans 
es propositions suivantes, dont les unes-sont 
de foi absolue, et les autres de certitude ca- 
tholique sait A titre de déductions évidentes 
de celles qui sont de foi, suit à titre de soli- 
dement démontrées par la théologie, soit 
même à titre de nécessaires au point de vue 
rationnel, étant posé le dogme fondamental 
de la divinité du Christ comme Verbe in- 
carné. 


I'* SERIE.— Propositions de foi sur le Christ. 


120.) I. Le CHRIST EST VÉRITABIEMENT, 
PROPREMENT ET EN NATURE, DIEU ET HOMME. 

121.) II. Le CHRIST EST DIEU ET HOMME PAR 
UNION HYPOSTATIQUE OU PERSONNELLE DU 
VERBE DE DIEU AVEC L'HOMM£, C'EST-A-DIRR 
PAR ASSOMPTION DE L'HUMANITÉ DANS LE VERBE 
DE DIEU 

122.) IT. Le CRRIST, EN TANT QUE DIEU, 
EST LA SECONDE PERSONNE LE LA TRINITÉ AP- 
PELÉE LE FILS OU LE VERBE, ET, EN MEME 
TEMPS, DIEU COMPLET PAR SUITE DE LA CON- 
SUBSTANTIALITÉ DU VERBE AVEC LES AUTRES 
PERSONNES DE LA TRINITÉ. 


Non; et pourquoi? Parce qu'elle ne caresse pas 
cetle main pour elle-même, mais parce qu'elle est 
la main de son enfant. Les onctions de la Made- 
leine sur les pieds du Christ furent raisonnables 
pour la même raison. 

(223) Ceci explique encore mieux la même pen- 
séc. H s'agit d'une adoration indivise adressée au 
Verbe incarné complet, bien que se faisant à l'ucca- 
sion de son corps, de son cœur, des plaies qu'il re- 
cul au Calvaire, etc., et directement provoquée par 
des objets faisant partie de lui-même. 

(224) Le Siége apostolique approuve cette dévo- 
tion dans le sens et dans le sons seul qui vient 
d'être expliqué ; — d'où il suit que le svnode de 
Pistoie lui faisait une mauvaise querelle. {I y a sans 
doute desChréiiens qui comprennent mal ces sortes 
de dévotions, mais quand il s'agit de juger l'Eglise, 
il faut la considérer dans son esprit, et non dans la 
manicre dont tel ou tel de ses membres l'interprete 
eu son particulier. 

(225) Dire cela de tel ou tel peut être exact; mais 
le dire ainsi en général, c'est attaquer l'Egiise_ elle- 
même. 

(226) C'est ainsi que l'Eglise entend qu'on l'adore, 
et, par conséquent, que l’adorent ses fidèles pris en 
société, puisqu'ils ont l'intention d'adorer selon 
l'esprit de l'Eglise, 


123.) IV. LA SECONDE PERSONNE DE LA TRI- 
MITE, DANS L’INCARNATION , A ASSUME SEULE 
LA NATURE HUMAINE PAR L'OPÉRATION DU 
SAINT-ESPRIT , C'EST-A-DIRE QUE DIEU, OU LA 
TRINITÉ TOTALE, A OPERE L'INCARNATION EN 
S'INCARNANT EN TANT QUE VERBE ET EN AGIS- 
SANT SUR LA VIERGE MERE EN TANT QU Es- 
PRIT. . 

124.) V. LE CHRIST EST, EN TANT QUE VERBE 
DE DIEU, CONSUBSTANTIEL AU PÈRE ET ENGEN- 
DRÉ DE LUI ÉTERNELLEMENT. 

125.) VI. Le CHRIST, EN TANT QU'HOMME ET 
EN TANT QUE VERBE INCARNÉ, À ÉTÉ CONÇU ET 
ENGENDRÉ DE LA VIERGE MARIE PAR L'OPÉRA- 
TION DU SAINT-ESPRIT, ET EST NÉ DE CETTE 
VIERGE. 

126.) VII. Le CHRIST, EN TANT QUE Dreu- 
HOMME, DOIT ÊTRE DIT FILS DE MARIE, ET 
MARIE, ETANT SA MERE, DOIT ETRE DITE MERE 
DE DIEU DANS LE TEMPS HUMAIN. 

127.) VIII. LE CHRIST, EN TANT QU'HOMME, 
EST HOMME COMPLET, C'EST-A-DIRE AME RAI- 
SONNABLE, VOLONTÉ HUMAINE ET CORPS HU- 
MAIN ; IL EST, COMME HOMME, SEMBLARLE A 
NOUS, MAIS EXEMPT DE PÉCHÉ ET DE CONVER- 
SION DU MAL AU BIEN. 

128.) IX. L’AME HUMAINE DU CARIST EST 
COMPLETE EN RAISON ET VOLONTE; SON CORPS 
EST, EN TOUT, SEMBLABLE, PAR NATURE, A 
CELUI DES AUTRES HOMMES, ET N'EN DIFFERE 
POINT EN CE QU'IL SERAIT TOMBE DU CIEL, 
FEINT , OMBRATILE, FANTASTIQUE, ETC. , PLUTOT 
QUE LES NOTRES. 

129.) X. LE CHRIST EST UN, EN TANT QUE 
CHRIST, SANS CONFUSION ET SANS DIVISION DE 
LA DEITE ET DE L'HUMANITÉ ; IL N’Y A EN LUI 
QU'UNE PERSONNE PAR SUITE DE L’ASSOMPTION 
DE L'HUMANITÉ DANS L’UNITE DE LA PERSONNE 
DIVINE. 

130.) XI. IL Y A DANS LE CHRIST DEUX Na- 
TURES, DEUX VOLONTÉS ET DEUX OPÉRATIONS : 
LA NATURE, LA VOLONTE ET L'OPÉRATION DI- 
VINES, LA NATURE, LA VOLONTE ET L'OPÉRATION 
HUMAINES ; MAIS LA NATURE, LA VOLONTE FT 
L'OPÉRATION HUMAINES SONT ASSUMEES, DOMI- 
NÉES, DIRIGÉES ET MAÎTRISÉES PAR LA NATURE, 
LA VOLONTÉ ET L'OPÉRATION DIVINES, DE MA- 
NIÈRE QU IL Y AIT UNE SEULE PERSONNALITÉ 
AUTONOME, QUI EST LA PERSONNE DIVINE, ET 
QUE LA RAISON, LA VOLONTE, L'OPÉRATIUN, LA 
CHAIR DE L'HOMME SOIENT DEVENUES DES PRO- 
PRIÉTÉS ACQUISES DU VERBE. 

131.) XII. Le MOI DIVIN NE S'EST PAS UNI 
DANS LE CHRIST AU MOI HUMAIN, SEULEMENT 
PAR ASSOCIATION, OU PAR AUTORITE, OU PAR 
INSPIRATION , OU PAR GRACE, OU PAR HONORI- 
FICATION, OU PAR INFLUENCE, OU PAR SIMPLE 
RELATION, OU PAR AMITIE, OU PAR DENOMINA- 
TION, OU ACCIDENTELLEMENT, OU PAR INHABI- 
TATION, OU DE MANIERE (UE LE CHRIST DUT ETRE 
DIT SEULEMENT THEOPHORE OU PORTANT DIEU, 
MAIS IL L'A ASSUME PAR UN CONCOURS, UNE 
SYNTHESE, UNE UNION D'HYPOSTASE ASSEZ IN- 
TIME POUR FORMER NATURE AU SENS D'INDIVI- 
DUALITÉ PERSISTANTE ET D'UNITÉ DE PER- 
SONNE. 

132.) XIH. IL y A DEUX NAISSANCES DU 
VERBE DANS LE CHRIST, OU DU VERBE INCAR- 
NÉ, L'UNE ETERNELLE EN TANT QUE VERBE, QUI 
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EST LA GENERATION DU VERBE DU SFIN DU 
PÈRE , L'AUTRE TEMPORELLE EN TANT QU 'IN- 
CARNE, QUI EST SON INCARNATION ET SA NATI- 
VITE DU SEIN DE MARIE. 

133.) XIV. LE CHRIST, EN TANT QU’ HOMME, 
OU SELON L'HUMANITÉ, EST CIRCONSCRIT OU 
CIRCONSCRIPTIBLE DANS DES LIMITES. 

Nous disons circonscrit ou circonscriptible, 
à cause des éditions diverses du vrr° concile 
œcuménique, dont quelques-unes portent, à 
ce qu’il paraît, le mot circonscriptible; ces 
deux sens sont également certains, en sorte 
qu'on peut dire sans crainte de se tromper 
que le Christ est circonscrit et circonscrip- 
ible. 

134.) XV. Le CHRIST A ETE CONÇU ET EST NÉ 
DE MARIE SANS ATTEINTE À LA VIRGINITÉ DE 
CELLE-CI. 

135.) XVI. LE CHRIST, DANS SA CHAIR, A 
SOUFFERT, A ÉTÉ CRUCIFIÉ, EST MORT ET A ÉTÉ 
ENSEVELI SOUS LE GOUVERNEMENT DU ROMAIN 
Pontius PILATUS. 

136.) XVII. Le CHRIST EST DESCENDU, EN 
AME, AUX ENFERS. ; 

137.) XVIII. IL EST RESSUSCITE , DANS SA 
CHAIR, LE TROISIEME JOUR. 

138.) XIX. IL EST MONTE AU CIEL, EN CHAIR 
ET EN AME. 

139.) XX. IL EST, DANS LE SÉJOUR NES ÉLUS, 
LE PREMIER D'ENTRE EUX, À LA DROITE DU 
PÈRE. 

140.) XXI. IL VIENDRA, AVEC GLOIRE, JU- 
GER LES VIVANTS ET LES MORTS. 

141.) XXII. SON RÈGNE N'AURA PAS DE FIN. 

142.) XXIII. Tous CES MYSTÈRES SONT OPÉ- 
RÉS, SELON LES ÉCRITURES, POUR LE SALUT DES 
‘HOMMES , ET LE CHRIST NE S'EST PAS OFFERT 
EN SACRIFICE POUR LUI, MAIS POUR NOUS. 

143.) XXIV. LE CHRIST, EN TANT QUE DrEu- 
Homme ET HOMYE-DIEU, AU SENS CONCRET, 
DOIT ÊTRE ADORÉ DANS L'UNION DE SA DOUBLE 
NATURE , NON POINT PAR DEUX ADORATIONS 
DONT L’UNE S'ADRESSERAIT A DIEU ET L’ AUTRE 
A L'HOMME, DE SORTE QUE L'HOMME FUT ADORE 
AVEC DIEU COMME UN AUTRE AVEC UN AUTRE, 
MAIS PAR UNE SEULE ADORATION QUI EST CELLE 
DE LATRIE DUE A DIEU, PUISQUE CETTE ADORA- 
TION S ADRESSE AU VERBE INCARNE, A SON 
DOUBLE TITRE DE VERBE ETERNELLEMENT EN- 
GENDRÉ DU PERE ET DE VERBE INCARNE PARMI 
NOUS. 

144.) XXV. La CHAIR DU CHRIST EST VIVE 
FIANTE , NON PAR ELLE-MEME EN TANT QUE 
CHAI, MAIS PARCE QU'ELLE EST DEVENUE PRO- 
PRE AU VERBE VIVIFIANT. 

145.) XXVI. LE CHRIST EST LE PONTIFE &T 
L'APÔTRE DE L'HUMANITÉ POUR LA SAUVER. 


JI° SÉRIE. — Certitudes catholiques sur le 
Christ. 

146.) I. Le Christ fut sujet, en tant qu'homme, 
dans son humanité complète, aux affections hu- 
maines, aux douleurs, à la mort, à la corruption 
matérielle, par la condition de sa nature semblable 
à la nôtre, et non point par miracle; il en fut de 
même en lui des propensions aux vertus morales, 
telles que l'amour et la crainte du Seigneur. 

147.) M1. Jésus-Christ, en tant que Verbe et Verbe 
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certitude catholique (voy. Documents ecclé- 
siastiques, Ill‘ sér., n. vir, not. 164, et comment 
il ne s’ensuit rien contre l’idée de la préexis- 
tence de l'âme au corps. Ce mot femporel- 
lement est pour dire qu'il ne s’agit pas d’une 
antériorité de raisun. 


460.) XV. L'union du Verbe et de la nature hu- 
maine dans le Christ ne sera jamais rompue. 


Cette proposition est donnée par les théo- 
logiens comme une conséquence de celle- 
ci, qui est de foi : Son règne n'aura pas de 
fin; bien que ce mot pdt, à la rigueur, s'en- 
tendre seulement du Christ en tant que Ver- 
be. On en apporte encore pour preuve les 
expressions indivisibiliter et inseparabiliter 
émises par le concile de Calcéduine sur l'u- 
aion by postatique : mais elles nous ont paru 
ne s'appliquer qu'à l'union en soi, qui est sans 
division et sans séparation, aussi bien que 
sans confusion, des deux natures. Au reste, 
elle est impliquée dans l'enseignement ca- 
tholique sur l’immortalité de l’Ame et la du- 
‘rée sans fin du ciel de Jésus-Christ. 


161.) XVI. Le corps du Christ, aussi bien que 
-celui des autres hommes, ne s’en ira pas à néant. 


Cette proposition résulte du canon 10° con- 
tre Origène, et de l'enseignement commun 
de l'Eglise catholique. 


162.) XVII. On peut adorer l'humanité du Christ 
ou une partie d'elle, soit au sens moral, soit au 
sens matériel, en tant qu'elle appartient au Verbe 
incarné, bien qu'on ne puisse pas l'adorer pour elle- 
même, abstractivement prise ; et c'est dans ce sens 
que l'Eglise autorise les dévotions comme celle du 
sacré Cœur de Jésus. 


Cette proposition se déduit des définitions 
du v° concile cecuménique et de la bulle 
Auctorem fidei, et aussi de la doctrine de 
l'Eglise, interprétée par la droite raison. 


CHAPITRE IV. 
LATITUDE LAISSEE A L'OPINION SUR LE CHRIST. 


163.) I. Si l'on suit avec attention l'Eglise 
dans la succession de ses luttes doctrinales, 
de ses discussions et de ses définitions sur la 
nature du Christ, on ubserve qu'elle est cons- 
tamment dominée par une pensée qui résu- 
me toute sa foi sur cet objet fondamental et 

ui forme laligne moyenne, d'où l'on ne peut 
S étendre, à droite et A gauche, au delà de 
certaines limites sans tomber dans des extré- 
mes négatifs qui constituent hérésie. Cette 
pensée est celle de l’union intime de la divi- 
nité et de l’humanité dans le Christ sans con- 
fusion, sans séparation et sans compromis de 
lune au profit de l'autre. 

164.) Le Christ est le type parfait de l’huma- 
nité devant Dieu, et la manifestation ineffable, 
en même temps que visible, de Dieudevant les 
hommes; il esta la fois Dieu dans l'humanité 
et l'humanité en Dieu. On rejettera donc tout 
excès qui consistera à neutraliser en lui soit 
la divinité, soit l'humanité, en tout ou en par- 
tie,attendu que, sous les deux rapports, enle- 
ver une partie essenticlle de sa nature, c'est 
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l’enlever tout entiére, nul être ne pouvantres- 
ter identique à lui-même sans la permanence 
de tous les éléments qui constitaent son 
identité. , 

Ainsi donc, le Christ Dieu, le Christ hom- 
me, Je Christ Dieu-Homme et Homme-Dieu 
au sens complet sans confusion de l’homme 
en Dieu, sans isolement de l’homme d'avec 
Dieu : voilà la synthèse catholique, et la ligne 
médiane vraiment affirmative , puisqu'elle 
consiste à affirmer du Christ tout ce qu'en af- 
firment ceux qui le disent homme, à en affir- 

.mer tout ce qu'en affirment ceux qui le disent 

Dieu, et à ne nier de Jui que les négations 
mêmes de ceux qui le nient soit dans sa di- 
vinité, soit dans son humanité, par voie di- 
recte ou par voie détournée. 

165.) Les extrêmes hérétiques sur cet arti- 
cle fondamental se trouvent donc fixés 
l'énoncé même de la synthèse. Deux mots les 
résument : athéisme dans le Christ, panthéis- 
me dans le Christ. Le premier en chasse Dieu 
et ne laisse en lui que la créature, soit l’hom- 
me seul, soit toute âme antérieure à l’homme 
et, incarnée, non consubstantielle à Dieu mé- 
me, ce qui est l'arianisme ou le nestorianisme, 
sous leurs formes anciennes ou modernes, sous 
leurs professions de foi claires ou obscures, 
brutales ou douces, comme nous paratt étre 
celle de notre philosophe Jean Reynaud; le 
second en chasse la créature humaine pour 
n'y laisser que Dieu, en le faisant Dieu dans 
son être total, en le faisant tout-Dieu ou Dieu- 
seul, par une théorie quelconque d’absorp- 
tion de la nature humaine créée dans la nature 
divine; c'est l'eutychéisme, le monophysisme, 
le monothélisme et tous les systèmes qui por- 
tent atteinte à l'humanité de Jésus-Christ. 

L’attention de l'Eglise est sans cesse fixée 
sur ces deux abfmes, et toute sa logique, de- 
puis dix-huit siècles, consiste à signaler les 
négations doctrinales qui sont de nature à 
jeter, par déduction rigoureuse, les esprits de 
ses membres dans l’un de ces abtmes. 

166.) IT. Mais, la ligne mitoyenne de la foi 
et les frontières de l’hétérodoxie étant ainsi 
fixées, toutes les explications, hypothèses, 
théories qui peuvent se produire dans l’inter- 
valle de la négation de Dieu à celle de l’hom- 
me dans le Christ ne sont point et ne peuvent 
être rejetées du giron catholique. Il est vrai 
que le mystère est profond et que l'esprit hu- 
main, sur cette terre du moins, court d 
risque de se brûler les ailes à son foyer; 
qu'il soit hardi cependant; qu'il ose tout dans 
les bornes que l’Église a tracées; s'il les dé- 
passe, elle le raménera; et s’il ne fait que les 
effleurer dans sa course, il n’aura pas eu trop 
d'audace. Le passé du monde chrétien ne 
nous offre guère que mêlées confuses, et chu- 
tes entassées dans ce sanctuaire sacré de la 
théologie, où devraient être vus les seuls sou- 
rires de l’amour, être entendus les seuls can- 
tiques de l’adoration, et se développer à l'aise 
les calmes essors de l'intelligence : le présent 
est encore trop enfant, trop irrité, trop au- 
dessous de la tâche humaine, pour qu'il lui 
soit possible et permis de se livrer à l’examen 
sérieux de tels mystères ; les uns nient pour 
nicr, les autres croient pour croire; et celui. 








, toutes Ic 
la nutrition 


ne, mi 
cogne ie se et rt? 
‘imaginer une différence dans 


raison d 
? 














ee. ea: 


cétres d'avoir idéalisé ces mystères au gré de 
l-ur imagination et de leur piété simple, mais 
nous qui commençons à grandir, retrouvons 
le beau où Dieu l’a mis, dans la nature même 
dont il a, pour nous, assumé toutes les phases. 

175.) Le Christ mangea-t-il réellement après 
sa résurrection? — Quand on comprendra ce 
que c'est qu'un corps, ce que c'est qu'un or- 
ganisme, ce que c'est que la nutrition des 
êtres vivants, ce que c’est que manger, ce que 
c'est qu'agir, ce que c’est qu'avoir des mem- 
bres, on trouvera que cette question n'avait 
aucun sens, en avait moins que celle-ci avant 
qu'on eût expliqué les couleurs : Les objets 
sont-ils colorés dans les ténèbres ? Le Christ 
mnangea et but pendant sa vie et après sa ré- 
surrection, comme nous mangeons et buvons 
aujourd'hui ; la question est de savoir ce que 
c'est que boire et manger pour nous comme 

our lui. 

176.) Le corps du Christ a-t-il, dans le ciel 
de l’immortalité, du sang, de la chair et des 
os comme il en avait sur la terre? Question 
pareille à la précédente, que la foi ne résout 
pas, qui est celle de tous les corps humains 
dans l'avenir céleste, et que saint Paul trans- 
porte à des hauteurs métaphysiques bien su- 

érieures aux illusions de nos sens, en les 
appelant, tous, des corps élevés à l'état spiri- 
tuel. 

177.) Y eut-il,, dans le Christ vivant, des 
mouvements passionnels qui, dans un autre 
non impeccable, auraient pu donner lieu à 
des consentements contre l’ordre? Nouvelle 
question qui n'a guère de sens, car tous les 
mouvements de la vie organique ont ce carac- 
tère de pouvoir, par un assujettissement vo- 
Jontaire de l'âme libre, être une occasion de 
désordre moral ou de préférence d’un bien 
inférieur à un bien supérieur ; on ne peut en- 
lever à l'humanité du Sauveur l'organisme vi- 
tal, sans attaquer son essence de Dieu-Homme, 
et ce qui reste à discuter apres la position de 
ce principe, ne peut être éveillé que par des 
distinctions plus indignes encore de la gravité 
de la matière qu'entachées d'une curiosité 

uérile qu'il serait impossible de satisfaire. 

ous avons entendu les conciles déclarer 
qu'il n’y eut dans le Christ aucune faute ; con- 
tentez-vous de cet article de foi. Son histoire 
nous le peint comme ayant reçu l'atteinte de 
tentations sataniques et de révolutions inté- 
rieures dans lesquelles, manifestant des dé- 
sirs à son Père, il se soumettait de volonté à 
la loi éternelle des plans divins; elle nous ra- 
conte aussi ses défis aux hommes de le con- 
vaincre de péché; n’en est-ce pas assez pour 
la théologie? 

178.) Hâtons-nous de quitter ces sortes de 
questions en faisant encore grâce à la sui- 
vante. 

Des théologiens ont imaginé que le Verbe 
de Dieu, en s’incarnant, se fit un corps qui, 
par sa nature, était en dehors des lois orga- 
niques ayant résulté de la perturbation causée 
par la déchéance, en sorte que le corps du 

‘hrist fut semblable, en soi, à celui d'Adam 
dans le paradis terrestre, et que tout ce qu'on 
est obligé par la foi de lui attribuer, la souf- 
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france, les blessures de la Passion, la mort, ne 
se fit en lui que miraculeusement et contrai- 
rement à sa nature. 

D'autres, à la suite de Boéee, ont eu l’idée 
de distinguer dans Adam trois états physiques, 
celui d'avant le péché, celui d'après le péché 
avant l'expulsion du paradis, et celui du reste 
de sa vie ainsi que de ses enfants; et d’ajou- 
ter que le Christ présente quelque chose de 
ces 4rois états, afin d'être le type de l’huma- 
nité dans toutes ses phases. 

Enfin, le plus grand nombre ont pensé que 
Jésus-Christ, dans son organisme matériel, 
fut complétement semblable, par nature, à ce 

u'est devenue la nature humaine depuis la 
échéance, puisque ce fut pour cette nature 
déchue que le Verbe s’incarna. 

A nos yeux les deux premières théories 
sont bien pauvres; elles sont dépourvues de 
raisons, et bien qu’elles ne soient pas con- 
traires à la foi, l'Écriture et le bon sens s'u- 
nissent pour élever la dernière à la certitude 
théologique que nous avons émise dans la 
première de nos propositions de second de- 

ré. 

179.) VI. Passons à un autre ordre de cu- 
riosités théologiques dont plusieurs sont ase 
sez importantes. 

On a demandé si l’on pouvait dire après Eu- 
tychès, mais dans un sens exclusif de la néga- 
tion des deux natures, que ce qui résulte, 
dans le Christ, de l'union hypostatique est 
une nature composée, comme on dit que ce 
qui résulte, dans l'homme, de l'union de l'âme 
et du corps, est la nature humaine. Et les 
uns ont soutenu l'affirmative, d’autres la né- 
gative. 

I] nous semble que c’est une pure question 
de mots. Le terme nature pris dans ce sens 
exclusif de la confusion des deux natures élé- 
mentaires, la divine et l’humaine, est identi- 
que à ceux de personnalité une,d’autonomie 
une, d'unité de personne, et ajoute de plus 
l’idée d'une persistance, d'une indissolubilité 
durable et même immortelle, ce qui est con- 
forme à l'esprit de la foi. N’est-il pas évident 

ue tous les mots qui ouvriront devant l’intel- . 
ligence des apercus explicatifs du mystére 
pourront être employés, pourvu qu'il soit 

ien entendu que l'on conserve, d'une part, 
la distinction entre Ja nature créée et la 
nature incréée, et, d’autre part, l'union in- 
time des deux, ou l’assomption de l’humaine 
dans l'unité de la personne divine. 

180.) Frassen et les scotistes, Suarez, Vas- 
quez, les théologiens de Salamanque, et beau- 
coup de thomistes, ainsi que l'atteste Gonet | De 
Incarnat., disp.6), n’ont pus’expliquer l’union 
hypostatique sans imaginer une forme per- 
fective de l'humanité ajoutée par Dieu à la 
nature humaine, laquelle forme servit de lien 
et de relation entre Dieu et l’homme pour la 
production de la théandrie. | 

Cajétan, Alvarez, Tournely, Witasse, Tho- 
massin, et beaucoup d’autres non moins célè- 
bres dans les écoles, ont nié cette modifica- 
tion apérée dans l’homme, et ont conçu l'u- 
nion par un acte pur de Dieu constituant son 
Verbe en substratum contenant et soutenant 
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ct de la volonté. Mais il faut bien remarquer 
que, dans toutes leurs thèses ainsi condam- 
nées, se mêlaient à ces explications des néga- 
tions de points fondamentaux, tels que ceux 
de la consubstantialité du Verbe, et de son 
union hypostatique avec l’âme créée, et que, 
s'ils n'avaient point attaqué Ja divinité du 
Christ, il est très-permis de penser qu'ils n’au- 
raient pas été condamnés pour croire à ce pro- 
gres sous le rapport humain. Les deux ques- 
tions sont parfaitement distinctes, comme 
- nous l’avons déjà fait observer en ce qui est 
du corps, et l'opinion demeure libre sur la 
seconde, pourvu qu'on s’y prenne de manière 
à laisser la première intacte, ainsi que nous 
l'avods fait dans nos Harmontes. On peut donc 
croire, sans attrister la foi, qu'il y eut dans la 
science humaine du Christ, depuis sa cancep- 
tion jusqu'à son âge mur, un développement 
naturel, et que les paroles de l'Ecriture qui le 
supposent n'expriment pas seulement des 
apparences, mais des réalités. Nous trouvons 
cette apinion plus digne et plus conforme aux 
attentions que prend l'orthodoxie de conser- 
ver, dans l'union hypostatique, toutes les 
propriétés de la nature humaine. Nous de- 
vons cependant ajouter qu'elle n'est pas la 
plus commune, ce qui ne saurait empêcher 

u'elle ne puisse le devenir un jour, puisque 
| Eglise n’en a pas dit son dernier mot. 

i 86.) A cette question s’en joint une autre, 
celle de l'existence, dans l'âme du Christ, à 
ses divers âges et dans les diverses circons- 
tances de sa vie, de ce qu'on appelle en théo- 
logie la vue intuitive des splendeurs de Dieu. 
La foi nous laisse encore libres sur ce point, 
ainsi que le remarque Pétau, et malgré le dire 
de quelques autres théologiens, trop peu ré- 
servés sur la qualification des propositions 
qu'ils soutiennent. Nous croyons qu'il se fit 

ans l'âme de Jésus un développement sous 
ce rapport, c'est une conséquence intime- 
ment liée au principe précédent, et nous 
croyons aussi que sa vision de Dieu suhit des 
variations relatives aux états et aux circons- 
tances par lesquels passa son humanité dans 
les saintes et tragiques aventures de sa vie 
d’homme fait. Dire, par exemple, que son 
âme était absolument dans le même état quant 
à ses communications actives avec Dieu, pen- 
dant le sommeil et pendant la veille, pendant 
ses joies et pendant ses tristesses, ne nous pa- 
rattrait pas aussi conforme à l’idée catholique 
d'une incarnation dans laquelle l'homme, que 
Dieu a assumé, est vraiment homme mortel et 
semblable à nous, 

Cette manière de penser, que l'on peut ap- 
peler hardie, mais qui n’est en contradiction 
avec aucune des définitions de conciles œcu- 
méniques et même de Souverains Pontifes, 
que nous avons citées, ce qui nous suffit, ou- 
vre une large porte à la conciliation de la 
douleur dans le Christ avec l’assomption hy- 

statique de son Ame dans le Verbe infini, 
conciliation que les théologiens ont cherché 
à expliquer chacun en leur manière, et sur 
Jaquelle on a fait et on peut faire une foule 
d’hypothéses très-différentes sans compro- 
mettre la foi. 

"SP à 
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le mystère de la compatibilité 
de la eur avec ia connaissance et la vue 
directe, dans une limite quelconque, des gran- 
deurs de Dieu, vient celle de la compatibilité. 
d'une liberté humaine dans le Christ, avec cette 
méme vision et avec l’impeccabilité qui est 
impliquée dans l'enseignement catholique, 
qu elle en soit ou qu'elle n'en soit pas uns 
conséquence nécessaire. 

Or, sur la solution de ce problème la théo- 
logie est encore à l'aise. L'opinion ia 
audacieuse est celle qui soutient que 1’ 
du Christ, hien qu’affranchie de coaction ow 
de violence externe, fut, en toutes choses, 
dépourvue de la liberté de nécessité, par suite 
de son immersion hypostatique dans la lu- 
mière du Verhe. On objecte aux théologiens, 
quelque peu jansénistes, qui sont de cet avas, 
Ja condamnation de la proposition de Jansé- 
nius, de laquelle il suit qu'on ne peut mériter 
sans la liberté de nécessité, avec cet autre 
principe catholique que le Christ a vraiment 
mérité devant Dieu pour le genre humain. Ds 
répondent que cette condamnation n'implique 
le besvin, pour mériter, de la liberté de aé- 
cessité, que dans notre état de nature déchue, 
et pour nous autres hommes, mais nullement 
ce besoin dans tout autre état, et pour le Christ 
en particulier. Mais la réponse, bonne à la 
vérité pour les justifier dans la question de la 
foi, nous paraît contraire à l'évidence ration- 
nelle; quoi de plus clair que, pour tout mé- 
rite, dans toute créature, et dans tout état, il 
ne suffit pas d’être affranchi d’une violence 
extérieure, mais qu'il faut avoir la liberté ple 
ne de l’acte contraire A celui qu'on choisit, 
que cet acte soit affirmatif ou négatif. Nous 
n'adoptons donc pas cette explication, toute 
permise qu'elle est, et nous croyons simple- 
ment, d’une part, que ‘âme du Christ fut im- 
peccable par suite de la pression de Dieu sur 
élle, impliquée dans l'unité d'autonomie per 
sonnelle, pression qui lui ôtait la liberté de 
mal faire, mais, d’autre part, que le choix lui 
fut laissé entre divers biens, comme entre 
vouloir mourir d’une manière ou d'une autre, 
entre un calice plus doux et un calice plus 
amer, et qu'elle préféra librement, en com- 
munauté avec la liberté divine qui l’enve- 
loppait sans cesse et agissait en elle sans la 
détruire, le mode le plus conforme aux be- 
soins de l’humanité et aux fins dernières des 

lans éternels. Ce sont deux libertés qui vou- 
urent la même chose. La nôtre n’est pas plus 
facile à comprendre et à concilier avec l’ac- 
tion divine, qui est le ressort essentiel et indis- 
ensable de toute liberté autre que celle de 
ieu. 
- La contradiction ne pourrait résider qu'entre 
cette liberté accordée à l’âme humaine et l’u- 
nité de personne que la foi professe en Jésus- 
Christ ; mais puisque la même foi nous dit, 
d'un autre côté, qu'il y a en lui les deux na- 
tures, les deux volontés, les deux opérations, 
ne lève-t-elle pas d'avance cette contradic= 
tion? Il est clair qu’elle n’entend pas par wni- 
té de personne, dans ce grand fait surnaturel, 
la même idée que nous attachons à ces motg 
unité de nature, unilé de sujet, unité de sulige 


187.) A 


-. 
» 


nu? 


tance, wmitd de moi, unité de volonté, unité 
cide. wild de raison, unité d'action, unite 
optration, etc., puisqu'alors elle se nierait 
elle-même en disant unité de dualité dans le 
mème sens et sous le même rapport. L'unité 
de » se rapporte d'abord à la Trinité 
divine, et signifie, en premier lieu, que cette 
Tnnité ne s’est incarnée qu'en tant que Fils, 
Verbe, Raison, intelligence, en un mot, se- 
conde personne seulement : elle se rapporte 
ensuite à l'individualité du Christ comme être 
dens 1 s’harmonisent la divinité et l’hu- 
manité de manière à former un tout qui est un 
per union intime et persistante; or, ceci ne 
détruit pas l’autre dualité; il en résulte seu- 
lement le Christ est un seul individu dans 
e moi humain garde ses propriétés 
dans le Verbe divin qui l'a fait sien par appro- 
lation, tout en le laissant ce qu'il est en 
i-même. Dieu n'est pas une individualité ; et 
i ne le devient pas en se faisant homme ; mais 
i prend un individu homme, se l’unit hypos- 
latyuement à lui-même en tant que Verbe, et, 
per ce biais, s'individualise en quelque sorte 
dans une manifestation relative aux hommes; 
pe reste donc qu'un individu, qui doit s’ap- 
la personne divine incarnée, mais dans 
el la volonté humaine, aussi bien que la 
raison humaine ‘et la chair humaine, demeu- 
rent opérantes selon leur nature, et selon la 
mesure de liberté que Dieu leur laisse, mais 
que aous ne connaissons pas, et sur laquelle 
foi ae précise rien, autrement qu’en disant 
qu'elles sont restées capables de mérites dans 
leur aaion avec Dieu. 

Or, la contradiction Étant ainsi écartée, en- 
tre le sens catholique du mot unité de person- 
ne et la dualité de nature, de volonté, d’opé- 
ration, de liberté, de conscience, de moi dans 
cette unité, et d'ailleurs, ces deux principes 
isnt conservés, sans aucune altération de l'un 
au profit de l’autre, l'esprit peut se dilater sans 
fin dans des hypothèses qui ne seront point 
contre la foi, et qui serviront à éclairer le 
mystère. 

188.) VI. Nous avons comme certitude 
catholique la liberté de l'incarnation en Dieu; 
mais comme ce principe n a pas été explici- 
tement par une définition spéciale et 
directe ; comme, d'ailleurs, cette liberté peut 
sentendre de plusieurs manières, en tant 
nelle se rattac aux uestions hilosophi- 
ques de l’optimisme, elle éveille des problè- 
ns dont le bon sens chrétien donne la so- 

ion, mais sur lesquels la foi rigoureuse n’a 
point prononcé son arrêt. 

189.) L'incarnation fut-elle nécessaire, com- 
we l'a soutenu Leibnitz, par suite des exi- 
fences de la , en tant que faisant par- 

le de la création et de la plus belle création 
possible rendue nécessaire elle-même, dans 
so ensemble. par l'ordre éternel de la sages- 
se et de la bonté infinies? 

Le fut-elle, comme l'asoutenu Malebranche, 
dans l'hypothèse de la détermination libre de 
Lieu à créer, parce que Dieu, cette détermi- 
bation posée, aurait été engagé nécessaire- 
Bent, par sa sagesse et sa bonté, à choisir le 
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monde dans l'évolution duquel eHe entrerait, 
comme étant préférable à tout autre? 

Tels sont les deux problèmes auxquels la 
foi catholique n'a point encore répondu, 
mais auxquels nous osons dire que la certi- 
tude répond négativement. (Voy. nos Harmo- . 
nies et l’art. Création, chap. 3.) 

190.) Mais cela posé, on peut recommencer 
la même question en descendant à des hypo- 
thèses particulières. 

Dans celle de la déchéance de l’humanité, 
et cette déchéance étant consommée, l'incar- 
nation fut-elle nécessitée par la sagesse et la 
bonté comme moycn de restauration du 
geure humain? Question qui implique les 
deux suivantes : La réparation en soi par un 
moyen quelconque fut-elle nécessaire? Sup- 
posé cette réparation résolue, Dieu fut-il né- 
cessité à l'opérer par ce mode préférablement 
à tout autre 

Saint Anselme, Richard de Saint-Victor, 
Vasquez sont considérés comme ayant sou- 
tenu ces deux nécessités, et on n'a point pen- 
sé à les taxer, pour cela, d'hérésie. Suarez 
qualifie cependant leur opinion de téméraire. 
Tournely la déclare complétement libre, et 
paraît même la favoriser, au moins dans sa 
seconde partie. Si l’on nous demande notre 
avis, nous répondons à cet optimisme rétré- 
ei comme au grand et véritable optimisme, 
qui y a certitude contre lui, non pas article 

e fol. 

191.) Voici venir les grandes discussions 
entre les scotistes et les thomistes sur un 
optimisme encore plus étroit. 

Dans l'hypothèse de la chute et de la répara- 
tion librement décrétées dans le conseil de 
Dieu, le mode de réparation par l'incarnation 
fut-il nécessaire pour la réparation et la satis- 


faction les plus parfaites, les plus dignes de 


Dieu et les plus en harmonie avec la nature 
humaine? 

Frassen et les scotistes répondent que cette 
nécessité n'existe point au sens absolu, parce 
que Dieu pouvait donner à l'homme la grâce 
et la force de se relever de sa chute et de sa- 
tisfaire à la justice éternelle aussi parfaite- 
ment, sans qu'il s’incarnât lui-même. Les 
thomistes, à la suite de saint Thomas, pensent 

ue Ja satisfaction ne pouvait être aussi par- 
faite par aucun autre moyen que celui de l'in- 
carnation telle qu'elle a été réalisée, et, en 
conséquence, que ce mode de réparation 
était indispensable à ja puissance même de 
Dieu pour cette restauration la plus excellente. 

Cette dernière opinion est la pluscommune ; 
mais nous trouvons celle des scotistes plus 
rationnelle, et c’est la nôtre. La puissance de 
Dieu est sans Kmite sur la créature, et il n'y a 
pas de perfection dans celle-ci qui ne puisse 
encore être surpassée, soit quant au but final, 
soit quant à l'enchaînement des moyens pro- 
pres.à conduire à un but déterminé. Dieu au- 
rait pu relever l’homme, aussi bien et mieux 
encore, par des multitudes de systèmes non 
soupçonnés de nous et différents de celui de 
Vincarnation qui nous est connu ; la seule im- 
possibilité qu'il soit permis et nécessaire d'ine 
troduire est celle de la même espèce de 
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restauralion sans le même moyen, puisque, ce 
moyen entrant dans l'essence de l'ordre nou- 
veau dont il s'agit, dire que cet ordre pouvait 
se réaliser sans son moyen constituant, serait 
dire que la même chose pouvait être faite et 
n'être pas faite en même temps. Mais les sco- 
tistes ne pensaient pas même à telle absur- 
dité. Il s'agissait dans leur esprit d'une autre 
espèce de satisfaction aussi parfaite par une 
autre espèce de moyen; et eux seuls nous pa- 
raissent avoir bien raisonné sur ce point de la 
nature de Dieu et des possibilités de la créa- 


ture. | 
192.) Les scotistes ajoutaient que, malgré : 


cette absence de nécessité de l’incarnation à 
tout point de vue, elle aurait cependant eu lieu 
sans la déchéance, parce que, disaient-ils, 
les motifs qui l'ont déterminée ne consistant 

as seulement dans la volonté de restaurer 
l'humanité, mais encore dans celle de faire un 
monde avec un Homme-Dieu pour type de la 
divinité devant les hommes et pour type de 
l'humanité devant Dieu, ces motifs eussent été 
les mêmes et auraient produit les mêmes ré- 
sultats dans la libre détermination de Dieu, si 
l'homme n'était jamais tombé. 

Les thomistes, au contraire, ne voyant de 
motif à l’incarnation que celui de la restaura- 
tion du genre humain, soutenaient qu'il n'y 
aurait point eu de Jésus-Christ, sans la dé- 
chéance.Touten trouvantla question insoluble, 
nous pensons, sur ce point, comme l'école 
des thomistes. L = 

193.) A la suite de ces questions plus ou 
moins graves, on en a posé beaucoup d’autres 
qui nous paraissent futiles ou hors de propos. 
* Dieu, par exemple, se serait-il incarné s’il 
n'avait eu d'autre motif pour le faire que la 
neutralisation du péché originel, ou s'il n'avait 
eu à détruire que le péché actuel et ses résul- 


‘tats? — Il s'est incarné pe ces deux causes 


réunies, et il aurait pu Je faire pour l’une et 
ee l'autre isolément prise; mais l’aurait-il 


(? Qui rait le dire | 
194.) Tinit-il nécessaire que ce fût le Verbe 
ui s'incarnât? Et ne se pourrait-il pas que ce 
nt le pile parirbors. i np étudier cette 
question philosophiquement, nous ne com- 
terns guère une | ion de l'âme hu- 


maine par Dieu, que par Dieu en tant qu'Intel- 
lignes, Raison, Verbe, Idée; et Éotonoi que 
le mystère s'est réalisé 


yst | ré . Mais que pouvons- 
nous dire sur des hypothèses qui sont aussi 
étrangères aux données de notre création, et 
ee révélation ne nous a pas ins- 
wi) La satisfaction du Verbe incarné fut- 


équivalente et même supérieure 
devant la justice éternelle, ou le 
seulement 






Qui volonté libre de Dieu? 
Père et spr 


surnaturel de la rédemption est dépendant de 
cette volonté libre et tout*ce qui s'y fait satis- 
fait la justice par cette raison même ser 
bonté s'en trouve satisfaite. Demander si le Fils 
de Dieu a pu se satisfaire à iui-méme, n'est à 
nos yeux qu'un contresens; Dieu agit en tant 
u'intelligence pour relever l'humanité d'un 
lat de dégénérescence où elle était tombée, 
et la Trinité lout entière est naturellement 
satisfaite de ce qu'elle fait elle-même. On veut 
établir un équilibre entre la culpabilité du 
genre humain et les mérites du Sauveur. Mais 
en outre quil nest pas donné à l'homme de — 
mesurer du regard les librations de labalance | 
éternelle, nous ne pouvons comp ë 
qu'une chose : qu'il y aura toujours, par néces- — 
sité, l'équilibre qu'on cherche dèsqu'onsup= — 
posera de la part de Dieu les influences et les | 
combinaisons propres à rendre au coupab 
la possibilité du repentir suffisant pour 2 
reconstitution dans l'état moral d’où il était — 
déchu, et, de la part du coupable, la mise à 
profit de ces combinaisonset de ces influences. — 
bonté «a son mouvement libre dans l'éter= 
nelle justice, et les coups qu'elle porte é 
plateaux de la balance ont précisément pour — 
effet d'établir l'équilibre qui plait à cette 



























justice. A 


196.) On demande encore et sans plus de 
son, à notre avis, sil'humanité du Christ a mé { 
rité pour nous le bienfait de l'incarnation, etsi … 
les vertus de la Vierge Mère ou celles d'autres 
saints l'ont mérité, dans la presciencede Dieu: 
Soutenir que la créature, fût-ce même ce qui 
est créature dans le Christ pris en lant que 
créature, a valu devant la justice divine cet 
acte ineffable de manière à ce que Dieu fût tenu 


de l'accomplir sous peine d'être en juste, serait 
nn er, nai Ka ph pe hérésie > de 

age, qui un non-sens osophique. 
Mais oA pet et méme on doit pense di e la 
considération, en Dieu, des mérites futurs de 
ses créatures libres est entrée dans les combi- 
naisons de sa bonté, non point pour les ren: 
dre nécessaires, mais pour établir des conve= 
nances harmoniques que sa sagesse a vues et 
sur lesquelles sa bers a spontanément “dé 
crété ce qui sera. | 
ta an .) VILL. Voici deux questions plus impors 


mes, | 
L'âme du Christ fut-elle créée antérieure= 
went, postérieurement ou simultanément à le 
création de son Sr dans le sein de Marie? 
Nous avons qualifié de certitude catholique 
la doctrine qui affirme que ni le corps ni l'âme 
ne furent antérieurs d'un temps réel (l'ant 
riorité de raison est nécessaire et admise par 
tous) à l'union hypostatique; et nous avons 
dit pourquoi nous n'osions la qualifier de foi 
rigoureuse ep he 1 contraire 
d'un grand nombre de théologiens parmi les- 
ques faut citer Legrand, Bailly et s irtout 
es gallicans. Mais, cette certitude mise de côté, 
on peut ue, = Sew sted oi, les trois 
ment dans tousles hommes, mais aussi da 
le Christ. Nous croyons Je Christ 


ressemble, dans son té, sous cera por 


pa 
ae 
‘ 

















223 CHRIET OU DIEU DANS ect agian 


tous les étres 
corps et d'une Ame. (Voyez, ting ère 
these des Harmonies, pour l'unité de race 
humaine, art. P 
209.) Allons au dernier pr ES Pourrait- 
ste ire à plusieursincarnations de Dieu dans 
la famille humaine en tant e fille du même 


Ii faut distinguer entre le passé et l'avenir. 
ua pieces giv Giputl etch rte Heo 

até directement traitée par autorilé œouné- 
nique, il serait contraire à la foi universelle de 
soutenir que le Verbe de Dieu ait assumé, en 
Pl mer lint exprimés par le mot 


mines. 9 à hun pl ne rss indivi ualités hu- 
n ry a 


‘un ré- 
dempieur re 1 EP ronge et un Homme- 


rce spéciale de l'e on 
race 8 feat Ma Mais il y a ee 
manifestations Ee 


eu dans l'homme, que l'on 
seit la philosophie de l'Inde, a appeler d 
ons le sens large du m 
est permis de croire que ces manifestations 
concourant, à titre de figures, de prépara- 
tions, de prophéties, à la grande, unique, et 
vraie incarnation, sont Mr not nombreuses qu'on 
n'a lair de le dire en général, et se sont ae 
trées en dehors de notre sériebiblique, pui 
la Bible elle-même en cite quelques exemp ss 
pars or courant mosaique, tels que Mel- 
chisédech, Balaam, et les Mages de la crèche. 
203. vi anki à l'avenir, ce ne serait pas mul- 


prement dite, < hs 
ase de te enh Ce 


nouvel avénement du te phony hina 
nant, sous forme visible, béatifier les hommes 

sur la terre pour un temps, avant de les béa- 
cieux ; que nous ne 
> on ne croit plus en 
Lino on a cru, beaucou ie = 


D Le neue gens og M 
trés composés d 


un et pour rm 
nous le r du Christ : or, cette 
L Ba: Peace 





fausse que bare, et pou conforme &Tinter 
Ett far rwanda mons, 
nous n'avons le droit de la qualifier 
fi pre lle de = 
ce nou- 
veaux propt de Dieu à tous les 










cette hi dans l'article Eds 
AVENIR DU MONDE. 

204) X. gery E 
faits A ge ads ésus-Christ 


ee définition explicite; et 
r là, sans être hérétique, tout ce 
Fe a naturel ou raisonnable ; ainsi q 


y a sur ce tres une opinion commu 
tout le monde | 
qu SE ER à l'état de simple croyance. Il en 


i viendra avec gloire juger les 
les morts. 1] peut y avoir sous ces mots € 
multitudes 
mode de ce second avénement de Jés 
Christ. Nous aurons occasion d'y revenir da 
la troisième partie de cet ouvra 








































ous reviendrons sur 


dept is Si 


prop es non encore accomplis m in 
sont de oi que dans Ja rigueur mé es 
expressions qui les énoncent; el si. el les 
Sala tre susceptibles d'interpreiaf ons 
verses, aucune de ces es! 
de foi en elle-même, à moins 
soit positivement comprise dans € 
des autres 

205.) Nous n'en citerons 
les. Le sens de celle qui dit que le Ch 


qu ‘elle a | 
itions définies. ée 
que dure 


her en âme aux enfers, n'est fi 
f on peut er 
le du Christ au bon larron : ge yur: 
ui tu seras avec moi dans le pare tom 
connaît, mais qui estrestée jus- 


même de cet autre oracle u sym whey, 
ivants æ 


de mystères, surtout quant au 
206.) XI. 


este encore un sujet de discus 


sions qué nous devons signaler dans | et 
age la ag faite pour donner bea. 
e ce qu'on 
ner le dos à la foi que pour indiquer Je 
nions théologiques. Il 1 dagit du culte d 
ration qu'on rend à Jésus-Christ : | DC 
son humanité le culte simple d'hyperduli 
comme le veut Gilbert, où celui i ri 
relatif, c'est-à-dire adressé à cette H we 
eu égard au Verbe a 
comme le veut Gabriel, ) 
d'autres le soutiennent, celui de att e ab 
lue, c'est-à-dire s’adressant au sujet divi , 9 | 
est le Verbe, et dont l'humanité nest qu | 
propriété qui le manifeste 


peut se permettre s 


re 


uel elle Me 
ou soe ec 


at D 
Pre dds cg ces distinctions ir 
excès de subtilité, et par 


inubles après que le %° concile œcu men 

a déclaré qu'on doit adorer le Verbe it 

dans son entité totale, À sors 

tion ; Bagh cab ph qu'on ne do 

adorer l'humanité ou une e « ue 
abstraction et au sens divisé, , mais ee! | 
au sens concret c'est-à-dire par prec 

tion telle ous | 
ho 


LA FOI CATHOLIQUE SUR LE CHRIST | 


RAISON, AU POINT DE VUE DU RAI, ] 
207. Hy à le vrai, le beau et le bion + 
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ou une immortalité véritable et substantielle, 
dépendant, l'un et l’autre, de sa puissance, 
de sa sagesse et de sa volonté. 

N'oublions donc pas que tous ces problè- 
nes, s'il est permis d’user de ce mot, sont 
impliqués dans la simple question : Y a-t-il 
de véritables créatures ? 

3.) If. La seconde question à se faire, après 
que la précédente est résolue affirmativement, 
est celle-ci : Combien d'espèces de créatures 
ou de créations de Dieu sont parvenues à no- 
tre connaissance, soit par les moyens natu- 
rels, soit par les moyens surnaturels? et Dieu 
en est-il le créateur médiat ou immédiat? - 

4.) III. La troisième consiste à se deman- 
der quels sont les rapports nécessaires de 
Dieu à ces créatures quant à leur destinée 
totale qui implique leur création, leur évolu- 
tion et leur fn. 

Or, cette question ramène toutes celles de 
la substance divine et de ses attributs consi- 
dérés au dehors : nous les réduisons aux sui- 
vantes : 

1° Question de la substance de Dieu 
relativement aux substances créées quant à 
l'être, quant au temps et quant à l'espace, 
question dont la réponse est, en bonne philo- 
sophie, que la substance divine soutient les 
substances créées, précède, accompagne et 
suit leur temps, remplit et contient leur es- 

ace. 

P 2° Question de la toute-puissance de Dieu 
en fait d’opérations ayant pour termes des 
créatures : question dont la réponse est, en 
bonne philosophie, que cette puissance peut 
tout, en concrétion de plans idéaux et en réa- 
lisation de ces plans, excepté ce qui est con- 
traire à l’essence des choses ou l'impossible 
en soi, excepté ce qui est contraire à la sa- 
gesse infinie, ou l’absurde et l'insensé, excepté 
enfin ce qui est contraire à la bonté infinie, 
ou le mal. 

3° Question de la toute-science, dont la ré- 
_ponse est que cette science sait tout par une 
idée simple et permanente, sauf ce dont une 
telle idée impliquerait contradiction. 

4° Question de la liberté absolue, dont la 
réponse est que cette liberté est complète 
dans les limites susdites de la toute-puis- 
sance. 

5° Question de la toute-puissance, de la 
toute-science et de la toute-liberté, relative- 
ment audéveloppementdes créatures réalisées, 
ou question de la providence qui implique 
1° celle de la conservation de l'être et de ses 
harmonies; 2° celle de l’illumination de l’in- 
te,ligence, quand il s’agit d’étres pensants ; 
3° celle de l'activation de la volonté, quand il 
s'agit d'êtres libres. Cette question de la pro- 
vidence n'est autre que celle de Ja grâce na- 
turelle essentielle à toute créature pour quelle 
puisse être ce qu'elle est, et faire ce qu'elle 

ait. 

6° Question des mêmes attributs relative- 
ment à la destinée totale des créatures réali- 
sées, ou question de la prédestination, c’est- 
a-dire, du devoir étre de ces créatures dans 
Ja science que Dieu a d'elles, et dans le décret 
libre sur elles de sa volonté tvute-puissante. 


CREATiON ET TEMPS. 


7° Enfin, question de la mise en applic 
de la liberté toute-puissante de Dieu rele 
ment aux espéces de créatures qui nous 
connues. — Il s'agit dans ce dernier 
blème de ce que Dieu a décrété sur les 
tinées des créatures existantes ; nous sa: 
par la réponse à la question delacréatu 
général posée en premier lieu, qu'il per 
anéantir ou les rendre immortelles; k 
des deux at-il résolu pour celles que 
connaissons et dont nous faisons partie 
est le problème : mais ce dernier prot 
sera un de ceux de la troisième partie © 
ouvrage, que nous avons appelée l’Anth: 
dicée catholique. 

Reste donc à nous demander, sur les at 
en Jaissant de côté tout ordre surnat 
quelles sont les réponses de Ja foi, quell 
titude est laissée à l'opinion et ce qu’i 
penser de l’enseignement catholique a 

le point de vue du vrai, du beau 


lien. 
CHAPITRE PREMIER. 
FOI CATHOLIQUE SUR DIEU DANS LES CRÉAT 


Reprenons les trois grandes question 
nous venons d'établir : 


PREMIÈRE QUESTION. — Que dit la foi c 
lique sur l'existence de créatures propre 
dites? 


5.)1. — Surnaturalisme de la matière 
Cette question, pour être une des 
mières de la philosophie, pour implic 
comme nous venons de le comprendre, 
sa solution affirmative , la réfutation de 
les panthéismes antirationnels, n’en à, 
tient pas moins, de sa nature, à l’ordre 
naturel de la révélation, objet de l’infai 
lité dogmatique de l'Eglise chrétienne 
sansle principe que cette réponse affirm 
suppose, il n'y a plus d'ordre surnature 
sonnableet possible. Il ne reste, dans tout 
pothése, soit celle du panthéisme par con 
Stantialité, soit celle du panthéisme par co 
nité indépendante, soit celle du panthé 
par coéternité dépendante, que Dieu 
des formes qu'il revêt, ou que des dieu 
vaux, une famille éternelle de dieux ima/ 
plus ou moins à l'instar de fa Trinité; 
reste que la divinité partout, et conség 
ment il est absurde de concevoir le 
roprement dit, une créature déchue, 
incarnation de Dieu chez cette créature, 
rédemption et tout ce qui s'ensuit. La « 
tion du surnaturel dans l'humanité est 
intéressée à celle de la créature; il y va 
elle de la vie ou de la mort, qu'il y ai 
créatures véritables ; et s’il est vrai q 
soit à la philosophie de réfuter d’abord, : 
l'ordre Jogique du catholicisme lui-mêmt 
panthéismes exclusifs de la création, co 
c'est à elle de prouver l'existence de Di 
n'est pas moins vrai qu'après cette pren 
fondation exécutée par la raison naturel! 
les droits de l'Eglise établis, celle-ci est « 
pétente pour revenir sur cette base, l'adt 
pour sienne et l’inscrire sur le catalogu 
ses articles de foi, par là même que tou 
dogmatique y est intéressée. C'est dan 


sens que nous accurdons à la question en 
elle-méme la première condition constitutive 
des vérités de foi. 

Aussi la trouvons-nous partout énoncée ou 
supposée dans la révélation, qui échafaude 
sur elle toute son histoire. Elle en ouvre la 
trame par ces mots : Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre (Gen. 1, 1); et elle la 
ferme par ces autres mots résumant tous les 
mystères de la réparation : La grâce de Notre- 
Seigneur Jé hrist soit. avec vous tous; 
einsi soit-il. (Apoc. xxu, 21.) 


6.) If. — Documents ecclésiastiques sur 
l'existence de créatures vraiment créatures 
et contre les mauvais panthéismes. 


le star. — Symboles. 


1.) I Symbole des apôtres. — Forme afri- 
cane: Jecrois en Dieu, Père tout-puissant, 
CRÉATEUR DES UNIVERS, roi des siècles, im- 
mortel et invisible. — Forme gallicane : Je 
crois en Dieu, Père tout-puissant, CRÉATEUR 
DU CIEL ET DE LA TERRE. — Forme d'Alexan- 
drie : Je crois en un Dieu non engendré, seul 
veritable , tout-puissant, le Père du Christ, 
LE FONDATEUR ET LE DÉMIURGE (228) DE Tou- 
TES LES CHOSES, DUQUEL TOUS LES ÊTRES (229), 
-- Forme de Césarée : Nous croyons en un 
Dieu, Père lout-puissant, AUTEUR (230) DE 
TOUTES LES CHOSES ET VISIBLES ET INVISIBLES. 
— Forme d'Antioche : Je crois en un et seul 
trai Dieu, Père tout-puissant, CREATEUR DE 
TOUTES LES CRÉATURES VISIBLES ET INVISIBLES. 
— Forme de Jérusalem : Nous croyons en un 
Dieu, Père tout-puissant, AUTEUR DU CIEL 
ET DE LA TERRE, ET DES VISIBLES ET DE TOUS 
LES INVISIBLES (231). 


ta Rava 


(250 Hoey v, le poéte. 
5 He pad xal yi\¢, dpativ te Tévrwy 
éopétuwy - le poéte du ciel et de la terre, etc. 
(252) Ac’ ob rd névra éyévero. 


) Les expressions semées dans ces symboles 
tivement à la question qui nous occupe sont les 
givantes : creatorem et creaturas, créateur, créatu- 
ra; xtéornv, fondateur, qu'on traduit aussi par 
, Snpsoupydv, démiurge, ouvrier, mointhv, 
facteur, qui fait, auteur, d'où est venu 
y a encore t& ob ta rnévra, duquel toutes 
$, pour marquer la cause originelle d'où 


i 


ce 


‘eat sort; et en parlant du Fils ou de l'intelligence, 
& ob tz xdvta, par lequel toutes les cho- 
ses somt nées ou sont devenues, pour marquer le 


r lequel le Père a opéré. — Or si nous 
qu'aux ières années où ces symbo- 
règles de foi dans l'Eglise, nous pourrions 
der si tous ces termes expriment une 
ion réelle, ainsi qu’on se le demande à l'égard 
& ceux de Platon qui leur sont soit identiques soit 
ssblables : mais leur sens est aujourd'hui telle- 
ment fxé par les dix-huit siècles de discussions et 
éedéGnitions qu'il n'y a plus lieu à une telle ques- 
ton. 


i 


Hi 


(234) C'est-à-dire l'unique principe premier ; il 
at s'agit nullement des causes secondes qui peuvent 
des enchaînements longs et compliqués. On 
ages rien conclore, pour cette raison, de cette 
nition contre la cosmogonie de Platon qui met 
peer intermédiaire entre notre univers et Dieu, une 


FOI CATHOLIQUE. 
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8.) II. Symbole ae Nicée et de Constanti- 
nople: Nous croyons en un Dieu, Père 
tout-puissant, AUTEUR DE TOUTES CHOSES ET 
VISIBLES ET INVISIBLES... et en parlant du Fils 
consubstantiel au Père : par lequel toutes 
choses sont nées (232)et dans le ciel et sur la 
terre (233). 

9.) LI. Symbole de la consécration desévé- 
ues qui forme aussi la première partie 
e la profession de foi de Michel Paléologue 

devant le concile cecuménique de Lyon. — 
Je crois Dieuun.…., créateur de toutes les créa- 
cures, de qui toutes les choses, en qui toutes 
les choses, par qui toutes les choses qui sont 
dans le ciel et sur laterre, visibles et invisibles, 
corporelles et spirituelles. ° 


Ile série. — Conciles œcuméniques 


10.) I. Concile ecuménique de Latran. (Le 
Iv*, en 1215.}— Définition affirmative contre 
les Albigeuis: Nous croyons fermement et 
confessons simplement que Dieu un et seul 
erat est. l'UNIQUE PRINCIPE DES UNIVERS (234); 
LE CREATEUR DE TOUS LES VISIBLES ET INVISI- 
BLES, DES SPIRITUELS ET DES CORPORELS ; que 
par sa TOUTE-PUISSANTE VERTU IL FONDA, 
simultanément à l'origine des temps (235), 
DU NÉANT (236), L'UNE ET L'AUTRE CREATURE, 
LA SPIRITUELLE ET LA CORPORELLE ; c’est-d-dire 
l'ANGÉLIQUE ET LA MONDAINE ; et enfin l'HU- 
MAINE, comme commune, constituée d'esprit 
et de corps (231). 

11.) Définition négative contre le pan- 
théisme d’Amauri, après la condamnation du 
trithéisme de l'abbé Joachim : Nous réprou- 
vons aussi et condamnons le trés-pervers 
dogme de l'impie Amauri, dont le père du 


Ame et des éléments déja créés avec lesquels cette 
âme l’aurait créé après avoir reçu de Dieu la puis- 
sance de le faire. Mais nous verrons d'autres déci- 
sions contre cette cosmogonie. 

(235) Simul ab initio temporis; on peut entendre 
selon notre traduction ou ceci: il forme du néant 
dès l'origine des temps, simultanément, l'une et l'au- 
tre créature. Mais cette traduction trancherait une 
question dont l'Eglise elle-même avoue ignorer la 
solution, celle du moment de la création angélique, 
relativement à la création de notre univers. — 
Quant à ce temps dont il est question, c'est le 
temps relatif aux trois créations qui nous sont ré- 
vélées ; car jamais l'Eglise n'a prétendu nier qu'il 
n'y eût, en dehors de notre univers, d'autres uni- 
vers avec un temps qui leur soit propre; et com- 
ment penserail-elle à avoir cette prétentinn, puisque 
la révélation qu'elle interprète est notre révélation 
spéciale et ne s'occupe, par là même, en aucune 
sorte, de ce qui pourrait être en dehors de nos re- 
jations, ni pour nier ni pour affirmer. | 

236) Ce terme a été adopté par l'Eglise pour 
préciser le sens du mot création, et rejeter l'hy- 
pothése déraisonnable d'une matière première éler- 
nelle, appelée chaes ou autrement, avec laquelle 
Dieu aurait construit le monde. 

(237) Nous reviendrons sur cette phrase dans la 
troisième partie, et nous verrons qu'on n'en peut 
rien conclure, ainsi que le veulent plusieurs 
théologiens, soit sur la qualité d'esprit absolument 
sans corps en ce qui est de l’ange, soit sur la qua- 
lité de corps absolument sans esprit en ee qui est 
des animaux et de tous les êtres de notre creation 
excepté l'homme, soit enfin sur un double substra- 
tum philosophique dont l'homme serait composé. 


Tal 


mensonge a tellement aveuglé l'esprit que sa 
doctrine ne doit pas tant étre regardée 
comme khérétique que comme insensée (238). 

12.) IL — Reprise des symboles de Nicée 
par les conciles ecuméniquesjusqu’au concile 
de Trente 


IIIe série. — Autres témoignages dont l'ensemble 
sert à déterminer la vraie pensée de l'Eglise. 


13.) I. Anathèmes portés, en 378 ou 379, 
dans le 1v° synode romain sous Je Pape Da- 


mase. 

An. 19. Si quelqu'un ne dit pas que le Père 
saint @ TOUT FAIT PAR LE Fits ET L'ESPRIT, 
LES VISIBLES ET LES INVISISLES (239), qu’il soit 
anathème. — An. 21. Si ful u'un ne dit pas 
que les trois personnes véritables du Pere, et 
du Fils et de l'Esprit-Saint sont égales, tou- 
juurs vivantes, CONTENANT TOUT, VISIBLES ET 
ENVISIBLES, POUVANT TOUT, JUGEANT TOUT, 
VIVIFIANT TOUT, FAISANT TOUT, sauvant lout 
ce qui doit étre sauvé (240), qu'il soit 
anathème. 

14.) II. Lettre quinzième du Pape Léon à 
Turribius, évêque des Asturies, contre les 
priscillianistes. — Il approuve le chapitre 5 
de l'ouvrage de Turribius, où celui-ci réfute les 
priscillianistes sur ce qu'ils prétendent que 
‘âme de l'homme est de la substance divine, 
et que la substance de notre condition ne 
dif e pas de la nature de son créateur (241). 

5.) Ill. Concile des Espagnes et de la 
Lusitanie réuni à Tolède en 447 sous le 
Pape Léon. — 1° Profession de foi. Neus 
croyons en un seul vrai Dieu, Père 
tout-puissant, et Fils, et Esprit, auteur 
drs visibles et des invisibles, par qui 


(238) Amauri, clerc de l'université de Paris, de- 
vintau commencement du xun siècle un professeur 
célèbre de philosophie dans cette université, et eut 
pour élève David de Dinant. Il tira son panthéisme 
d'Aristote, et prétendit le trouver dans la Bible. 
Dicu était, pour lui, la matière première d’ Aristote 
et le chaos de ls Genèse, centre universel et simple, 
duquel tout sort et où tout rentre après une triple 
phase de développement. Il fut condamné par l'uui- 
versité, puis par Le Pape, auquel ilavait appelé. Il se 
rétracta. 

(239) Cette classification de visibles et invisibles 
revient nique. C'est la même que celle de Platon, 
monde visible et monde invisible, monde des 
et monde des Ames. — Par le mot de visible est si- 
gnisé l'ensemble du spectacle naturel et sensible 
au milieu duquel nous sommes plangés, et par celui 
d'invisible toutes les natures qui ne tombent pas 
sous les sens, et surtout qui sont douées d'intelli- 
gence et de liberté. 

(240) Il faut remarquer surtout parmi ces qua- 
lifcations celles de contenant tout, viviflant tout et 
faisant tout; nous en aurous besoin dans la suite. 

(244) C'est rejeter le panthéisme par le vrai cô- 
t6 où il doit être rejeté, par le moignage que l'à- 
me humaine se rend à elle-même son identité 
gnciee (Voy. le Dict. des Harmonies, art. Quio- 


e. 

(242) Toutes ces déclarations sont dirigées con- 
tre le priscillianisme dans lequel ily avait du ma- 
aichéisme et du panthéisme tout ensemble. Elles 
wont uniquement à rejeter tout à la fois les trois 
Mauvais panthéismes que nous avuns signalés, 

(243) N'oublions pas ces qualifications qui sont 
Tenoncé de ce que nous appelons dans le Dict. des 

en D we 
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toutes choses ont été faites dans le ciel 
et sur laterre.…. nous croyons, quexc 
cette nature, aucune n'est divine, soit d'ange, 
soit d'esprit, sott de vertu quelconque qui 
soit crue Dieu... Nous croyons que l'âme 
de l'homme n'est pas la substance divine ou 
l'égale de Dieu, mais nous la disons créature 
crdée par la volonté . de Diew. — 2° Ana- 
thèmes. Si quelqu'un dif ou croit que ce 
monde n'a pas été fait par le Dieu lout- 
puissant avec toutes ses parties, qu'il soit 
anathème. — Si quelqu'un dit ou croit que 
le monde a été fait parun autre Dieu, et non 
par celui duquel il est écrit : « Dans le prin- 
cipe Dieu fit le ciel et la terre,» qu'il sott 
anathème. — Si quelqu'un dit ow croit que 
l'âme humaine est une portion de Dieu, ou est 
la substance de Dieu, qu'il soit anathème 


(242). 

14) IV. Symbole de foi proposé par 
Léon IX à l’évêque Pierre. — Je crois ferme- 
ment la sainte Trinité, Père, Fils et Esprit 
Saint, Dieu un, tout-puissant... créateur de 
toutes les créatures, DUQUEL toutes les choses, 
PAR LEQUEL toutes les choses, DANS LEQUEL 
toutes les choses (243) qui sont dans le ciel et 
sur luterre, les visibles et les invisibles... je 
crois et professe que l'âme n'est point une 
partie de Dieu, mais créée du néant (244). 

17.) V. Parmi les capitules d’Abeilard con- 
damnés en 1140 par le concile de Soissons 
et par Innocent II comme hérétiques, est ce- 
lui-ci, que l'Esprit-Saint est l'âme du monde 


1 ) VI. Profession de foi prescrite aux 
Vaudois convertis par Innocent II. — Nous 
croyons de cœur et confessons de bouche que 


Harmonies, le panthéisme rationnel. — ci la phrase 
est identique à celle du symbole de la consécration 
des évêques. 

(244) Rejet du panthéisme par consubstantialité 
et par génération coéternelle. Mais cette proposi- 
tion n'est pas suffisante pour étayer par elle seule 
un article de foi, d'autant plus qu'elle a été re- 
tranchée du symbole de la consécration des évè- 
ques, et de la profession de foi de Michel Paléolo- 
gue au concile œcuménique de Lyon, bien que ca 
symbole et cette profession aient 616 com avec 
ce symbole de Léon IX, à peu pres mot pour 

ot 


mot. 
945) Si l'on entend par âme du monde, une 
ture, fùl-elle aussi puissante et aussi ancienne 
qu'on le voudra, ainsi que les név-platoniciens arieng 
le comprenaient du Verbe 4me du monde intelli- 
gible, ef qu'on ajoute que cetteème est une des hy«+ 
postases de la Trinité, on tombe dans une erreur 
trés-grave en détruisant la Trinité. — Si l'on en- 
tend par ce mot une des h ses coéternelles et 
consubstantielles de la Trinité, mais qu'on ajoute 
qu'elle est une seule etmême chose avec le monde 
et tout ce qu'il renfarme, étant sa substance immsé- 
diate, son moi, on se jette dans le panthéisme, — 
Mais Abeilard ne soutenait ni l'une ni l'autre de 
ces hypothèses ; il voyait, après plusieurs Pères de 
l'Eglise, dans l'âme du monde de Platon la troisième 
personne de la Trinité coéternelle aux deux autres, 
et acceptait pour elle la qualification de Platon, en 
ce sens que l’Esprit-Saint est le vivificateur de toutes 
ses créatures. — Voy. la note sur la même 
sition citée dans l'art. Dieu, chap. 1*, 4 question.— 
C'est dans l’un des deux autres sens que le concile 
de Soissons condamna cette proposition. 
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256 
Les pro ositions n°1 à13 inclusivement 
et n° 27 & 28 sont condamnées comme héré- 


tiques; les autres comme mal sonnantes, té- 
méraires et suspectes d'hérésie. 

19°.)VIN.Bulle d'Eugène]IV:Cantate Domino, 
pour les jacobites. La sainte Eglise... croit 
très-fermement , professe et préche que le seul 
vrai Dieu, Père, et Fils, et Saint-Esprit, est le 
Créateur de toutes les créatures visibles et in- 
visibles ; que, QUAND IL L’A VOULU (262), il a 
formé, par sa bonté, toutes les créatures tant 
spirituelles que corporelles : TOUTES BONNES, 
parce qu'elles ont été faites par le Souverain 

on, mais muables, parce qu'elles ont été faites 
derien; elle affirme qu'il n'y a AUCUNE NATURE 
DU MAL, parce TOUTE NATURE, en lant 
qu'elle est nature, EST BONNE (263). 

20.) IX. Parmi les 68 propositions de Michel 
de Molinos condamnées par Innocent XI en 
1687, dans la constitution Celestis pastor, 
nous trouvons les suivantes : 4. L'activité 
naturelle est ennemie de la grâce, et empêche 
les opérations de Dieu et la vraie perfection, 
parce que Dieu veut opérer en nous sans nous. 
— 5. En n'opérant rien, l'âme s’annihile et 
retourne au principe lui-même, et à son ori- 
gine, qui est l'essence de Dieu, en laquelle elle 
demeuretransformée et divinisée ; et alors Dieu 
demeure en lui-même, parce qwalors ce ne sont 
plus deux choses unies, mais seulement une 
chose, et pour cette raison Dieu vit et règne en 
nous, et l'âme s'annihile elle-même dans l'être 
operatif (in esse operativo). — 6. L'âme, quand 
elle est parvenue à la mort mystique , ne peut 
plus vouloir autre chose que ce que Dieu veut, 
parce qu'elle n'a pie la volonté, et que Dieu 

lui a enlevée (264). 

III. — Proposition de foi. 

21.) Il suit des citations et des notes qui pré- 
cèdent que nous pouvons enregistrer comme 
de foi catholique la proposition suivante : 

IL Y A DES TURES VRAIMENT CRÉATURES, 
et DIEU EST VRAIMENT CREATEUR DE TOUTES LES 
CRÉATURES. 

Et par suite, comme constituant des héré- 
sies religieuses, en même temps qu'ils cons- 
tituent des hérésies philosophiques, les trois 
panthéismes que nous avons indiqués : le 
panthéisme par consubstantialité; le pan- 
théisme par coéternités indépendantes, et le 
panthéisme par coéternité dépendante ou de 
gériération éternelle, avec toutes leurs con- 
séquences nécessaires quant à la destinée 
finale des créatures. 

DEUXIÈME QUESTION. — Que dit la foi catholique 
.-sur les espèces de créatures existantes et sur 
leur mode de création médiat ou immédiat ? 


J. — Surnaturalisme de la matière. 
22.) Les créatures peuvent parvenir à notre 


dans leur réalité totale, il ne peut être appelé bon, 
puisque ainsi compris il implique aussi le mal con- 
ondu avec le bien. Nous croyons que la logique reste 
encore à Ekkard, étant posé son principe erroné. 

(262) Retenons ce mot pour notre troisième ques- 
tion, il suppose la volonté et la liberté en Dieu. 

(263) Retenons encore ces deux phrases, elles 
finpliquent cette déduction que la toute-puissance 
Ba peut faire des créatures mauvaises. 
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connaissance par deux sortes de moyens: par 
ceux qui résultent de nos facultés naturelles 
spirituelles et physiques, et par ceux qui peu- 
vent résulter de toute manifestation faite sur- 
naturellement à notre humanité, soit par Diee 
immédiatement, soit par quelque autre puis- 
sance extra-mondaine à qui Dieu aurait donné 
la mission ou la liberté de la faire. 

Quant à la première espèce de moyens et 
aux créatures qu'ils nous révèlent, considé- 
rées en tant que révélées par ces moyens, 
c’est le domaine de la science humaine, et nor 
celui de l'Eglise. Mais s’il existe une elassifi- 
cation de créatures qui. d’une part, intéresse 
la trame de la rédemption du genre humair, 
et, d'autre part, soit enseignée par la révéla- 
tion surnaturelle , elle présentera la première 
condition de toute vérité de foi, si on la con- 
sidère en tant que parvenue à notre connais- 
sance par cette voie. 

Or, il est une classification de cette espèce, 
celle qui consiste à distinguer trois grandes 
catégories d'être eréés : }° le monde matériel 
pris dans son ensemble relatrvement à nous, 
c'est-à-drre en tant que spectacle ou palais 


au centre duquel nous nous voyons placés ;. 


2 un monde différent de celui-là composé 
d'êtres spirituels et invisibles pour Jes créatu- 
res sensibles de notre monde; c'est le monde 
angélique ; 3° notre société humaine composée 
d'hommes, c'est-à-dire de créatures spirituel- 
les, intelligentes et libres, ressemblant, par 
ce côté principal et fondamental, au monde 
angélique , et tenant d'ailleurs à l'univers ma- 
tériel par des liens qui font partie de leur 
constitution naturelle, lesassujettissent aux lois 
de cet univers, et sont appelés corps du même 
nom que toutes les parties qui le composent. 
Cette classification n’a point la prétention 
d'être scientifique ni philosophique, elle n'est 
ue morale et religieuse, et, de plus, con- 
orme à notre manière relative de nous juger 
nous-mêmes de prime abord. Nous nous sen- 
tons intelligents et libres d'une part, maté- 
riels de l’autre , par suite esprits-corps, et en 
même temps nous voyons tout autour de nous 
des êtres qui nous ressemblent par le corps, 
ndant que larévélation et toutes lestraditions 
umaines nous parlent d'intelligences et de 
puissances ‘supérieures à nous, dégagées de 
iens matériels d’assujetlissement à notre usi- 
vers, et par conséquent sans Corps, au sens de 
ce mot déterminé par le eorps même que 
nous nous connaissons. D'un autre côté, cette 
manière de classer les créatures qui nous sont 
relatives et dont nous avons connaissance, se 
lie trés-intimement à la trame surnaturelle 
de notre rédemption ; car, en outre qu’elle 
est suivie par les auteurs sacrés, qui se con- 
forment toujours aux données fournies par 


(264) Bien que ces propositions aient un rapport 
plus direct aax questions de la grace, de l'amour 
pur et de Ja vision béatifique, nous les citons iei 
pour e leur condamnation serve à prouver com- 

jen l'Eglise tient à conserver la personnalité dis- 
tincte de l'homme dans tous les états par lesquels 
la grace de Dieu peut le conduire ; combien, par là 
même, elle tient à se garantir de tout ce qui sent ce 
panthéisme final de l'annihilation de la personnalité. 
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28.) V. Le canon contre Origéne (267) con- 
cerne surtout la question de la création mé- 
diate. Voici ce canon traduit littéralement du 
grec : 

Can. 6. Si quelqu'un dit qu'il existe deux 
espèces de démons consistant dans les dmes des 
hommes et dans des esprits supérieurs déchus 
vers cet état; et qu'un seul esprit, de toute 
l'unité des êtres raisonnables, est resté im- 
muable dans la charité et la contemplation de 
Dieu, lequel, étant devenu le Christ et le roi de 
tous les étres raisonnables, a fait apparatire 
toute la nature corporelle, et le ciel, et la terre, 
et ce qui est au milieu; et que-le cosmos a été 
fait de telle sorte qu'ayant, plus ancien que sa 
propre existence, et subsistants en soi, ses élé- 
ments : la sécheresse, l'humidité, la chaleur, 
le froid (268), et l'idée sur laquelle il a éte 
formé ; le trés-saint et consubstantiel trias ne 
l'ait pas créé, et qu'à cause de cela il est mor- 
tel (269); mais que l'âme, qu'ils appellent dé- 
miourgique (270), existant avant le cosmos, 
et donnant l'être au cosmos lui-méme , lait 
mis au jour, mortel (211); qu'il soit anathe- 
me (272). 

Ill. — Propositions de foi. 
29.) Nous avons à nous prononcer sur deux 


les théologiens modernes ; il n’y a guere que Cajetan 
qui ait gardé l'ancienne manière de voir à ce sujet. 
Au reste, la question est plutôt philosophique que 
théologique, et il est certain que le concile eut plu- 
tôt pour but d'approuver, contre les iconoclastes, 
les Chrétiens qui peignaient les anges sous des for- 
mes corporelles. Les théologiens d'avis contraire à 
celui de Cajetan répondent à l’objection qu'on tire 
contre eux de cette session du vu concile général, 
que ce même concile appela les anges incorporels 

ns son décret de foi, art. 4 (col. ); mais on 
pourrait leur répondre que ce mot d'incorporels est 
pris alors dans le sens de non visibles en la ma- 
nière humaine, et d'insusceptibilité de tomber sous 
nos sens, ainsi que l’entendait saint Césaire (Dial. 1, 
interr. 48), lorsqu'il disait : « Les anges sont incor- 
porels, à la vérité, selon nous , secundum nos, mais 
sont corps selon eux-mêmes, comme le vent, le 
fcu, la fumée, l'air; ils sont corps tenus et imma- 
tériels, différents de notre grossièreté. » Ainsi 
avaient parlé beaucoup de Pères de l'Eglise. Si le 
concile avait rejeté l'opinion de l'évêque de Jéru- 
salem et de Tarase, comment ne l'auraitil pas for- 
mellement manifesté par une distinction, et aurait- 
il répondu en général à toute la thèse : Etiam, do- 
. mine? Il nous semble clair qu'il entendait et croyait 
que toute créature est circonscrite en une forme 
quelconque, et qu'il tenait peu à ce qu'on qualifiat 
cette circonscribililé de corporelle ou d’incorpo- 
relle. 

267) Nous devons faire observer que l’authen- 
ticité de ces quinze canons est contestée en ce sens 
qu'ils soient réellement de ce concile, ou même 
qu’ils en aient été acceptés. Quelques-uns pensent 
qu'ils sont d'un synode particulier de Constanti- 
nople, tenu sous le patriarche Mennas; et leur ac- 
céplation- par le grand concile n’est qu'une proba- 
bilité ; Car si, d’un côté, ils portent le titre de Cent 
soixante Pères du concile de Constantinople, d'un 
autre Côté, il n'est question, dans les actes du v° 
concile cecuménique, tenu à Constantinople sous le 
Pape Vigile, ni de ces quinze canons, ni de la con- 
damnation d'Origène autrement que par son nom 
inséré dans un des canons contre les trois chapitres. 
(Voy. art. Curisr, chap. I*.) 

(268) Ce langage tient à l'ignorance de l’époque 
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questions, cehe des espèces de créatures, celle 
e leur création immédiate. 

Or, sur le premier point, il suit des symbo- 
les qu'il y a des créatures visibles et des crés- 
tures invisibles, qui sont aussi appelées créa- 
tures corporelles et créatures spirituelles ; et 
il suit du concile de Latran 1° Ja même 
chose; 2° ceci de plus: que la créafure spiri- 
tuelle signifie, sinon uniquement, au moins 
principalement la créature angélique ; que la 
créature corporellesignifie, dansle même sens, 
le spectacle du monde dont nous sommes té- 
moins ; et qu’il y a enfin la créature humaine, 
esprit-corps, c'est-à-dire tenant à la nature 
angélique par l'esprit, et, par le corps, au 
monde matériel. 

Sur le second point, les symboles ne disent 
rien, et le concile de Latran presque rien, non 
plus ; car le mot unique principe, serait encore 
vrai dans l’hypothèse de la création médiate, 
comme il reste vrai relativement à l’enchat- 
nement des productions matérielles dont nous 
sommes témoins; et ce qui est ajouté que Diéu 
fonda, par sa toute-puissante vertu, si 
tanément à l'origine du temps (simul ab tnitio 
temporis), du néant, la créature angélique, ta 
créature mondaine et enfin la créature hu- 


dans les sciences naturelles ; on assignerait aujour- 
d'hui des éléments plus élémentaires. 7 

(269) “Ott oby  navayia xat dpoouctos tetas 
ténurodpynse tov xdcpov, xal bcd coutd tote Ovntèe, 
la version latine traduit 6vntès par genitus, engendre, 
comme si l'opinion condamnée disait que le 
est une génération de Dieu dans le sens de la 
ration du Verbe. Le grec ne nous paraft pas sus- 
ceptible de cette acception. 

aD Fabricatrice, ouvriére, créatrice. 

271) Ovntdv avébetEev. — Méme observation. que 
plus haut. 

(272) Il est trés-difficile de savoir au juste quelle 
est la doctrine condamnée par ce canon. D'un côté, 
l'association de l'idée archétype du monde à ses 
autres éléments semble donner ces éléments comme 
éternels ; d'un autre côlé, on croit retrouver la 
cosmogonie de Platon qui disait que Dieu avait tout 
créé, quant aux éléments formant le premier chaos, 
mais que l'âme, puissance déja créée selon le Ti- 
mée, fut chargée d’arranger ces éléments et d'en 
faire le monde. Enfin cette idée, dont il est question, . 
fut regardée par quelques néo-platoniciens comme 
un type substantiel distinct de Dieu et éternel comme 
lai; est-ce ce sens, qui n'est pas celui de Platon, 
que ce mot renouvelle ici ? Les mots obx téyptovpynes 
sont favorables ausens platonique, vu qu'ils signifient 
plutôt que Dieu n’a pas arrangé le monde, qu'ils ne 
signifient qu'il ne l'a pas créé. Observons encore 
que la doctrine condamnée ne peut pas l'être pogr 

ire que les éléments du monde sont plus anciens 
que le monde tel qu'il est, puisque Moise donne 
aussi le chaos comme plus ancien que le momée 
présent. Malgré ces difficultés, il nous paraît ples 
naturel de comprendre que l'on condamne le syt- 
tème cosmogonique de Platon, qui introduit comme 
cause seconde intermédiaire entre Dieu et notre 
univers, une âme créée antérieurement et chargée 
par Dieu d'organiser notre monde; d'où il suitque 
ce canon est trés-favorable à la création immédiate. 
Quant à ce qui concerne le Christ, qui est, selon la 
doctrine dont il s'agit, un esprit resté seul tout à fait 
pur avant la formation du monde, cela est 

comme négalif de la Divinité de Jésus-Christ, au 
moins si l'on entend que le Verbe consubstantiel & 
Dieu ne l'assuma point d’une mauière spéciale. 


maine, peut très-bien signifier soit qu'il réa- 
lisa en un instant cette triple créature, soit 
qu'il fit l'une après l'autre à des intervalles 
aussi longs qu'on voudra, soit quil jeta au 
nombre des des principes, des lois, des 
ensembles de causes secondes, d'où devaient 
sortir, par un développement gradué, ces 
trois sortes d'êtres chacune au jour et au lieu 
réglés par ses harmonies. Il est même néces- 
sare, quant à la création humaine, d'entendre 
qu'elle n'eut lieu qu'après l'origine du temps, 
aussi bien par raison surnaturelle que par 
raison scientifique, et, de plus, qu'elle ne se 
fait, prise dans sa totalité, que médiatement, 
puisque c'est le phénomène le plus évident 
de notre existence. Le mot fonda, condidit, 
sarrangerait même très-bien de la troisième 
interprétation, car on fonde une nature en 
posant les germes et les lois de son dévelop- 
pement, aussi bien qu’en la faisant sortir du 
non-Cire, un aete abrupte et simultané 
dans ses tats; et les mots simul ab initio 
kmperis ayant besoin nécessairement d'une 

Nerprétation large, en aménent le droit pour 
ut le morceau. 

Reste le canon contre la théorie platoni- 
denne d'Origène. Mais il résulte déjà de son 
wthenticité contestée et contestable, comme 
canon de concile œcuménique, et des notes 
dont nous avons accompagn Ja citation de ce 
eanon, qu’il est bien difficile d’en tirer quelque 
définition essentielle à la foi. Mais supposons- 
hi toute l'autorité possihle et le sens d'une 
eondamnation de la création médiate de Pla- 
ton per l’entremise de ce qu’il appelait l'âme 
dsmonde, il ne s'ensuivra encore que le 
jet de cette âme du monde en tant que 
eréature servant d'intermédiaire à notre créa- 
ton, et nullement le rejet de toute cause se- 
conde quelconque entre le développement 
de notre cosmos tel que nous le vuyons, et 
son créateur, Le mot iônuoüpynse ne ferait 
quinsinuer que Dieu l'aurait directement 
wrangé tel qu'il est. 

Il est, au reste, heureux que l'Eglise soit 
restée aussi obscure et indécise sur de pa- 
rilles questions dans un temps où les scien- 
ces physiques étaient si peu avancées; car 
autrement elle pourrait se trouver réfutée par 
ks découvertes modernes qui démontrent 
dans notre univers des modifications constan- 
tes, notre globe se métamorphose insensible 
went, il se refroidit au centre, des astres dis- 
paraissent, d'autres apparaissent, etc., etc.; 
but annonce des formations à longues pério- 
des depuis le commencement et jusqu'à la fin. 
Mais qu’avons-nous dit? L'Eglise est assis- 
Ke, et toutes les fois qu’il s'agira, pour elle, 
de se prononcer universellement sur l'inter- 

de paroles révélées ayant trait à des 
choses qui entrent, par un autre côté, dans 

k domaine de la raison naturelle, il ne lui 

rien qui soit susceptible d'être ja- 
mis réfuté, à moins pourtant qu'elle n'ailleau 
delà des limites dans lesquelles l'infaillibilité 


(275) Nous reviendrons, dans la Hl° partie, sur 
Tage, ser Phomme et sur le monde, pour les étu- 
Ger en particulier, au point de vue de la foi, et 
Brus en Éroes un peu plus long sur l'interprétation 
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lui a été promise ; ce que Rellarmin dit pos- 
sibleet même être arrivé.(Voy.RÈGLES GENER.) 

Il suit de toutes ces remarques que les 
seules propositions que nous puissions pré- 
senter comme de foi catholique sur les espè- 
ces de créatures et leur mode de création 
sont les suivantes : 

30.) I. — IL Y A DES CREATURES VISIBLES ET 
CORPORELLES, ET DES CRÉATURES IN VISIBLES ET 
SPIRITUELLES : {L Y A LA CREATURE ANGELIQUE 
QUI EST SPIRITUELLE ET INVISIBLE ; LA CRÉATURE 
MONDAINE, OU NOTRE UNIVERS CORPOREL ET 
VISIBLE ; ENFIN LA CRÉATURE HUMAINE QUI 
TIENT DES DEUX PREMIÈRES, ÉTANT, D'UNE 
PART, SPIRITUELLE ET INVISIBLE, ÉTANT, D'AUTRE 
PART, CORPORELLE ET VISIBLE. 

31.) IL. — Du A CRÉÉ CES TROIS SORTES 
D'ÊTRES PAR SA TOUTE-PUISSANCE, SOIT DIREC- 
TEMENT ET IMMÉDIATEMENT, SOIT EN SE SER- 
VANT, COMME MOYEN, DE CAUSES SECONDES 
DÉJA CRÉÉES ELLES-MÈMES (273). 


TROISIÈME QUESTION. — Que dit la foi catho- 
lique sur les relations nécessaires de Dieu a 
ses créutures quant à leur création, leur évo- 
lution et leur fin ? 


I. — Surnaturalisme de la matière. 


_ 32.) Cette question est immense, comme on 
en juge déjà par l'exposé que nous avons fait 
des problèmes qu’elle renferme, et qui sont 
ceux de la toute-puissance, de la toute science 
et de la liberté souveraine relativement aux 
créatures, quant à leur création, à leur déve- 
loppement et à leur destinée. | 

Mais il faut comprendre qu'il ne s'agit que 
des relations essentielles dont Dieu ne peut se 
dépouiller ni la créature se passer, celles qui 
dépendent dela mise en application de la h- 
berté divine relativement à telle ou telle créa- 
ture en particulier devant être l'objet de l'an- 
thropodicée catholique. 

Or il peut arriver que cette question pré- 
sente des faces purement philosophiques et en 
dehors du dépôt de la révélation confié à l'E- 
glise, soit par suite de leur nature même, soit 
parce que ni l’Ecriture sainte ni la tradition 
n'auraient, dans leur répertoire, aucune pa- 
role de Dieu révélateur pouvant donner lieu 
à des déductions sur ces objets. Mais il suffit 
de penser que les matières principales, dunt 
ils agit, sont celles de la Providence, de la 

âce et de la prédestination considérées dans 
eur généralité radicale, et commune à toutes 
les créatures, pour voir en gros et à première 
vue qu'elles touchent intimement à l'ordre 
surnaturel qui constitue l'objet des droits dé- 
claratifs de l'Eglise; c'en est assez de cette 
remarque ence moment, pour nous détermi- 
ner à recueillir les définitions ecclésiastiques 
sur les attributs de Dieu dans leurs rapports 
avec les créatures. 


IL. — Documents ecclésiastiques. 


_ 33.) Ils se composent 1° de ce qu'on trouve 
dans Jes symboles et les déclarations de la plus 


de la Genèse à l'occasion des créations de ces na- 
tures. Mais les décisions de l'Eglise seront rares, 
etnous ue pourrons guère arriver qu'a de simples 
cerlitudes, 
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paute autorité sur les attributs divins, et dont 
nous avons fait le résumé dans l'article Dieu 
chap. 1°", 5° quest.; 2° de quelques paroles ré- 
yandues dans ce que nous avons cité plus 
aut ; 3° de quelques décisions des conciles 
de Constance et de Trente; et 4 enfin de 
plusieurs autres déclarations d'autorité secon- 
daire que nous allons traduire. Reprenons. 


34.) I. Les attributs assignés formelle- 
ment à la Divinité par l'Eglise dans ses défini- 
tions les plus solennelles sont l'immensité, 
la toute-puissance, l'immutabilité, la sainteté, 
la vertu vivifiante, l'indivisibilité, l'impassi- 
bilité, l'incompréhensibilité, l'ineffabilité, 
l'immortalité, et peut-être quelques autres 
qui n'ont pas plus d'importance que ces 
quatre derniers, étant compris dans les attri- 
buts principaux ou n'étant que des expres- 
sions de respect et d’adoration. 

35.) D. Enrecueillant les paroles des do- 
cuments déjà cités relatives à la question pré- 
sente, nous trouvons les qualifications sui- 
vantes attribuées à Dieu : toujours vivant — 
contenant tout — pouvant tout — jugeant tout 
— vivifiant tout — faisant tout, — sauvant 
tout ce qui doit étre sauvé — duquel tout; par 
lequel tout; dans lequel tout.— Créateur, au- 
teur, gubernateur et dispostteur de tout, — 
ayant tout créé par sa bonté quand il l'a voulu, 
— ayant tout fait bon, quoique muable, parce 
qu'il n'y a aucune nature du mal et que toute 
nature, en tant que nature, est bonne, — opé- 
rant en nous, mais non sans nous. 


36.) III. Conciles de Constance et de Trente. 

I. Parmi les quarante-cinq articles de 
Jean Wicleff condamnés en masse, sous di- 
verses qualifications, par le concile acumé- 
nigue de Constance et par les bulles Inter 
cunclas et In eminentide Martin V en 1418, 
nous trouvons les deux suivants : 

Art. 6. Dieu doit obéir au diable. 

Art. 27. Toutes choses arrivent par suite 
d'une nécessité absolue (274). 


Ce concile de Constance présente une par- 
ticularité remarquable relative aux erreurs 
de Wicleff et dé Jean Huss. Des docteurs du 
concile ayant été chargés de recueillir les 
erreurs dans les ouvrages de ces deux sectai- 
res, il en fut présenté au concile une longue 
série par l'évêque de Carnie, Antoine, qui la 
jut avec une formule de condamnation toute 
rédigée. Cette série contenait beaucoup de 
propositions philosophiques trés-déraisonna- 


(274) Si l'on tire de la condamnation de ces pro- 
positions, et surtout de la dernière, toutes les dé- 
ductions qui y sont renfermées, en raisonnant hien 
an arrivera à établir la liberté en Dieu; car si la 
liberté existe quelque part, s'il y a quelque acte 
vraiment libre, n’yen eût-il qu'un seul, il est néces- 
saire que Dieu soit libre. (Voy. le Dictionnaire des 
Haraonieg, art. Onrovocie, et plusieurs autres.) Mais 
ces déductions ne peuvent engendrer que des cer- 
titudes catholiques, et les seules vérités de foi par 
suite de ces condamnations, c’est que Dieu n'est pas 
tenu d'obéir au diable, et que tout n'arrive pas par 
suite d'une nécessité absolue. Et encore ces vérités ne 
sont-elles de foi parce qu'elles sont évidemment 
impliquées dans l'enseignement de l'Eglise, car le 
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bles, et tout à fait panthéistiques comme les sui 
vantes : Que Dieu ne peut rien anéantir; qu'il 
ne peut ni augmenter ni diminuer le monde; 
qu'il ne peut créer des âmes que jusqu'à un 
certain nombre déterminé; qu'il fautimaginer 
l'existence originelle d'une substance corpo- 
relle composée d'atomes indivisibles, occupant 
tout lieu possible; que tout est Dieu; que toute 
nature est Dieu; que tout étre est partout, 
parce que tout étre est Dieu, etc. Or ce ne 
fut pas cette série de propositions qui fut for- 
mellement et solennellement rejetée, mais 
deux autres, l'une composée des quarante- 
cing articles de Wicleff, et l'autre composée 
des trente de Jean Huss, qui sont les seules 
connues et qui furent reprises dans les bulles 
de Martin V. Ces deux séries, mises en propo- 
sitions plus concises contiennent beaucoup 
des principes de celle des docteurs, mais n6 
Jes contiennent pas tous. Ceux que nous ve- 
nons de citer n’y sont pas. Ce concile laissa de 
côté ce qui était philosophique malgré les 
absurdités qui pouvaient s y trouver, pour ne 
s'occuper explicitement que de ce qui concer~ 
nait l’Église, les sacrements et des matières 
plus pratiques. Voilà au moins ce que nous 
donnent à conclure les sommes desconciles 
que nous avons sous les yeux. 

37.) II. Nous devons aiter un canan du 
concile de Trente, sur la prédestination, bien 
qu'il se rapporte plus directement aux ques 
tions de la grace relative à l’homme et à son 
état présent, questions qui seront traitées 
dans la III: et la IV’ partie. Voici ce canon : 

Si quelqu'un ditquela grâce n'arrive qu'auæ 
prédertinés à la oe: et que tous les autres 
qui sont appelés, à la vérité sont appelés, mate 
ne repoivent pas la grdce, en tant que prédes= 
tinés au mal par la divine puissance; qu'il soi 
anathème. 


38.) IV. Autres documents ecclésiastiques. 

I. Lettre 21° de Célestin [ aux évêques ds 
la Gaule sur les erreurs des semi-pélagiens 
en 430. — Chap. 5 : Il faut croire et dire avec 
les Catholiques...... que personne n'est par sot 
méme bon, à moins que celui qui seul est bon, 
donne participation de sot (275). Ce que pro~ 
teste la sentence du même pontife (Innocent F} 
dans les mêmes écrits (lettre au concile de 
Carthage) où il dit : « Que pourrons-nous désor- 
mais bien opiner de ceux qui pensent c'est 
à eur-mémes qu'ils doivent d'être bons, ne 
considèrent pas celui dont ils reçoivent, tous 
les jours, la grâce, et ont la présomption d'atq 


concile n'ayant condamné les propositions qu'en 
masse, en disant que plusieurs sont hérétiques, 
d'autres erronées, d'autres téméraires, etc., On A 
sail, par le concile seul, celle qui mérite la note 
d'hérésie. 

(275) Parole profande qui explique le fond mé- 
me de la grâce dont toute créalure a besoin pour 
être bonne et par conséquent pour être même sim 
plement créature puisqu'il est posé ailleurs en prime 
cipe qu'il n'y a pas de nature mauvaise cn tant 
nature.: Il y a dans toute nature créée une 
pation de Dieu, et cette participation au te 
dans la créature intelligente et libre quandelle fall 
e bien, ’ 


. * 


teindre sans lui une si grande chose? » — Ch. 
9.Que Dieu opère dans lèscœurs des hommes et 
dans le libre arbitre lui-même (276), de telle 
sorte que toute sainte pensée, pie conseil, 
mourement de bonne volonté(271) soit de Dieu; 
car si nous pouvons quelque chose de bien, c'est 
par celui sans lequelnous ne pouvons rien, etc. 

39.) I. Concile des Espagnes et de la Lusi- 
tanie, sous le Pa Léon en vot déja cite. 

Si ‘un dit ow croit qu'il y a que 
chose Wee Disc s'étendre au delà de la divine 
Trinité; qu'il soit anathème (278). 

40.) IN. Concile n° d'Orange, en 529, 
contre les semi-pélagiens, confirmé par Boni- 


Can. 3. Si quelqu'un dit que la grace de Dieu 


peut tre conférée Pinvocation humaine, 
et que ce n'est pas la grdce elle-méme qui fait 
nous tnvoquions, il contredit le prophète 


ssie et TApétre disant comme lui: J'ai été 

touvé (c’est Dieu qui parle) par ceux quine 

me cherchaient pas, j'ai été manifesté, à ceux 

qu ne m'interrogeaient pas. (fsa. Lxv, 1; 
x, 20.) 

Can. & Si quelqu'un prétend que Dieu 
attend notre volonté pour que nous soyons pur- 
gés de péché ; mais ne confesse pas que c'est 
par l'infusion et l'opération del'Esprit-Saint 
easous qu'il arrive que nous voulions étre 
purgés, résiste à l'Esprit-Saint lui-méme di- 
seat par Salomon : La volonté est préparée par 
le Seigneur (Prov. xv1, 9), ef à l’Apôtre pro- 
danant salutairement ceci : C'est Dieu qui 
opere en nous et le vouloir et le faire selon sa 
bonne volonté (Philipp. n, 13) (279). 

Can. 6. Si quelqu'un dit que la miséricorde 
nous est divinemen: conférée, à nous croyant, 

, faisant effort, travaillant, veillant 
étudiant, demandant, cherchant, frappant, 
sans la grâce de Dieu, mais ne confesse pas 
qu'il arrive en nous, par l'infusion et l'ins- 
pretion du Saint-Esprit, que nous croyions, 
teulions, et puissions faire toutes ces choses 
comme il faut, n'ajoute le secours de la grâce 
él'humilité ou obéissance humaine, et n'ac- 
corde que d'être obéissants et humbles est déjà 
w don de cette grâce, résiste à l'Apôtre disant : 
Qu'as-tu que tu n'aiesreçu ?(1 Cor.1v,7.) Et en- 


(276) Encore une parole profonde: c'est l'opé- 
nina de Dieu dans le libre arbitre qui constitue le 
libre arbitre. 

277) Voilà une distinction entre grâce de pensée 
a illumination de l'intelligence, et grace de vo- 
bnié ou présmotion de l'amour. | 

) On pent tirer de ce canon qu'il n’y a rien 
qu ne soit contenu dans la divine Trinité, ou qui 
passe lui échapper, principalement sous le rap- 
port de la contenance. Les priscillianistes, que l'on 
œedsmne, disaient qu'il y avait un autre Dieu indé- 
[eadant qui avait créé le monde et donné l'ancienne 


Pre bona voluntate. On peut traduire : selon 
| volonté, ou, selon fa bonne volonté. On 
traduit ordinairement: à son bon plaisir, hes deux 
sens sont trés-différents et cependant peuvent s'ac- 
corder; si l’on estend que Dieu fait tout en nous, 
selon sa bonne volonté, on remonte à la cause pre- 
miere de la créature et de tous ses perfectionne- 
ments laquelle est la liberté créatrice, conserva- 
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core: Par la grâce de Dieu je suis ee que je 
suis. (ZCor.xv, 10. | 

Can. 9. C’est l'effet d'un don de Dieu et 
quand nous pensons bien, et quand nousrete- 
nons nos pas loin de la fausseté et de l'injus- 
tice. Car toutes les fois que nous faisons de 
bonnes choses, Dieu opère en nous et avecnous 
pour que nous opérions. 

Can. 11. Nul ne promettrait bien quelque 
chose au Seigneur sil ne recevait de lui de la 
promettre, ainsi qu'il est écrit : « Nous te don- 
nons ce quenous avons reçu de tamain, » 

Can. 12. Dieu nous aime tels que nous som- 
mes devant étre par ses dons, non tels que nous 
sommes per notre propre mérile. 

Can. 14. Aucun malheureux n'est délivré 
d'une misère quelconque, si cen'est celui qui 
est prévenu par la miséricorde de Dieu, comme 
dit le Psalmiste : Seigneur, que ta miséricorde 
nous prévienne au plus tôt {Psal.. LXXVIN, 8); 
et encore : Il est monDieu, sa miséricorde me 
préviendra. (Psal. tvin, 11 

Can. 16. ersonne ne se glorifie de ce 
qu'il paraît avoir comme s'il ne l'avait pas 


reçu. 

Can. 18. La récompense est due aux bon- 
nes œuvres, si ellessowt faites; mais la grâce 
et n'est pas due, précède pour qu’elles soient 

artes. 

Can. 19. La nature humaine, lors méme 
D de Persisteratt dans cette intégrité ou elle 

ut établie, ne s'y pourratt, en aucune ma- 
niere, conserver sans le secours de son créateur. 

Can. 20. Dieu fait dans l'homme beaucoup 
de choses bonnes que l'homme ne fait pas; 
mais l'homme ne fait aucunes bonnes choses que 
Dieu ne lui fournisse le moyen de les faire. 

Can. 25. Aimer Dieu est tout à fait un don 
de Dieu. Car il a donné qu'on l'aime, lui qui a 
aimé avant d'étre aimé, etc. 

Can. 25, à la fin. Mais que quelques-uns 
sotené prédestinés au mal par la divine puis- 
sance, non-seulement nous ne le croyons point, 
mais s'il en est qui veuillent croire un si grand 
mal, nous leur disons anathème en toute dé- 
testation (280). 

41.) IV. Lettre d’Adrien Een 785 aux évêques 
d'Espagne sur les erreurs d’Egilas et de Mi- 
gence, d’Eliphand et d’Ascaric, et de quel- 


trice, vivifiante. Si on entend que Dieu fait tout 
en nous eu égard à notre bonne volonté, on con- 
sidère l’enchafnement de la distribution des graces 
dans lequel notre fidélité à correspondre à Dieu a 
sa part de poids dans la balance de la sagesse, 
pour en déterminer l'augmentation dans fe vouloir 
et dans le faire, comme dans le connaître. — Les 
deux sens sont vrais à la fois. 

(280) I] résulte de ces canons : 1° qu'on a tout 
reçu de Dieu, que tout ce qu'il donne est donné 
gratuitement, ue sa grâce précède toujours dans 
a réalisation de tout bien, et qu'on ne peut rien 
faire de bon sans elle; 2° qu’une créature ne pour- 
rait se maintenir dans l'état où Dieu l’a créée, quelle 
que soit la perfeetion de son état, sans le secours 
e son créateur; 3° qu'aucune créature ne peut être 
prédestinée au mal par la divine puissance, — bien 
qui s'agisse principalement de notre état présent 
e hature déchue en particulier, l'ensemble indi- 
que assez qu'on peut et même qu'on doit étendre le 
sens à toutes les créatures et à tous Îles états. 
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Ties autres rejetons du priscillianisme. Il se 
plaint d'apprendre que, parmi eux les uns di- 
sent que la prédestination à la vie ou à lamort 
est au pouvoir de Dieu et non ennotre pouvoir : 
pourquoi nous efforcer de vivre disent ceux-là, 
puisque cela est au pouvoir de Dieu? et que les 
autres disent : À quoi bon prier Dieu que nous 
ne soyons pas vaincus dans la tentation, puis- 
que cela est en notre pouvoir, en vertu du libre 
arbitre (281)? | | 
_ 42.) V. Dans lalettre du concile de Franc- 
fort aux évèq LARGE, apse Dr peu 
en présence des légats du pape présidant ce 
concile, puis confirmée par Adrien I* dans 
un concile romain tenu la même année pour 
approuver celui de Francfort, on litla propo- 
sition suivante : À 
Nous devons croire que Dieu veut tout ce 
Deum omnia velle 


estinés par sa Tiges à la vie, et 
e 


gua Concile a $0 Valence de l'année 
| pas hy 2. Surla prescience de Dieu, et 
la prédestination, et les autres questions des- 
uelles ne se montrent pas peu scandalisées 
s dines de nos frères, nous croyons qu'il faut 


1) Ce sont les deux excès contraires. Selon la 
des premiers, Dieu fait tout, prédestine à 







| | prédestine 
tout, eae | dans la créature; d'après la 
Dieu. Dans les deux doctrines la prière est inutile ; 
mais dans la premiére le travail l'est aussi, tandis 
la sec il conserve son importance, 

| Cette To est optimiste. Nous ver- 

rons plus loin l'optimi rejeté par d'autres Sou- 
verains Pontifes. On a cherché à interpréter cette 
role en disant qu'il s'agit d'un mieux relatif à la 

que Dieu bse, et non du mieux absolu; 





n'est pas bonne, car ce mieux re- 





‘un mieux absolu sous un 
pecs Sproat rapport quelconque, c'est 
re Ince ent. Le } sous un ra 
on ailleurs qu'une my re impossibl 44 
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seulement tenir trés-fermement ce que nousnous 
réjouissons d'avoir puisé au sein maternel de 
rE lise: que Dieu prévoit et a prévu éter- 
nellement les biens que devaient faire les bons, 
et les maux que doivent faire les méchants, 
puisque nous en avons la parole de l'Ecriture 
disant : Dieu éternel qui est le connaisseur des 
choses cachées, qui sait toutes choses avant 

u'elles se fassent; nous tenons fidèlement, et 
il nous plait de tenir qu'il a prévu tout à 
fait que les bons seraient bons par sa grâce 
et recevraient, par la même grâce, les prix 
éternels ; qu'il a prévu que les mauvais seraient 
mauvais par leur propre malice, et seraient 
condamnés par sa justice à l'éternelle puni- 
tion; car, selon le Psalmiste, telle est la puis- 
sance de Dieu et la miséricorde du Seigneur 


qu'il rend à chacun selon ses œuvres; etc.,...et 


‘ainsi la prescience de Dieu n'impose à pe 
arate la nécessité d'étre mauvais de sorte aril 
n'en pit étre autrement, mais que le méchant 
devait l'étre par sa propre volonté, comme 
Dieu, qui connaît toutes choses avant qu'elles 
se fassent, l'a prévu danssatoute-puissance et 
immuable majesté, Nous croyons que personne 
n'est condamné par le préjugé de Dieu, mais 

ar le mérite de sa propre iniquité, et que. 
es méchants ne périssent pas parce 5 oho 
n'ont pu étre bons, mais parce qu'ils n'ont 
pe voulu étre bons, et qu'ils sont restés, par 
eur vice, dansla masse de damnation, soit 
par suite du mérite originel (284), soit par 
mérite actuel (285). PL A 

45.) Can. 3. Quant à la prédestination de 
Dieu, ee pr à l'autorité apostolique 

i dit : Le potier n'a-t-il pes la puissance 

faire de la même masse, l'un vase en hon- 
neur, l’autre vase enignominie ? et qui ajou 
aussitôt après : Que si Dieu voulant mo 
sa colère, et faire connaitre sa puissance, & 





qui par ee oa! que d'ane: ador wie | 
pe loration d'hon- 


r. Quant au Adrien, il faut ajouter que sa 
modération fut digne de tout éloge en a Lister 
les deux conciles, et se fondant dans celte conduite 
quant au 


a KA be. as la méme chose quant 

nt dogmatique. 

"@5) fe gr aa Phe Meare Ma taf citons 
celui-ci, condamne ce pri seule 

D PÉRésLAeLLOE, et en veut duc. La diffeulté portait 








en retirérent les notes sévères dont ils à raient 
ihe (can. 4) les Pères de Q fot les ans 
(284) Ceci ma qu'un rapport indirect à l'obje | Qui 
nous occupe dans cet article, et sera expliqué dans 
la mt partie a Vartiele IumonraLiTÉ. (} oy. surtot 
diction, des Harmonies, art. Déchéance 


le pre Cb wt 
285) Les deux principes qui résultent de cette 
défini sont : 1? jue Dieu wh science 
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état jusqu'à la fin de la vie, la félicité serait 
une récompense el non une grâce (294). 
Prop. 4. La vie éternelle fu omise à. 
l'homme intègre ef à l'ange, eu égard aux bon- 
nes œuvres, et les bonnes œuvres suffisent par 
soi, d'après la loi naturelle, pour la conqué- 
rit (295). | 
Prop. 5. Dans la promesse faite à l'ange et 
au premier homme est contenue la constitution 
de {a justice naturelle, par laquelle la vie éter- 
nelle est promise aux justes pour les bonnes 
œuvres sans égard à autre chose (296). 
Prop. 6. It fut constitué, pour l'homme, 
ar la loi naturelle, que, s'il persévérait dans 
Pobéissance, il parvtendrait à cette vie dans 
laquelle il ne pourrait mourir (297). 
rop. 7. Les mérites du premier homme 
intègre furent des dons de la première créa- 
tion; mais,selon la manière de parler de l'E- 
criture-Sainte, ils ne sont pas bien nommés 
grdce; d'où il suit qu'ils doivent étre qualifies 
seulement mérites,et non aussi grâce (298). 
Prop.9. Les dons concédés à l'homme in- 
tègre et à l'ange peuvent peut-étre étre appe- 
lés grâce, sans que la raison le désapprouve; 


(294) On avoue bien que la félicité qui suit le bon 
usage de la liberté dans toute créature libre est une 
récompense, mais on ne peut accorder qu’elle ne 
soit qu une récompense, et point une grâce. 

* (295) Ceci est complétement pélagien pris à la 
lettre; mais Baius entendait par la nalure, le surna- 
turel lui-méme, n’accordant aucune force à la nature 
dans le surnaturel, ce qui était l'extrême opposé à 
celui de Pélage. Nous disons souvent que ces deux 
extrêmes se confondent, et en voila la preuve. Le 
défaut de ja proposition est le même que celui de la 
précédente. (Voy. Vasquez, 1-2, disp. 214, cap. 
3, n. 96, art, 98.) 

(296) Et la rédemption n'est donc pour rien. 
Voilà où mène l'excès de surnaturalisme. Les doc- 
teurs de Douai déclarent cette proposition erronée. 
(Veritas et æquitas censure, p. 12.) 


(297) C’est toujours la question de ce qu'on entend 
par loi naturelle. Saint Augustin a écrit en plusieurs 
lieux des propositions semblables à celle-là, par 
exemple livre I" du libre arbitre, chap. 6, en enten- 
dant par loi naturese le décret par lequel Dieu avait 
prédestiné la vie iminortelle à l'homme sous la con- 
dition qu'il persévérat. Mais il n’entendait pas que 
ce décret fit nécessaire et ne pat être autrement. 
Et la loi naturelle dont il parle n'est point un ordre 
absolu, auquel Dieu soit tenu comme à toute loi de 
justice. C’est en entendant par loi naturelle ce dernier 
sens que la proposition est condamnée. (Voy. Lens, 
Corps de doctrine de Baius, p. 165.) 

(298) Méme défaut que dans la première, (Voy. 
Lens, p. 162. 

(299) Même défaut. Tout ce qu'on reçoit de Dieu 
est vraiment grâce, grâce naturelle et grâce surna- 
turelle, selon qu il est impliqué dans la création, on 
surajouté ensuite après des accidents. Si Baius con- 
cède son peut-être, c'est qu'il n'ose pas contredire 
Saint-Augustin, qui dans sa lettre 95 au Pape Inno- 
cent, dit « qu'on peut appeler race le don de |4 
création.» (Voy. Suarez, Proleg. De grat., c. 5, n. 6. 
Voy. aussi les Docteurs de Douai, Veritas, etc. , p. 5.) 


(300) Cette proposition est claire et très-ulile 
pour l'interprétation de celles qui l'entourent, vu 
que le sens des mots naturel et surnaturel y est 

xé, Baïus entend par naturel ce qui est dd à l'être 
créé, ce qui lui est essentiel, ce qui est tel que cet 
dure, considéré dans son espère, serait traité injus- 
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mais parce que, selon l'usage de la Saintes 
Ecriture, on entend par le mot de grâce seu- 
lement les dons qui sont conférés par Jésus- 
Christ à ceux qui ne les méritent pas et en 
sont indignes, pour cela méme nileurs méri- 
tes, ni la récompense qui leur est rendue, ne 
doivent étre appelés grace (299). 
Prop. 21. L élévation et Vexaltation à la 
participation de la divine nature fut chose 
due à l'intégrité de la première création, et, 
par suite, elle doit étre dite naturelle, et non 
surnaturelle (300). 
Prop. 23. Absurde est le sentiment de ceux 
i disent que l'homme, dès le commencement, 
ut élevé au-dessus de la condition de sa na- 
ture, afin qu'il honordt Dieu surnaturellement 
par la foi, l'espérance et la charité (301). 
Prop. 24. À été imaginée par des hommes 
vains et oisifs, et selon la folie des philoso- 
phes, cette opinion, bonne à rejeter dans le . 
élagianisme, que l'homme fut constitué, dès 
e commencement, de telle sorte qu'il fut élecé 
par des dons ajoutés à la nature par les lar- 
gesses du Créateur, et adopté comme fils de 
Dieu (302). 


tement par le Créateur, si le Créateur ne le lut 
donnait pas. — Or, Pie V condamne la proposition 
qui dit que la supériorité de l'état antérieur à la dé- 
chéance sur l'état présent, était ainsi due et natu- 
relle; car en rapprochant de celle-ci plusieurs 
autres des propositions condamnées, on est conduit 
à cette généralité. La conclusion est que l'état pré- 
sent est un simple état de nature qui ne se distingue 
de l'autre que par l'absence de dons surnaturels : 
et, par conséquent, que le péché originel n'est 
qu'une privation, ct non une vitiosité contraire à la 
nature. Cette condamnation mène donc au molinisme. 
— Cependant le molinisme, sur ce point, n'est en- 
core qu'une opinion; et la preuve, c'est que le 
cardinal de Noris, augustinien, soutient, à propos 
de cette condamnation même, dans ses Vindicie 
Augustinianæ (cap. 3, $ 2, p. 23) que Dieu était 
tenu, en vertu de sa bonté, de sa sagesse et de sa 
justice, à créer l'homme exempt de la concupis- 
cence; el que son ouvrage, trois fois examiné par 
les inquisiteurs de la cour romaine, en a été trois 
fois approuvé. Nous n'en tenons pas moins pour 
certain que Dieu aurait pu, sans contrevenir à aucun 
de ses attributs, créer l'homme avec la concupis- 
cence, et, en un mot, dans un état tout pareil à 
celui où l'a fait tomber la déchéance; mais encore 
une fois, ce n'est qu’une opinion , malgré la bulle 
de Pie V contre Baius. (Voy. Suarez, proleg. 6 De 
grat., cap. 2, n. 12. — Corps de doctrine de Lens, 
p..16$. — Bectarnmin, De grat. prim. hom., cap. 5. 
— Veritas, etc., des docteurs de Douai, p. 4 à 6; — 
les deux intrépides défenseurs de Baius, le P. de 
Gennes, Lettr. à l’év. d'Angers, n° part., p. 384 à 
586, et l'auteur des Hexaples, 4° cul., p. 246. — 
Voy. aussi Lachambre, qui résume trés-bien tous 
les sens du mot naturel, dans son Traité de la doc- 
trine de Baïus, t. 1, P- 202. 

(301) Toujours même observation : On ne dit: 
pas que Dieu s'y soit pris à deux fois pour créer, 
y ange et l'homme dans leur état,de perfection ori-: 
ginelle, mais seulement qu'il aurait pu les faire 
dans un état inférieur tout en les faisant ange oa 
homme. C'est ce que dit implicitement saint Au- 
gustin dans cette phrase de la Cité de Dieu, I. x11, 
c.9, il fonda en même temps en eux la nature et o:- 
troya la grâce; simul in eis condens naturam, @ 
LARGIENS gratiam. ; 

(502) N'y eût-il que le ton tranchant avec lequel 














2 ah start tes 


À 3 re 


|! | 1] | i 4 yu 
2° : ¢ aig | 
mn a +. 


“or, LS CRE. EUR 
ANSE GS Hales, © 
: Li | ih 


Litt à © f 
“= te = 42 
ed” he 





255 


foute-puissante de sa grâce, en la figurant par 
celle qui tire les créatures du néant, et re- 
donne la vie aux morts (312). 

25. Dieu éclaire l'âme et la guérit, aussi 
bienquele corps, par sa seule volonté : il com- 
mande, et il lui est obéi (313). 

35.) La grâce d'Adam était une suite de la 
création, et était due à la nature saine et en- 
tière (314). | 

58. Il n'y a ni Dieu, ni religion où ilny a 
point de charité (315). 

51.) XII. Enfin nous devons invoquer, 
comme ayant plus de poids encore que toutes 
ces condamnations pour établir la croyance 
de l'Eglise sur la liberté de Dieu, sa toute- 
puissance indépendante et la gratuité de ses 
dons, J'usage universel de la prière, puisque 
cet usage n'a de raison qu'autant qu'on re- 
connaît en Dieu ces attributs relativement à ses 
créatures. 


Ill. — Propositions catholiques. 


52.) Nous devons distinguer entre articles 
de foi proprement dits, et certitudes catholi- 
ques ; car, ainsi qu'on a pu le remarquer 
à la lecture des documents que nous venons 
de recueillir, l'Eglise s'est fort peu pronon- 
cée, en la manière solennelle qui constitue 
sans aucun doute l’article de foi rigoureux, 
sur toutes les questions des attributs divins, 
dans Jeurs rapports généraux et essentiels 
avec les créatures; et, cependant, elle n’a pas 
été sans manifester sur la P'upart de ces 
questions son esprit doctrinal, ou au moins 
sans donner à déduire de vraies certitudes. 


I. — Articles de foi. 


Nous ne trouvons que les suivants: 

53.) L DIEU EMBRASSE TOUS LES TEMPS ET TOUS 
LES ESPACES DE TOUTES SES CRÉATURES. 

C'est ce que signifient directement les attri- 
buts d’éternel et d’immense, donnés à Dieu 
par le Symbole, et ce qu'expliquent plusieurs 
conciles que nous avons cités, tels que le rv’ 
synode romain, sous le Pape Damase. 

Au reste nous ne prétendons pas qualifier, 
par cette proposition, d’hérétique, l'opinion 
de certains cartésiens qui disent que Dieu ne 
peut pas étre présent au lieu corporel, par 
sa substance mais seulement par sa puis- 


12\ Les deux édit. (Rom. 1v, 17.) 

313) Le vice de toutes ces propositions con- 
siste en ce qu'elles réduisent le secours divin con- 
sidéré dans son essence à une volonté irrésistible 
du Tout-Puissant, d'où il suivrait que Dieu ne 
pourrait réellement faire une créature arbitre de 
son sort. Il est certain que l'effetque peiat Quesnel 
peut exister et existe sans doute dans certains cas, 
mais l'erreur consiste à soutenir qu'il existe tou- 
jours, et cette erreur est monstrueuse, puisqu'elle as- 
sujettit tout à une volonté toute-puissante, ce qui 
ramène le fatalisme pur et aveugle dans toutes les 
créations de Dieu. — Au reste Quesnel entendait 
parler surtout ae la grâce dn Christ depuis la dé- 
chéance, de sorte que ces citations auront un rap- 
por plus direct aux articles qui traileront de ja 

édemptian. — fl répond en général poar se justi- 
fier que , dans toutes ces définitions de la grace, il 
ne la considère que par rapport à Dicu; mais sous 
ce rapport lui-même et ainsi considérée dans sa 
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sance et sa science ; les trois mots Dieu, em- 
brasse, espaces, laissent de côté cette théorie 
qui tient à la définition cartésienne des co 
et qui nous paraît, avec cette définition elle- 
même, impliquer des contradictions : notre 
roposition revient simplement à dire que 
Bieu est sans limitation dans son étendue 
propre, comme dans sa durée propre, relati- 
vement à ses créatures, ce qu'exige nécessai- 
rement I’attribut d’immense. 

54.) If. DIEU NE PEUT RECEVOIR DE SES 
CREATURES AUCUN CHANGEMENT NI AUCUNE SOUF- 
FRANCE. 

C'est ce qui résulte des attributs immuable 
et im assible. 

55.) If. DIEU NE PEUT ÊTRE NI VU, NI 
EXPRIME, NI COMPRIS D'UNE MANIÈRE PARFAITE 
ET ADEQUATE PAR SES CREATURES. 

C’est le moins qui puisse résulter des attri- 
buts invisible, ineffable et incompréhensible 

316). 

56.) IV. DIEU PEUT RÉALISER TOUTES LES 
CREATURES POSSIBLES ET TOUT FAIRE DANS CES 
CREATURES, EXCEPTE CE QUI SERAIT CONTRAIRE 
A SES ATTRIBUTS. 

C'est encore le sens nécessaire et seul ad- 
missible de l’attribut fout-puissant. 

57.) V. DIEU EST LE PRINCIPE VIVIFICA- 
TEUR DE TOUTE VIE. 

C'est ce que signifie l'attribut vivifiant, 
donné dans le sens absolu, par le symbole de 
Nicée, au Saint-Esprit, puisque ce qui se dit 
d'une personne doit se dire de Dieu tout en- 
tier. 

58.) VI. Dieu ET SES CRÉATURES NE SONT NE 
TELS, NI DANS UN RAPPORT TEL QUE TOUT 
ARRIVE PAR SUITE D'UNE NÉCESSITÉ ABSOLUE. 

C'est la négative de la proposition de Wi- 
cletf, condamnée par le concile de Constan- 
ce, et c'est ce que suppose l'usage de la 
prière dans l'Eglise. 

59.) VIL. DIEU NE PEUT PRÉDESTINER AU MAL 
AUCUNE CRÉATURE. | 

C'est ce qui résulte & la fois de l'attribut 
de sainfeté et du canon du concile de Tren- 
te, que nous avons cité, puisque ce canon 
rejette même la prédestination au mal qui 
n'aurait lieu que par le refus de la grâce ren- 


dant le bien possible. Il est vrai que, 


ce canon, il ne s'agit que de l’homme, et 


source, elle n'est pas seulement la volonté ae Dieu, 
elle est aussi sa sagesse, sa bonté et ses autres at- 
tributs. 

(314) On reconnaît ici la théorie de Baïas qui as- 
sujettit Dieu lui-même à des nécessités résultant 
des lois de la créature dans l'hypothèse où Dieu la 
réalise. 

(315) Cette proposition est de celles qui peuvent 
se dire dans un sens excellent. Mais il s'agit de la 
charité chrétienneet surnaturelle, et il est faux qu'il 
n'y ait ni Dieu ni religion partout où n'est pas cette 
charité surnaturelle. D'ailleurs Dieu est, dans un 
autre sens, partout où il y a être. Quesnel lui 
donne des sens acceptables dans son 5° mémoire; 
mais elle n'enest pas moins fausse dans sa généralité. 

(316) Il y a d'autres questions relatives à ce prin- 


cite. Elles serunt traitées dans la troisième partie 


occasion de la fin des espèces decréatures, et de 


Ja vision béatifique. 
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que, ds plus, il suffirait pour éviter de tom- 
ber sous l'anathème, de dire qu'il y en a 
quelques-uns seulement qui, sans étre pré- 
destinés, reçoivent la grâce ; mais la bonne 
foi voit clairement que le concile, ajoutant 
ces mots : en fant que prédestinés au mal 
per la divine puissance, a premièrement 
pour but de rejeter cette prédestination au 
mel, et tout ce qui l’impliquerait comme 
incompatible avec la nature de Dieu. 

Il. — Certitudes catholiques. 


Neus les réduisons aux suivantes, qui sont 


yées sur l'ensemble des documents et 
sur les déductions que tire la théologie de 
l'Ecnture sainte, de la tradition et de la rai- 
son naturelle. 


60.) I. Dieu est présent dans toutes ses créa- 
teres non-seulement par la puissance, la science et 
lepération, mais encore par la substance et l'es- 
wace pour soutenir leur être dans sa substance, 
dm son espace et dans sa durée. 


61.) II. La toute=juissance de Dien ne peut 
pes faire une créature mauvaise; toute créature est 
benne, et il n'y a aucune nature possible du mal. 

02.) IN. Dieu possède uné science simple, im- 
meable et parfaite, c'est-à-dire telle qu'il lui serait 
impossible à lui-même d'en concevoir une plas 
grande, de toutes les créatures possibles ou réalisées. 

83.) IV. Cette science est, avec la volonté 
foute-puissante, la première raison d'être de toutes 
choses. 

64.) V. Dieu voit, par cette science, distincte- 
meat et clairement tous les passés, les présents et 
les faturs, soit nécessaires, soit libres, de ses créa- 
teres. 

65.) VI. Dieu est libre dans ses actes extrinsé- 
ques, de telle sorte qu'il est faux de dire qu'il ne 
paisse ne pas faire ou faire autrement tout ce qu'il 
fait. 

66.) Vil. Il n'y a dans la créattre aucun bien, 
excepté l'absence de mal moral, qui lui soit naturel 
das le sens de nécessaire, en sorte que Dieu ne pat, 
sams injustice, la créer privée de ce bien, soit en 
la faisant d’une autre espèce si ce bien est essentiel 
à son espèce, soit en la faisant d'un autre degré de 
perfection dans ln même espèce, si ce bien ne cons. 
tive qu'un degré plus élevé de perfection. | 

67.) VIII. Dieu préside, par sa Providence, à 
l'ensemble de ses créatures et à chacune d'elles en 
particulier, pour les conserver dans l'état d'être 


qui leur est propre et pourvoir à leur développe- 
ment. 


@.) IX. Les créatures intelligentes et libres ne 
Peuvent ni connaître la vérité, ni aimer le bien, ni 
revenir du mal moral au bien moral, ni se conser- 
ver dans le bien, si Dieu n’éclaire leur intelligence, 
ae prévient et ne fortifie leur volonté. 


©.) X. La grâce par laquelle Dieu conserve et 
variée ses créatures n'est pas seulement sa volonté 
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aks 
toute -puissante, mais bien un résultat combiné de 
sa puissance, de sa sagesse et de son amour. 

70.) XI. 11 y a, dans sa science de Dieu combinée 
avec le décret libre de sa volonté, une prédestina- 
tion certaine du devoir être de ses créatures. 


Cette dernière proposition est donnée 
comme de foi par beaucoup de théologiens ; 
ils en apportent pour raison qu'elle fut sou- 
tenue comme telle par saint Augustin, dont 
le jugement contre les pélagiens et les semi- 
pe agiens, a été approuvé de tuute l'Eglise. 

ous ne la donnons que comme une certi- 
tude, vu que les éléments de la foirigoureuse 
nous manquent sur celle, aussi bien que sur 
cétte approbation de saint Augustin qu’on 
invoque. Malgré l'autorité qu’on accorde au 
docteur de la grâce, on n'a point élevé so- 
Jennellement à la dignité d'article de foi, tout 
ce qu'il a dit contre les pélagiens, et lui- 
même avertit ses Jecteurs (liv 1: De dono 
perseverantiæ, cap 21) « de ne le suivre que 


‘ dans Jes choses nù ils verront qu'il ne s est 


pas trompé. » Neminem velim sic amplecti 
mea, ut me sequatur, nisi in tie, in quibus 
me non errare perspexeril. 


CHAPITRE II. 
LATITUDE LAISSEE A L'OPINION SUR DIEU DANS 
LES CREATURES. 


71.) I. Si l’on résume dans son esprit ja 
doctrine catholique sur la question des créa- 
tures vraiment créatures, sur celle des trois 

nthéismes, qui est la même question sous 

orme négative, sur la substance divine rem- 
plissant, et contenant, et soutenant toutes 
choses, et enfin sur la providence de conser- 
vation, d'illumination et d'activation de tous 
les êtres, on aperçoit deux limites extrêmes 
que l'on ne peut toucher sans heurter l'héré- 
sie; ces limites sont d'une part Ja négation 
de toute distinction substantielle originelle, 
permanente et finale entre Dieu et ses œu- 
vres, et, d'autre part l'indépendance des êtres 
par rapport à Dieu, soit quant à la substan- 
ce, soit quant à tout développement de mou- 
vement, d'intelligence, de volonté, de vie. 
Le premier excès va droit au panthéisme 
par consubstantialité, le second va plus ou 
moins près du panthéisme contraire par 
coéternité indépendante, et les propositions 
de foi ou de certitude catholique occupent 
le milieu entre ces deux excès. 

Mais si l’on veut considérer l'intervalle qui 
sépare, à droite et à gauche, la ligne de Ja 
foi de ses deux négations opposées, on aper- 
çoit un champ assez vaste où la raison peut 
se remuer dans J’explication, l'opinion et 
l'hypothèse. Les mystères de la création, de 
Ja conservation, de l'illumination, de l’activa- 
tion, de la vivification des créatures, avec 
ceux de leur entité propre, de Jeur mouve- 
ment à soi, de leur entendement et de leur 
volonté libre, seront expliqués d'une foule 
de manières, les uns donnant plus à Dieu, 
les autres attribuant davantage à la créature, 
et tous évitant les écueils, pourvu qu'ils n’en- 
tament pas les propositions que nous avons 
mises en réserve. La pluoart des discussions 


269 


de la philosophie et de la théologie depuis 
qu'elles agitent les âmes avec tant de vigueur, 
se passent dans cet intervalle de Zénon à 
Aristote, comme peuvent en donner quelque 
idée nos articles Histoire de la Philosophie 
et Panthéisme du Dictionnaire des Harmonies 
de la raison et de la foi. 

12.) Si l'Eglise a accepté les formules tirer 
du néant, créer de rien, et les semblables, 

our exprimer la création, elle n'a pas pré- 

ndu résoudre le problème à jamais insolu- 
ble, excepté dans l'intelligence infinie, du 
comment de ce mystère des mystères ; elle 
a simplement voulu dire que Dieu, quand il 
crée, quel que soit le moyen qu’il emploie, 
fait qu'une chose devient elle-même, ne l'é- 
tant pas auparavant. Les mêmes expressions 
résolvent si peu le problème dont nous par- 
lons qu'elles peuvent être appliquées aux 
productions des créatures. Le poëte est créa- 
teur d'une manière bien différente de Dieu, 
sans contredit, puisqu'il ne crée que des 
combinaisons, tandis que Dieu crée des sub- 
sistences , telles par exemple que des per- 
sonnalités ayant conscience d’elles-mémes, 
et cependant on pourra dire de lui qu'il a 
créé son poëme de rien, qu'il l'a tiré du 
néant. C'est le sens étymologique du mot 
- poëte, et nous avons vu l'Eglise, dans ses 
symboles, attribuer à Dieu ce même nom. 

Les tentatives d'interprétations de la créa- 
tion sont par milliers; chaque philosophe 
et chaque théologien a donné la sienne, et 
éternellement la créature sera tourmentée 
par l'énigme de son être. Or, si beaucoup 
de ces explications sont inadmissibles en 
droite raison, si l'on est allé jusqu'aux ab- 
surdités les plus grossières, nous n'en con- 
haissons aucune que l’on puisse qualifier 
d’hérétique, lo elle est précédée de l'af- 
firmation d’une distinction réelle entre l'effet 
. réalisé et sa cause. L'Eglise n'a jamais siégé 
en concile pour résoudre de telles questions, 
. et l'objet de son enseignement dispersé est 
tout autre. 

73.) Ainsi, que l’on appelle la création, 
avec beaucoup d'anciens Pères de l'Église, 
et beaucoup de philosophes de tous les lieux 
et de tous les temps, une émanation de Dieu, 
une étincelle de son foyer, une émission de 
sa substance et de sa force; qu'on l'appelle 
avec d'autres une génération de son être, une 
germination de sa séve, une fille de sa pater- 
nité; qu'on la dise, avec le poëte hindou, 
par la plus belle des figures, une fleur de 

ieu à graines de mondes, un lotus immense, 
dont le pistil, les étamines, les pétales, les 
sépales , Jes feuilles, sont autant d’univers 
composés d’univets et mis en harmonie avec 


(317) Nous avons trouvé dans le grand ouvrage 
encore inédit de M. Gilliot, dont nous parlons dans 
l'introduction, une citation de la Pailosophie du P. 
Gratry, bon métaphysicien de l'école platonique, 

ui exprime celte dernière idée sous une forme em- 
pron aux mathématiques. Cet auteur soutient, a 
ce qu'il parait, dans sa Logique, que nous n'avons 
pas Ine, cette proposition étrange : Zéro multiplié 
par l'infini produit une quantité quelcanque. Nous 
avuuons ne rien comprendre à une semblable thèse, 


CREATION ET TEMPS. 


160 
d'autres univers, de manière À produire l'u- 
nité d'une fleur; qu'on l'appelle une limits 
tion d'existences particulières et spéciales dans 
l'infinie existence, une détermination de réa+ 
lités circonscrites dans l'indéterminé de l'éter- 
nel espace; qu'on l'appelle même une modi- 
fication temporelle et successive de t 
idéaux essentiels à Dieu, éternels comme lui, 
faisant partie de son étre; ou que, se jetant 
à des excès contraires, on la dise une chose 
faite avec rien par une puissance qui sait 
trouver dans le rien la matière de quelque 
chose, ou le produit réel d'une multiplica- 
tion du néant par l'infini (317); toutes ces 
tentatives d'images et d'explications pour 
ront satisfaire plus ou moins la raison, pourront 
aussi être plus ou moins conformes à l'esprit 
de la foi, mais ne seront point hérétiques. 
74.) Nous avons aussi essayé la nôtre , en 
nous représentant la création comme l’effet de 
trois choses divines ; l’une essentielle, éter- 
nelle, nécessaire, qui est le type du pussible, 
sa raison d'être, sa possibilité même, son 
existence divine inhérente à la substance 
et à l'intelligence infinie; la seconde libre 
et contingente, qui est sa concrétion en idée 
spéciale, en plan particulier ; et la troisième, 
qui est sa réalisation par mode substantiel 
porté, en dessous, par 14 substance absolue, 
et portant en dessus des manières d’être qui 
lui appartiennent comme elle appartient à 
Dieu. C'est encore un système qui pourrait 
être considéré comme synthétisant les autres 
et s'emparant de leurs affirmations, mais qui 
n’a rien que de conforme à la foi. 4 
75.) II. Sur la question des espèces de 
créatures, l'opinion est encure beaucoup plus 
à l'aise. Il y a, dit la foi, des visibles et des 
invisibles, des corporels et des spirituels, et il 
y a l'homme qui est à la fois visible et corporel, 
spirituel et invisible. Mais la foi ne dit pas 
qu'il n'y ait que ces trois sortes d'êtres, ni 
que ce suit là une classification correspon- 
ant à la réalité intrinsèque des choses; elle 
résume seulement ainsi les catégories d’étres 
qui nous sont relatives, Quoi de plus naturel 
pour hous, dans notre état présent, que de 
classer de Ja sorte toutes les choses dont nous 
avons l'idée ? Nous-mémes qui tenons par le 
corps au monde qui nous sert de demeure, et 
qui , par l'esprit, nous élevons bien au-dessus 
e ce monde; ce monde lui-même ; et un 
monde d’esprits qui nous ressemblent par 
notre côté le plus sublime sans nous ressem- 
bler par ces liens corporels d’où résulte pour 
nous un si lourd esclavage : mais que, s’éle- 
vant au delà de nos relatiohs présentes, et 
allant planer par l'idée dans l'éternité et dans 
l'immensité du créateur, la philosophieimagine 


ou plutôt nous y voyons clairement l'absurdité. Zéro 
multiplié pat le fini ou par l'infini égalera toujours 
zéro, et ne donnera pas plus que zéro multiplié 
lui-même. S'il pouvait en être autrement, tous Yes 
axiomes tomberaient; plus de raison, plus d'évi- 
dence, plus de certitude, et toute philosophie, jès- 
u’a celle du mathématicien, se résondrait dans le 
oute universel. Pourquoi donc se laisser entrainet 
à des bizarreries sans raison, pendant qu'il y a tant 
de vérités à dire ? _ 
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Latran, sur laquelle on pourrait ainsi raison- 
ner : la nature angélique est substantielle, la 
nature humaine l’est aussi; la nature corpo- 
relle et visible, appelée mondaine, est mise 
sur le même rang; donc elle est substantiel- 
lement distincte des deux autres. Mais cette 
argumentation n'a pas plus de valeur que sa 
correspondante pour prouver, d'une part, que 
les animaux n'ont pas d'âme, et, d'autre part, 
que les anges n'ont rien de corporel. Le con- 
cile parle, comme nous l'avons dit, selon les 
hénomènes évidents pour tous, ainsi que le 
aisait Josué lorsqu'il disait au soleil de s’ar- 
réter dans sa course; et, parlant de cette ma- 
nière, ainsi que le fait toujours l'Eglise sur de 
pareilles questions, vu qu'elle n'est, en tant 
qu’Eglise, ni un philosophe ni un savant, mais 
une autorité qui déclare simplement la parole 
de Dieu dans l’ordre moral et religieux; par- 
Jant donc de cette manière, le concile déclare 
simplement trois créations de Dieu, la création 
du monde, la création de l'ange et la création 
de l’homme; or, il est évident que dans le 
système dont nous parlons, il y a encore la 
création du monde, aussi bien que les deux 
autres créations, puisque le munde, pour être 
un ordre immense et admirable de simples 
hénomènes sans substance distincte de celles 
es esprits, n’en sera pas moins une produc- 
tion tout aussi sublime de la puissante vertu 
du Très-Haut. 

81.) II. Vient la question de la création 
médiate ou immédiate, sur laquelle on ne peut 
dire, à parler en général, qu'une seule chose; 
que Dieu crée en la manière qu'il le veut, soit 
par réalisation abrupte, soit par développe- 
ment successif, soit par des intermédiaires 
d'une nature quelconque, intelligente ou non 
intelligente, à puissance libre ou à effets né- 
cessaires ; mais qui, à parler de tel ou tel être 
en particulier, peut donner lieu soit à des cer- 
_titudes, soit à des hypothèses, selon que Dieu 
nous a manifesté naturellement ou surnatu- 
rellement la manière qu'il lui a plu de choisir. 
Déjà nous avons dit sur ce point tout ce qui 
convient à ce chapitre, où il ne s'agit que de 
généralités, et on a pu tirer cette conclusion 

u’une très-grande marge est laissée par la 
foi, tant aux recherches de la science qu'aux 
suppositions cosmogéniques du métaphysi- 
cien. 

Nous serons ramené sur cette question, en 
ce qui concerne notre monde, par l'article 
Cosmogonie (ADAM) de l’Anthropodicée. 

IV. Voici d’autres horizons qui s'ouvrent 
immenses devant la liberté de la pensée, de 
la discussion et des systèmes. 

82.) C'est d’abord la relation de la substance 
incréée aux substances créées. Entre l'excès, 
nié par la conscience, qui consiste à confondre 
la créature avec le créateur, à faire absorber 
l'entité, le moi, la personnalité du fini par 


(518) Il ne faut pas confondre ce système avec 
celui du calviniste Vorstius et de quelques soci- 
niens qui, admettant que Dieu peut être présent au 
lien corporel en substance, rejettent cependant 
cette nec dans certaines créatures, pour Is li- 
muiter à des lieux particuliers, tels que le ciel: car 


CREATION ET TEMPS. 


264 


l'infini, et l'excès: contraire, métaphysique- 
ment absurde, qui consiste à dire que la créa- 
ture peut se r de Dieu pour être soi et 
pour continuer d'être. Il y a des degrés où 

euvent se placer les philosophes et les théo- 
ogiens, si ce n'est toujours sans choquer la 
raison, au moins sans se jeter dans l’hérésie. 
Tel est le système des cartésiens, dont nous 
avons déjà dit un mot, relativement à la con- 
servation substantielle de la matière; ne 
voyant aucune relation possible entre un être 

arfaitement simple tel que Dieu et une subs- 
ance essentiellement composée, ces philoso- 
plies ajoutent que Dieu ne peut ni remplir ni 
contenir par sa substance, les lieux corporels, 
et qu'il n'y est présent que par sa science et sa 
virtualité toute puissante (318). Nous trouvons 
leur principe excellent et Jeur déduction 
inadmissible, puisqu'il s’ensuivrait que Dieu 
pourrait faire des êtres dont la substantialité 
n'aurait pas besoin de la sienne et qui seraient 
en dehors de sa substance, d’où nous con- 
cluons que les corps ne peuvent être substan- 
tiellement composés, préférant ainsi changer 
la nature des ‘corps, que d'enlever quelque 
chose à l’immensité de Dieu, ce qui nous 
donne le moyen de retourner à saint Thomas 
et à l'opinion communément professée dans 
les écoles, de l’ubiquité substantielle de Dieu 
dans tous les êtres, ubiquité telle qu'il les 
remplit, les immane, les entoure, leur sert de 
fond aussi bien que d'espace, en la manière 
compatible avec lesnatures simples, etque nous 
comprenons si peu par suite des images au 
milieu desquelles nous vivons plongés. Si le 
poisson pensait et avait une langue, sa pensée 
et son langage seraient imprégnés d'humidité; 
notre conception et notre parole ne peuvent 
se développer sans être frappées au coin des 
images corporelles qui forment l’océan de no- 
tre vie présente. Mais la théorie cartésienne 
n’en demeure pas moins une opinion trés- 
compatible avec la foi, ainsi que beaucoup 
d'autres explications plus ou moins nuancées 
vers les couleurs extrémes. 

83.) V. C'est, en second lieu, la relation de 
l'immutabilité et de la simplicité de l'infini 
aux mutabilités et numérabilités des créatures. 
Eh decà de l’extrême qui consisterait à rendre 
Dieu dépendant de ses œuvres sous ce double 
rapport et au delà de cet autre extrême qui 
consisterait à rendre les œuvres de Dieu indé- 
pendantes de leur créateur, il y a des multi- 
tudes d'explications et d’hy pothéses pour faire 
concorder l'immuable avec le muable, l'éter- 
nel avec le temporel, l'unité avec le nombre. 

84.) Les thomistes disent, par exemple, qu'il 
n'est point impossible que Dieu crée de toute 
éternité, et qu'il y ait, par suite de cette pos- 
sibilité, une série de créations infinies par ses 
deux extrémités, c'est-à-dire dont nous ne 
trouverions jamais le bout soit en remontant 


ce dernier système, en donnant à Dieu d'autres K- 
mitations que celles exigées par l'essence même des 


choses, ou de l'impossibilité métaphysique, le dé- 
i et sortent vraiment de la donnée cathe- 
ue. 


son passé, soit en descendant son aveuir; et 
Us concluent de là que l'éternité divine, im- 
mobile par devers Dieu, comme est indivisible 
le centre d'un cercle, peut coexister réelle- 
ment à une série tem lke sans limite, 
comme le centre indivisible du cercle corres- 
nd à toutes les divisions de la circonférence. 
scotistes vont plus loin par leur système 
de la successivité infinie de l'éternité même 
considérée relativement à Dieu ; Dieu n'étant 
plus, selon eux, immuable et simple sous le 
rapport de la durée, quoiqu'il le sait relative- 
ment aux autres attributs, ils n'ont pas de 
peine à le faire coexister à la série des temps, 
qui est de même nature et qui commence 
peur tel on tel monde au moment de la créa- 
tion de ce monde, choisi librement par Dieu 
dans les moments successifs de sa propre du- 
rée. D'autres disent que le coexistence de l'é- 
ternité au temps n'est pas toujours une réalité, 
mais seulement une virtualité ; qu'avant toute 
crèsion, il m’y avait pas de temps, pas de di- 
visbité, pas de muabilité, pas de lieu déter- 
misé, et qu'alors l'éternité n était qu'une exis- 
lens immobile virtuellement capable de 
coetister à ane série sans commencement 
m fa, dans I’hypothése où cette série, impos- 
ible en sei, serait possible. Les mêmes théo- 
nes om leurs correspondantes quant à l’espace 
et aux multitudes de créatures. 
| Jean R ud, dans son livre Terre et 
ciel, livre qui indique dans son auteur plus de 
bonté et de sentiment que de profondeur phi- 
lsophique et théologique, comme on va en 
juger, a réexposé la vieille théorie de l'éter- 
nelle création de l'univers, en la justifiant du 
reproche de panthéisme par cette observation 
que la créature demeure distincte du créateur, 
tout éternelle qu'elle soit dans l’ensemble 
de ses évolutions, puisqu'elle est l'effet pen- 
dant qu’il est la cause, puisqu'elle est finie 
pendant qu’il est infini, puisqu'elle est succes- 
sive en durée pendant qu'il est immuable, etc. 
H ajoute, en s'adressant au théologien : 
«Quelle différence y a-t-i] entre vous et moi 
sr la durée, sinon que vous ne voyez la durée 
s'élever à l’infinité que dans l'avenir, tandis 


(9 C'est tout le contraire. Par là même que le 
fai est fni en durée par son commencement, il est 
i t prolongeable dans fe futur; et cette 
propriété même est la tion de son infinité. 
Ewe infini dans une direction seulement, c'est être 
fai; pour être infini il faut l'être dans les deux di- 
rections, et il n'y.2 que l’infinité du côté de l'ori- 
qe qui constitue la vraie infinité. parce que celle- 
implique l'autre, pendant que l'autre n'implique 
pes celle-B. 
_ (320) Ce srstème dn temps éternel, de l'étendue 
Blair et de la création effet aussi vieux que sa 
Guse, quoique distinct d'elle et librement produit 
per elle dans ses détails, pourrait servir à concilier 
ttee le monothéisme l'ancienne idée de la coéter- 
mé de Ja matière sous ses diverses transfigurations, 
lle que celle de la coéternité du mal de Manés; 
Cr l'effet n'étant qu'une succession mobile de cho- 
bes et disparuissent, et n'ayant d'é- 
gue dans sa succession totale, Ja matière et 
le mal ne sont plus des dieux ; ils ne sont que des 
contingentes qui se succèdent, bicn que leur 
@iemble soit saws commencement, tandis que Dieu, 
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e je la vois infinie également dans le passé? 
ais pour n'être infinie que dans une diréction, 
ce n’est pas moins l’infiñi (319) ; de sorte qu'en 
dépit de vos scrupules, vctre idée ne porte pas 
moins, aussi bien que la mienne, un principe 
d'infinité qu'elle étale magnifiquement dans 
les perspectives interminables du ciel. Ainsi, 
n'allez pas vousrécrier, comme tant de pauvres 
logiciens , que je confère à l'univers un des 
titres de Dieu, lorsque j'ose rejeter son com- 
mencement à l'infini, car vous me mettriez en 
droit de vous accuser de tomber dans la même 
impiété, en donnant à l'âme l'immortalité, 
puisque vous ne le pouvez faire sans donner, 
par là même, à l'univers l'infinité. Tout ce 
qu’il faut, c'est que l'infinité de l'univers ne 
soit, en aucun cas, celle de Dieu ; et tant que 
cette infinité ne règne que dans le temps, ce 
n'est rien, puisque Dieu n'y est pas. Réduite a 
ces termes, la question qui nous divise n’est 
donc, j'oserais presque le dire, qu'une question 
secondaire : il ne s agit plus que d'une inter- 
prétation chronologique, et vos textes mêmes 
ne vous obligent pas. Dans ces mots de saint 
Jean (1, 1) : Zn principio erat Verbum, vous 
entendez sans difficulté que le Verbe est de 
toute éternité ; dans ces mots de la Genèse 
(1, 1): dn principio Deus creavit, entendez 
que l'univers est de tout temps, et appliquez 
ensuite où vous le voudrez, sur eette échelle 
infinie , l’histoire particulière de la terre...» 
(Terre et ciel. — Le ciel, p. 224). Puis il s’ap- 
puye de saint Thomas dont nous avons exposé 
pensée et qui dit encore : « Lors même que 
le monde aurait toujours existé , il ne serait 
pourtant point assimilable à Dieu dans l'éter- 


_nité, parce qu'il est de l'essence divine d'être 


tout à la fois sans succession et qu'il n'en est 
as de même du monde (1, q. 45); » définition 
e l'éternité divine conforme à celle de Boéce, 
qui l’appelait « l’interminable possession de 
la vie tout à la fois et dans sa perfection. » 
Jean Reynaud raisonne de même à l'égard de 
l'espace divin qu'il distingue de l'étendue 
créée, par des raisons semblables, tout en at- 
tribuant à celle-ci l'infinité (320). 
86.) Nous ne disons point que ces théories 


ou la cause, est immuable, fixe, seal Dieu enfin 
toujours le même, faisant éternellement couler dans 
le temps le flenve de la création dont il tient le: 
urnes. On voit qu'Aristote et Manès lui-même 
rentrent sans peine et presque sans rétractation 
dans l'orthodoxie du monothéisme. Le polythéisme 
et le panthéisme y rentreraient aussi avec le di- 
théisine, trés-facilement par ce biais, ainsi qu'on le 
devine. 

Mais le malheur, c'est que, comme nous le di- 
sons plus bas dans le texte, l'idée de cette éternilé » 
successive de l’etfet par l'origine implique une con- 
tradiction ontologique des plus claires. Aussi, ne 
manquons-nous jamais . occasion d'en justifier Pla- 
ton, à qui on a tant reproché la coéternité de la 
matière. Nous ne sommes pas seul à le venger de 
cette accusation, car voici Ce que nous avons trouve 
à ce sujet dans Bordas-Vemoulin : 

« Pluton enseigne la création aussi rigoureusCt- 
ment que Moise (Timée). La matière qu'il a l'air de 
supposer préexisiante et incréée, n'est point la ma- 
tière proprement dite, savoir: Ja terre, l’eau, l'air, 
le feu, enfin, les éléments ; il déclare en termés 
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soient hérétiques (321); mais nousles trouvons, 
de quelque autorité qu'elles viennent, enta- 
chées de contradiction. Dire que la création 
‘ans son ensemble est un produit éternel, 
tandis qu'il y a en elle, comme on est forcé de 
l'eccorder , des multitudes de productions 

artielles successives, c’est dire qu’un ensem- 

le de commencements peut faire un tout sans 
commencement, proposition contradictoire 
avec elle-même. I! n’en est point aiusi, parce 
qu'il ne se peut qu'il en soit ainsi , quoi qu'en 
ait dit l’Ange de l'école. Nous affirmons avec 
saint Augustin, l'impossibilité absoluc du 
nombre infini réalisé, soit quant au temps, 
soit quant à l'étendue, soit quant aux multi~ 
tudes d'êtres créés; ce principe est évident 
devant notre raison, et de là nous rejetons 
toutes les hypothéses qui supposent une telle 
possibilité. Nous nous représentons l'Etre di- 
vin comme une fixité en dehors du nombre, 
mais qui crée le nombre dans son intelligence 
et, avec lui, le temps, l'espace et les multitudes, 
par des actes libres, dont la base est la con- 
ception parfaite de la loi des choses, et qui 
sont, dans leurs résultats. assujettis aux néces- 
sités de cette loi, nécessités parmi lesquelles 
se trouve celle de l’impossihilité simultanée de 
l'omnia réalisé ou du nombre infini. C'est à 
l'intelligence concrétante et à la volonté réali- 
sante que nous rapportons tous les jeux du 
temps, de l’espace et des multitudes; Dieu, 
en soi, n’a, pour nous, ni passé, ni avenir, mais 
il rayonne, de son centre immuable, dans sa 
pensée, des passés et des avenirs relatifs aux 
créatures possibles, aussi bien que des espaces 
et des nombres; et puisque sa puissance d’idée 


formels qu'ils ont été faits. Alors, qu'est-ce que 
cette matière ? C'est, selon lui, ce qui reçoit toutes 
les propriétés et n’en a aucune, c'est donc ce qui 
resterait, si on était aux corps bruts l'étendue, l'im- 
pénétrabilité, la pesanteur et les autres qualités; si 
l'on ôtait, de plus, aux plantes la faculté de se 
noarrir, aux animaux, avec la faculté de se nour- 
rir, celle de sentir et de se mouvoir, et si l'on était 
‘aux esprits la pensée. Or. il est clair qu'il ne reste- 
rait rien, attendu que c'est là ce qui les compose. 
Ainsi la matière prise dans ce sens est l'absence des 
propriétés constitutives des choses, et cetle ab- 
‘sence est pour les choses la possibilité de recevoir 
ces propriétés, par conséquent la possibilité origi- 
nelle de recevoir l'existence. En Dieu, qui renferme 
la plénitude de l'être, il n'y a pas lieu de considérer 
la matière par rapport à lui, mais seulement par 
rapport aux créatures, dont sa toule-puissance rend 
l'existence possible. Sous ce point de vue, la matière 
revient à l'idée générale de l'être, idée qui implique 
la possibilité de tous les êtres et l'existence actueile 
de l'être parfait. Platon fut conduit à envisager 
ainsi la matière par le besain de réfuter l'école mé- 
taphysique d'Elée, qui n'adinettait qu'un être, reje- 
tant et l'existence actuelle des autres, et leur pos- 
sibilité. D'où il suit que la matière, chez lui, loin 
d’infirmer la création complète, n’est destinée qu'à 
l'établir. » (Mélanges philos. et relig., p. 104.) 

Cette explication trés-exacte revient à dire que, 
d'après Platon, il n'y a de coéternel à Dieu que la 
raison de possibilité des choses, qui est leur type 
éternel, comme Dieu, et en Dieu; elle fournit un 
autre moyen de concilier les pensées fondamentales 
du dithéisme, du panthéisme et du polythéisme 
avec celle da monothéisme, et c'est ce moyen qui 
e24 le bon en ce qui est de ces systèmes relativement 
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est assujettie comme la nôtre à Ja loi des es- 
sences, C'est-à-dire ne saurait, pas plus que la 
nôtre, surmonter la contradiction métap ysi- 
que, il ne trouve aucune fin à toute série de 
succession qu'il concrète, soit qu'il la prolonge 
dans le sens du passé, soit qu'il la prolonge 
dans le sens de l'avenir, soit qu'il opère 
même sur elle quant à l'étendue ou quant su 
nombre, parce qu'il est de l'essence de cette 
série d'êtreaugmentable indéfiniment et qu'une 
telle essence ne peut se compléter. 

On objectera que , Si l'on conçoit Diem 
voyant en masse, dans son idée, toutes les con- 
crétions particulières de possibles qu'il a faites 
librement dans son éternilé, il voit un nombre 
infini, mais, bien que nous devions avouer 
l'insondabilité du mystère, il nous semble 
pourtant entrevoir que cela n'est pas, 
que cela ne se peut, mais que Dieu voit, au 
contraire, éternellement que l'objet sur lequel 
il porte sa liberté de concrétion et dec 
est inépuisable, par cela même qu'ilest éternel- 
Jementsusceptible d'augmentation en durée, en 
étendue et envombre ; quand on fait cette objec- 
tion, on rentre, sans s’en douter, dans l’hypo- 
thèse de la succession éternelle par devers 
Dieu, en lui supposantun passé qu'ilrésumerait 
comme en un souvenir; il n'en est pas ainsi: 
centre toujours le même et toujours présent, 
il voit, par une idée complète et simple, la 
du possible, et se joue, avec sa puissance libre 
d'idéalisation et même de création des parti 
culiers, dans l’indéfini des créatures qui est 
sans terme assignable pour lui comme | 
toute intelligence à laquelle cette vérité de l’in- | 
fini du fini a été révélée (322). | 


au problème de l'origine des êtres, M. Gilliot l'ia- 
voque dans son grand ouvrage (l'Orient, l'Occi 

et le Nouveau-Monde), mais cependant n'y a peut- 
être pas assez recours encore. 

(321 Les mots du concile de Latran, simul ab ini- 
tio temports, ainsi que tous ceux qu'on pourrait al- 
léguer en faveur d'un commencement pour la sé- 
rie totale des créations de Dieu comme point de 
foi, ne peuvent suflire pour faire du svstème de 
Reynaud une hérésie, parce que toutes ces expres- 
sions sont appliquées à notre univers en particulier 
qui peut n'être qu'une page dans le livre des œu- 
vres de Dieu, et peuvent signifier seulement le 
commencement de notre temps, non point le cam- 
mencement de tous les temps réels. 

(322) On nous a fait contre nos articles Ontolegi 
Mathématiques et plusieurs autres du Dict. des 
monies l'objection suivante: ; 

Vous admettez qu'à ce jeu de l'esprit exprimé 
par les mots multiplicabilité à l'infini correspond une 
réalité substantielle dans la créature, et que celle 
réalité intrinsèque, indépendante de l'idée, est es- 
senticlle à tout ce qui est fini; et vous n'admetiez 
pas qu'à cet autre jeu de l'esprit, exprimé par ces 
mots divisibilité à l'infini, corresponde une réalité 
substanticlle dans la créature; vous dites méme 
qu'une telle réalité est une contradiction. Pour 
quoi cette différence ? 

Nous répondons à l'auteur de l'objection qu'il 
nous a parfaitement compris, sauf dans le pourquoi de 
notre distinction ; et voici en deux mots ce pourquoi: 

Multiplicabilité, divisibilité, sont deux choses 
différentes : la premiére fait ce qui n'est pas encore, 
en opérant successivement sur ce qui est, pour 
Vaugmenter sans cesse. La seconde, te sur ce 
qui est déjà réalisé, et en fait l'auulyse. Or 
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ais quoi qu'il en soit de ces explications et 
int d'autres, devant la raison, le fait à cons- 


» c'est que la foi catholique n’a rien qui, 


. La relation de visibilité entre Dieu 
s créatures offre un nouveau champ aux 
fons. Quand on a avoué que Dieu ne peut 
mi compris, ni exprimé, ni vu compléte- 
| par aucun œil de créature, de quelque 
se qu'il soit, et, par suite, que Dieu lui-mé- 
e pourrait se faire voir à aucun, non-seu- 
at en la manière adéquate selon laquelle 
voit, puisque ce serait créer son égal en 
a de ses grandeurs, mais encore en une 
etion teHe qu'il ne pit lui-même en aug- 
er encore ni la clarté ni l'étendue ; quand 
fait cet aveu, on peut tout soutenir, et 
e l'absurde, sans blesser la foi. Il suffit 
donner l'idée de cette liberté d'opinion, 
ge que Grégoire de Valence, inter- 
certaines paroles d’Augustin, a soute- 
ems hérésie, que la puissance de Dieu 
baer jusqu'à rendre son essence, ainsi 
elle des esprits, visible à l'œil du corps. 
ese fait du corps l'idée cartésicnne, cette 
lea nous paraît entachée de toute la con- 
den possible ; mais si on le réduit à un 
pde l'âme, comme Berkeley, ou même à 
iérarebie de monades simples de la même 
m que l'esprit, avec Leibnitz, nous ne 
Bs aucune impossihilité dans cette asser- 
puisqu'elle ne dépasse plus ce principe, 
sesprit peut voir un espril. 
JE s a un excès contraire à éviter relati- 
mt ala possibilité de la vision de Dieu, 
i consisterait à nier la possibilité de 
ven a appelé, d'après saint Paul, la vision 
é face OP Cor. x, 12), dont jouissent les 
= D est de foi que Dieu peut se manifes- 
a cette manière ineffable et béatifique 
peux de l'esprit. Cette limite que nous 
as de poser en sens contraire marque 
se où peut se dilater l'opinion; mais nous 
s déjà renvoyé cette question à l'article de 
‘partie qui traitera des destinées surnatu- 
séescréaturesintelligentes.Sienalonsseu- 


se Gener leur essor. 
) VI 










.@éaiare, ou toute chose limilée, est, par 
mme suscepliible d'être modiliée indéfiniment 
a avenir par multiplication ou augmentation ; 
bs muile créature, ou chose limitée, ne 
i wer, dans son passé et son présent déjà 
és, ene infinité substantielle pouvant être l'ob- 
B cette analyse qu'on appelle divisibilité à l'in- 
as sousiractibilité à l’intini. C'est pour la même 
iqu'use créature peut être infinie dans sa 
à côté de l'avenir non encore réalisée à 
w des instants où elle existe, tandis qu'elle ne 
lee d'une: durée infinie du côté de son passé, 
malle par son commencement. 

meer dans un bloc de matière des parties sans 
6 aussi impossible que de trouver dans son 
des siècles sans fin. Mais ajouter à ce bloc 
arties sans fin, par succession, n'est pas plus 
nièle que faire durer sans fin son existence 


ete. ; | 
imistera qu'il n'est pas plus impossible de 
wairla dimiuution indetinie, et partant, infinie, 

i d'un étre, que de concevoir leur 
Minion inde.inic, ct, partant infinie au sens 
maf, 


PS 
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lement comme une ces opinions les plus e¢ld- 
bres sur la visibilité de Dieu celle de Bossuct, 


‘de Fénelonet de Malebranche, à laquelle nous 


adhérons pleinement ; que, dès cette vie, nous 
voyons immédiatement et intuitivement, bien 

u’en un degré qui n'est qu'un faihle germe, 
l'essencedivineelle-même dans nos perceptions 
claires de la vérité. Les vérités ainsi perçues 
sont des rayons de sa facc par lesquels elle se 
montre à nous et nous béatifie déja dans une 
petite mesure; car, quel bonheur aussi solide 
et aussi pur que celui de l’âme arrêtée comme 
en extase dans une vision parfaitement claire 
de l'absolu ! 

89.) VII. La relation de la toute-puissance 
avec les créations possibles, présente aussi 
matière à opinion. Cette puissance peut tout, 
dit la foi ; mais elle ne peut le mal, ajoute la 
certitude catholique qui est identique avec la 
foi; or, entre ces deux principes opposés, 
viennent se placer deux théories célèbres : 
celle de la subordination de l'essence des 
choses, de la raison et de la bonté, à la puis- 
sance ; et celle de la subordination de la puis- 
sance à l’essence des choses, à la raison et à 
la bonté. 

. 90.) Selon la première, c'est la puissance 
libre de Dieu qui fait l’essence des choses, 
Je raisonnable et le bon ; d'où il suit que, s’il 
n'arrive jamais que cette puissance agisse con- 
trairement à ces trois règles, c'est parce que 
tout ce qu'elle fait leur est conforme par cette 
raison même qu'elle le fait, et qu'en le faisant, 
elle en fait les règles; il reste donc vrai, dans 
cette théorie, que Dieu ne peut pas faire le 
mal, ni une nature mauvaise, puisque le bien 
tire sa définition même de cette conditiou 
qu'il soit ce que Dieu veut qu'il soit, que, 
quelleque soit la chose, Dieu a Ja puissance li- 
bre, en la voulant ou en ne la voulant pas, 
de faire qu'elle soit bien ou de faire qu'elie 
soit mal.Ïl en est de même de l'essence des 
choses et de la raison ou sagesse; c'est la 
puissance de Dieu, qui fait qu'une chase im- 
plique ou n'implique pas contradiction, est 
ordonnée sagement ou d’une manière insen- 


Cela est vrai, mais n'est pas dans la question. 
Cela ramène encore la modification par succession, 
et sort de l'analyse de la divisiblilité de ce qui est, 
à l'infini. Si vous diminuez, en modifiant la perfec- 
tion, la qualité, le mode enfin, qui n'est pas la 
substance, vous faites du nouveau par chaque di- 
minution, comme dans le cas de l'augmentation, et 
vous ne vous contentez pas de séparer et compter 
les parties substantielles de ce qui est réalisé. Vous 
retombez donc dans l'indéfini du futur possible, ce 
dont il ne s'agissait nullement, puisqu il s'agissait 
de l'analyse à l'infini des éléments substantiels 
d'une chose, sans rien changer à cette chose, et en 
ne faisant que numérer ces éléments tout faits. 

Nous maintenons donc et nous maintiendrons à 
jamais ce principe : La multiplicabilité à l'infini est 
un jeu de l'esprit auquel correspund une réalité de 
possibilité dans la créature, aussi bien que Ja dimi- 
nution à l'infini des qualités ou perfections des 
choses. Mais la divisibilité à l'infini des éléments 
substantiels d’une créature existante est un jeu de 
l'esprit dans lequel l'esprit se perd, ct auquel nulle 
réalité ne saurait correspondre. 
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sée relativement à sa fin, si, par exemple, le 
tout est plus grand que sa partie, si les trois 
angles d'un triangle valent deux droits, etc., 
c'est que Dieu a fait, par sa puissance libre, 
qu'il en soit ainsi : et il pouvait faire qu'il en 
Ut autrement; de même que si de l’adorer et 
de l'aimer conduit au bonheur, c'est qu'il l'a 
voulu librement, et s'ilavait voulu que de le 
blasphemer fût la condition du bonheur, la 
voie qui y conduirait serait le blaspheme; ce 
sont les conséquences rigoureuses du prin- 
cipe qui subordonne tout à la puissance libre; 
la restriction que nous avons mise dans la 
proposition de foi à la puissance n’est pas 
violée, puisque c'est la puissance qui fait que 
les choses ne sont pas contraires aux autres 
attributs. 

91.) Selon le second système qui subor- 
donne la puissance à l'essence des choses ct 
aux attributs de sagesse et de bonté, la con- 
tradiction, l'absurde, l'impossible en soi, 
l'insensé, le mauvais sont ce qu'ils sont par 
une nécessité éternelle faisant partie de l'es- 
sence même de Dieu, et la puissance est éter- 
nellement assujettie à cette nécessité immua- 
ble. Le bien estbien par sa nature, et la 
toute-puissance est impuissante pour faire 
qu'il soit mal. Il est de l'essence des choses 

e Je tout soit plus grand que sa partie, et 

ieu ne pourrait pas faire, avec sa toute-puis- 
sance, qu'il en fût autrement. Ainsi du reste. 

92.)L'ancienstoïcisme, lethomisme exagéré, 
et le cartésianisme de quelques cartésiens, 
sans s'exprimer clairement sur cette question, 
donnèrent dans le premier système ; le pla- 
tonisme, le molinisme et le cartésianisme des 
plus brillants génies des derniers siècles sou- 
tinrent toujours, explicitement, la seconde 
théorie. Leibnitz, Malebranche et Fénelon 
l'ont inexorablement démontrée. L'autre est 
évidemment contraire au bon sens (323) et 
devient injurieuse pour la Divinité, dès qu'on 
en tire crûment, avec Calvin, ses conséquen- 
ces logiques; mais elle n’est point une héré- 
sie, au muins si on la prend dans son a priori 
philosophique. | 

93.) VIII. Voici le terrain, tant batlu par les 
philosophes et les théologiens, de la toute- 
science de Dieu. I! faudrait des volumes pour 
exposer seulement les systèmes conçus sur ce 
sujet. Ces systèmes se divisent en deux grou- 
pes célèbres, celui des thomistes auquel se 
rattachent les théories augustiniennes, et ce- 
lui des molinistes duquel dépendent les expli- 
cations de Suarez, de Vasquez, de Thomassin, 
de l'école de Louvain, du docteur Grandin, etc. 
Le lecteur en aura une idée suffisante s'il 
veut parcourir nos articles du Dict. des Har- 
montes sur la grdce et la liberté, sur la 
prescience et la prédestination. Nous ne fe- 
rons ici que quelques réflexions. | 

94.) D'ancicns thomistes avaient enseigné 


(395) Il est vrai que la théorie du bien et du mal, 
du vrai cl du faux, du possible et de l'impossible, 
du raisonnable et du déraisonnable, indépendant 
ce la puissance libre, limjte cette puissance; mais 
cette limitation est nécessaire à la notion même de 
Dicu qui implique en lui l'impossibilité de se dé- 
Mure. Elle projette des conséquences à l'infini 
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que Dieu n'a point la science claire ct com- 

léte des conditionnels dont la condition n'a 
té, n’est, ni ne sera jamais posée, tel que 
le suivant : Si les villes de Tyr et de Sidon 
avaientreçulaprédication deJésus-Christ,elles 
se seraient converties. Gonet a prétendu dé- 
montrer que telle n’avait pas été leur opinion ; 
mais le fait n'en paraît pas moins constant, 
et, d’ailleurs, il suffit de comprendre Je tho- 
misme pour voir que cette conséquence es? 
essentiellement liée aux principes qu'il pose; 
il explique la prescience par la volonté toute- 
puissante ; Dieu sait les choses futures, parce 
qu'elles arrivent comme il veut qu'elles arri- 
vent; or quant à ces futurs libres qui ne doi- 
vent jamais être, cette volonté manque, par 
cela même qu’elle leur refuse la condition de 
Jeur réalisation, d'où l’on doit conclure que, 
le moyen de la prescience manquant, le 
prescience manque également. C'est aussi 
une conséquence de cet autre principe tho- 
miste que la science n'est pas en Dieu direc- 
trice de ses upérations, comme le veulent les 
molinistes, et comme Malebranche a prouré, 
avec Leibnitz, que cela doit être, mais qu'elle 
est cause efficiente des choses, pour Dieu, di- 
sent les thomistes, savoir les choses, c’est les 
faire, et vice versa; on comprend que ce prin- 
cipe est essentiellement fie au précédent, et 
n'en diffère même que par l'expression; mais 
on comprend aussi, qu'il s'ensuit rigoureuse- 
ment qu'il n'y a plus science fixe et certaine, 
dès qu'il n’y a plus efficacité, et, par là même, 
qu'il ne peut y avoir cette sorte de science 
relativement à ce qui n'aurait lieu que moyen 
Rant une condition que Dieu ne veut 
poser. Les systémes molinistes, en mettant le 
science avant Ja volonté et Ja puissance, et 
la leur donnant pourconseillére, évitent facilee 
ment cet extréme en posant d’abord en Dieu, 
sans recourir à la volonté comme moyen, la 
vue claire et fixe des possibles qui n'existent 
pas encore ou qui nexisteront jamais. Les 
thomistes modernes, de leur côté, n’admet- 
tent pas la déduction dent nous venons de 
parler, ils la traitent d’erreur, et la réfu- 
tent, sans abandonner leur principe; mais les 
raisonnements par lesquels us l'évitent, nous 

araissent des subtilités sans valeur réelle, et 
eurs devanciers étaient, à notre avis, plus con- 
séquents. Nous avons cité cet esemple pour 
montrer jusqu'où peut aller l'opinion; car 
nous ne trouvons rien dansles définitions de 
l'Eglise qui condamne cette idée des anciens 
thomistes. 

95.) Notre proposition sur la science de Dieu 
relativement aux possibles, dit que cette 
science est parfaite autant que le permet l'es- 
sence des choses, ou ce qui revient au même, 
est telle que Dieuet aucun être n’en pourraient 
concevoir une plus grande ; voilà la certitude. 
Mais quelles sont les exigences de l'essence 


jusque dans les moindres choses : supposons Die 
jouant lui-même au jeu de piquet avec la plus infmss 
de ses créatures; il lui serait impossible de faires 
soixante en second : et cela est d'une évidence tees 
que de le nieren raisonnant, c'est affirmer le sccpiè= 
cisme universe), 
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des choses ? Où commence l'impossible méta- 
physique, le contradictoire? Voilà le thème 
sar lequel peuvent se battre les opinions, l’'E- 
glise n'ayant point, là-dessus, interposé son 
jugement. Pour nous, ainsi que nous l'avons 
déjà dit, nous croyons que Dieu voit teut, 
per une idée simple, dans la loi du possible 
tt dans celle de l'être, comme il se voit par- 
faitement lui-même, quil voit ainsi les choses 

: entau décret de leur réalisation, 
ou au refus de cette réalisation, mais que ce 
sermt mettre en lui une science impossible et 
céntradictoire de dire qu’il possède, éternel- 
lement et simultanément, l'omnia des plans 
concrets de tous les possibles, parce que cet 
omnia n'existe pas. Cette distinction de la vue 
simple et parfaite de toutes choses dans la loi 
même de l'être, et de la concrétion idéale des 
particuliers, est encore un système qui n'a 
rea de contraire à la foi, sans quoi nous ne 
lerions ni imaginé ni soutenu. 

%.) IX. Vient la grande question de le li- 
berté en Dieu et de la conciliation de cette 
bberté avec les autres attributs. 

à nous l'avons abordée, car il est im- 
e, en ce qui concerne Dieu, de rien 
koler sans détruire les questions : les extré- 
mes rejetés positivement par la foi sont le fa- 
taisme absolu de toutes choses, et l'erreur 
jenne qui, pour rendre plus clairement 
créatures libres, les déclaferait indépen- 
dantes des attributs de Dieu et de son souve- 
rain domaine. Les systémes théologiques les 
plas célèbres qui se sont produits dans !’in- 
tervalle de ces deux extrêmes sont encore le 
thomisme avec toutes ses nuances plus ou 
moins hardies dans la direction du fatalisme 
sans s’y précipiter, et le molinisme avec les 
siennes, non moins nombreuses, et plus ou 
moins hardies, également, dans la direction 
de l'activisme pélagien, sorte de polythéisme 
dissimulé, sans cependant s’y perdre. Qu'il 
mus suflise d'indiquer ces systèmes professés 
avec une égale autorisation de la part de l’'E- 
#lise, et de renvoyer le lecteur à nos études, 
fur ce sujet, du Dictionnaire des Harmonies. 
91.) Ilexiste aussi, en philosophie, des sys- 
tèmes célèbres sur le même objet; ce sont les 
sptimismes ou absolutismes de la raison, et 
les âbsolutismes de la volonté. Par les optimis- 
mes , la sagesse de Dieu l'oblige à faire ce qui 
estle mieux ; à créer plutôt qu à ne pas créer, 
dit celui de Leibnitz; à créer le plus beau 
monde, préférablement à tout autre, s’il se 
détermine à créer, dit celui de Malebranche. 
Par les absolutismes de la volonté, la sagesse 
“Dieu ne l'oblige à rien; il fait ce qu'il 
, eut, et tout ce qu'il veut est sage par cette 

seule condition qu il le veut, comme nous l’a- 
vons déjà expliqué. Le vrai est certainement 
ins la proposition suivante : Dieu est tenu au 
bien que lui montre la sagesse, mais non pas au 
Meur: il ne peut choisir qu'entre les biens, 
Mers il peut choisir entre les biens. Or, 
N telle est la vérité, il n'en reste pas 
Moins, en fait, que ni les optimismes ni 
8 ahsnlutismes qui évitent, par des moyens. 
Qeleonques, subtils ou grossiers, vains ou. 
réels, le fatalisme en Dieu et dans les créatu- 
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rés, ne sont point des hérésies. Nous avons, 
il est vrai, rencontré quelques propositions 
condamnées qui sont des deductions de l'op- 
timisme, et d’autres qui sont des déductions 
de l’absolutisme ; mais en outre que plusieurs 
ne sont pas des éléments suffisants pour cons- 
tituer l'article de foi, nous n'en connaissons 
pas qui soient dirigées précisément contre 
ces théories philosophiques, surtout en tant 
qu'elles ontété exposées et soutenues par Jes 

énies des dernierssiècles. Cependant, comme 
erreur, en ce qui est de l'optimisme, est 
aussi grave qu'elle est belle et séduisante, et 
que l'esprit de l'Eglise est suffisamment ma- 
nifesté sur la liberté divine pour qu'on la 
puisse déclarer non conforme à cet esprit, 
nous remplacerons, dans le troisième chapi- 
tre, les documents ecclésiastiques qui man- 
quent A son sujet, par quelques citations de 
la belle réfutation que Fénelon en a 
aile. 

98.) Nous devons encore: signaler, parmi 
les opinions sur la combinaison de la liberté 
divine avec l'immutabilité, les deux suivantes: 

La première consisle à admettre franche- 
ment une mutabilité en Dieu quant à ses vo- 
litions, et à soutenir que cette mutabilité ne 
nuit pas à sa véritableimmutabilité, puisqu'elle 
ne le rend ni pire ni meilleur, ne le perfec- 
tionne ni ne le diminue dans sa nature, ses 
attributs, son essence; cette opinion ajoute 

u'il ya cette différence entre cette mobilité 

ivine et la nôtre, relativement aux volitions, 
qu'il ne peut arriver à Dieu de se contredire, 
par suile de sa sagesse qui lui sert de règle 
dans l’exercice de sa liberté. D'après cette e- 
pinion, telle ou telle volition intrinsèque n'est 
point essentielle à Dieu et peut ne pas êtro 
ou être différente. 

La seconde opinion que Lafosse nous dit 
être la plus commune, et qu'il tâche de nous 
faire comprendre par des efforts à peu près 
aussi vains qu’ils$ont considérables, consiste 
à poser en principe que toute potentialité, en 
Dieu, est réduite à l'acte, et que cet acte est 
aussi nécessaire, comme acte interne, que la 
potentialité qui l’engendre ; d'où il suit qu'en 

ieu, il n’y a point liberté quant à ses voli- 
tions intrinsèques, mais nécessité, fixité, im- 
mutabilité ; que la liberté n'existe que relati- 
vement à l’objet extérieur qui est la créature. 
Dieu, disent ces théologiens, ne peut pas ne 
pas avoir telle ou telle volition actuelle rela- 
tivement à lui-même, et il peut ne pas l'avoir, 
parce qu'il l’a librement, relativement à lacréa- 
ture qui en est l'objet. Nous avouons ne pas 
comprendre comment une détermination peut 
être libre relativement à son objet sans l'être 
relativement à son sujet, puisqu elle n'est au- 
tre chose que le sujet lui-même voulant telle 
ou telle créature ou telle ou telle: chose dans 
la créature. 

99.) Si }'on nous demandait notre avis, nous 
réunirions les deux upinions au moyen d'une 
distinction toute différente et correspondante 
à celle que nous faisons relativement à la 
connaissance des possibles. Nous dirions qu'il 
y a en Dieu une volonté générale, fixe, im- 
muable, nécessaire de tout ce quiest,.a étéet 
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sera, correspondante à la vision abstraite, 
simple et immuable qu'il a de toutes les cho- 
ses dans leur loi d'être et de développement, 
ce qui fait la part du second système précité. 
Mais nous ajouterions qu'il se développe en 
lui des volitions concrètes relatives aux par- 
ticuliers dont il concrète les plans et les com- 
binaisons spéciales, et que ces volitions sont 
libres intrinséquement aussi bien qu'extrin- 
séquement, parce que, loin que l'acte parti- 
culier du oui ou celui du non de ces réalisa- 
tions soit essentiel à la perfection immuable 
de Dieu, il est, au contraire, essentiel à cette 
perfection que cet acte soit libre et puisse ne 
pas être ce qu'il est par le fait ; cette ubser- 
vation ramènerait, comme on le voit, la pre- 
miére upinion, relativement aux concrétions 
des particuliers, et les deux suppositions ne 
se contrediraient pas, ni ne se détruiraient 
mutuellement; car en les combinant elles re- 
viennent à dire qu'il est nécessaire en Dieu 
de vouloir éternellement tout l’ensemble des 
choses qu'il créera librement. C'est une né- 
cessité de non contradiction dans sa liberté 
nième. 

100.) X. Les mystères de la providence ou 
de ja grâec essentielle à toute créature pour 
être ce qu'elle est et se développer conformé- 
ment à sa fin, sont une nouvelle carrière à 
discussion. 

Dieu est le vivificateur de toute vie, le mo- 
teur premier de tout mouvement, l'illumina- 
teur de toute intelligence, le ressort activant 
radical de toute volonté libre ou non libre : 
telle est la doctrine catholique dans sonesprit 
si ce n’est toujours dans son expression. 

101.) Mais l’un dira que cette providence 
se fait d'une manière médiate par la position 
de causes secondes, de lois de développe- 
ment, qui accomplissent leur évolutiun se- 
Jon le décret divin; et cette idée se présente- 
ra sous divers noms et sous diverses formes 
dont la plus belle sera l'hdrmonie préétablie 
de Leibnitz. Un autre dira que la providence 
est immédiate, quelle n'est autre chose que 
Dieu présidant directement à la créature, la 
soutenant de sa substance, l'illuminant de sa 
lumière, la vivifiant de sa vie, et servant même 
d'intermédiaire entre une créature el une au- 
tre créature ; sous ce dernier rapport, ce sys- 
teme prendra le nom de systeme des causes 
occasionnelles, et sous les premiers, il n’est 
pas de noms qui l’expriment mieux que ceux 
d'idées innées, dillumination intérieure, de 
prémotion physique, opposés à ceux d'idées 
acquises par les sens, d'éducation extérieure, 
d'influence morale s’exerçant du dehors au 
‘dedans, etc. Le thomisme et le molinisme, le 
platonisme et l'aristotélisme, le spiritualisme 
de Descartes et le sensualisme de Locke re- 
yiennentencore avec toutes leurs nuances ; 
car, sur les relations entre Dieu et ses œuvres, 
il n'est pas de question générale ou particu- 
lière à laquelle pe se mélent ces brillantes 
conceptions, | 

102.) Si l’on nous demande notre avis dans ce 
croisement d'opinions, nous répondrons tou- 
Joirs que nous les acceptons toutes dans ce 
qu'elles ont decompatibleentre elles, enlesre- 
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jetant toutes dans ce qu’elles ontde purement 
négatif les unes des autres. La providence de 
Dieu nous touche par le fond et par le dehors 
immédiatement et médiatement tout à la fois, 
physiquement et moralement, par prémotion 
et par grâce versatile, en un mot par tous 
les moyens que la philosophie et la théologi 
ont imaginés ou imagineront. Et cette maniè- 
re de voir forme encore un système qui ne 
présente, non plus que les autres, aucune op 
position avec la foi; les seules limites qu'elle 
nous défende de franchir étant, d’une part, la 
négation de l’activité libre et personnelle dans 
la créature, et, d'autre part, la négation du 
besoin absolu que cette créature a de Dieu 

our être, pour agir, pour penser, pour vou 
oir, en un mot pour se développer dans une 
mesure quelconque. 

103.) XI. Enfin la prédestination, c'est-à- 
dire la fixation, dans lascience et dans le décret 
de Dieu, de la destinée des créatures, a été - 
l'occasion de plusieurs systèmes théolo- 


giques. 
li faut distinguer dans la créature, le moyen 
par lequel elle peut atteindre sa fin, et cette 
n elle-même ; le moyen est une grâce quel- 
conque qui lui vient de Dieu, puisque tout 
vient de lui; et la fin est une conséquence de 
la mise en jeu du moyen, obtenue soit néces- 
sairement soit librement par la créature ; cette 
conséquence, ans ce dernier cas, est une 
élévation en gloire et en bonheur, si la créa- 
ture a bien usé du moyen, et un abaissement 
dans le sens contraire, si elle en a mal usé. Or, 
cela posé, on distingue la prédestination du 
moyen, et la prédestination de la fin; puis on 
bâtit des hypothèses. | 

104.) Nous avons vu qu'il est contraire à 
la foi catholique d’oser dire que Dieu puisse 
prédestiner une créature libre au mal moral, 
ou au mauvais usage de sa liberté et de la grê= 
ce qui constitue cette liberté ; nous avons vu 
aussi qu'il est certain catholiquement qu'il 
existe en Dieu, c'est-à-dire dans sa science 
combinée avec son décret libre, une prédes- 
tination certaine du devoir être de ses créæ 
tures. Voilà les deux limites entre lesquelles 
on peut se donner carrière en toute liberté, 
et jusqu'à l'absurde, sans danger d’hérésie, 
pourvu qu'on les respecte. ‘ 

105.) On peut dire, avec quelques théolo- 
giens qui ne sont ni thomistes, ni molinistes, 
que la prédestination de la fin n'est ni anté- 
cédente ni conséquente à la prédestination 
des moyens, et à la prévision des mérites ou 
des démérites, mais que toutes ces choses sont 
simultanées ; cette opinion n’a aucune valeur, 
attendu qu’il ne s’agit pas d'une antériorité de 
temps, mais de raison, et qu'en Dieu, qui est 
sage, tout se décrète logiquement et juste- 
ment selon la loi des principes et des consé- 
quences. 

106.) On peut dire, avec les thomistes et les 
augustiniens, que la prédestination de la fin, 
qui est, soit la gloire, soit la privation de la 
gloire, est, en Dieu, un acte gratuit antécé- 
dent à tout autre, que la prédestination du 
moyen se fait en vertu de ce premier acte, et, 
par suite, qu'une grâce eflicace par elle-même 
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est décrétée pour ceux qui auront la gloire, 
tandis qu'il n'est décrété pour lesautres qu'une 
ge suffisante qui ne suflira pas. Quant à la 
peine posifive qui s’ensuivra pour ces der- 
niers, ces théologiens sont obligés d'ajouter, 
ne pas rompre avec la foi, qu'il faut à cet 
ward renverser l'ordre, et dire que la prévi- 
wa du démérite précède le décret de cette 
peine. On remarque ici un grand défaut de lo- 
pique ; si, en Dieu, la fin se décrète avant les 
marens, et les mayens en conséquence de la 
fs, pourquoi une exception? pour ne pas se 
jeer dans l’hérésie, sans doute; mais la rai- 
gon nest satisfaite.(Voy. art. Prescience 
ad Prédestination du Dict. des Harmonies.) 
Ubservons encore que de mettre ainsi, en Dieu, 
la fn avant les moyens, le but avant la voie, 
a l'effet avant la cause, ence qui concerne la 
gaire pour les uns et l'absence de la gloire 
ter les autres, ressemble on ne peut mieux 
Tewès pélagien qui établit le même ordre 
ea te concerne le mérite, puisqu'il met 
ce mére, qui est une conséquence de la grà- 
ce, avant la grâce, en disant que le décret de 
bb gêce est conséquent à la prévision du mé- 
cie. Mais l'excès pélagien est condamné par 
(Egise, tandis que l'excès thomiste ou augus- 
len ne l'est pas, et qu'au contraire le 
emcile de Valence que nous avons cité lui pa- 
mit hrorable ; ce qui ne nous empêche pas 
& penser qu'il sera condamné un jour. 


05.) On peut dire, avec les molinistes, la 
des congruistes, et quelques augusli- 
wens, que l'acte principe, en Dieu, est le dé- 
eet du moyen, que la prévision de l'usage 
quon fera du moyen suit ce premier acte, et 
qe la prédestination à la fin, soit gloire, soit 
ation de la gloire, soit peine positive, se 
Ren conséquence de cette prévision. Les 
Béologiens qui raisonnent ainsi ajoutent pres- 
ous qu'il n'y a pas de grâce efficace par 
me, mais que la grâce suffisante de- 
wsteflicace par la coopération de la volonté 
lire. En ce qui concerne la prédestination, 
@ dit remarquer que, dans cette théorie, tout 
mg nquee et qu'on n'est pas obligé, pour sa- 
fire la foi, d'avoir recours à une interver- 
sa propre à des cas particuliers. 


1.) On peut dire encore, avec Catharin, 
qe parmi les créatures, quelques-unes sont 
wédestinées à la gloire avant la prévision des 
rites, que les autres ne le sont qu'en con- 

e de cette prévision, et que tous les 
ts ne sont prédestinés à la honte qu'en 
ssséquence de la prévision de leurs démé- 
, fes, ce qui est essentiel à dire dans tous les 

109.) I y a encore beaucoup d'autres hy- 
Pthèses plus particulières qui viennent se 
taser dans ces idées principales et qu’on 

soutenir en toute sûreté d'orthodoxie. 
en avons dit assez pour faire compren- 
& la latitude laissée à l'opinion. 

Terminons là cet imperceptible résumé des 
srstemes catholiques sur les relations de l’in- 
fini avec ses productions dans l’ordre du fini, 
epesons a une autre série de considéra- 
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CHAPITRE IN 


LA FOI CATHOLIQUE SUR LES RELATIONS DE DIEU 
AVEC SES CRÉATURES, AU TRIPLE POINT DE 
VUE DU VRAI, DU BEAU ET DU BIEN. 


110.) I. Nous devons d’abord renvoyer le 
lecteur au Dictionnaire des Harmonies de la 
raison et de la foi, art. Ontologie, Athéisme, 
Mathématiques, Cosmologiques, Géologiques, 
Physiologiques, Historiques, etc., et, en ce 
qui regarde le point de vue du beau, à tous 
les articles de la partie artistique et littéraire, 
dans lesquels Dieu se montre sans cesse 
comme le principe, la condition, le type et 
l'inspiration du beau. Nous devons aussi ren- 
voyer, sur le bien, à l’article MoraLe du pré-. 
sent ouvrage. Enfin, nous devons ici méme 
quelques considérations plus particulières. 

111.) II. Parmi les hypothèses qui, sans 
être précisément condamnées comme héréti- 
ques, sortent néanmoins de l'esprit catholi- 
que, il en est une, et une seule, qui, exposée 
comme elle l'a été par quelques-uns des 
génies les plus brillants et les plus aimables, 
paraît, de prime-abord, lutter de perfection, 
au point de vuc du vrai, du beau et du bien, 
avec la philosophie catholique la plus pure et 
la plus rigoureuse : c’est l’optimisnft, qu'Abé- 
lard ne fit qu'indiquer, après que Platon et 
saint Augustin, sans y penser, avaient déjà 
jeté des propositions qui semblaient le pres- 
sentir, et que Leibnitz et Malebranche ont 
élevé à une gloire qui égale celle des vérités 
les mieux célébrées par le génie de l’homme. 
Cette explication n'en cache pas moins des 
conséquences graves, puisqu'elle aboutit à la 
destruction de toute liberté dans FEtre infini, 
par un assujettissement trop rigoureux à sa 
propre sagesse dans le chuix des possibles à 
réaliser. 

Ii y eut, dans le xvu° siècle, un moment 
d'hésitation à ce sujet, parmi les philosophes 
chrétiens; et l’on peut dire, sans exagérer, 
que ce fut Fénelon, ce génie égal aux deux 
autres, et plus aimable encore, qui déter- 
mina, par une réfutation sublime, le triomphe 
du vrai. à 

Cependant, malgré la perfection de ce petit 
chef-d'œuvre, dont le travail fut aidé des 
conseils de Bossuet , et dont Bayle avait jeté 
les premiers jalons, nous pensons qu'il y 
manque encore une distinction importante ; 
et, pour tous ces motifs, nous allons en citer 
tes passages les plus essentiels, en Jes accont- 
pagnant de quelques notes dont la raison 
d'être se trouve directement exposée dan: 
l'article Ontologie de nos Harmonies de la 
raison et de la Po. 


L'optimisme réfuté par Fénelon. 


112.) Ainsi que l'explique admirablemer:t 
M. Bordas -Demoulin dans son Cartésia- 
nisme, au chapitre De l’optimisme, cette su- 
blime erreur fut le produit d'une réaction 
extrême contre le fatalisme des cartésicns 
déviés, qui avaient tiré les conséquences ce 
quelques inexactitudes échappées à Descartt: 
sur l'essence divine, en exagération de sa 
liberté ct de sa puissance; et ce furent ‘2s 
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certésiens Fénelon et Bossuet qui rétablirent 
ia vérité dans son parfait équilibre, ce que 
Bayle, au reste, avait déjà fait au milieu de 
son scepticisme. 

Nous mettrons le lecteur à portée d'en 
juger, par les citations dont nous allons com- 
poser cet article; et il comprendra de plus, 
par les observations que nous ajouterons çà 
et là, que Fénelon et Bossuet avaient encore 
omis quelque chose, surtout s’il a déjà lu 
notre Ontologie. 

Soumettons-lui d'abord la question telle 
que l'avaient posée les paroles de Descartes 
dont nous venons de parler. 

113.) 1° Descartes, voyant naître l'opti- 
misme, et par l’optimisme la fatalité, en con- 
séquence des lois de la sagesse, voulut éviter 
l'écueñ, et émit cette idée que c'est la libre vo- 
lonté de Dieu qui fait les êtres dans sa pensée 
comme dans leur réalité, qui fait en même 
temps leurs rapports, et, par suite, leurs lois 
du bien et du mal. 

a Si que e raison ou apparence de bonté 
edt précédé la préordination de Dieu, elle 
edt sans doute déterminé à faire ce qui était 
le meilleur; mais, tout au contraire, parce 
qu'il s’est déterminé A faire les choses qui 
sont au monde, pour cette raisnn, comme il 
est dit dans la Genèse, elles sont trés-bonnes; 
c'est-à-dire que la raison de leur bonté dé- 
pend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. » 
(Œuvres de Descartes, t. II, p. 352. 

« C'est parler de Dieu comme d’un Jupiter 
ou d'un Saturne, et l’assujettir au Styx et aux 
Destinées, que de dire que les vérités méta- 
physiques ou éternelles n ont pas été établies 

e lui et n'en dépendent pas entièrement, 
aussi bien que tout le reste des créatures. » 
(Ibid., t. VI, p. 109. 

Ces paroles sont rares chez Descartes, et 
accusent plutôt des idées jetées en l'air que 
des fruits de méditations sérieuses. [1 y a en 
lui un sentiment de prévision de l’optimisme 
qui le pousse à ces extrêmes, que Leibnitz 
et Malebranche réfutent très-bien en démon- 
trant que Dieu doit être soumis à sa raison 
éternelle, et que supposer la volonté d'agir 
sans l’idée antécédente qui lui montre ce 
qu'il y a à faire, c'est établir la fatalité ou 
rendre l’action impossible. 

114.) 2° Bayle réfute ainsi l’assertion de 
Descartes : : 

« La conséquence de cette doctrine sera, 
qu avant que Dieu se déterminât à créer le 
monde, il ne voyait rien de meilleur dans la 
vertu que dans le vice, et que ses idées ne lui 
montraïent pas que la vertu fût plus digne de 
son amour que le vice. Cela ne laisse nulle 
distinction entre le droit naturel et le droit 
positif; il ny aura plus rien d'immuable ou 
d'indispensable dans la morale; il aura été 
aussi possible à Dieu de commander que l'on 
fût vicieux que de commander que l'on fat 
vertueux; et l'on ne pourra pas être assuré 
que les lois morales ne seront pas un jour 
8brogées comme les lois cérémonielles... 

« Elle ouvre la porte au pyrrhonisme Île 
plus outré; car eJle donne lieu de prétendre 
que cette proposition : trois et trois font siz, 
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n'est vraie qu'où et pendant lo tem 
plaît à Dieu ; qu’elle est peut-être fau 
quelque partie de l'univers, et que p 
elle le sera parmi les hommes l'an 
vient : tout ce qui dépend du libre a 
Dieu pouvant avoir été limité à certain 
à certains temps comme les eérémoni 
ques.» (BAYLE, Rép. d un prov., ch. 89 

115.) Malebranche la réfute comme 

« C'est tout renverser de préten 
Dieu soit au-dessus de la raison, et 
point d'autre règle dans ses dessein: 
pure volonté. Ce faux principe ré 
ténèbres si épaisses, qu'il confon 
avec le mal, le vrai avec le faux, e! 
toutes choses un chaos où l'esprit ne 
plus rien. Saint Augustin a prouvé int 

lement le péché originel par les d 
que nous trouvons en nous. » (Ceci 
géré. Voy. Dict. des Harmonies, ; 
chéance.) « L'homme souffre : donc 
pas innocent. L’esprit dépend du cor] 
‘homme est corrompu; il n'est poin 
Dieu l’a fait. Dieu ne peut soumettre 
noble au moins noble; car l’ordre ne 
met point. Quelles conséquences pe 

ui ne craignent pes de dire que la 

e Dieu est la seule règle de ses act 
n'ont qu'à répondre que Dieu l’a ains 
que c'est notre amour-propre qui |! 
trouver injuste la douleur que nous sc 
que c'est notre orgueil qui s'ofe 
l'esprit soit soumis au corps; que Di 
voulu ces désordres prétendus, c'est 
piété que d'en appeler à la raison, pr 
volonté de Dieu ne la reconnait po 
règle de sa conduite. Selon ce princi] 
vers est parfait, parce que Dieu l’a ve 
monstres sont des ouvrages aussi ach: 
Jes autres, selon les desseins de Die 
bon d’avoir les yeux au haut de la té 
ils eussent élé aussi sagement placés 
ailleurs, si Dieu les y avait mis. Qu 
verse donc le monde, qu'on en fasse u 
il sera toujours également admirable, 
toute sa beauté consiste dans sa co 
avec la volonté divine, qui n'est poin' 
de se conformer à l'ordre. Mais qu 
volonté nous est inconnue. Il faut d 
toute la beauté de l'uners dispara 
vue de ce grand principe, que Dieu ¢ 
rieur à la raison qui éclaire tous les 
et que sa vulonté toute pure est l’uniq 
de ses actions. » (Entret. 9, n. 13.) 

Ces exemples sont mal choisis : il f 
prendre dans l’absolu , et non dans le 
gent. Dans l'absolu, Malebranche a 
c'est la sagesse et l’idée divine éterr 
commande, et point de liberté. Dans 
tingent, Descartes a raison : c’est la 
divine qui commande et fait ce qu’e 
liberté complète, et de là gratuité de 
tion et de tous ses dons. 

116.) Bayle est beaucoup plus exac 
sonne trés-bien encore dans le pass 
vant : c'est qu'il ne tenait pas, comm 
branche, à l'excès opposé à celui de D: 
qui est l'optimisme : 

a C'est une chose certaine que l'e 
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de Dieu n’est pas un effet de sa volonté. Il 
n'existe point parte qu'il veut exister, mais 
par la nécessité de sa nature infinie. Sa puis- 
sance et sa science existent par la même 
nécessité. A n'est pas tout-puissant, il ne 
coanaît pas toutes choses, parce qu'il le veut 
ainsi, mais parce que ce sont des attributs 
nécessairement identifiés avec lui - même. 
L'empire de sa volonté ne regarde que l'exer- 
ci de sa puissance; il ne produit hors de lui 
sctuellement que ce qu'il veut, et il laisse tout 
le reste dans Ja pure possibilité. » — 
Bayle serait complet, s'il ajoutait que cet 
s'étend aussi sur le premier acte de 
r lequel il combine idéalement, 
comme fe peintre et l'architecte, ses plans de 
eration, parce que sans cela on retombe dans 
l'absurde de l’omnia, de l’indéfini réalisé si- 
wutanément dans l'idée de Dieu, ce qui n'est 
moins contradictoire que cetomnia réa- 
= od extra simultanément. 
Weyle poursuit avec la même justesse sur la 
sinatide l'absolu : 
«De R vient que cet empire ne s'étend que 
sur l'existence des créatures; il ne s'étend 
istaussi sur leur essence. Dieu a pu créer 
mstière, un homme, un cercle, ou les lais- 
ser dans le néant ; mais il n’a pu les produire 
ss leur donner leurs propriétés essentielles. 
La fillu nécessairement qu'il fit l'homme un 
æimal raisonnable, et qu'il donnât à un cercle 
itigure ronde, puisque, selon ses idées éter- 
selles et indépendantes des décrets libres de 
nvolonté, l’essence de l’homme consistait 
das les attributs d'animal et de raisonnable, 
et que l'essence du cercle consistait dans une 
creonférence également éloignée du centre, 
quant à toutes ses parties..... Cela ne se doit 
pes entendre seulement des premiers prin- 
tipes théorétiques, mais aussi des premiers 
mei ratiques, et de toutes les propo- 
sions qui conticnnent la véritable définition 
dseréatures. Ces essences, ces vérités éma- 
best de la même nécessité de la nature que la 
sence de Dieu. Comme donc c'est par la na- 
lure des choses que Dieu existe, qu'il est tout- 


et qu'il connaît tout en perfection ; » 
faudrait dire touf quant à lui-même et 
quant aux finis possibles, tout ce qu'il a libre- 
meat combiné, imaginé, créé dans sa penséc. 
Sapensée travaille et crée sans cesse libre- 
ment, et sa puissance réalise au dehors aussi 
, comme un peintre compose , de 
tte, librement, un tableau et l'exécute de mé- 
me avec une toile et un pinceau. Quant à 
k créature qui compose comme lui, elle 
& peut concevoir ce qu'il n'a pas déjà 
ou, parce qu'en la concevant, Ul a conçu 
ttes les conséquences possibles de la créa- 
ta particulière de cette créature) ;« c'est 
wai par la nature des choses que la matière, 
que le triangle, que l’homme, que certaines ac- 
de l'homme, etc., onttelsettels attributs, 
esentiellement. Dieu a vu, de toute éternité et 
% toute nécessité, les rapports essentiels des 
Mabres et l'identité de l'attribut et du sujet 
&s propositions qui contiennent l'essence 
te chaque chose. Il a vu de la même manière 
que le terme juste est enfermé dans ceux-ci : 
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Estimer ce quiest estimable, avoir de la gra- 
litude pour son bienfateur, accomplir les con- 
ventions d'un contrat, et ainsi de plusieurs 
autres propositions de morale. » (Continua- 
tion des pensées diverses, au chapitre 152, 
p. 410.) 

117.) Leibnitz établit, d'une autre manière 
encore, l'indépendance dans laquelle se trou- 
vent, en Dieu, les vérités éternelles devant la 
volonté divine. 

« Nos raisonnements sont fondés sur deux 

ands principes : le premier est le principe 

e la contradiction, en vertu duquel nous ju- 
geons faux ce qui implique contradiction, et 
véritable, ce qui est opposé au faux ou qui 
Je contredit. Le second est le principe de la 
raison suffisante, en vertu duquel nous voyons 
qu'aucun fait, aucune énonciation ne peuvent 
être véritables, à moins qu'il n’y ait une rai- 
son suffisante pourquoi la chose est ainsi et 
non autrement, quoique ces raisons puissent 
le plus souvent nous être inconnues. 

« Quand une vérité est nécessaire, on peut 
en découvrir la raison par l'analyse, c’est-à- 
dire en la décomposant en idées et en véri- 
tés plus simples jusqu'à ce qu'on soit par- 
venu à des vérités primitives. C'est ainsi que 
chez les mathématiciens, les théorèmesde spé- 
culation et les règles de pratique se rédui- 
sent, par l'analyse, à des définitions, des axio- 
mes, des demandes. Il est enfin des idées sim- 
ples dont il n’est pas possible de donner de 

éfinition. Il est aussi des axiomes, des de- 
mandes, en un mot des premiers principes 
qui ne peuvent être prouvés, et n’ont pas aussi 
besoin de preuves, puisqu'il ne sont, en effet, 
que des énonciations identiques. 

« Mais l’on doit encore trouver une raison 
suffisante dans les vérités contingentes ou les 
vérités de fait, c’est-à-dire dans la suite des 
choses qui composent l'univers des créatures, 
et où la décomposition en raisons particuliè- 
res pourrait être poussée à l'infini, à cause 
de l'immense variété de choses naturelles et 
de la division des corps à l'infini, » etc., etc... 
(Optimis. opera., t. Ul, part.1, p. 24. Voyez 
aussila Profession de hoi contre l'athéisme.) 

Leibnitz montre qu'il faut une raison suffi- 
sante de tout ee qui est; que l'univers et Dieu 
sont inconcevables sans cette raison suffisante. 
Malebranche, au lieu de ce mot, emploie celui 
d'ordre; d’autres disent causes finales. Tout 
cela revient au même et à montrer qu'en Dieu 
l'idée de la créature dans toute son étendue, 
sa durée, ses rapports internes et externes, 
a dd préceder la création et la volonté de créer. 

Mais si cette raison suffisante n'est suffisanto 
que quand il s'agit du mieux, la liberté de 
Dieu va se trouver asservie au mieux : c'est 
l'erreur del’optimisme que va réfuter Fénelon. 

118.) Descartes, au reste, à la fin de lam 
méditation et dans maints passages, dit des 
choses tout à fait contraires aux quelques pa- 
roles qu’on en cite pour établir qu'il croyait 
à la volonté suprême comme première raison 
des vérités de tous les ordres, aussi bien abso- 
lues que contingentes. On ne peut croire qu'un 
génie qui, après avoir démontré Dieu avec uno 
puissance jusqu'alors inconnue, s'élève « à la 


contemplation de ce Dieu parfait, considère, 
admire, adore l’incomparable beauté de cette 
immense lumière, au moins autant que la force 
de son esprit, qui en demeure en quelque sorte 
ébloui, le lui pourra permettre, » ait failli au- 
trement que par uue sorte d'inadvertance et 
d'absence de fixation de sa pensée, sur la 
distinction que nous faisons de l'absolu et du 
contingent, distinction 8 laquelle ceux qui 
l'ont réfuté n'ont pas plus pensé que lui; ce 
qui les a conduits à des erreurs contraires. 

119.) 3° Nous avons vu Bayle, Malebran- 
che, Leibnitz, redresser Descartes dans quel- 
ques graves inexactitudes qui lui ont échappé 
sur des questions qui, avant lui, n'avaient pas 
été approfondies. Voyons maintenant Féne- 
Jon redresser Malebranche et Leibnitz dans 
leur écart non moins grave, jusqu'à l'opti- 
misme. Il commence par l'idée de Malebranche. 

« Ou vous croyez qu'il était plus parfait de 
créer le monde que de ne le créer pas, ou vous 
croyez que ces deux choses étaient d'une 
égale perfection. Si vous croyez qu'il était 
plus parfait de créer le monde, Dieu était 
donc invinciblement déterminé par l’ordre à 
Je créer, et il n’avait aucune liberté pour ne 
le créer pas : si vous dites que ces deux cho- 
ses étaient d'une égale perfection, vous sup- 
posez que le néant est aussi bon que l’ou- 
vrage le plus parfait; ce qui est une opinion 
monstrueuse. 

« Ne m'imposez pas, répondra peut-être l'au- 
teur; je soutiens seulement qu'il est également 
bon à Dieu de faire ou de ne pas faire son ou- 
vrage, parce qu'il peut s'en passer, quoique 
j'avoue, en même temps, que si on compare 
ces deux choses entre elles, on trouvera que 
l'ouvrage le plus parfait est meilleur que le 
néant. Si donc on regarde ces deux choses 
par rapport à l'infinie perfection de Dieu faire 

e monde ou ne pas le faire, elles sont égales, 
parce qu’elles sont toutes deux infiniment infé- 
rieures à Dieu; qu’il peut se passer égale- 
ment de l'une et de l'autre; et qu’ainsi au- 
cune n'est capable de le déterminer invinci- 
blement. Mais si on les compare entre elles, 
l'être, et surtout l'être le plus parfait que 
Dieu puisse crécr, vaut mieux que le néant. 

« Mais cette réponse qui est l'unique refuge 
que l’auteur puisse chercher, va mettre en 
pleine évidence ce que je dois prouver con- 
tre lui. Pourquoi, lui dirai-je prétendez-vous 
que Dicu est déterminé invinciblement à faire 
toujours le plus parfait? C'est, me répondra- 
t-il, que l’ordre, qui est, pour lui, une loi in- 
violable, demande qu'il préfère toujours le 
plus parfait au moins parfait. Mais quoi, ré- 

ondrai-je, le plus parfait et le moins par- 
ait sont-ils, aux yeux de Dieu, plus inégaux 
que le plus parfait et le néant? Non, sans 

oute, car le moins parfait a quelque degré de 
perfection ; et le néant, qui n'en a aucun, est 
infiniment au-dessous, il est l'imperfection sou- 
veraine. Mais Dieu, répondra encore l'auteur, 
ne compare pas le néant et l'être le plus par- 
faitentre eux ; s’il les comparait ainsi, il préfére- 
rait nécessairement la création au néant ; il les 
voit seulement dans une espèce d'égalité par 
rapport à sa souveraine perfection, parce qu il 
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peut également se passer de l’un et de] 
hbien, continuerai-je, pourquoi ne 1 
vous pas aussi que Dieu regarde avec la 
indifférence le plus parfait et le moins] 
comme étant tous deux dansurie espèce 
galité par rapport à sa souveraine perf 
parce qu'il peut également se passer € 
et de l’autre, et qu'ils lui sont tous les 
infiniment inférieurs, en sorte qu’aucur 
ne le puisse déterminer invinciblement 

« Choisissez; ou supposez que Dieu n 
pare point les choses entre elles, e 
regarde les plus inégales comme étan 
les par rapport à lui, parce qu'il p 
passer également de toutes; ou su 
qu’il les compare entre elles, Si vou 
posez qu'il ne les compare point entr 
mais seulement qu'il les regarde da 
sorte d'égalité, comme lui étant inf 
inférieures, dès ce moment vous recc 
sez Dieu aussi libre pour choisir entre 
parfait et le moins parfait, que pour 
entre faire le monde et ne faire rien. 
vous suppusez, au contraire, que Dieu 
pare les choses entre elles, et que c'e 
rapport à cette comparaison qu'il se 
mine, n'avouerez-vous pas que, comn 
dre le détermine au plus parfait, en le ¢ 
rant avec le moins parfait, il doit aussi 
terminer à la création du monde, en ¢ 
rant le monde, qui est l'ouvrage le ph 
fait selon vous, avec le néant, quiestl' 
fection souveraine. ? Quoi donc! quar 
choisit entre deux desseins de son ot 
un seul degré de perfection dans l'u 
que dans l’autre emporte la balance, dét 

jeu invinciblement, et lui Ôte tuute sa: 
mais quand Dieu choisit entre faire le 
et ne Île faire pas, c'est-à-dire entre | 
plus parfait et le néant, tous les degrés | 
fection possibles rassemblés ne peuv 
terminer Dieu et l'emporter sur le néar 

« Mais encore ce grand choix, ce p 
conseil de Dieu, qui le détermine à ¢ 
monde, devrait être sans doute le plu: 
effet de sa sagesse. Cependant, selon 
c'est une action indélibérée, une actit 
raison. Souvenez-vous que vous ditess 
que Dieu agirait sans raison, et d’unen 
indigne de son infimie sagesse, toutes 

u'il agirait sans être déterminé par |’ 
choisir le plus parfait. S’il n’est point pl 
fait à Dieu de créerle monde que dene } 
pas, Dieu l’a donc créé sansraison et d'u 
nière indigne de sa sagesse. Si, au co! 
il lui est plus parfait de le créer que d 
créer pas, je reviens toujours à conclu 
l'a donc créé nécessairement et qu'il 
aucune liberté à l’égard de son ouv 
(Réfut. du système de Malebr.) 

120.) Fénelon, après avoir ainsi pou 
lebranche aux conclusions de Leibniti 
que le systéme, beaucoup plus cons: 

e ce dernier, consistant à soutenir qu 
gesse infinie oblige Dieu, non-seule 
créer le mieux dans l'hypothèse de la ¢ 
résolue, mais encore à créer préférab 
à ne créer pas. Il dit : | 

« S'il a été nécessaire, comme nous 
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atrer par les principes de l’auteur, 
_ eréat-le monde, parce qu'il était plus 
> Je créer que de ne le créer pas, il 
essaire aussi que Dieu le créât dès 
|: toutes choses étant égales d'ail- 
s doute ce quiest éternel est plus par- 


ce quiest temporel. (Jbid.cap.1. 
jade » (dans la même hypothèse He i) 
nécessitée par la sagesse) « a été né- 
à Dieu pour l’accomplissement de 
e inviolable, c'est-à-dire pour la 
hon de sa nature infiniment parfaite... 
finie perfection de Dieu dépend de 
a éternelle du monde, en sorte que 
wut non plus se passer de créer le 
que d'engendrer son Verbe. Si cela 
mee divine n'est point un être ab- 
dépendant : car on ne peut point la 
', Sans concevoir l'ordre, et on ne 
evoir l’ordre sans concevoir aussi le 
istant, comme un être qui est hors 
ef qui lui est pourtant nécessaire. 
mit à la créature une souveraine 
B d'avoir non-seulement une exis- 
cessaire, mais nécessaire à Dieu 
ee seraità Dieu une souveraine imper- 
le ne pouvoir étre parfait, en un mot, 
woir être Dieu même sans l'existence 
le la créature. » (1bid.. cap. 7.) 
A pourrait ajouter ici qu'alors la 
serait une seule et même chose avec 
ot son éternité et sa nécessité, ce 
ique contradiction à moins qu'on 
londe dans son Verbe, ce qui est le 
se. Il le dit, au reste, suffisamment. 
(pensait comme Fénelon sur cette 
sestion. Il parait même, comme nous 
R, que Fénelon lui communiqua son 
t de sa réfutation de Malebranche, 
Wwéque de Meaux lui indiqua quel- 
rections. (Œuvres de Fénelon, I, 


ontinuons de citer Fénelon, en ad- 
perfection de son argumentation et 
e de son style. 
ésentons-nous, selon la belle image 
Augustin, tout l'ouvrage de Dicu 
tant dans une espècede milieuentre 
wéme et le néant, qui sont comme 
extrémités. De quelque côté que la 
se tourne elle aperçoit un espace in- 
e borné, en tant que borné, est infi- 
stant de l'Etre infini; en tant 
poiuue borné, il est infiniment dis- 
: la distance infinie qui est en- 
‘ature et le néant, est, en elle, la 
ela perfection infinie de celui qui 
sser du néant à l'être. Par là tout 
tre est bon et digne de Dieu; par 1a 
re degré d'être porte en lui le carac- 
iafnie perfection du Créateur. 
ñ donc se représenter toutes les per- 
que Dieu peut donner à son ouvra- 
pe unesuite de degrés d’une hau- 
‘ame profondeur sans bornes. Ces de- 
an côté, montent, et, de l'autre, des- 
toujours à l'infini; Dieu voit tous 
ts; mais comme ils sont infinis, il n'en 
uo de déterminé au-dessus duquel il 


n’en voie encore d’autres qui sont possibles: 
iln'en voit même aucun de déterminé qui ne 
soit fini et qui, parconséquent, n'en ait en- 
core d’infinis au-dessous de lui. » 

122.) I y a là une distinction qui manque. 
Dieu voit la loi d'augmentation et de dimi- 
nution à l'infini qui est essentielle au fini etab- 
solue; mais il ne voit d'êtres contingents 
idéaux formés selon cette loi que ceux qu'il 
crée lui-même à l’état d’idéalité, premier de- 
gré de la création. — Sa puissance consiste à 

ouvoir en créer sans fin idéalement et réel- 
ement; sa liberté à vouloir les créer de ces 
deux manières ou de l’une seulement; mais 
il est essentiel que la création de l'idéal pré- 
cède celle du réel, ou l'appel au réel. Dieu, 
qu’on nous pardonne le mot, se distrait éter- 
nellement par des créations nouvelles. Dieu 
est une activité sans bornes; cette activité 
serait sans objet si la vision de tous les contin- 
penis posait sans cesse et sans variation devant 
ui comme on se le figure. Ce que nous disons 
donc de la vision des possibles aux articles des 
Harmoniessur la grdce et autres, doit s'entendre 
des possibles qu'il lui platt de combiner. Au- 
trement il y aurait en lui un nombre infini 
d'idées contingentes, ce qui est ahsurde. (Voy. 
méme ouvrage, Ontologie, 3* question.) 

Fénelon continue : 

123.) « Dieu n'a point de liberté par rap- 
port à lui-même. Laliberté est une puissance 
de choisir : qui dit choisir dit prendre une 
chose plutôt qu'une autre. Celui donc qui 
trouve tout dans un seul objet indivisible, et 
qui ne peut jamais s'empêcher de le vouloir, 
n’arien à choisir de ce côté-là. Mais du côté 
de ses ouvrages tout s'offre à Dieu, et tout est 
digne de son choix. Il ne peut rien faire que 
de bon ; par conséquent tout ce qui est pos- 
sible est bon et conforme à l'ordre. Si on 

rend pour l’ordre la sagesse immuable de 

ieu, qui est son essence même, il faut donc 

ue l'ordre qui, dans ce sens, est la nature 
divine, s'accommode de tous les divers degrés 
de perfection auxquels Dieu peut borner son 
ouvrage. | 

« Ajoutons que Dieu ne peutfaire une créa- 
ture qui rassemble en elle tous les degrés de 
perfection possibles. Car cette créature ou 
serait infiniment parfaite, auquel cas elle 
serait Dieu même, ou n'aurait qu'un degré fini 
de perfection, et par conséquent, il y aurait 
encore d’autres degrés de perfection possi- 
bles au-dessus de ceux qu'elle posséderait. 
I] ne faut donc pas s'imaginer que la puissance 
de Dieu soit infinie en ce qu'elle peut pro- 
duire une créature infiniment parfaite. En 
produisant cet être il se produirait lui-même, 
il produirait son Verbe, comme dit souvent 
saint Augustin, et non une créature. Ainsi, à 
force de vouloir étendre sa fécondité et sa 
puissance, on la détruirait; car on la met- 
trait par là dans une vraie impuissance de 
produire quelque chose hors de lui. » | 

124.) Appliquons ce raisonnement, qui est 
invincible, à la création des idéaux des finis, 
et nous arriverons aux mêmes conclusions. 
Si Dieu pouvait s'imaginer en esprit simul- 
tanément tous les degrés possibles de per- 
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faction finie et tous les nombres possibles de 
créatures, il pourrait créer cet ensemble, car 
il peut réaliser tous les relatifs qu'il pense, 
sans quoi sa puissance ne serait pas en équa- 
tion avec son entendement. Donc démontrer 
qu'il ne peut créer l’omnta du fini, c’est dé- 
nuntrer qu'il ne peut penser àlafoisl’omnia du 
fini. Il se pense lui-même et, en cela, est com- 
plet par l'entendement ; mais il ne peut être 
complet en pensant la créature, pas plus 
qu'il ne peut l'être, du côté dela puissance, 
en la réalisant tout entière; le prétendre se- 
rait, pour parler comme Fénelon, détruire la 
puissance imaginative aussi bien que la puis- 
sance créative, par excès de fécondité, serait 
dire qu'il ne peut imaginer que son Verbe. 

126.) Fénelon poursuit : « En quoi la puis- 
sance de Dieu sera-t-elle donc infinie? Ou 
sera-ce en ce que Dieu peut produire uncer- 
tain degré de perfection finie, nu delà du- 
quelil ne peut plusrien? ou sera-ce en ce 
qu'il peut choisir librement dans cette éten- 

ue de degrés de perfection finie qui mon- 
tent et qui descendent toujours à l'infini? 
mais oserait-on dire quil y a un degré précis 
et fixe de perfection finie au-dessus duquel 
Dieu ne puisse rien faire. ? S'il y a un de- 
gré précis et fixe de perfection finie, au delà 
duquel Dieu ne puisse rien produire, selon 
l'ordre, il s'ensuit clairement que sa puis- 
sance est absolument bornée à ce degré ; qu'il 
n'en a aucune au delà; et par conséquent 
que cette puissance ne peut, en aucun sens, 
être nommée infinie. » 

126.) Il suffit d'appliquer les termes de Fé- 
nelon aux idéaux des finis, su lieu de les ap- 
pliquer aux réels, pour que son raisonnement 
prouve ma thèse avec la sienne et nous ra- 
mène à l'idée vaguement aperçue par Des- 
cartes, mal exprimée par lui, mais de la plus 
grande profondeur, à savoir qu'il faut mettre 
on Dieu la volonté d'imaginer les plans con- 
tingents, de les formuler en acte dans son 
Verbe éternellement actif avant leur idée con- 
crète, mais ensuite leur idée concrète avant 
leur création au dehors ; seulement il ne faut 
pas oublier, non plus, de mettre en Dieu 
avant tout cela, en priorité de raison, la vue 
éternelle de lui-même, ainsi que du contin- 
Rent en général et de ses lois qui font partie 

e l'essence des choses. (Voy. Harmonies, 
Ontologie.) 

127.) Fénelon poursuit : 

« Que si on a horreur de cette impiété et 
qu'on teconnaisse en Dieu la puissance d’a- 
jouter toujours, en montant vers l'infini, de 
nouveaux degrés de perfection à tout degré 
déterminé qu'il aura mis dans son ouvrage, 
voilà la puissance infinie de Dieu sauvée, mais 
voilà aussi le principe fondamental de Male- 
branche ruiné sans ressource. Car, bien loin 
que Dieu ne puisse produire que le plus par- 
ait, il s'ensuit qu'il ne peut jamais produire 
le plus parfait, puisqu'il peut toujours ajouter 
cuelque nouveau degré de perfection à toute 
perfection déterminée. » 

Il faut conclure, en mème temps, qu'il ne 
peut non plus imager en lui le plus parfait, 
ge qui serait cependant s'il avait éternelle- 
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ment et simultanément la vision co: 
tous les possibles en détail et au sens. 

128.) « Dans tous les choix que 
pour agir au dehors ou pour n’agir 
produire le plus ou le moins parfait, 1 
point chercher d'autre raison que sa 
rité infinie et son domaine souverair 
ce qu'il peut faire. Il est si grand L 
ture ne peut avoir en elle de quoi le 
ner à la préféret à une autre. Elles : 
tes deux bonnes et dignes de lui, ma 
deux infiniment au-dessous de sa pe 
Voilà la pure liberté, qui consiste 
pleine puissance de se déterminer 
seul, et de choisir sans autre cause ¢ 
mination que sa volonté suprême, qu 
tout ce qu'il veut. Voilà ce que l'Ecr 

elle son bon plaisir et le décret « 
onté. Si nous le méditons bien, nou: 
rons que la plus haute idée de perfe 
celle d'un être qui, dans son élévatic 
au-dessus de tout, ne peut jamais tr 
règle hors de lui, ni être déterminé 
galité des objets qu'il voit, mais qui 
choses les plus inégales égalées, en 
façon, c'est-à-dire également rien 
comparant à sa hauteur souverain 
trouve dans sa propre volonté la 
raison de tout ce qu il a fait. » 

Il faut ajouter : « Et ne peut voir } 
finis qu'en pouvant vouloir en voir 
encore, et les voyant Si cela lui pla 
faut aussi ajouter au dernier mot, a 
cartes: «x Et de tout ce qu'il a id 
contingent dans son Verbe intérieur 

129.)Fénelon poursuit : « Cette idée ( 
haute et la plus parfaite que nous : 
par conséquent c'est celle que Die 
donnée de sa nature. Après cela d 
Dieu étant infiniment sage, il ne F 
faire qu'avec une sagesse qui préfère 
le meilleur. 

« La sagesse infinie de Dieu ne pe 
terminer à choisir le meilleur, quan 
aucun objet déterminé qui soit effec 
le meilleur par rapport à sa perfect 
veraine, dont les choses les plus parfi 
toujours infiniment éloignées. » 

Donc il n’y a non plus aucun obj 
en Dieu et par Dieu qui soit le meille 
il ne voit pas simultanément par ct 
tous les possibles, donc il peut ve 
combiner de nouveaux que, jusqu’al 
pas vus sous forme déterminée ; don: 
tes a raison relativement aux cor 
quoiqu'il ait tort relativement aux 
essences qui sont fixes, présentent 
nia, et que Dieu voit toutes d'un se 
parfaitement en équation avec l'en 
nelle de ces lois. 

130.) Fénelon continue : « Il est 
vrai que, dans ce choix pleinement 
Dieu n'a d'autre raison de se détern 
son bon plaisir, sa parfaite sagesse 1 
donne jamais. Pour être souveraine 
dépendant de l'inégalité des objets fi 
eux, il n’en est pas moins sage; il' 
inégalité de tous les objets entre eu 
peut se dire au sens relatif, mais no 
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absolu; fous en ce gui concerne la loi géné- 
rale du fini) ; « il voit leur égalité par rapport 
à sa perfection infinie ; il voit leur éloigne- 
ment infini du néant, il voit tous les rapports 
que chacun d'eux peut avoir à sa gloire et 
toutes les raisons de le produire ;» (oui, dans 
ue univers conçu, mais il peut toujours 

oir en concevoir, et en concevoir, par le 
fait, de nouveaux; et, comme il n’y a de pos- 
sibles que ceux qu'il a conçus. ce qu'il n’a pas 
voulu concevoir encore n empèche pas, par 
son absence de concept, qu'il ne voie perpé- 
tellement tous les possibles; le reste existe à 
l'état vague des indéterminés dans la loi des 
esences, et c'est sa volonté qui détermine 
aussi bien l’idéalisation que la création). « Il 
voit une raison générale et supérieure à tou- 
tes les autres, qui est celle de son indépen- 
dmce et de l'imperfection de toute créature 
rapport à lui, il y trouve son souverain 
Lamine et sa pleine liberté ; il l'exerce pour 
fare le bien à telle mesure qu'il lui plait. N'y 
ati pes, dans toutes les vues de Dieu qui 
gi Hrement, une science et une sagesse 
infnies? » (Réfutation de Malebranche, 


chap. 8.\ 

131.) 4° Tl nous répugne de laisser le lecteur 
sus l'impression du coup de massuc que 
vest de porter Fénelon à une erreur gran- 
dese, mais aimable, sainte et sublime, et la 
seule, peut-être, qu'on puisse qualifier de la 
sorte. Nous ajouterons deux citations, l’une 
de Leibnitz, Yautre de Malebranche, qui, 

que prises au hasard, suffiront pour la 
fire cter comme elle le mérite dans les 
œurres de ces deux génies aussi grands par 
k cœur que par l'intelligence. 

132.) Voici Leibnitz : « Parmi les différences 
quserencontrententreles Ames ordinaires (les 
monades des plantes et des animaux) et les es- 
prits, est celle-ci, que les âmes en général 
sont Jes miroirs des êtres vivants ou les ima- 
gs de l'univers des créatures; tandis que les 
esprits sont, de plus, les images de la Divinité 
sine ou de l’auteur de la nature, images qui 

ent connaître le système de l'univers, et, 

la faveur d’une faible lumière d’architec- 
ture, en imiter quelque partie, puisque cha- 
qe esprit est une sorte de divinité dans son 
gare. C'est par là qu'ils sont capables d'en- 
ter en quelque société avec Dieu, et que 
Dieu, par rapport à eux, non-seulement est 
sueur, comme il l'est par rapport à toutes les 
wires créatures, mais qu'il est encore de 
pes à leur égard, et monarque et père, c’est- 
ire qu'il a de plus, avec eux, Ja relation 
dun monarque à ses sujets et d'un père à ses 
ments. La collection de tous les esprits 
tonstitue Ja cité de Dieu, c'est-à-dire l'état 
k plus parfait sous le plus partait des monar-- 


ques. 

« Outre I’harmonie parfaite entre l'esprit et 
le corps, le e naturel des causes finales 
@ le règne naturel des causes eflicientes, il 
txisle une autre harmonie entres le règne 
physique de la nature et le règne moral de la 
thee, c'est-à-dire entre Dieu cnsidéré 
tomme le monarque de la divine cité des es- 
Wits, et Dieu considéré comme l'architecte 
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de la machine du monde. On peut rrême as- 
surer que Dieu, en tant qu’architecte, satis- 
fait parfaitement à Dieu en tant que législa- 
teur; qu’ainsi les punitions doivent suivre les 
fautes, en vertu de l’ordre de la nature et de 
Ja structure mécanique de l'univers, et que 
les bonnes actions entraînent leurs récom- 
penses avec elles par des moyens qui sont 
mécaniques à l'égard des corps, quoique ces 
punitions et ces récompenses ne puissent pas 
et ne doivent pas même toujours s’exécuter 
sur-le-champ. 

« Enfin, sous le gouvernement le plus par- 
fait de tous, il n'y a point de bonne action 
sans récompense, ni de mauvaise action sans 
châtiment ; et tout doit tendre au salut des 
bons, c'est-à-dire de ceux qui, dans ce grand 
royaume, sont contents du gouvernement da 
Dieu, se confient dans sa providence, aiment, 
imitent, comme il convient, l’auteur de tout 
bien, et tirent leur bonheur de la vue de ses 
perfections, suivant la nature de l'amour pur 
et véritable dont l’essence est de faire goûter 
des plaisirs dans la félicité de l’objet qu'on 
aime. Aussi les personnes sages et vertucu- 
ses s'efforcent d'exécuter tout ce qui parait 
conforme à la volonté de Dieu, aïtécédente 
et présomplive, et néanmoins acquiescent 
pleinement à tout ce qui arrive par sa volonté 
secrète, conséquente et décisive, parce qu'el- 
les ne doutent point que, si l'ordre de la na- 
ture était suffisamment dévoilé à nos yeux, 
nous verrions que tout est infiniment au-des- 
sus de ce que pourrait désirer l’homme Île 
plus sage, et qu'il est impossible de conce- 
voir rien de meilleur par rapport à l'univers 
en général, ct mème par rapport à nous en 
particulier, pourvu toutefois que nous adhé- 
rions, comme il est juste, à l’auteur de toutes 
choses, non-seulement comme à l'architecte 
et à la cause efficiente de notre essence, mais 
encore comme à notre maître et à notre cause 
finale, comme à l'être qui seul peut remplir 
nos vœux, seul peut nous rendre heureux. » 
(0 tim., t II, part. 1, p. 28, traduction do 

‘abbé Emery.) 

133.) Voici Malebranche : « Il faudrait 
maintenant examiner quelle a dû être la pre- 
miére impression de mouvement par laquelle 
Dieu a formé, tout d'un coup, l'univers pour 
un certain nombre de siècles, car c’est là, 
pour ainsi dire, le point de vue d’où je veux 
vous faire regarder et admirer la sagesse in- 
finie de la Providence sur l’arrangement de la 
matière... 

« Que le premier pas de la conduite de Dieu, 
que cette première impression de mouvement 
renferme de sagesse! que de rapports, que de 
combinaisons de rapports! Certainement Dieu, 
avant cette première impression, en a connu 
clairement toutes les suites, et toutes les com- 
binaisons de ces suites ; non-seulement toutes 
les combinaisons physiques, mais toutes les 
combinaisons du physique avec le moral, ct 
toutes les combinaisons du naturel avec le 
surnaturel). Il a composé ensemble toutes ces 
suites avec toutes les suites de toutes les com- 
binaisons possibles dans toutes sortes de sup. 
positions. U a, dis-je, tout composé dans le 
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dessein de faire l’ouvrage le plus excellent par 
les voies les plus sages et les plus divines. Il 
n'a rien négligé de ce qui pouvait faire porter 
à son action le caractère de ses attributs; et le 
voila qui, sans hésiter, se détermine a faire 
ce premier pas. Tâchez de voir où ce premier 
pas conduit. Prenez garde qu'un grain de ma- 
tigre, poussé d’abord à droite au lieu de l'être 
à gauche, poussé avec un degré de force plus 
qu moins grand, pouvait tout changer dans le 
physique, de là dans le moral, que dis-je? 
dans même le surnaturel. Pensez donc à la 
sagesse infinie de celui qui a si bien comparé 
ct réglé toutes choses, que, dès le premier pas 
qu'il fait, il ordonne tout à sa fin, et va ma- 
jestueusement, invariablement, toujours divi- 
nement. sans jamais se démentir, jusqu à ce 
qu'il prenne possession de ce temple spirituel 

u'll a construit par Jésus-Christ, et auquel 
il rapporte toutes les démarches de sa condui- 
te. » (Entret. métaph., entr. 10. 

Et après avoir dévoilé tous les détails de 
cette sagesse incompréhensible, le philosophe 
s'écrie : « Que Dieu est admirable dans ses 
œuvres! que de profondeur dans ses desseins | 
que de rapports que de combinaisons de rap 
ports il a fallu comparer, pour donner à la 
matière cette première impression qui a for- 
mé l'univers avec toutes ses parties, non pour 
un moment, mais pour tous les siècles! que 
de sagesse dans la subordination des causes, 
dans l’enchaînement des effets, dans l'union 
de tous les corps dont le monde est composé; 
dans les combinaisons infinies, non-seulement 
du physique avec le physique, mais du physi- 
que avec le moral et de l’un et de l’autre avec 
le surnaturel! 

« Si le seul arrangement de la matière, si 
les effets nécessaires de certaines lois de mou- 
vement très-simples et très-générales nous pa- 
raissent quelque chose de si merveilleux, que 
devons-nous penser des diverses sociétés qui 
s'établissent et se conservent en conséquence 
des lois de l'union de l'âme et du corps? Que 
jugerons-nous du peuple juif et de sa religion, 
et enfin de l'Eglise de Jésus-Christ? Que pen- 
serions-nous de la céleste Jérusalem, si nous 
avions une idée claire de la nature des maté- 
riaux dont sera construite cette sainte cité, et 

ue nous pussions juger de l'ordre du concert 
e toutes les parties qui la composeront? Car 
enfin, si avec la plus vile des créatures, avec 
la matière, Dieu a fait un monde si magnifi- 
que, quel ouvrage sera-ce que le temple du 
vrai Salomon, qui ne sera construit qu'avec 
des intelligences? C’est le choc des corps qui 
détermine l’efficace des lois naturelles, et cette 
cause occasionnelle, tout aveugle et simple 
qu'elle est, produit, par la sagesse de la pro- 
vidence du Créateur, une infinité d'ouvrages 
admirables. Quelle sera donc la beauté de la 
maison de Dieu, puisque c'est une nature in- 
telligente, éclairée de la sagesse éternelle et 
subsistant dans cette même sagesse, puisque 
c'est Jésus-Christ qui détermine l'efficace des 
lois surnaturelles par lesquelles Dieu exécute 
ce grand ouvrage ? Que ce temple du vrai Sa- 
on sera magnifique! Ne sera-t-il point 
d'autant plus parfait que cet univers, que les 
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esprits sont pius nobles que les corps, 
la cause occasionnelle de l'ordre de }s 
est plus excellente que celle qui dét 
l'efficace des lois naturelles? Assur 
Dieu est toujours semblable à lui-mé 
sagesse n'est point épuisée par les me 
qu il a faites. Il tirera sans doute de la 
spirituelle des beautés qui surpasserol 
niment tout ce qu'il a fait de la ma 
(Entret. métaph., entr. 12.) 

134.) Il résulte de nos observations t 
derniers mots doivent s'entendre de 
nière suivante : 

Dieun’est pas toujours semblable à lui 
en ce sens qu'il soit toujours ayant rég 
idée concrète, pas plus qu'en création st 
tielle, l'omnia des possibles; mais él « 
jours semblable à lui-même en ce sel 
voit toujours tout dans loi générale 
tre, veut et fait toujours tout dans cett 
peut toujours tout en concrétion d'idé 
ticulières et en création de particulie 
l’efficace de sa volonté éclairée de cet 
de la loi faisant partie de lui-même ; « 
J'entendant de Ja sorte, que la créatun 
jours raison d'espérer des manifestat 

eautés nouvellessupérieures à tout ce 
a vu. 

135.) TH. Sortons, pour finir, de ces 
tations particulières à un système, à l’o: 
duquel nous avons vu les trois premie 
nics de notre grand siècle se jouer si 
fiquement dans les eaux fortifiantes de 
ces de la vie, et résumons en gros les 
ciations de la droite raison sur la foi 
lique exposée dans notre premier ch 

ettons-nous, par hypothèse, en del 
cette foi, et voyons ce que deviennent 
tôt le vrai, le beau et le bien rationnel: 
n'est plus dans les créatures, ou bien 
de telle sorte que celles-ci n'ont plus k 
tonomie; c’est à l'un de ces excès qu 
recourir sur chacun des points de la ! 
nous avons posés, si l’on ne veut pas 
dans lesbornes prescrites. Or, dansl'unt 
dans l’autre, tout le vrai dont nos in 
nous révèlent l'évidence, devient ur 
confus de chiméres; car si d'une par 
noussentons des (tres autonomes, ayan 
existence propre, notre puissance Pp 
notre science propre, notre amour e 
liberté à nous; d'un autre côté, nou: 
sentons pion és dans une autre autc 
qui ne dépend pas de nous, et qui no 
mine; dans une existence autre à la 
nous nous rattachons comme l’algue au 
qui la retient, à l'onde qui la nourrit; da 
puissance universelle dont la nôtre s’alit 
comme notre poumon se nourrit d’aireti 
remplit que parsuite d'un ressort étrang: 
l'air est investi; dans une science dont 
tre n'est qu'une participation, car col 
concevoir telle ou telle connaissance : 
a pas, en dehors de nous-mêmes, la co 
sance de toutes choses; enfin dans une 
infinie d'amour et de haine qui se prêt 
nôtre pour Ja constituer, et sans laqu 
nôtre ne s’expliquerait pas mieux qu'un 
d'aurore sans soleil, qu'une partie san 





‘un mouvement particulier sans mouvement 
général. Voilà le vrai qui naît avec notre rai- 
son, se développe avecelle, qui nous accom- 
page, nous enveloppe, nous suit jusqu'à la 
tombe ; or ce vrai que nous sentons si bien, 
dont nous sommes nous-mêmes une révéla- 
tion écrite en style qui vit, se remue, s'agite, 
se connaît et se raisonne, il disparaît dans une 
négation désespérante, si Dieu n'est pas en 
aous par sa substance, par sa puissance, par ° 
sascience, par sa vie, par sa liberté, par sa 
proridence, par sa prédestination éternelle ; 
a encore, s'il y est à tel point que nous ne 
soyons plus rien de différent de lui-même, et 
que nous n’ayons plus notre entité, notre 
puissance, notre science, notre liberté, notre 
amour, notre providence à nous et sur nous 
dans la sienne et avec la sienne. 

1%.) 0 en est de méme du beau, qui est in- 
parable du vrai, puisqu’il en est la généra- 
twa splendide, la parole émanante, aussi an- 
ceane el toujours aussi jeune. Que devient-il 
ce beau, si la relation catholique du Créateur 
aveclaeréature est brisée, soit per absorption, 
sat per schisme de cette dernière ? que chan- 
lerale poëte, que peindra l'artiste ? Le type de 
labeauté a cessé d'être senti, entrevu, pour- 
suivi, comme un but distinct de ce qui est 
644, comme un but vers lequel une corde de 
traction est tendue; plus d'échelle de Jacob 
estre Ja terre et Je firmament, puisque le fir- 
mament se confond avec la terre, ou qu'il s’en 

run abime ténébreux sans une rampe 
qu aide à le franchir; le rayon de lumière 
qu vient du soleil à notre œil, et qui estle . 
sentier où notre âme remonte au soleil 
Sest éteint; plus de ces beautés d’un monde 
imisible, et visible aux esprits, dont l'aspect 
Sous met en extase ; plus de visions pour le 
ete; le peintre n'a plus de songes aux 
ux éclairés par de mystiques flambeaux; 
k musique n'entend plus, dans le silence des 
mats, les angéliques concerts ; le grand fil de 
Tat est à jamais rompu ; la lyre grince; le 
wis s'étiole; la voix se desséche ; l'éloquence 
Ba plus d'enthousiasme ; l'architecture s’ac- 
eoupat sur la terre; il ne reste à dévorer pour 
ant que quelques sensations inexplicables 
æsitôt mortes que nées, mais qu'il mangera 
core, dans sa peur de mourir, comme le 
Wyageur des pôles à qui il ne reste que la 


Rousse des rochers, Jusqu'à ce qu'il succombe 
&usigreur, ou qu'il se décide à courir rede- 
Mander la vie aux régions du jour et de la 
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chaleur, dont la foi montre à tout venant lus 
portes ouvertes. 

137.) Et le bien, que devient-il? Le bien 
dans la créature n’est pas le bien sans la pos- 
sibilité du mal ; si donc cetle possibilité est 
enlevée par l'introduction d'une philosophie 
quelconque menant au fatalisme, il devient 
Jui-même l'indifférence éternelle des choses, 
le néant dans l'être ; ce qui est une négation 
plus inconséquente que a négation de tout. 
Et, si, d'un autre côté , la nécessité de Dieu 
dans la créature à tous les titres, à titre de 
moyen comme à titre de but, est elle-même 
niée par une philosophie d'indépendance, le 
bien n’est plus, parce qu'il n'a plus de raison 
d'être en tant que distinct du mal, toute sa 
raison n'existant, dès lors, que dans la loi 


‘ capricieuse de la créature qui @la prétention 


absurde de le créer de rien. Dire que Dieu le 
fait par un pur caprice, serait déjà le détruire; 
à combien plus forte raison sera-ce neutra- 
liser, dans nos mondes, le bien et le mal, en 
les identifiant, si l'on Ôte Dieu du monde, soit 
dans sa grâce, soit dans sa possession, comme 
nécessité éternelle que lui-même ne saurait 
violer pas plus que s’anéantir’ Voilà toute 
notion et toute raison du bien qui disparais- 
sent si les limites de la foi sont dépassées soit 
dans le sens de l'influence nécessitante de 
Dieu sur nous, soit dans le sens de notre li- 
berté pouvant se passer de Dieu. Nous ne 
sommes plus, dans les deuxsuppositions, que 
des bêtes féroces n'ayant d'autre loi que celle 
du plus fort, d'autre espérance que celle de la 
tyrannie et de l'esclavage se suecédant sans fin 
comme les vagues aveugles du rivage dans le 
chaos de la tempête. 

O Dieu puissant , 6 Dieu sage , 6 Dieu bon, 
6 Dieu, loi suprême de tous les êtres, reste 
avéc nous, toi en nous et nous en toi! Jaisse- 
nous notre liberté pour te bénir, t'aimer, te 
chercher de plus en plus! et que des millions 
de globes qui composent ce monde, comme 
des millions d’univers, plus grands et plus 
petits que celui dont nous apercevons quel- 
ques étoiles, s'élèvent vers toi la prière, l’ado- 
ration, l'espérance, l'hommage des arts, des 
religions , des sciences, des philosophies! 
voilà le beau, voilà Je bien, voilà le vrai! ils 
ne sont point ailleurs, et, ne se trouvant que 
la, ils se trouvent, en méme temps, dans les 
enceintes de la foi catholique. 

Lisez : CHRIST ou DIEU SURNATURELLEMENT 
DANS LES CRÉATURES. 


DIEU EN LUI-MÊME, 
L'ÉTERNITÉ. 


(IF part., 


1.) La grande question de Dieu considéré 
et lui-même en implique plusieurs que nous 
Tamenons aux suivantes : Existence de Dieu ; 
œuilé de Dieu ; spiritualité de Dieu ; essence 
te ou trinité de Dieu; attributs de Dieu. 

ous allons répondre, dans deux chapitres 


art. 2.) 


successifs, sur chacun de ces points, avec de ix . 
questions qui reviendront sans cesse dans le 
cours de ce livre : Que nous dit la foi catho- 
lique ? Quelle latitude est laissée à l'opinion? 
Et nous en souterons un troisitme pour ré- 
pondre à celle-ci : Que pense la raison des 


réponses de la foi au triple point de vue du 
vrai, du beau et du bien 


CHAPITRE PREMIER. 

FOI CATROLIQUE SUR DIEU EN LUI-MÈME. 

Nous avons cinq questions à résoudre. 
PREMIÈRE QUESTION .—- Que dit la fot catholique 

sur l'existence de Dieu? 
I.— Compétence de l'Eglise. 

2.) La plupart des théologiens, à la. suite 
de saint Thomas, n'osent qualifier comme 
étant de foi catholique à proprement parler 
cette proposition : Dieu est. Ils la doanent 
comme un préambule de la foi exprimant la 
vérité qui lui sert de base, et comme essen- 
tiellement liée à la foi, 'puisqu’elle est le fon- 


dement de l’ordre surnaturel, et de sa démons- 


tration théologique, puisque, de plus, elle est, 
à tout instant, répétée dans la révélation et 
dans les professions chrétiennes. 

Cette retenue est l'effet d’une logique très- 
louable en elle-même, vu qu'elle a but 
d'éviter le cerele vicieux qui consisterait à 
prouver la foi par l'existence de Dieu, et l'exis- 
tence de Dieu par la foi. | 

Cependant nous oserons la qualifier de pro- 

osition de foi, sous un autre rapport, en la 
aissant exclusivement proposition de certi- 
tude philosophique sous le rapport premier 
et fondamental de sa vérité comme base de 
toutes les autres vérités. Pourquoi, en effet, 
ne le ferions-nous pas si, d'une part, elle réu- 
nit toutes les conditions de la foi catholique 
la plus rigoureuse, et, si, d'autre part, il n'y 
a pas cercle vicieux à la qualifier ainsi? 

Or, quant à cette dernièrecondition, il nous 
semble clair qu'il n’y aurait cercle vicieux que 
dans le système traditionaliste et autorito- 
riste, qui commencerait par nier la possibilité 

our la raison de se prouver à elle-même 
‘existence de Dieu sans recours aux traditions 
humaines et aux enseignements. révélés ; car 
après que cette vérité a été établie rationnel- 
Jement et philosophiquement, après qu'on l'a 
reconnue comme certaine à ce seul titre de 
vérité de raison, ce n'est plus la. prouver par 
Ja foi que de la qualifier de vérité de foi, puis- 
qu'elle est déjà prouvée; c'est uniquement 
reconnaître un fait, celui de son inscription 
sur la liste des vérités dont la profession est 
exigée par l'Eglise comme condition absolue 
d'admission dans sa société. 

Mais cette vérité appartient-elle à l'ordre 
surnaturel? La réponse affirmative ne souffre 
aucune difficulté, à notre avis. L'existence de 
Fieu n’est pas une vérité comme les autres; 
elle est seule de son espèce, étant la base né- 
cessaire de l’ordre naturel, et de l'ordre sur- 
naturel, tout à la fois. Comme base de l'ordre 
naturel, elle n’est que philosophique ; mais, 
comme base de l’ordre surnaturel, elle est 
surnaturelle et théologique ; et sous ce der- 
nier raçço:t elle peut être une vérité de foi. 
Dieu en se révélant surnaturellement mani- 
feste son existence comme en se révélant 
naturellement ; et, par le fait, ne le voyons- 
nous pas s'affirmer Jui-même à toute parole 
de la révélation, comme à toute ligne du 
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grand livre de ses créations? L'ordre 
turel est dans l'univers mêlé à la nature 
mot Dieu pour indispensable substantif 
quel tout s’évanouirait comme un so 
mot, avecce qu'il dit, appartient donca 
comme à la raison ; toutes deux letiean: 
présentent comme un flambeau comm 
elles s’éclairent et éclairent le monde 


_ deux partent de Dieu et y retourne 


s'embrasser et se confondre da 
même lumière ; il est leur centr 
principe , leur fin, lenœud de le 
mes, et la force vitale de tous leurs 
ments. Dieu est donc à la fois vérité di 
vérité de foi, vérité qui se démontre 
qui s'affirme, vérité de toute phil 
vérité de tout symbole ; enfin, et po 
clure, vérité surnaturelle que l'Égl 
déclarer et déclare sous peine d’une e: 

ire que celle de l'hérésie, après que 
osophie l'a déjà proclamée dans son 
en marquant l'intelligence qui n’y adi 
du stigmate d'athéisme, stigmate sa 
propre, puisqu'il est celui de la négati: 

Il. — Profession ecclésiastique de 

tence de Dieu. 

3.) Reste la condition d'autorité 
à-dire la croyance et la déclarat 
l'Eglise de cette vérité comme conter 
la révélation. Or, quel fait aussi éclal 
celui-là? Si Dieu est le substantif des: 
üifs dans la langue des prophètes et di 
des apôtres, il ne l'est pas moins dan 
gue de l'Eglise catholique. Il l’est av 
lesidiomessacrés de toutes les sociétés 
res, mais celan’em pêche qu'ilensoit ¢ 
dans la nôtre, et plût à Dieu que, déj 
les communions fussent unies sur lé 
formules comme elles le sont sur c 
mule première! C'est ce qui arriver 
nous, qui écrivons, ne le verrons qu 
gard dont les âmes humaines considè: 
ancien séjour. Aujourd'hui toute foi r 
est catholique sur l'existence de Di 
catholicité romaine en particulier fait, 
vérité, le premier article du symbol 
présente, tout entier, comme son abri 
révélation. 

4.) E Le Symbole des apôtres, d 
fait mention sous le titre de règle de k 
saint Irénée (Contra hereses, lib. : 
n. 1), par Tertullien (lib. 1 De virgin 
landis, c. 1 — Adversus Praxeam. , c. 
prescriptiontbus, c.13), par Nova 
Trinitate, c.1, 9,29), par Origéne (. 
cipiis, Præf., n.4,5), et par tous le: 
ecclésiastiques plus modernes, co 
ainsi : 

Sous ses formes romaine, gallican( 
venne, africaine, espagnole: — JE « 
Dieu : Credo in Deum. 

Sous sa forme d’Aquilée :— JE crots 
Credo in Deo. 

Sous sa forme d’Antioche :— JE crt 
ET SEUL VRAI Dieu : Credo. in unum 
Deum verum. 

Sous sa forme d'Alexandrie — . 
EN UN DIEU NON ENGENDRE, SEUL V 
Térevw cic va, àyévynrov, pévor din 
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s ses formes de Césarée et de Jérusa- 
_Kous CROYONS EN UN DIEU : Mrorevoyev 


Æ Le symbole de Nicée commence de 
— Noës CROYONS EN UN DIEU : Mectes- 


ç Eve Ori. 
EE. Le symbole d'Athanase (324) est plus 
que — Quiconque veut être sauvé, be- 
é, avant tout, qu'il tienne la foi catho- 
de si chacun ne conserve intègre et 

, il périra sans doute dans l'éternité. 
fet catholique est celle-ci: Que nous vé- 
p UN SEUL Dev. 

WI. — Proposition de foi, 

Posons donc comme Ja première de 
les propositions de notre foi catholique 
a: EST. 


BE QUESTION. — Que dit la foi catho- 
lique sur l'unité de Dieu? 

.—Surnaturalisme de la matière. 

Cette question appartient, comme la 
à l'ordresurnaturel, aussi bien qu'à 

| 1, pourles mêmes raisons. Elle en 

sonde base ; c'estle même Dieu un qui 

qui sauve. Elle est aussi la seconde en 

hace dans la révélation; et la révéla- 

wait même souvent la mettre la pre- 

ce qui s'explique par cette considéra- 

#8 le monde tombé dans le polythéisme 

m plus grand besoin d’être ramené 
éisme qu'au théisme dans un sens 
, puisqu'il n'était jamais tombé 
isme pur. 

-Profession ecclésiastique de l'unité de 

Dieu. 

L Symbole des apôtres sous ses for- 

d’Antioche, d'Alexandrie, de Césarée 

Jérusalem. Cité plus haut. 

Hl. Symbole de Nicée. Cité aussi plus 


If. Symbole d’Athanase. Encore cité. 
IV. Profession de foi du iv* concile de 
. Chap. 1. Firmiter, contre les Albi- 
et d'autres hérétiques : Nous croyons 
ENT, ET NOUS CONFESSONS SIMPLEMENT 
JY A QU'UN SEUL VRAI DIEU : Firmiter 
us ef simpliciter confitemur, quod unus 
mé rerus Deus. Et plus loin : UN seu 
ŒDE TOUTES CHOSES : Unum universo- 
imcipium.— Et beaucoup d'autres pro- 
s et définitions sans cesse renouvelées. 
V. Condamnation du trithéisme de l'ah- 
chim par le même concile. Citée plus 
r la Trinité. 

VL Réprobations universelles, dans la 
até, du polythéisme des infidèles, puis 
ésme Les Manichéens, puis du tri- 
ede quelques sectaires du moyen âge.— 
se ces réprobations se fissent, en géné- 
r la simple pratique, par des lettres de 
ou par des conciles particuliers, le fait 
que en est si éclatant qu'il témoigne 


| Ce symbole, si heau et si célèbre, n'est point 
mse quoiqu'il en porte le nom et qu'il ré- 
la doctrine pour laquelle ce grand homme 
mi combattu. Il n'en est pas fait mention 
Misteire avant le vis" ou tout au plus le vi 
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aussi bien la foi de l'Eglise que ses déclara- 
tions positives quand elle est rassemblée. — 
Parmi ces réprobations, citons celle-ci du Pa- 
pe Léon dans la lettre 15° à Turribius : il ap- 

rouve le sixième chapitre de Turribius où 
‘auteur réfute les Priscillianistes en les accu- 
sant d'enseigner que le diable n'a jamais été 
bon, et que sa nature n'est pas l'œuvre de Dieu, 
mais qu'il a émergé du chaos et des ténèbres, 
vu qu'il n'aurait aucune cause de lui-même, 
mais serait le principe et la substance de tout 
mal. Théorie manichéenne qui aboutit à don- 
ner à Dieu un rival éternel dans le mal, ou Sa- 
tan, et, par suite, à nier son unité. — Citons 
encore cet anathème du concile des Espagnes 
et de la Lusitanie tenu sous le même ape : 
Si quelqu'un dit ou croit qu'autre est le Dieu 
de l'ancienne loi, autre celui des Evangiles, 
qu'il soit anathème. — Citons enfin la condam- 
nation des manichéens par le concile de Flo- 
rence, dans la 4° session après le départ des 
Grecs, au nom du principe de l'unité de Dieu, 
et insérée au décret d’Eugene IV pour les Ja- 
cobites, Cantate Domino, sous les termes sui- 
vants : La sainte Eglise:... anathématise, en 
outre, la folie des manichéens qui ont posé 
deux principes, l'un des visibles, l'autre des 
invisibles ; et ont dit qu'autre est le Dieu du 
Nouveau Testament, autre le Dieu de l'Ancien. 


Il. — Proposition de foi. 
15.) Nous inscrivons donc, comme de foi 


catholique absolue, cette seconde proposition : 
DIEU EST UN. 


TROISIÈME QUESTION. — Que dit la foi catho- 
lique sur la spiritualité de Dieu? 


I. — Surnaturalisme de la matière. 


16.) Cette question estmixte commeles deux 
précédentes; fondamentale en philosophie, 
ellene l’est pas moins dans la logique de l'or- 
dre surnature] de la rédemption; car si Dieu 
n'était pas d'une nature analogue à celle des 
esprits, s'il était corps, ses attributs de pensée, 
de sagesse, de bonté, d'immutabilité, d'indi- 
visibilité, etc., seraient compromis ; et n'est- 
ce pas sur ces attributs qu'est fondée toute la 
série, professée par le christianisme, de ses 
actions surnaturellement providentielles dans 
l'humanité ? 

Dans le langage théologique, nature spiri- 
tuelle, ou nature simple sontmots synonymes; 
ils signifient l’un et l’autre une nature qui ne 
peut se concevoir substantiellement divisée 
en parties distinctes entre elles; et quand 
nous posons la question de la spiritualité à l’é- 
gard de Dieu, nous la posons dans le sens de 
sa nature complète, en sorte qu'il s’agit de 
savoir non pas seulement s’il est esprit sous 
un rapport, mais s'il n'est qu'esprit, ou, ce 
qui revient au même, si, dans sa substance, 
son essence, sa nature lotale, il est complé- — 
tement simple, indivisible, entièrement esprit 


siècle, et on croit qu'il fut rédigé dans le v* con- 
tre l'hérésie d'Eutychès. Quoi qu'il en soit, il a été 
reçu, de concert, par l'Eglise d'Orient ct par celle 
d'Occident, en sorte qu'il fait règle de foi comme 
les autres symboles. 
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22) 
suns (tre corps, ou, si l'on vout, pur esprit. 


IT. -- Profession ecclésiastique de la spiritua- 
lité de Dieu. 


17.) En sus de l'enseignement parfaitement 
clair et positif de l'Eglise universelle, dont tous 
nos catéchismes sont autant de témoins par- 
ticuliers, et des qualifications d’hérésie que 
les Peres des tv‘ et v* siècles donnent unani- 
mement aux Chrétiensanthropomorphistes qui 
altribuaient un corps à Dieu, ou, au moins, se 
le représentaient, ainsi que les manichéens, 
comme une immense lumière matérielle, éten- 
due, divisible; en outre de ces témoignages 
suffisants pour établir la pensée de l'Eglise, 
mäis non pour constituer l’article de foi pro- 
prement dit, nous avons la profession du 1v* 
concile cecuménique de Latran, déjà citée, et 
dont les termes sont répétés, avec quelque dé- 
veloppement surle même point, dansla consti- 
lution de Paul IV contre les sociniens au sei- 
zieme siècle. 

18.) I. Concile de Latran. (an. 1215), chap. 
1°: Nous croyons fermement et nous confcs- 
sons-simplement, que Dieu est....... UNE ESSEN- 
CE, SUBSTANCE, OU NATURE UNE ENTIÈREMENT 
SIMPLE. Una essentia,-substantia, seu natura 
simplex omnino. 

19.) If. Constitution Cum quorumdam, de 
Paul IV, en 1555, laquelle fut confirmée par 
Clément VII, en 603, par le Bref, Dominici 
gregis : Le souverain ‘Pontife y avertit et re- 
quiert, avec une sévérité paternelle, tous ceux 
qui jusqu'alors ont arancé, dogmatisé ou cru 
que Dieu... n'est pas UNE UNITÉ SUBSTANTIELLE 
TOUT A FAIT INCOMPOSEE ET INDIVISIBLE, ET UN 
PAR L'ESSENCE MEME UNE ET SIMPLE DE SA DIVI- 
NITE. Incomposila omnino indivisaque unitate 
substantia, et unum unamet simplici divinita- 
tis essentia. 

20.) IIL Nous avons enfin les documents ec- 
clésiastiques que.nous allons citer surka ques- 
tion de la Trinité, parmi lesquels presque 
tous, comme on va le voir, expliquent, en mé- 
me temps, la simplicité, l'indivisibilité, l’iné- 
tendue, l'invisibilité, en un mot, l'essence 
spirituelle de la substance divine. 


Ill. — Proposition de foi. 


21.) C'en est assez pour mettre en droit d’a- 
jouter aux deux précédentes la proposition 
suivante comme fe foi catholique: Dizu Est 
ESPRIT PUR. 


QUATRIEME QUESTION. — Que dit la fot catho- 
dique sur da Trinité de Dieu? 


i. — Surnaturalisme de la question. 


22.) Nous avancons, de plus en plus, dans 
l'ordre surnaturel ; l’essence trine de la subs- 
tance incréée a été regardée par plus d'un phi- 
losophe comme en dehors des horizons ou- 
verts à son observation. Nous pensons, après 
saint Anselme, Hugues de Sarnt-Victor, Ri- 
chard de Saint-Victor, le cardinal de Cusa, et 
que.ques modernes, qu'il a’en est pas ainsi. 
La raison nous paraît avoir le droit et la puis- 
sance d'étudier la trinité divine enseignée par 
la foi; non-seulement, pour en démontrer la 
bon-répugnance intrinsèque et mélaphysi- 
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ue, comme à l'égard de tous les autre 
teres, mais encore en établir la n 
té jusqu'à un certain point; c'est ce qu 
avons entrepris de faire dans le Diet 
re des Harmonies, art. Ontologie et j 
Maisil n’en reste pas moins avéré, par le 
même de plusieurs philosophes, qu 
question est plus intimement liée 
révélé qu'à l’ordre rationnel, et, d’aille 
conçoit de prime-abord que l'incarnati 
est Je nœud de cet ordre, l'implique es: 
lement. Aussi la voyons-nous ne Ss’éf 
dans toute sa beauté que sur les lè 
Christ et dans les pages brûlantes de 1 
qu'il aima le plus. Les Sémites n'en 
pas reçu l'enseignement de leurs prof 
tout l'Occident l'ignorait, sauf les aper 
Platon, incomplets dans son génie et i 
pris de tous sesJecteurs; sauf peut-êtr 
quelques traditions confuses, druidiq 
scandinaves: l'extrême Orient la conn 
à partir de l’Euphrate, mais l'avait alté 
édifiant sur elle sa mythologie grand 
était réservé au christianisme de la 4 
dans sa vérité pure, vérité la plus inelf 
plus profonde, la plus éblouissante de 
que l'infini ait laissées tomber de son n 
jusque dans nos vallées. 


IT. — Documents ecclésiastiques sur | 
nilé. 


23.) Le dogme de la Trinité est plu: 
pliqué que les précédents. Commence 
donner une série des principales décla 
ecclésiastiques qui s’y rapportent ; pui 
extrairons quelques propositions qui 
sumeront toutes les pensées. ; 


I. — Symboles catholiques. 


24.) I. Symbole des apôtres, sous tor 
formes: Je crois en Dieu LE PERE TOU! 
SANT..... EN SON FILS UNIQUE..... ET AU 
Esprit.—La forme d’Aquilée ajoute aux 
Père tout-puissant, ceux d'invisible et 
passible. Credo in Deo Patre omnipoten 
visibili et impassibili. — La forme d'A 
drie ajoute, pour le Fils : L'uniengend: 

ovoyevñ) l'engendré avant les temps; 

formes de Césarée et d'Antioche noma 
Fils, le Verbe de Dieu, Dieu de Dieu, li 
de lumière, vie de vie, l'uniengeadré d 
le Père avant tons les temps, consubstan 
Père. — La forme de Jérusalem appel 
prit-Saint le Paraclet, l'ayant parlé de 
prophètes, et la forme d'Alexandrie, c 
Athanase, dit du mêmé Esprit-Saint : le 
différent du Père et du Fils, mais le coi 
tantiel au Père et au Fils, l'incréé, lec 
tant, le Paraclet, l'ayant parlé dans ta: 
prophètes et les Erangiies. ui descenc 
le Jourdain, a préché dans les apôtres, 
bite dans les saints. 

25.) I. Symbole de Nicée revu et augr 
en 381, par le 1° concile de Constanti 
n° œcuménique, et, en 1430, par le c 
de Florence qui y ajouta le mot Filiog 
du Fils, en parlant de la procession du 
Esprit: Nous croyons en un seul Dieu 
TOUT PUISSANT... en un, seul FILS UNIQUE 


Père avant fos les siècles, Dieu de Dieu, lu- 
micre de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, en- 
gendré et non fait, consubstantiel au Pere... 
et eu Saint-Esprit Seigneur et vivifiant qui 
procède du Père et du Fils. 
Le symbole de Nicée portait littéralement en 
ce qui concerne le Fils : engendré Fils uni- 
, du Père, c'est-à-dire de l'essence du Père, 
jeu de Dieu, lumière de lumière, Dieu vrai 
de Dieu vrai; engendré, non fait, coessentiel 
ex Père. Eten ce qui concerne l'Esprit : Nous 
croyonsaussi ent’ sprit, fe Saint, (325) et ceux 
qui disent : « Quand il était, quand tl n'était 
pas, et il est venu de ce qui n'était pas; » ou 
ceux qui disent qu'il est d'une autre substance 
ou essence, ou créé, ow sujet à changement, 
ou devenu le Fils de Dieu: ceux-là, la catho- 
lique ef apostolique Eglise les anathéma- 
tise 


Le symbole de Constantinople dit littérale- 
went de l'Esprit: Nous croyons aussi en l'Es- 
pris le Saint, le Seigneur, le vivifiant, le pro- 
cédant (ou l'émanant, ixropevépevov) du Père 
(36), le devant être adoré avec le Père et le 

ef devant étre honoré avec eux, l'ayant 
es prophètes. 

Pos. Symbole d'Athanase. — La foi ca- 
thelique est que nous vénérions UN SEUL DIEU 
DANS LA TRINITÉ, ET LA TRINITE DANS L UNITÉ ; 
se confondant pas les personnes, ne divisant 
pas la substance, etc.(Voy.lasuite dans le Dict. 

des Harmonies, art. Trinité, Il, col. 1653.) 
21.)Symbole de la consécration des évèques 
qui n'a pas autant d'autorité, par lui seul, 
les précédents, vu qu'il est plus ignoré 
l'Église et na point été pris comme 
ksautres par les conciles œcuméniques, pour 
leur profession de foi, mais qui renferme la 
méme vérité, et est aussi une règle puisque 
l'Eglise l'emploie dans cette importante céré- 

monie : 

Je crois la sainte Trinité, Père, Fils et Saint- 

it, Dieu un, tout-puissant ; déité totale en 
binité, coessentielle et consubstantielle, coéter- 
male et coomnipotente, d'une seule volonté, 
Puissance ef majesté...... Je crois chaque sin- 
glizre personne dans la Trinité, Dieu un, 
trai, plein et parfait. Je crois le Fils de Dieu 

; , Verbe de Dieu, éternellement né du 

Père, consubstantiel, cotout-puissant, et égal 
Fepris. Père en ae nan fait © Je crois aussi 

it-Sdint, plein et parfait etvrai Dieu pro- 
cédant du Pere et du Fils, coégal, et consubs- 
lentiel, et cotout-puissant, et codternel en 
lout au Père et au Fils. Je crois cette sainte 
irinité, non trois dieux, mais Dieu unique, 
el trop éternel et invisible et incom- 


IL. — Conciles ecuméniques. 
3.) I. Condamnation par le can. 1* du 1" 


r (8%) Ce qui suit se rapporte au Fils plutôt qu'à 
it. 


(586) L'addition Filioque, et du Fils, fut d'abord 
hite en comme l'attestent les conciles de 
le Calice en 447, ur de Tolède en 589, 1v° de To- 
léde en 652, etc., elle passa ensuite en France, puis 
e e. Un concile d’Aix-la-Chapelle en 809 
demanda à Léon Ul de l'introduira dans l'Eglise 
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concile de Constantinople, n° œcuménique 
des eunomiens, ou anoméens ou troglodytes, 
qui disaient que le Fils et le Saint-Esprit diffé- 
raient en fout, du Père ; des ariens Ou eudo- 
xiens, qui niaientla consubstantialité du Verbe 


ou du Fils, et en faisaient une créature d'un © 


ordre supérieur à l'univers; des semi-ariens 
ou pneumatomaques qui, professant la simi- 
litude de nature, niaient la consubstantialité, 
condition nécessaire de l'identité fondamen- 
tale; des sabelliens qui n’admettaient d'autre 
différence entre les personnes que celles des 
diverses opérations du même Dieu, ce qui les 
réduisait de simples dénominations et 
rapports extérieurs sans réalité dans l'essenco 
même de Dieu; enfin des marcelliens et des 

hotiniens qui, sous le nom d'attribut qu'ils 

onnaient au Verbe, le réduisaient comme 
les précédents, à un simple rapport. 

29.) II. Dans les canons du v° concile ecu- 
ménique sur les trois chapitres, nous trou- 
vons le suivant : Si quelqu'un ne confesse que, 
du Père et du Fils etde UEsprit-Saint, une est 
la nature ou l'essence, une ta vertu et la puis- 
sance, consubstantielle la Trintté, une la déité 
en trois subsistences ou personnes devant étre 
adorée, qu'il soit anathème ; car un seul Dieu 
et Père duquel tout ; et un seul Seigneur Jésus 
par lequel tout; et un seul Esprit-Saint, en 
equel tout. 

30.) III. Nous trouvons dans le rv* concile 
de Latran, æcuménique, déjà cité (an. 1215) 
une profession de foi affirmative sur la Tri- 
nité et une autre sous forme négative, daus 
la condamnation du trithéisme de l'abbé Joa- 
chim. 

31.) Profession affirmative (cap. Firmiter) : 
Nous croyons fermement et simplement qu'il 
n'y a qu'un seul vrai Dieu, éternel, immense 
et incommutable, incompréhensible, tout-puis- 
sant et ineffable, PERF ET Fits ET ESPRIT-SAINT: 
Trois personnes, mais une seule essence, subs- 
tance, ounature tout à fait simple: LE Père 
ne dérivant D'AUCUN, LE FILS DU PERE SEUL, 
et l'ESPRIT-SAINT également DE L'UN ET DE 
L'AUTRE : sans commencement, toujours et sans 
fin: le Père ENGENDRANT, le Fils NAISSANT, et 
’Esprit-Saint PROCÉDANT : consubstanticls, et 
coégaux, ct cotout-puissant et codternels..... 
et plus loin : Cette sainte Trintté INDIVIDUE se- 
lon la commune ESSENCE el DISTINCTE selon les 
PROPRIETES PERSONNELLES. 

32.) Condamnaticn de l'abbé Joachim. — 
Nous condamnons donc et réprouvons le livre 
ou traité que l'abbé Joachim a édité contre 
le mattre Pierre Lombard, de l'unité ou essence 
de la Trinité, l'appelant hérétique ct insensé, 
pour avoir dit, dans ses sentences, QUIL Y A 
UNE CHOSE PARFAITE QUI EST PERE, ET FILS, 
ET ESPRIT-SAINT, ET QU'ELLE N’EST NI ENGEN- 
DRANT, NI ENGENDREE, NI PROCÉDANT (327) ; 


romaine, et ce Pape sy refusa, n'osant rien ajou- 
ter à la forine reçue. Saint Henri obtint plus tard 
de Benoît VIII qu'elle fût introduite dans le Symbols 
u'on chantait aux Messes solennelles. Et enfin elle 
ut admise par le u° concile de Lyon et par celui de 
Florence. 
(327) Le concile accepte cette proposition de Pier- 
re Lombard, et on le comprend à merveille ; car, 
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d'où il avance que celui-ci établissait en Dieu 
non tant une trinité qu'une quaternité, à sa- 
voir les trois Personnes, et cette commune es- 
sence comme si elle en étuit une quatrième ; 
protestant (328) manifestement qu'il n'y a au- 
cune chose qui soit Père, Fils et Saint-Esprit; 
uece n'est ni l'essence, ni la substance, ni 
a nature; bien qu'il accorde que le Père, le 
Fils et VEsprit-Saint sont essence une, NON 
SUBSTANCE et nature une; mais il avoue qu une 
unité de cette espèce n'est point véritable et 
propre, mais comme collective et similitudi- 
naire, de méme que beaucoup d'hommes sont 
dits UN PEUPLE, et beaucoup de fidèles UNE 
ÉGLISE ; selon cette parole: De la multitude 
des croyants un était le cœur, et une l'âme 
(Act. rv, 32) ; et celle-ci : Qui adhère à Dicu, 
est un seul Esprit avec Dieu (J Cor. vi, 17); 
et celle-ci : Celui quiplante et celui qui arrose 
sont un (ICor. m, 8; et celle-ci: Nous 
sommes tous un seul corps dans le Christ 
(Rom. xm, 5) ; et encore dans le Livre des 

ois : Mon peuple et ton peuple sont un (JV 
Reg. in, 7). Mais pour établir son aris il in- 
voque plutôt cette parole que le Christ dit des 
fidèles dans l'Evangile : Je veux, Père, qu'ils 
soient un en nous, comme nous aussi sommes 
un, afin qu'ils soient consommés en un. Car, 
dit-il, les fidèles du Christ ne sont pas UN, à 
savoir, une certaine chose une qui soit com- 
mune à tous, mais sont en cette autre manière, 
à savoir, UNE ÉGLISE à cause de l’unité de la 
foi catholique, et enfin un seul royaume par 
suite de l'union de l'indissoluble charité, ainsi 
qu'on lit duns l'Epttre canonique de l'apôtre 
Jean: I] y en a trois qui donnent témoignage 
dans le ciel, le Père et le Fils et l'Esprit-Saint, 
et ces trois sont un, et qu'aussitôt est ajouté 
ceci : Et ily ena trois qui donnent témoi- 
gnage sur la terre, l'Esprit, l’eau et le sang; 
et ces trois sont un (J Joan. v, 7, 8); comme 
on le trouve dans certaines copies (329). 

Or nous, lesacré concile approuvant, croyons 
ef confessons avec Pierre Lombard, qu'il 
y a une certaine chose souveraine, incompré- 

ensible à la vérité, et ineffable, qui est vrai- 
ment Pèreet Fils et Esprit-Saint; qui est, en 
méme temps, les trois Personnes, et, en par- 
ticulier, chacune d'elle (330); ce pourquoi en 
Dieu est seulement Trinité, non quaternité : 
puisque chacune des trois personnes est cette 
chose, qui est la substance, l'essence. ou la 
divine nature, qui est aussi seule principe de 


en prenant Dieu dans sa plénitude, et Dieu étant, 
dans son essence intime, Père, Fils et Esprit, on 
trouve qu'il n'y a plus lieu de parler de génération 
ui de procession, uisque ces mystères ne se font que 
dans l'intérieur de cette chose immense si grande- 
ment nommée par Pierre Lombard. 

(328) L'abbé Joachim voulait bien l'unité d'es- 
sence et de nature,dans le sens qui sera indiqué plus 
bas, maisil ne voulait pas l'unité de substan- 
tance; c'est précisément l'inverse qui est la vérité ; 
l'unité est dans la substance, et la Trinité dans 
l'essence et la nature. 

(329) En réduisant l'unité de la Trinité À cette 
union morale, sans fond un, il est évident qn'il 
faisait trois dieux. 

(380) Faisons remarquer la clarté philosophique 
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tout, en dehors duquel un autre ne peut étre 
trouvé (331), et cette chose n'est pas engen- 
drant, ni engendrée, ni procédant, mais est 
Père qui engendre, et Fils qui est engendré et 
Esprit-Saint qui procède ; afin que les dis- 
tinctions soient dans les personnes et l'unité 
dans la nature. C'est pourquoi. bien que le 
Père soit AUTRE, le Fils AUTRE, [ Esprit-Saint 
AUTRE, ils ne sont pas UN AUTRE (332), mais 
cela qui est Fils et Esprit-Saint, tout à fait le 
méme (333); en sorte ‘que, selon l'orthodore 
et catholique foi, ils soient crus consubstan- 
tiels. Car le Père, en engendrant le Fils dès 
l'éternité, lui a donné sa substance, ainsi 
lui-même l'atteste : Ce que le Père m'a donné 
est plus grand que toutes choses (Joan. x, 
29). Et on ne peut dire qu'illui ait donné 
une part de la substance, et en ait retenu une 
part pour lui: puisque la substance du Père: — 
est indivisible, comme entièrement simple 
(334). On ne peut dire non plus que le Père 
ait transmis sa substance au Fils en l'engen-: 
drant comme s'il l'avait donnée au Fils et ne: 
l'avait pas retenue pour lui; puisque ainsi il — 
aurait cessé d'être substance. Il est donc patené .: 
ue le Fils a reçu, cn naissant, la substance: 
uw Père sans aucune diminution: et ainsi le 3 
Père etle Fils ont la méme substance; et ain ;' 
la méme chose est Père et Fils, aussibienqu'Es-':" 
prit-Saint procédant de l'un et de l'autre. ‘¥ 

Mais lorsque la vérité s'adresse au Père: 
pour ses fidèles, disant : Je veux qu'ils soient: 
un en nous, comme nous aussi sommes yY FR 
(Joan. xvii, 21); ce mot UN est pris à l'égard £ 
des fidèles pour faire comprendre l'union dé’: 
la charité dans la grâce; mais à l'égard des 
personnes divines pour signifier l'unité d'iden “% 
té dans la nature, ainsi que dit ailleurs la 3 
Vérité : Soyez parfaits comme votre Père cé ,' 
leste est parfait (Matth. vi, 48); comme sû : 
elle disait plus manifestement : Soyez parfaits =. 
de la perfection de la grâce comme votre Père ~ 
céleste est parfait de la perfection de nature, - 
chaque perfectionrestant dans son mode: ca? : 
entre le Créateur et la créature ne peut étré 
perçue si grande similitude, qu'une plus 
grande dissimilitude encore ne soit à perce- 
voir entre eux (335). 

Si donc quelqu'un présume de soutenir et 
d'approuver, dans cette partie, l'opinion où 
doctrine du susdit Joachim, que tous s’en ga- 
rent comme d'un hérétique ( 356). 

Cependant nous ne voulons qu'il soit en rien 


nn. 
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qui se révèle dans ces explications des conciles gé- 
néraux ; celte clarté ne se dément jamais. dans 
l'exposé des dugmes. Si le lecteur rencontre, dans 
ce que nous citerons en documents ecclésiastiques, 
quelques subtilités de langage, ce ve sera que dans 
ceux quiémaneront d'autorités inférieures à celles-là, 
(331) Nouvelle confession explicite de l'unité de 
Dieu à ajouter a celles qui ant été citées plus haut, 
(552) Un autre sujet, une autresnbstance, un au- 
tre moi. 
(333) Le même sujet, le même moi. 
pio Nouvelle confession de la spiritualité de 
iea. 
(335) Ce langage est vraiment d'une précision et 
d'une profondeur admirable, 
(336) L'Eglise réunie en concile peut se pronac- 
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derogé, pour cela, au monastère de Florence, 
dont le même Joachim est le fondateur); ear 
llest une institution régulière et une salutaire 
observance; et surtout puisque ce Joachim a 
mandé qu'on nous livre tous ses écrits, pour 
qu'ils soient approurés par le jugement du 
sicge apostolique, ou méme corrigés, nous 
enroyant une lettre qu'il a écrite de sa propre 
main, dans laquelle ilconfesse fermement qu'il 
tient la foi quetient l'Eglise romaine, laquelle, 
(par la disposition du med (33h est mère et 
maîtresse de tous les fidèles (337). . 

33.) IV. Définition du u° concile de Lyon, 
ecuménique, en 1274 sur la procession du 
Saint-Esprit : Nous arouons, par une profes- 
sion fidele et dérote, que l'Esprit-Saint pro- 
cède éternellement du Père et du Fils, non 
comme de deux principes, mais comme d'un 
seul principe, non par deux spirations mais 
per une unique spiration (338). — Le concile 
csdamne ensuite ceux qui, ou nieront que le 
Sant-Esprit procède éternellement du Père 
dés Fils, ou affirmeront qu'il procède du 
Pire et du Fils comme de deux principes, et 
smcomme d'un seul. 

34.) V. Décret d'union du concile de Flo- 
race, dans la bulle d’Eugéne IV, Letentur 
cali. Ce concile est regardé comme ecuméni- 
ge au moins jusqu'au départ des Grecs. — 
dsnom de la sainte Trinité, Père et Fils et 

t-Saint, le sacré concile de Florence, 
mirersel, approuvant, nous définissons que 
atfe cérité de foi soit crue et reçue par tous 
ks Chrétiens, et qu'ainsi tous professent que 
SEsprit-Saint est éternellement du Père et du 
Fils, et qu'il a son essence, et son étre subsis- 
lt du Père, et en méme temps du Fils, et 
procède éternellement de l'un et de l'autre 
tmme dun seul principe ef par une unique 
niration ; déclarant que ceque disent les saints 
docteurs et les Pères, que l'Esprit-Saint pro- 
cède du Père par le Fils, tend à cette significa- 
tion le Fils est aussi cause, selon les Grecs, 
selon les Latins, principe de la subsistence de 
l'Esprit-Saint, comme le Père; et puisque tout 
ce qui est du Père, le Père l'a donné à son Fils 
mique en l'engendrant, excepté l'étre-Père, 
la méme que l'Esprit-Saint procède du Fils, 
k Fils la éternellement du Pére par qui il est 
éternellement engendré. Nous définissons, de 
plus, que l'explication de ces muts, et du Fils 
Filioque) a été ajoutée licitement et raisonna- 
Wement au symbole, pour déclarer la vérité, 
a par nécessité alors imminente. 

35.; VI. Les symboles sont repris par pres- 
que tous les conciles. Celui de Trente met en 


eer sans dire son pourquoi; mais il est évident 
qe apres avoir si bien raisouné, la sentence fait un 
pelieur effet. 

(337) Pidt à Dieu, dira-t-on, que toutes les sen- 
traces du mème concile se fussent maintenues dans 
rase beanié purement dogmatique, domaine vérita- 
ble de l'infaillibilité de l'Eglise, (Voy., pour Ja ré- 
pose, Dict.des Harmonies, att. Liberié de conscience.) 

(35%) C'est la premiére fois qu'il est parlé de 
fenique spiration, dans ce que nous avons cité ; 
mais cela se conçoit aussi bien que le reste; puis- 
quil ay a qu'une substance qui est le principe d'où 
eut sort, ii n'y 2 qu'une spiration relativement à 
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tête de ses décrets le symbole de Nicée et do 
Constantinople. 


IL. — Autres témoignages ecclésiastiques. 


36.) Ces témoignages sont moins universels 
et moins solennels, mais leur ensemble ex- 
prime Ja foi explicite de l'Eglise existant de- 
puis les premiers siècles. — Nous allons en 
citer un assez grand nombre, en suivant l'or- 
dre des époques; en même temps qu'ils nous 
serviront de développements explicatifs de 
l'enseignement catholique, ils seront pour le 
lecteur un résumé des annales de la grande, 
bruyante, et trop souvent ensanglantée, dis- 
cussion sur la consubstantialité du Verbe et 
tout ce qui s’y rattache. 

37.) J. Un 1v° synode romain, tenu sous le 
Pape Damase en 378 ou 379, porte les anathe- 
mes qui suivent, lesquels furent reçus dans 
tout l'Orient : Après le concile de Nicée, ce con- 
cile a été rassemblé par les évêques catholiques 
duns la ville de Rome, et a ajouté ce qui suit 
touchant l'Esprit-Saint, vu que, depuis, s'est 
fortifiée l'erreur de quelques-uns dont la bou- 
che sacrilége ose dire que le Saint-Esprit a été 
fait par le Fils : 1. Nous anathématisons ceux 
qui ne proclament pas en toute liberté que 

"Esprit est de laméme puissance et substance 
que le Père et le Fils. 2. Nous anathématisons 
ceux qui suivent l'erreur de Sabellius, disant 
que le Père est le méme que le Fils. 3. Nous 
anathématisons Arius et Eunomius qui, par 
une égale impiété, bien que sous un langage 
différent, soutiennent que le Fils et l'Esprit 
sont des créatures, etc... 8. Nous anathémati- 
sons ceux qui disent que le Verbe est Fils de 
Dieu par extension ou collection, est séparé 
du Pere, insubstantif, et qu'il aura une fin... 
10. Si quelqu'un ne dit pas que le Fils est né 
du Père, c'est-à-dire de la substance divine, 
qu'il soit anathème. 12. Si quelqu un ne dit pas 
que le Verbe du Seigneur, Fils de Dieu, est Dieu 
comme Dieu son Pere, et peut tout, et connaît 
tout, et est égal au Père, qu'il soit anathéme... 
16. Si quelqu'un ne dit pas que l'Esprit-Saint 
est véritablement et proprement du Père, 
comme le Fils est de la divine substance, et 
trai Dieu, qu'ilsoit anathème.17. Si quelqu'un 
ne dit pas que l'Esprit-Saint peut tout, con- 
naît tout, et est partout, comme le Fils et le 
Père, qu'il soit anathème. 18. Si quelqu'un dit 
que l'Espril-Saint est une chose faite, ou 
quite été fait par le Fils, qwil sottanathéme... 
1. Si quelqu'un ne dit pas que, du Père et 
du Fils et de l'Esprit-Saint est ung la divi- 
nité, la puissance, la majesté, la potentialité, 


ce fond un. De même quant à l'effet, ou au termo 
de la spiration, puisque la spiration aboutit à un seul 
Esprit-Saint. Il en est de même chez nous de l'a- 
mour, qui procède de l'âme ct de l'intelligence par 
une seule spiration. fl n'y a pas deux vies, il n'y 
en a qu'une dans un moi identique. C'est pour évi- 
ter la subtilité des deux principes ct des deux spi- 
rations que les Grecs préféraient au concile de 
Florence per Filium (par le Fils) au Filioque (et du 
Fils); cette expression est bonne aussi, mais | 
concile choisit l'autre comme on va le voir, san: 
doute pour obvier à d'autres subtilités opposées 
que le per Filium aurait pu faire maître. 
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UNE la gloire, la domination, un le règne, et 
UNE lavolontéetlavérité, qu'il soit anathéme... 
42. Si quelqu'un appelle et laisse appeler Dieu 
Père, Dieu Fils et Dieu Esprit-Saint, Dieux et 
non DIEU, à cause de la divinité et puissance, 

uenous voyons etsavonsétre une, du Pere, du 
Fils et de l'Esprit-Saint, en sorte que sous- 
trayant le Fils owl’ Esprit-Saint, il estime que 
Dieu le Père seul est, doit étre dit ou doit étre 
cru le Dieu un, qu'il soit anathème. Car le 
nom de Dieux a été attribué et donné par 
Dieu aux anges et à tous les saints; mais en ce 

ut est du Père et du Fils et de l'Esprit-Saint, 
e nom de DIEUX ne nous est ni enseigné, ni 
indiqué, mais celui de Dieu (339)... eci est 
donc le salut des Chrétiens que, croyant à la 
Trinité, c'est-à-dire, au Père et au Fils et au 
Saint-Esprit, nous croyions sans hésiter qu’en 
elle est une seule vraie et méme Divinité, et 
Puissance, et majesté, et substance, afin de 
mériter d'atteindre la vie éternelle. 

38.) II. Lettre dogmatique du Pape Léon à 
Turribius, évêque des Asturies, surleserreurs 
des priscillianistes {epist 15). Il approuve 
le premier chapitre de la réfutation de Turri- 

ius, dans lequel on démontre combien est 
impie sur la Trinité divine assertion de ceux 

ui disent que la personne du Père, et celle du 

ils, et celle de l'Esprit-Saint est une et la 
même, comme si ce méme Dieu était (seule- 
ment) nommé tantôt Père, tantôt Fils, tantôt 
Esprit-Saint; et qu'autre ne fût pas celui qui 
a engendré, autre celui qui a été engendré, 
autre celui qui a procédé des deux; mais que 
l'unité singulière dût être entendue sous trois 
vocables (dénominations) et non en trois per- 
sonnes. — I] approuve de même le second 
chapitre dans lequel on démontre qu’inept et 
fain est le commentaire des processions (du 
Fils et de l'Esprit) au moyen de certaines 
vertus (sorties) de Dieu, vertus qu'il aurait 
commencé d'avoir et que lui-même aurait 
précédées par son essence. 

39.) II. Concile des Espagnes et de la Lusi- 
tanie tenu à Tolède sous le même Pape en 447 
contre les mêmes hérétiques. Nous croyons 
en un seul vrai Dieu Père lout-puissant, et 
Fils et Esprit-Saint;... que ce Dieu est un et 
qu'à sa divine substance est une seule Trinité. 
Que le Père n'est pasle Fils, mais ace Fils, 
lequel n'est pas le Père; que le Fils n’est pas 
le Père, mais le Fils de Dieu de la nature du 
Père, et que est aussi le Paraclet, lequel n'est 
ni le Pére ni le Fils, mais procédant du Père 
et du Fils. Le Père est donc non engendré, le 
Fils engendré, et le Paraclet non engendré 
mais procédant du Père et du Fils (340). Le 
Père est celui dont cette voix fut entendue des 
cieux : Celui-ci est mon Fils aimé en lequel je 
me suis complu, écoutez-le. Le Fils est celui qui 
a dit: Se suis sorti du Père et suis venu de 
Dieu dans ce monde. Le Paraclet est l'Esprit 
dont le Fils a dit : Si je ne m'en vais au Père, 
le Paraclet ne viendra point. (Nous croyons) 


(359) Ceci n'est pas tout à faitexact en exégèse bi- 
blique; car dans le commencement de la Genèse et 
dans le Décalogue, Dieu est appelé et s'appelle du nom 
dicux au pauriel, Elonim. II dit moi, tes dicux, en 
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cette Trinité distincte par les personnes, unie 
par la substance, indivisible, et non différente 
envertu, et en puissance, et en majesté. 

Cette profession est suivie des anathèmes 
suivants : Si quelqu'un dit ou croit Dicu 
le Père cst même que le Fils ou le Paraclet, 
qu'il soit anathème. — Si quelqu'un dit ou 
croit que le Fils est méme que le Père ou le 
Paraclet, qu'il soit anathème. — Si quelqu'un 
dit ou croit que le Paraclet est ou le Père ox 
le Fils qu'il soit anathéme. 

40.) WV. Concile de Latran tenu en 649 sons 
Martin I‘ contre les monothélites. Can. 1. 
Si quelqu'un ne confesse proprement et réri- 
tablement, selon les saints Pères, le Père, et le : 
Fils, et l'Esprit-Saint, la Trinité dans l'unité’. 
et l'unité dans la Trinité, c'est-à-dire un seul: 
Dieu en trois substances consubstantielles et = 
@égale gloire, dans lesquelles trois une ‘et. 
méme déité, nature, substance, vertu, puise: 
sance, règne, empire, volonté, opération; ine: 
créée, sans commencement, incompréhensible, & 
immuable, créatrice et protectrice de tout ; qu’ 
soit condamné. 

41.)V. Citons, malgré sa longueur, le 
bole sur la Trinité, du x1° concile de Tolède 
[en 675] regardé comme authentique par le* 
Pape Innocent dans sa lettre à Pierre de Com 
postelle, ce symbole, d'où qu'il vienne, étant 
très-philosophique, très-beau, ct devançant 
une foule de questions : 

Nous confessons et croyons que la sainte et 
ineffable Trinité, Père, Fils et Saint-Esprit, 
est, par nature, un seul Dieu d'une seule subs 
tance, d’une seule nature, et d'une seule ma-. 
jesté et vertu. Nous profcssons que le Père 
n'est pas engendré, n'est pas créé, mais inen- 
gendré; car il ne tire d'aucun autre son ori- 
gine, lui dont le Fils reçoit naissance, et [Ee ! 
prit-Saint procession; il est donc la source et: 
‘origine de toute la Divinité. Il est aussi d'es- 
sence sienne, lui qui engendre, d'une manière 
ineffable, le Fils de son ineffable substance: 
Dieu engendre Dieu, lumière engendre lumière: 
de lui est donc toute paternité dans le ciel et : 
sur la terre. Nous professons aussi que le File : 
est né de la substance du Père sans commen- : 
cement avant les siècles, mais cependant n'a .* 

as été fait, parce que ni le Père n'existe sans : 
e Fils, ni le Fils sans le Père; et cependant ‘: 
comme le Fils sort du Père, non pas ainsile | 
Père du Fils, parce que le Père n'a pas reçu sa : 
génération du Fils, mais le Fils du Père. Donc : 
e Fils est Dieu par le Père, et le Père est Dieu, 
mais non par le Fils; le Père est Père du Fils, 
n'est pas Dieu par le Fils; le Fils est le Fils du 
Père et Dieu par le Père; cependant le Fils est 
égal à Dieu Père en toutes choses, parce qu'il 
n'a point commencé un jour à naître, nt n'a 
cessé de naître. Il est aussi cru d'une seule 
substance avec le Père, ce pourquoi il est dit 
HOMOOUSIOS (consubstantiel) au Père, ce qui 
signifie qu'ilest cru d'une méme substance avec 
le Père ; car HOMOS signifie, en grec, UN, et 
ousIA substance, d'où les deux réunis veulent 


unissant le singulier au pluriel. — Mais cette obeez= 
vation ne touche pas le fond de la question. 
(340) C'est ici que commence cette locution. 














dire SUBSTANCE UNE (341). Le même Fils doit 
être cru engendré ou né, non de rien, ni de 
lque autre substance, mais du sein du Père, 
Ceat-d-dire de sa substance. Donc sempiternel 
le Père , et sempiternel le Fils. Que si le Père 
stoujours été, il a toujours eu le Fils, à l'é- 
gerd duquel il fut Père: et pour cela, nous 
confessons le Fils né du Père sans commence- 
ment : car nous n'appelons pas leméme Fils 
de Dieu, de ce qu'il soit engendré du Père, 
me particule de nature divisée ; mais nous af- 
frnons que le Père, parfait, a engendré sans 
dninution, sans section, le Fils parfait, 
perce que c'est le propre de la Divinité seule 
dene pas avoir un Fils inégal. Ce Fils de Dieu 
est aussi Fils par nature, non par adoption, 
d Dieu le Père doit étre cru l'avoir engendré 
son par volonté ni par nécessité (de coaction, 
cuvenant du dehors), parce que sur Dieu au- 
ame nécessité ne tombe, et que la volonté ne 
pieds pas la sagesse. Nous croyons aussi que 
f-Saint, qui est, dans la Trinité, la 
troisième personne , est un et égal avec Dieu 
Pere Fils, et d'une seule substance et d'une 
me nature ; cependant il n'est point en- 
gradré ni créé, mais que, procédant de l'un 
d de l'autre , il est l'Esprit des deux. Cet Es- 
prit-Seint est cru, de méme, ni inengendré ni 
egendré; de peur que si nous le distons inen- 
gré, nous n'indicassions deux Pères, et si 
engendré, nous ne fussions convaincus de pro- 
feser deux Fils ; et cependant il est dit (Es- 
prt non du Père seulement , mais en même 
du Père et du Fils : car il ne procède pas 

és Père dans le Fils, ou (seulement) du Fils 
à ls créature pour la sanctifier; mais il est 
démontré procéder en méme temps des deux, 
perce qu'il est reconnu amour ou sainteté des 
deur. C’est pourquoi ce Saint-Esprit est cru 
encoyé par Cun et l'autre; mais il n'est pas 
lens pour moindre que le Père et le Fils, comme 
le Fils se témoigne étre moindre que le Père 
a 1 Esprit-Sainé, eu égard à la chair assu- 


Ainsi se complète le réeit de la sainte Tri- 
mid, qui doit étre dite et crue non triple, mais 
Trinité. On ne peut non plus dire exactement 
que la Trinité soit en Dicuun, mais que Dieu 
west Trinité. Mais, dans les noms relatifs des 
personnes, Père se rapporte au Fils, Fils au 
Ptre, Saint-Esprit à tous les deux; et, pendant 
qu'elles sont dites trois personnes par relation, 
une seulenature est cependant crue par la subs- 
lance. Et, professant trois personnes, nous ne 
Piu[essons point trois substances , mais une 

"ule substance el trois personnes : car, le Père 
dant, il l'est non par rapport à soi, mais par 


Gil) Le mot grec ovata signifie proprement essence, 
Gcest le mot Ürootaauw qui correspond exactement 
Par sen ét ie à notre mot substance ;, de sorte 
qe époousios signifie plutôt coessentiel que consub- 
#entiel, Buoç signifiant de son côté, ce qui est le 
méme en plusieurs, ce qui est commun. Au commen- 
cement des discussions sur ces matières, les mots 
N'étaieat pas bien fixés ; souvent essence était pris 

sabelance et sbelance ur essence ; le mot 
ese fut em 8 puur désigner les personnes 
& b Trinité, dans in Pens autre que substance, 
dans le sens d'énergies fondamentales, de germes 
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rapport au Fus; et ce qui est Fils, Vest nan 
par rapport à soi, mais par rappert au Père, 
et pareillement l'Esprit-Saint est dit par rela- 
tion non à soi, mais au Père et au Fils, en ce 
quil est professé étre l'Esprit du Père et du 

ils. De méme lorsque nous disons: DIEU, nous 
ne le disons pas relativement à quelque chose, 
comme Père relativement à Fils, ou Fils rela- 
tivement a Père, ou Esprit-Saint relativement 
à Père et à Fils; mais nous disons spéciale- 
ment DIEU relativement à soi: car si on nous 
interroge touchant chaque personne, tl est né- 
cessaire que nous confessions qu'elle est Dieu : 
donc le Père en particulier est dit Dieu, le Fils 
Dieu, le Saint-Esprit Dieu; et cependant non 
trois Dieux, mais un seul Dieu est. De même, 
Le Père est dit, en particulier, tout-puissant, 
et le Fils tout-puissant , et le Saint - Esprit 
tout-puissant: et cependant non trois tout- 
puissants, mais un seul tout-purssant , comme 
est préchée une seule lumière et un seul prin- 
eipe. En particulier, donc, comme chaque 

ersonne est confessée et crue Dieu complet, 

es trois personnes complètes sont confes- 
sées un seul Dieu : à elles une seule Divinité in- 
divise et égale, une seule majesté ou puissance 
qui, dans chacune, n’est pas diminuée, et n’est 
pas augmentée dans les trois; parce qu'elle n'a 
pas quelque chose de moins lorsque chaque per- 
sonne est dite, en particulier , Dieu, ni quel- 
que chose de plus, lorsque les trois personnes 
totales sont énoncées un seul Dieu. 

C'est pourquoi cette sainte Trinité, qui est 
un seul et vrai Dieu, n’est ni exclusive dunom- 
bre, ni comprise par le nombre: car, dans la 
relation des personnes, le nombre s'aperçoit: 
mais, dans la substance de la Divinité, on ne 
conçoit rien qui soit numéré. Elles n'admettent 
donc de nombre que ce qu’elles sont relative- 
ment entre elles, et manquent de nombre dans 
ce qu'elles sont relativement à soi. Ainsi, à 
cette sainte Trinité convient tellement un seul 
nom naturel, qu'ilné peut devenir pluriel dans 
les trois personnes. Pour cela, nous croyons 

wil a été dit dans les saintes Lettres : Grand 
otre - Seigneur, et grande sa force, et le 
nombre n'est pas à sa sagesse. ( Psal. cxLvI, 


Et par cela que nous avons dit ces trois per- 
sonnes étre un seul Dieu, nous ne pourrions pas 
dire que le Père est le méme que le Fils, ou que 
celui-là est le Fils qui est le Père, ou que celui- 
là qui est l'Esprit-Saint est le Père ou le Fils : 
car ce n'est pas le Père même qui est Fils, 
ni le Fils même qui est Père, ni l'Esprit-Saint 
méme qui est ou Père ou Fils; quoique cepen- 
dant cela méme soit Père, qui est Fils; cela 


résidants dans l'unité de l'essence, et servant de 
fond, d'hypostase, aux opérations qui s'ensuivent, 
bien que la substance proprement dite, ou l’essence 
une, soit leur fonds commun, leur vraie upostasis 
dans son sens étymologique. Aujourd'hui les mots 


- substance et essence sont à peu près fixés daus la 


langue philosophique ; le premier pour signifier le 
fond total, le support de tout l'être, et le second 
pour signilier la manière d'être totale du sujet ; en 
sorte qu'on peut dire que la Trinité est dans l'es- 
sence et l'unité dans la substance, ce qui est par- 
faitcmcnt ratiouncl. 
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méme Fils, qui est Pere; cela méme Père et 
Fils. qui est Esprit-Saint; à savoir, le Dieu 
un par nature : car lorsque nous disons —non 
pasnous— que cela méme est Père qui est Fils, 
cela méme Fils qui est Père, cela même Esprit- 
Saint qui est Père et Fils, on indique l'appar- 
tenir à la nature., ou substance , par laquelle 
Dieu est, puisque , par substance, elles sont 
un: nous distinguons les personnes, nous ne 
séparons pas la déité. 

Nous reconnaissons donc la Trinité dans la 
distinction des personnes, el nous professons 
l'unité à cause de la nature ou substance : ces 
trois personnes sont donc une seule chose; à 
savoir par la nature, non par la personne ; et 
ces trois personnes ne doivent pas étre esti- 
mées séparables; puisque aucune ne doit étre 
crue ou avoir existé, ou uvoir jamais opéré 
quelque chose avant l'autre, aucune après l'au- 
tre, aucune sans l'autre, elles sont perçues in- 
séparables, en ce qu'elles sont , et en ce qu'elles 
font: car nous croyons qu'entre le Père engen- 
drant et le Fils engendré, ou l'Esprit-Saint 
procédant, ne fut aucun intervalle de temps 
par gut le générateur précéddt jamais l'en- 
gendré, ou l'engendré manqudt au générateur, 
ou l'Esprit procédant apparût postérieur au 
Père ou au Fils : pour cela donc inséparable 
et inconfuse est crue et professée par nous cette 
Trinité. C'est pourquoi l'on dit trois person- 
nes, selon que les anciens l'ont défini, pour les 
reconnaître , non pour les séparer : car si nous 
méditons ce que UEcriture-Sainte dit de la 
sagesse , qu'elle est la splendeur de la lumière 
éternelle (Sap. vu, 26), de méme que nous 
noyons la splendeur inséparablement inhérer 
d la lumière, ainsi nous confessons que le Fils 
ne peut étre séparé du Pere. Ainsi donc, comme 
nous ne confondons pas ces trois personnes de 
nature une et inséparable, nous ne les profes- 
sons en aucune manière inséparables. 

C’est ainsi que la Trinité elle-même a daigné 
nous le montrer avec une évidence telle que, 
méme dans ces noms par lesquels elle a voulu 
que les personnes fussent signifiées une à une, 
elle ne permet point gue l'une soit conçue sans 
l'autre, car Père n'est pas conçu sans Fils, 
et Fits ne se peut penser sans Père. La relation 
elle-même du vocable personnel empéche de 
séparer les personnes, qu'elle insinue simulta- 
nément, alors même qu'elle les nomme non si- 
multanément. Personne, en effet , ne peut en- 
tendre l'un quelconque de ces noms sans qu'il 
soit forcé de concevoir aussi l'autre : car, 

endant que ces trois sont un et que cet un est 
es trois, à chaque personne néanmoins est ma- 
nente sa propriété; puisque le Père a l'éternité 
sans naissance , le Fils l'éternité avec nais- 
sance, et U'Esprit-Saint la procession sans 
Raissance. | 
42.) VI. Dans ce même concile de Tolède, et 


(342) Je ne suis pas bien sûr de comprendre 
ce langage; mais ce que je peux dire, c’est qu'il 
s'agit de l'inséparabilité, en Dieu, des opérations 
ad intra d'avec l'être et entre elles, et de la sépa- 
rabilité des mêmes choses chez l'homme où tout 
est contingent. C’est une subtilité des Pères d'Es- 
page pour arriver à rendre orthodoxe la propo- 
alUon, si peu philosophique dans son sens naturcl, 
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encore dansle xiv°, les Peres d'Espagne 
accepté une rédaction de saint Julien 
présidait, où se trouvaient deux prope 
dont nous allons citer la premiére, ré 
l'autre pour les articles sur le Chris 
l'Humanité: le Pape Benoît II leur fit 
par un courrier qu'il ne supportait | 
deux propositions. Alors Julien exposa 

u’il leur attribuait, et lui-même ainsi 

ères les maintinrent. Il se tint à Tal 
xv° etun xvi" synode où les mêmes pi 
tions furent conservées; et Sergius I", : 
seur de Benoît II, les toléra dans le: 
l'auteur. La première était relative à la 
et était ainsi conçue : La volonté (en Di 
gendre la volonté, comme la sagesse en 
a sagesse. Or, voici les explications de: 
dans ces deux synodes. 

Synode xv*. — Nous trouvons, en 
concerne le livre de notre réponse sur no 

ue nous avions envoyé, par le régic 

terre, à l'Eglise romaine, que le Pa 
dit (Benoît Il), avait jugé rédigé par no 
précaution le premier chapitre où nou 
dit, sur la divine essence : la volonté en 
la volonté, et de méme la sagesse. Cet 
(le Pape), parcourant notre litre d'une 
peu soigneuse, a pensé que nous avions 
mots selon le sens relatif, ou selon la ¢ 
raison de l'âme humaine : et, en conség 
tl nous a fait avertir par une note, ¢ 
Nous savcns, par l'ordre naturel, que 
role tire son origine de l'âme, comme la 
et la volonté, et on ne peut intervertir, 
nière à dire que, comme la parole et la : 
procèdent de l'âme, ainsi l'âme procè 
parole ou de la volonté. Et, de cette com 
son, tla paru au Pontife romain qu'on: 
vait dire que la volonté procède de 
lonté. 

Mais nous n'avons point parlé selo 
comparaison de l'âme humaine, ni selon 
relatif, mais selon l'essence, quand nous 
dit : volonté de volonté, comme sagesse 
gesse. Car c'est étre de Dieu (procéder d 
que de vouloir (en Dieu); et c'est voul 
d'avoir sagesse.— Hoc est enim ex De 
quod velle; hoc velle, quod sapere. — . 
ne peut se dire de l'homme ; car chez Uh 
autre est ce qui est sans vouloir, et auss 
le vouloir sans sagesse — aliud quippe 
mini id quod est sine velle, et aliud vell 
sine sapere (342). — Mais en Dieuil1 
pas ainsi, parce que sa nature est bel 
simple que c'est, pour lui, ETRE que de VC 
el QUÈTRE SAGE. 

Synode. xvi. — Quoique le vocable 
sainte volonté, par la similitude comp 
de la Trinité, qui consiste à l'appeler me 
intelligence et volonté (342*), soit rap 
la personne du Saint-Esprit; en tas 


que Benoit IJ avaiteu raison de trouver it 

(342°) C'est plutôt puissance que mémo 
s'agit de Dieu, et âme que mémoire, s'il s 
l'homme. (Voy. Dict. des Harmonies, art. O 
et art. Trinité.) Quant a la volonté, on pe 
également volonté ov amour. Cependant : 
nest pas non plus sans raison, car elle rep 


l'identité persistante du moi. 


het) 


bs rolonté est dite relativement à soi, elle est 
iudiquée quant à la substance. Cur volonté 
Père, volonté Fils, volonté Saint-Esprit, de 
même que Dieu est Père, Dieu est Fils, Dieu 
est Esprit-Saint; et beaucoup d'autres choses 
semblables qu'il n'est aucunement douteux étre 
dites, selon la substance (349), par ceux qui 
ont profession de la foi catholique. Et comme 
est catholique de dire : Dieu de Dieu, lumière 
de lumière, splendeur de splendeur , ainsi 
cest une assertion bonne et de traie foi de dire 
rolonté de volonté, comme sagesse de sagesse, 
essence d essence ; et comme Dieu père a engen- 
dré le Fils Dieu, ainsi le Père volonté a engen- 
dréle Fils volonté(344), c'est pourquoi quoique, 
selon l'essence, le Père volonté, le Fils volonté 
et’ Esprit-Saint volonté, cependant, selon le 
seas relatif, un seul ne doit pas étre cru, puis- 
que autre est le Père, qui est rapporté au Fils, 
autre le Fils, qui est rapporté au Père, autre 
lEsprit-Saint qui, en ce qu'il procède du Père 
és Fils, est rapporté au Père et au Fils (345); 
sos en auire, mais autre — non aliud, sed 
shus (346). — Parce que s’il leur appartient 
d'étreun dans la nature de la déité, une pro- 
priét# spéciale est à eux dans la distinction des 
personnes. 
B.) VIL Symbole de foi proposé par 
ison IX à Pierre, évêque, et devenu, avec 
ques modifications, celui qu’on a cité plus 
i, dont on se sert dans l'ordination épis- 
copale, pour satisfaire à la prescription du 
n° concile de Carthage, sur l'examen de l’or- 
donné. Ii forme aussi, avec les mêmes modifi- 
cations, lar partie de la profession de Michel 
Paléologue au n° concile de Lyon. 


(543) Ce mot explique tout sans doule, et per- 
met d'attribuer à une personne ce qu'on dit de 
lautre; c'est ce que la théologie a appelé la com- 
munication des idiomes ; mais il n'en est pas moins 
‘tai que c'est une suite de subtilités, et que ces 
mots volonté père, etc., sont peu rationnels et ne 
manent pas très-exactement en orthodoxie, au 
moins de prime abord et sans explication. 

(344) Toujours mème défaut dont Benoît II était 
choqué avec raison, et qui prouve la supériorité de 
a esprit, en rigueur théologique, sur Sergius I. 

(545) Les Pères d'Espagne appuient beaucoup sur 
lesens relatif, et, si l’on voulait les interpréter ma- 
lignement, on n'aurait pas de peine à les conduire à 
wa sabellianisine mitigé, consistant à dire que les 
personnes ne sont que des relations idéales, que le 
Pere n'est que Dieu en tant qu'on Ie considère comme 
vengendrant éternellement, que le Fils n'est que le 
même Dien en tant qu'on le considère comme en- 
geadré par lui-méine, que l'Exprit est encore le 
weme considéré en tant qu'il procède de lui-même 
comme Pere et comme Fils. Les personnes sont 

p plus que cela, étant des énergies réel- 
ks, essentielies, ayant leur raison d'être en soi dans 
k oad même de la substance, et la constituant. 


(M6) Ceci est excellent; chaque personne est 
autre, mais n'est pas une autre, c est-a-dire un au- 
We sujet, une autre chose, un autre moi. 

(947) Toujours a cause de la communauté des 
proprietés et de l'inséparabilité des personnes dans 
fa substance unique. 


(048) Ce mot est retranché dans le symbole de la 
consecratiun des évêques ct dans la profession de foi 


FOI CATHOLIQUE. 
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Je crois fermement la sainte Trinité, Père 
et Fils et Esprit-Saint, étre un seul Dieu tout- 
puissant, et la déité totale dans la Trinité 
étre coessentielle et consubstantielle, coéter- 
nelle et cotoute-puissan’e, et d’une même vo- 
lonté, puissance et majesté...... Je crois aussi 
que chacune des personnes, dans la sainte Tri- 
nité, est le Dieu un, vrai, plein et parfait ea) 
Je crois aussi le Fils même de Dieu père, Verbe 
de Dieu éternellement né du Père arant tous 
les temps, consubstantiel, cotout-puissant et 
co¢qalau Père, en tout, dans la Divinité.... Je 
crois aussi l'Esprit-Saint Dieu plein et parfait 
et vrai procédant du Père et du Fils, coégal, 
et coessentiel, et cotout-puissant, et coéter- 
nel, en tout, au Père et au Fils, lequel a narlé 
par les prophètes. 

Je crois donc et je confesse cette sainte et 
INDIVIDUE (348) Trinité non trois dieur, mais 
un seul Dieu en trois personnes et en une seule 
nature ou essence (349), tout-puissant, éternel, 
invisible et incommutable; en sorte que je pro- 
fesse véridiquement le Père inengendré, le Fils 
uniengendré, l'Esprit-Suint ni engendré ni 
inengendré (350), mais procédant du Père et 

u Fils... 


44.) VIII. Propositions d’Abailard condam- 
nées, en 1140, par le concile de Soissons, et 
dont Ja condamnation fut approuvée par 
Innocent II. — 1° Que le Père est une puis- 
sance pleine, le Fils une certaine puissance, 
l'Esprit-Saint nullement une puissance (351). 
—2 Quel'Esprit-Saint n'est pas delasubstance 
du Pere ou du Fils(352).—3° Que l'Esprit-Saint 
est l'âme du monde (353).— 4° Qu'au Père, qui 
ne procède pas de l'Esprit, appartient proprc- 


de Michel Paléologue. Cependant nous l'avons vu 
employé par le concile de Latran. 

(349) Ces mots sont également retranchés, comme 
on peut le voir dans la citation des symboles. 

(530) Ce n'est, quant à l'Esprit, ni une génération 
proprement dite, ni une absence proprement dite 
de génération; c'est une production a’un autre or- 
dre, appelée procession. Gela vient de ce que le mot 
génération n'est appliqué que pour signifier la pro- 
duction du Fils ee le Pere, et qu'il suppose les 
idées de paternité et de filialité qui ne conviennent 
pas à l'Esprit, vu en sens divisé, puisqu'il procède 
des deux. 

(551) « Hest clair, dit Pluquet (art. Abailard du 
Dict. des hérésies), par divers endroits de l’Introdnc- 
tion et de la Théologie chrétienne d'Abailard, qu'il 
croyait que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont 
également tout-puissants; les expressions que l'on 
reprend ici se trouvent dans un endroit où Abailard 
explique la différence de la procession du Saint-Es- 
prit et de la génération du Verbe, et il avertit ex- 
pressément qu'il ne faut pas pour cela que l’on croie 
que le Saint-Esprit n’est pas tout-puissant. » 

(552) « Abailard, » dit Pluquet, « n'a péché ici 
que dans l’expression, puisqu'il reconnait formelle- 
ment que le Saint-Esprit est consubstantiel au 
Pere.» 

353) « Il est certain, » dit Pluquet, « que ce n'est 
point ici le sentiment d’Abailard. S'étant proposé de 
trouver le dogme de la Trinité dans les philosophes 
paiens, il crut que, par l’âme du monde, ils enteu- 
daieut Je Saint-Esprit. » Ajoutons que cette expres- 
sion âme du monde peut signifier une erreur ou une 
vérilc ; veut-on dire qu'il est la vie, la vivification, 
le vivificateur du monde, tout en étant, en lu 
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ment ou spécialement l'opération, mais non la 
sagesse et la bonté (354). 

45.) IX. Condamnation en 1148, par un 
concile de Reims et par Eugène IIT, de l'opi- 
nion, excessivement réaliste, de Gilbert de la 
Porée, qui établissait une distinction tellement 
rcelle entre l'essence de Dieu et les propriétés 
de cette essence, entre Dieu et sa nature, en- 
tre la nature divine et ses attributs, entre les 
personnes divines et les propriétés de ces 
personnes, que cette distinction paraissait 
être substantielle. Les uns croient qu'elle l'é- 
tait, les autres croient qu'elle ne l'était pas et 
n'allait que jusqu'à l'opinion soutenue plus 
tard par les scotistes, dont nous dirons un 
mot. Quoi qu'il en soit, le Pontife romain, au 
témoignage d'Otton, définit qu'aucune ruison 
enthéologiene devait distinguer entre lanature 
et la personne, et que Dieu devait étre de divine 
essence, non-seulement selon le sens de l’abla- 
tif, mais aussi selon le sens du nominatif(355). 

45*.) X. Profession de foi prescrite aux 
Vaudois rentrés dans l'Eglise par fnnocent III. 
Nous croyons de cœur, comprenons de foi, 
confessons de bouche, et affirmons par simples 
paroles, le Père, le Fils et UEsprit-Satnt, trois 
personnes, Dieu un; et toute la Trinité coes- 
sentielle, et consubstantielle, et coéternelle, et 
coomnipotente , et chacune des personnes, 
dans la Trinité, Dieu pleinement @ 6), comme 
il est contenu dans le, je crois en Dieu, dans le 
« Je crois en un seul Dieu » et dans le « Qui- 
congue veut (357). » 

46.) XI. Propositions d’Ekkard condamnées, 
en 1329, par Jean XXII. Prop. 23. Dieu est 
un de toutes manières (ou par tous ses modes) 
et selon toute raison; en sorte qu'il n'y a lieu 
de trouver, en lui, aucune multiplicité dans 
l'intellect ou hors Vintellect. Car qui voit deux 
ou qui voit distinction, ne voit pas Dieu. Dieu, 
en effet, est un en dehors du nombre, et on ne 
peut supposer l’un avec quelque autre (qui en- 
tre dans l’un). Donc nulle distinction ne peut 
étre, ni étre conçue en Dieu. Prop. 24. Toute 
distinction est étrangère à Dieu, et aucune 


même, roéternel aux deux autres; vérité. Veut-on 
dire qu'il est une âme créée donnée au monde, on 
qu'il n'est pas distinct du monde : erreur ; mais ceci 
se rapporte à l’article CRÉATURES. 

(554) Les notes 351 et 352 sont applicables à cette 
proposition, qui s'entend dans un sens trés-juste en 
considérant les personnes abstractivement en sens 


divisé. 

(355) Dire à l'ablatif que Dicu est de divine es- 
sence, c'est paraître dire qu'il résulte d'une essence 
autre que lui-même, et il semble bien que Gilbert 
de la Porée, dans son réalisme, substantialisait tel. 
tellement les propriétés divines qu'il en faisait des 
substances multiples dont Dieu était le résultat. Il 
n'y aurait pas loin d’une telle métaphysique au 
polythéisme et au panthéisme. a _ 

(356) On sait par toutes les explications prece- 
dentes, ce que cela signifie : chaque personne est 
Dieu tout entier, au sens composé et non relatif, 
par l'unité de substance qui entraîne toutes ses 
manières d'être dans ce qu'est chacune d'elles. 

(357) Le symbole des apôtres, celui de Nicée et 
celui d'Athanase. 

(358) C’est le nominalisme exagéré opposé au réa- 
éiome exagéré de Gilbert de la Porée (voir plus haut 
a* 9). Cette condamnation semble contradictoire 


DIEU EN LUI-MEME. 


La contradiction apparente s'explique facilement. © 


319 : 


n'est prouvée ni dans la nature ni dans les per. 
sonnes, parce que cette nature est une, ef cela 
seulement ; et chaque personne est une, et une 
seule et méme chose que la nature (358). 

47.) XII. Décret du concile de Florence, 
après le départ des Grecs, pour les Jacobites, 
et bulle d'Eugène IV, Cantate Domino. La 
sainte Eglise romaine, fondée par la parole de 
Notre-Seigneur et Sauveur, croit fermement, 
professe et proclame un seul vrai Dieu tout- 
puissant, incommutable et éternel, Père et Fils 
et Esprit-Saint, un en essence, trine en per- 
sonnes(309), Péreinengendré, Fils engendré du 
Père, Esprit-Saint procédant du Père et du: 
Fils. Le Père n'est pas le Fils oul’ Esprit-Saint, 
l'Esprit-Saint n'est pas le Père ou le Fils; : 
mais le Père est seulement le Père: le File eat  : 
seulement le Fils; l'Esprit-Saint est seulement : ; 
l'Esprit-Saint. Le Père seul engendre le Fils *: 
de sa substance, le Fils seul est engendré de 
Père seul,  Esprit-Saint seul procède en méme: 
temps du Père et du Fils. Ces trois personnes °° 
sont un seul Dieu et non trois dieux, parce; 
que une est la substance des trois, une l'essence, *; 
une la nature, une la divinité, une l'immen-:i 
sité, une l'éternité, et que toutes choses sovby 
UN quand ne se présente pus l’opposition deta’. 
relation (360). À cause de cette unité, le Père: 
est tout dans le Fils, tout dans l'Esprit-Saint: 
le Fils est tout dansle Père, tout dans Ete: 
prit-Saint ; l'Esprit-Saint est tout dans le Père, 
tout dans le Fils. Aucun ne précède l'autre ew 
éternité, nine l'excède en grandeur, nile sur: 
passe en puissance. Car éternel ef sans come 
mencement est cela même, que le Fils existe du 
Père ; et éternel, et sans commencement est celé: 
méme, que l'Esprit-Saint procède du Père e¢ 
du Fils. Tout ce que le Père est ou a, tlne la" 
point d'un autre, mais de soi; tl est pri pe 
sans principe : tout ce qu'est ou a le Fils, ile 
du Père; il est principe de principe (361) :: 
tout ce quest ou a l'Esprit-Saint, il Ca dus 
Père et ensemble du Fils. Mais le Père et le ; 
Fils ne sont pas deux principes de l'Esprit- : 













Saint, mais un seul principe (362) ; comme fe. 


avec l'autre, et elle l’est dans les termes ; mais avec’! 
la distinction de l'unité dans la substance et de la : 
multiplicité dans la manière d'être de la substance, { 


(3591 IL a déjà ete dit que trine est plus exact. 
que triple, vu que triple semble marquer une dis- 
tinction substantielle. Cependant, quand on a bien 
distingué l'essence de la substance, attribuer la trie - 
plicité à l'essence n'est plus attaquer l'unité de 
substance, et la locution pourrait être admise à 
celte condition antécédente. Malgré tout, trine est 
le vrai mot. 

(360) C'est-à-dire, excepté les distinctions de 
paternité, de filialité et de procession, suites des 
relations du Père au Fils, etc. — L'unité est nar- 
tout, exceplé dans ces relations, parce qu'elle est 
dans la substance; autrement, les relations elles- 
mêmes ne seraient que des fictions de l'esprit sans 
réalité intrinsèque , et on toinberait dans le sabel- 
lianisme. 

(361) Principium de principio. Principe dérivé 
d'un principe. Cette explication est encore fort 
belle dans ses nouvelles ressources de langage. 

(362) Ici on reporte son esprit à l'unité de la sub- 
stance du Père et du Fils, qui est le fond germina- 
leur, ct l'idée des Grecs du per l'ilium cst satisfaite. 


=” 
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le Fils et l'Esprit-Saint ne sont pas 
Imcipes de la créature, mais un seul 


eux donc quipensent choses adverses et 
es, elle (363) les condamne, réprouve 

ise, les dénonce étrangers au 
:Christ qui est l'Eglise. De là elle con- 


@bellius confondant les personnes et — 


complétement leur distinction; elle 
wes eriens, les eunomiens, les ma- 
s disant que le Père seul est vrai Dieu 
ul le Fils et l'Esprit-Saint dans l'or- 
wéatures. Elle condamne qui ce 
e établissant des degrés ou inégalité 
Frinité. 
HI. La bulle auctorem fidei, de Pie VI 
5 positions du décret de f°' du 
le Pistoie, promulguée en 1794, con- 
qui suit : Prop. 85. Nous pensons 
er spécialement deux choses, tou- 
pre auguste de la très-sainte Tri- 
décret de foi, qui sont émanées du 
don avec mauvaise intention, certai- 
@ec imprudence, et qui pourraient 
Mindutre en erreur, surtout les igno- 
les inconsidérés. 
lement, apres qu'il (le décret ou le 
sémis d abord, avec justesse, que Dieu 
, dans son étre, un ef très-simple, en 
eussitôt que ce Dieu est « distingué en 
gonnes,> il s'écarte mal à propos de la 
commune et approuvée dans les insti- 
le la doctrine chrétienne, où Dieu est 
\érois personnes distinctes, et non dis- 
Weis personnes : par ce changement de 
,Sinsinue, sous les termes en soi, ce 
F'erreur que l'essence divine soit re- 
Pomme distinguée en personnes, cette 
pue la foi catholique professe tellement 
personnes distinctes, qu'elle la pro- 
ke méme temps, tout à fait indistincte 
1 


dement, ce qu'il dit des trois person- 
ses elles-mémes, que, selon leurs pro- 
personnelles et incommunicables, elles 
primdes ou appelées, en langage plus 

» Verbe et Esprit-Saint; comme si 
repre et exacte était l'appellation de 
sscrée dans tant de lieux de l'Ecriture, 
és elle-même du père tombée des cieux 
auage, et par la formule du baptéme 
epar Le Christ, et dans cette remarqua- 
ession de laquelle Pierre fut déclaré 
‘par le Christ lui-même ; et comme s’il 
éplutôt retenir ce que nous a appris 
nar le Maître angélique, instruit par 
m, à savoir que « sous le nom de Verbe 
guée la méme propriété que sous le nom 


L'Eglise. 

Et est certain que la formule : Dieu distinct 
| . n'est exacte ni en théologie ni 
ssplhie: car ce n'est pas Dieu qui se dis- 
dens les personnes, ce sont les personnes 
Wénpuent en Dieu. Ainsi dans notre noi se 
eat fame l'intelligence et la volonté ; et ce 
Bie moi qui se distingue en ces trois cho- 
wl reste identique. ndant nous avons 
facile de Latran dire a peu près de même : 
a pompce (individua) selon la commune 


318 


de Fils. » (S. Tnomas, 1 part., quæst., 34, art. 
2 ad 3.) Augustin ayant dit en effet: « On dit 
la méme chose par le mot Verbe que par le mot 
Fils.» (S. Aucusr.De Trinitate,lib.vu, cap. 2,) 
49.) Fermons cettesérie des principaux mo- 
numents ecclésiastiques sur la Trinité par les 
paroles que chante l'Eglise dans la préface de 
a Messe destinée à célébrer ce mystère. —- 
Soit adorée dans les personnes, la propriété, 
dans l'essence l'unité (365), et dans la majesté 
l'égalité. « In personis proprietas, in essentia 
unitas, et in majestate adoretur æqualitas. » 


II. — Propositions de foi. 


50.) En recueillant les pensées fondamen- 
tales répétées etexpliquées sous tant de for- 
mes dans les documents que nous venons de 
citer en traduction tout à fait littérale, la théo- 
logie arrive à formuler un certain nombrede 
propositions qui résument toute la foi catho- 
ique sur la Trinité divine et qu'on peut voir 
dans notre Dictionnaire des Harmonies, art. 
Trinité, n. 2, p. 1653. Nous allons les concen- 
trer ici sous une autre forme un peu plus con- 

51.) I. Dieu gst UN EN SUBSTANCE ET TRINE 
EN PERSONNES. 

52. II. LA SUBSTANCE EST ABSOLUMENT UNE 
ET INDIVISIBLE, DANS LA FORCE DU MOT, PAR 
UNITE ET INDIVISIBILITE NUMERIQUE, ET NON 
POINT PAR UNITE SIMILITUDINAIRE, PAR UNION 
COLLECTIVE, OU AUTREMENT. 

53.) III. LES PERSONNES SONT REELLEMENT 
DISTINCTES ENTRE ELLES DANS L'INTIMITÉ DE L'ES- 
SENCE, SANS L’ETRE DE L'ESSENCE ELLE-MEME QUI 
LEUR EST COMMUNE ÉTANT SUBSTANTIELLEMENT 
INDIVISIBLE ; ELLES SONT DISTINCTES ENTRE ELLES 
COMME RELATIONS, PROPRIETES, ÉNERGIES INTER - 
NES CONSTITUANT ESSENTIELLEMENT L'ETRE DIVIN, 
ET NON PAS SEULEMENT COMME RELATIONS, EFFETS, 
ATTRIBUTS EXTERNES, SOIT DIFFERANT ETERNEL- 
LEMENT DEL’ ESSENCE EN ELLE-MÈME, SOIT AYANT 
COMMENCE, SOIT POUVANT FINIR. 

54.) IV. Le PERE EST LA PREMIÈRE PERSONNE 
DE LA TRINITE; LE FILS OU LE VERBE EST LA 
SECONDE ; LE SAINT-ESPRIT EST LA TROISIÈME. 

55.) V. LE PÈRE ENGENDRE ÉTERNELLEMENT 
LE FILS QUI LUI EST CONSUBSTANTIEL, ET NEST 
POINT ENGENDRÉ ; LE FILS, CONSUBSTANTIEL 
AU PÈRE, EST ÉTERNELLEMENT ENGENDRÉ PAR 
LE PÈRE ; L'ESPRIT-SAINT, CONSUBSTANTIEL AU 
PÈRE ET AU FILS, PROCÈDE ÉTERNELLEMENT, 
COMME D'UN SEUL PRINCIPE ET PAR UNE MEME 
SPIRATION, DU PÈRE ET DU Fits, ou DU PÈRE 
PAR LE FILS COMME CAUSE OU PRINCIPE. 

56.)VI. PAR SUITE DE L’UNITE ET DE L'INDIVI- 
SIBILITÉ DE LA SUBSTANCE, TOUT ATTRIBUT DE 
L'UNE DES PERSONNES, EXCEPTÉ CELUI QUI LA 


essence, el DISTINCTE (discreta) selon les proprié:és per- 
sonnelles. Aussi n'est-ce qu'un petit défaut de style. 
(365) Dans ce beau style qui remonte à une haute 
antiquité , le mot essence signifie substance, ainsi 
que nous venons de voir souvent ces deux mots 
pris l’un pour l'autre. Dans le style philoso- 
phique moderne, on dirait la même chose, sovs 
des termes différents, si l'on disait : Dans la subs- 
tance, l'unité; dans l'essence, la trinité; dans les 
personnes, la propriété; dans la majesté, l'égalité. 
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LISTINGUE, EST APPLICABLE A CHACUNE DES 
DEUX AUTRES ; D'OU L'ON DOIT DIRE QUE CHA- 
CUNE EST ÉTERNELLE, CHACUNE IMMUABLE, CHA- 
CUNE IMMENSE, CHACUNE TOUTE-PUISSANTE, etC., 
elc.; EN UN MOT, QUE CHACUNE EST DIEU, EN MEME 
TEMPS ET PAB CKLA MEME QUE DIEU EST UN. 


Nous croyons qu'on peut résumer de la sorte 
toute la foi catholique sur la Trinité, en ex- 
cluant, dansles expressionstoutesles négations 
hérétiques sur ce grand mystère. Si nous avons 
omis quelque mot essentiel ou employé quel- 
que mot superflu, il sera facile au lecteur de 
nous corriger à l'aide des explications de l'E- 
tlise elle-même que nous venons de lui sou- 
mettre. 


CINQUIÈME QUESTION. — Que dit la foi catho- 
lique sur les attributs de Dieu? 


I. — Surnaturalisme de la matière. 


57.) De même que la substanceunede l'être 
divin est comme laracined’ou germent, rayon- 
nent, s’épanouissent spirituellement et intel- 
higiblement les personnes, ainsi, quoique dans 
un autre sens, les personnes, à leur tour, sont 
comme desfoyers auxquels se rapportent les 
attributs ; et bien que tous les attributs soient 
ceux de la Trinité entière, tant considérée 
dans son unité substantielle que considérée 
dans sesdistinctivités personnelles, cependant 
ils sont plus ou moins spéciaux à telle ou telle 
des personnes divines; c’est dans ce sens que 
nous allons classer les attributs de Dieu en 
attributs du Père, attributs du Fils et attributs 
de l'Esprit. 

Les attributs qui se rapportent plus spécia- 
lement au Père, lequel est puissance absolue, 
sont la propriété d'être par lui-même ou 
Vuséité; celle de n'avoir pas eu de commen- 
cement ou l'éternité; celle de n'être pas im- 
pliqué dans le lieu, ou limmensité; celle 
d'être indépendant de toute limitation exté- 
rieure en force, ou l’omnipotentialité dont le 
nom ordinaire est la toute-puissance ; celle de 
n'avoir besoin d'aucun soutien pour durer, 
ou l'absolue substantialité : celle de n'être 
assujetti à aucun changement, ou l'inmuta- 
bilité ; celle enfin d’être exempt de toute li- 
mite sous tous les rapports, ou, si l'on veut, 
d'impliquer toutes les perfections, c'est l'in- 
finité qui résume tous les autres attributs. 

Ceux du Fils, lequel est intelligence abso- 
lue, sont la propriété d’être parfait dans la 
connaissance , ou l’omniscience ; celle de ne 
pouvoir agir que conformément à la raison, 
ou à Vinfinie sagesse ; celle d'être toujours et 
en toute chose en conformité avec la vérité, 
ou Ja véracité infinie. 

Enfin les attributs de l'esprit, qui est amour 
absolu, sont la propriété d'adhérer aux véri- 
tés, ou la volonté; celle de n'être assujetti, 
dans cette adhésion, qu'aux lois de la sagesse, 
ou la liberté ; celle de ne vouloir que le bien, 
ou la bonté; celle de ne pouvoir refuser ce 
qui est dû, ou la justice ; celle de ne pouvoir 
admettre le mal, ou la sainteté: celle de se 
suflire et d'échapper, par nécessité, à toutc 
souffrance, c'est la félicité infinie qui ren- 
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ferme l'impassibilité; celle enfin, q 
toutes les autres, d’être la vie de Die 
œuvres, ou Ja vivificabilité. 

Mais tous ces attributs peuvent € 
dérés au dedans, c'est-à-dire en tan 
posent dans l'être infini, et l'ont pou 
au dehors, c'est-à-dire en tant qu'il 
objet les effets extérieurs de la pu 
finie, ou les créatures, et dans leur 
avec ces effets. Nous ne parlons 
premier traité, que de Dieu en | 
c'est pourquoi il ne s'agit ici de se 
qu'en ce qu'ils reposent dans ]'étern 
ont Dieu pour terme, et sont conçu 
tivement sans relation avec le ter 
pace, les créatures. 

Or, ces attributs ainsi compris 
être tous, bien qu'ils ne le soient 
jusqu'alors, l’objet des définitions d 
en même temps qu'ils sont le poin 
perpétuel des méditations du ph 
es raisons en sont les mêmes que 
surnaturel des questions précéd 
sont intimement liés aux mystères d 
demption, en sorte que la manièr 
les comprend reflue sur Vinterpre 
ces mystères ; et si nous les enviss 
Jativement au fait de la révélation, 
trouvons chantés par toutes ses lyr 
a pas de fin dses grandeurs; et n 
nis ejus non est finis, s'écrie le Psal 
résumant, sous l'attribut de l'infin: 
autres tableaux et tous ceux des ] 


II. — Déclarations ecclésiastiq 


58.) Les déclarations ecclésiastiq 
tives aux attributs divins ne diff 
de celles que nous avons citées : 
tence, l'unité, la spiritualité et la’ 
Dieu. Nous n'avons donc qu'à recut 
qui sont signalés explicitement dal 
solennelles définitions déjà citées. 

59.) Repassant ces définitions nou 
Dieu qualifié d’éternel, d'immense 

uissant, dimmuable, de saint et de 
ous Je voyons aussi qualifié € 
d'impassible, d'incompréhensible, a 
d'immortel, et peut-être encore de 
autres adjectifs qui expriment, sous 
ative, plusieurs des grandeurs i 
anslesattributs principaux et dont | 
indique l'infinie perfection. 

Les autres attributs essentiels ne 
vent pas expressément nommés ; 
résultent de l'esprit de la foi c 
et sont tous enseignés dans la pi 
l'Eglise dispersée ; ce sont des cert 

_ Il. — Propositions catholig: 

Résumons dans une propositio1 
tout ce que nous venons de con 
la foi de l'Eglise, à l'égard de 
lui-même, en y ajoutant les att 
vins. 

60.) Proposition générale. — Dit 
ESPRIT PUR, ÉTERNEL, IMMENSE, TOUT 
IMMUABLE, SAINT, VIVIFIANT, UN EN 
ET TRINE EN PERSONNES, DONT : 
ENGENDRANT, L'AUTRE ENGENDRÉE, 1 
SIEME PROCÉDANT DES DEUX AUTRE 
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te proposition, qui est de foi en toute 

À sla suivante, qui n'est qu'une 
, fondée à la fois sur la raison, sur 
esginte, sur la tradition et sur des 
ws tirées par la théologie des ensei- 
is de l'Eglise : 


mæ connaît lui-méme par une science 
éqente à sa perfection infinie ; et il s'aime 
amor également adéquat à son amabi- 
fe. Cest de cette double opéralion et 
ges qui la produisent que résulle la 
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B LAISSÉE À L OPINION SUR DIEU EN LUI- 
MEME. 


L Le question pure de l’existence de 
lant que celle‘de l’existence d'un être 
gai tellement simple qu'elle ne laisse 
isa prendre, celui du ouiou celui 
idu oui qui est le théisme, celui 
we lathéisme. Etil en est, sur ce 
la foi chrétienne comme de la phi- 
8, de la philosophie comme de la foi 
me. Dire: Dieu est, n'est dire autre 
pes ceci : il existe quelque être qui est 
beeal qu'il est, qui est de toute éter- 
Gna été créé ni engendré, selon l'ex- 
a du Symbole des apôtres tel qu'on le 
à Alexandrie. Or, c'est JA un dernier 
bement qui ne laisse d’issue à la pensée 
\effirmation ou sa négation pure; né- 
pui consiste, si elle est conséquente, à 
tq'iln'ya rien, ce quiestle nthilisme ; 
Best inconséquente, à affirmer qu'il y 
se chose, tout en soutenant qu'il n'y a 
imait été fait, c’est-à-dire à affirmer 
ts dont l'ensemble est sans cause, ce 
le véritable athéisme. On peut nous ob- 
me le mot Dieu tel que entend la fol 
ea que la philosophie, implique des 
ies d'idées qui ouvrent carrière à des 
les de systèmes, d'hypothèses, de théo- 
pinions; et l’objection n'est pas sans 
pais elle ne vient pas en son lieu, elle 
0rte aux propriétés, aux attributs, à 
e, à la nature, aux opérations de l'être 
, @ non pas au fait abstrait de son 
¢, lel que nous venons de le considé- 
lit se nie ou s’aflirme ; il ne supporte 
ion intermédiaire. 
L Hen est de même de l'unité de Dieu, 
lée de toutes les questions accessoires 
ourrait y rattacher et qui se présente- 
wr véritable place. En philosophie on 
rèsclairement une contradiction dans 
èse de deux ou plusieurs substances 
es éternelles et incréées ; or, entre 
miradiction et la vérité de la substance 
et sans rivale dans l'éternité, nous ne 
pour aucune opinion. La foi 
ei dans une alternative semblable et 
mane à choisir entre la grande affirma- 
smothéiste et la négation polythéiste, 
bien véritablement une négation, toute 
Welle paraisse cn faveur de la divinité, 
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parce que multiplier Dieu c'est le détruire, 
comme c’est détruire par la pensée le centre 
du cercle avec le cercle entier que d'imaginer 
plusieurs centres à un cercle unique. 

Cependant, on peut voir dans le polythéisme, 
tel qu'il a existé et qu'il existe encore dans 
les traditions des peuples, ce qu'y ont vu Huet, 
Lamennais, et beaucoup d'autres parmi les tra- 
ditionalistes modernes, c'est-à-dire non pas 
cette négation philosophique de Dieu par la 
multiplication de l'absolu et de l'éternel, mais 
seulement l'expansion plus ou moins confuse 
d'un sentiment qui dit à l'homme que les créa- 
tures sont de toutes les perfections, qu'elles 
sont subordonnées en échelons hiérarchiques, 
que le Dieu éternel se sert des unes comme 

e ministères pour présider au développement 
des autres, en leur donnant la mesure et l'es- 
péce de participation de ses forces,convenables 

l’accomplissement de leur mission; et qu'il 
doit rendre à celles qui lui sont supérieures 
des cultes divers comme à des puissances et 
à des manifestations de Dieu même ordonnées 
en vue de ses propres affaires. 

Mais ainsi compris, le polythéisme n'est plus 
la négation du monothéisme et, ne touchant 
pas la question philosophique de l'unité éter- 
nelle, ne détruit en rien ce que nous avons 

it. 

64.) Mil. La spiritualité de Dieu ou sa simpli- 
cité substantielle, qui n'est autre que l'unité 
ad intra, commence à nous ouvrir un champ 
plus large. La théologie subtile du moyen âge, 
avec son réalisme et son nominalisme, trouva 
moyen d'élever, à propos de cette question, 
des multitudes-de théories sur l'essence, les 
propriétés, les personnes, la nature, les attri- 

uts et tout ce qu'on peut distinguer en Dieu 
par "abstraction de l'esprit; nous allons en 
dire quelques mots en parlant de la trinité. 
Nous ferons seulement obsefver, en ce mo- 
ment, que, si la raison se débarrasse des sub- 
tilités vaines du langage, elle ne voit aucun 
milieu entre l'unité intririsèque absolus 
et la multiplicité intrinsèque de la substance 
impliquant plusieurs éléments substantiels dif- 
férents les uns des autres, parce que, dans le 
premier cas, c’est la monade unique et que, 
dans le second, c'est plusieurs monades, 
quelque nom qu'on leur donne, ce qui revient 
à plusieurs dieux. Introduire le nombre dans 
la substance spirituelle, c'est introduire plu- 
sieurs esprits, et, par rapport à Dieu, c'est sup- 
poser plusieurs incréés, plusieurs éternels, 
plusieurs dieux. Ainsi donc tout ce qu'on ima- 
ginera en Dieu de substantiellement simple et, 
en même temps, distinct de ce qu'il est sub- 
stantiellement sous un rapport quelconque, 
impliquera une négation de l'unité de Dieu. Si, 
d'un autre côté, on lui ote la qualité d'esprit 
et qu'on en fasse une étendue matérielle, soit 
lumière, soit éther, soit univers avec ses par- 
ties, soit tout ce qu’on voudra, on met encore 
la multiplicité dans ses éléments substantiels, 
et l'on fait soit une multitude déterminée de 
petits dieux éternels, si l’on dit que la matière 
n'est pas divisible à l'infini, soit une multitude 
sans détermination numérique, ce qui revient 
à l’absurdité d’un nombre innumérable, si on 
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se représente la matière comme infiniment di- 
visible. Donc, de quelque côté qu'on se 
tourne, si l’on sort de l'unité substantielle ab- 
solue ad intra, ou de la spiritualité compléte- 
ment une substantiellement, on tombe dans 
le polythéisme négatif, lequel est condamné, 
à la fois, par ces deux définitions de l'Eglise : 
Dieu EST UN, DIEU EST ESPRIT. 

Mais quand on a reconnu cette simplicité et 
unité substantieile, n’y aurait-il pas moyen, 
sans la nier et, par conséquent, sans aller 
contre la foi, de présenter quelque opinion 
dans la direction de l'anthropomorphisme, ou, 
pour faire un mot plus étendu, du somato- 
morphisme ou de l'attribution à Dieu d'une 
forme corporelle ? 

Nous voyons un biais et nous n'en voyons 
qu'un. C'est de dire que les corps sont des 
ithages mentales, simples modes d'être, dans 
lesquels les esprits se circonscrivent et se cor- 
poralisent. De cette maniére donner un corps 

Dieu n'est pas lui ôter la qualité d'esprit, et 
d'esprit pur, puisque le corps n’est plus qu'une 
information idéale se développant autour de 
l'esprit comme une auréole n'ayant aucune 
réalité substantielle différente de la substance 
spirituelle elle-même ; et, comme l'Eglise n'a 

fini la spiritualité qu'à titre d'unité et de 
simplicité substantielle, il est évident que cette 
sp ce de corporalité n’est pas exclue par ses 
définitions. 

Mais on peut donner deux sens à cette sorte 
de somatomorphisme divin; on peut supposer 

ue cetteauréole quelconqueimaginative, dont 
sentourerait l’éternelle substance, lui serait 
essentielle, nécessaire, éternelle, immuable : 
on peut aussi supposer qu'elle ne serait qu'un 
effet de sa liberté, effet variable, indépendant 
de son essence intime, assujetti au teraps, et, 
par suite, véritable création de mondes par 
concrétion de plans pouvant étre, par un der- 
nier degré de création, libre également, réa- 
lisés en univers. Or, le premier sens est inad- 
missible en philosophie, c’est ce que nous 

rouvons dans Je Dictionnaire des Harmonies 
Part. Ontologie, question 2, p 1177); et le 
second n'est plus un véritahle somatomor- 
phisme, mais seulement une manière de com- 
prendre la création des mondes distincts du 
créateur et de l'éternité à son premier degré 
de réalisation, qui est la concrétion du plan. 
(Voy. le même ouvrage, même article, 3° ques- 
tion, n. 4.) 

Enfin, et pour tout résumer, si l’on veut 
appeler corps de Dieu les images idéales qu’il 
se fait lui-même de ses créatures et de leurs 
harmonies, on se sert d’un terme inusité, mais 
on ne s'élève point contre la foi de l'Eglise 
sur la spiritualité divine, car cette foi consiste 
assurément dans des pensées et non dans des 
mots. 

65.) IV. La trinité laisse encore un champ 
plus étendu aux opinions, hypothèses et inter- 
prétations philosophiques. Pour le compren- 
dre traçons les limites extrêmes qu'il nous est 
défendu de franchir. 

Ces limites se trouvent exprimées par les 
deux mots unité et trinité. Si en exagérant la 
irinité on détruit l'unité, on sort de la foi; et 
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si, en exagérant l'unité on détruit la tr 
en sort également. Le premier excès 
du trithéisme ; le second est celui du 
nisme qu'on pourrait appeler, pour lu 
un nom qui en exprime l'erreur, l'un 
nisme ou le monohypostasisme , et 
appelé l’unitarisme. 

i l'on substantifie chaque personm 
que distincte des deux autres, de ¢ 
termes que l'on se serve, on tombe 
trithéisme et l'on fait trois dieux. C’e 
résultait de la théorie des trois indiv 
Jean Philoponus (v* siécle) ; de celle di 
collective de l'abbé Joachim ; de celle 
lisme des proprietés du célèbre évé 
de la Porée, au moins selon l'avis du 
nombre; de celle de la simple simil 
identité spécifique de M. Faydit; de cell 
de la conscience identique du doctet 
lok. Ce dernier disait qu'il suffit, pow 
trois personnes ne fassent qu'un Dieu, 
soient entre elles comme trois espri 
rents qui auraient conscience compl 
de l’autre, chacun connaissant et se1 
deux associés aussi parfaitement qu'i 
naîtrait et se sentirait lui-même. Il far 
dans la même exagération vraiment he 
toute hypothèse qui multiplie, de & 
nière, la substance, soit en ne faisai 
doubler, auquel cas c’est le dithéism 
montre, soit en la multipliant au 
trois, auquel cas ce sera un polythéis: 
conque qui en résultera. 

Si, au contraire, pour ne pas sub: 
triplement les personnes on va jus 
réduire à de simples rapports extern 
simples dénominations Abnnées à Dic 
la diversité de ses opérations au dehe 
simples manières enfin de le con 
n'ayant pas une réalité fondamentale 
tincte dans l'essence même de la div 
encore à des productions non essent 
non éternelles de la substance divine; 
nom que l’on donne ä toutes ces che 
tombe dans l'excès attribué aux unit: 
nie réellement la trinité et l’on sort de 
de la foi. C'est ce que fit Sabellius e 
que le Père, le Fils et l'Esprit ne se dis 
que par les opérations différentes de le 
sur les créatures; c'est ce que firent 
cillianistes en disant soit que les pers 
se distinguent que par leurs noms, s 
les sont des vertus procédées de Die 
riellement dans le temps, ayant comn 
postérieures à son essence ; c'est ce q 
avoir fait le nominaliste Ekkard en n 
solument le nombre et la distincti 
l'essence divine sous tout rapport. C’ 
ce qu'ont fait, dans un autre sens, le: 
les macédoniens, plus tard les soci 
toutes les sectes qui n’admettaient pe 
consubstantialité du Verbe, soit la « 
tantialité de l'Esprit saint, soit la con: 
tialité de l'un et de l’autre avec le Pi 
tendant que le Verbe, ou Je Saint-Es 
l'un et l’autre étaient des créatures. 

Mais si l'on commence par poser | 
cipe, et en principe tel qu'on ne s’e 
jamais, que Dicu est, d’une part, abs 
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en substance, et, d'autre part, trine du 
§ de som essence ou de sa forme intime, 
elle sorte que les trois personnes soient 
sialités intrinsèques se distinguant éter- 
ment entre elles dans l'essence même de 
ubstance une, et faisant que la nature de 
8 substance soit précisément d'être à Ja 
ees trois choses, on pourra se donner 
tre, entre ces deux limites, en toute 
mé; et c'est ce qu'ont fait les Pères de 
lee, les théologiens et les philosophes, 
r rationaliser, chacun à leur manière, le 
me catholique de la Trinité dans l'unité. 
|) D'abord, comme les mots ne font pas 

» mais servent à les rendre par 
sdiverses combinaisons ; comme on serait 
à à l’immobilité intellectuelle, si l'on 
wi pas le droit d'associer des termes de 
pour arriver à faire comprendre 
tions et Jes nuances d'idées qu'on a 


esprit on pourra, moyennant les deux 
| posées ci-dessus, expliquer, dans 
(@ales philosophiques sur la Trinité, le 
| nnes par tous les mots dont on aura 
pour exclure lantôt l’un, tantôt l'autre 
Geax excès, et rationaliser le dogme de- 
[les esprits ; tels seront les suivants et 
d'autres : manières d étre, énergies, 
étés, subsistences, vertus, forces, hypos- 
Bs, modes, choses, essentialités, personna- 
formes intrinsèques, vérités constituan- 
@res soutenus, procédés, engendrés, ger- 
producteurs, foyers distincts d'une même 
&e., etc. Mais on ne devra pas employer 
Equi seraient consacrés clairement, dans 
dont on use, pour exclure l'unité 
sde et substantielle, tels que ceux-ci : 
s substances ou trois individus, selon Ja 
aque tres-juste de Tournely; ni, par 
ve, ceux qui seraient également consacrés 
r exclure une distinction intrinsèque, 
me ceux de dénominations, rapports ex- 
as, abstractions, etc. 
même, pour les expressions Père, Fils, 
nt, nous pouvons employer, dans nos ex- 
ions philosophiques, celles de puissance, 
ligence. amour ; pour celle de Fils ou d’in- 
een particulier, celles de sagesse, de 
Cae logos, d'idée, de raison, etc.; pour 
‘d'Esprit ou d'amour en particulier, celles 
nonté, de vie, d'âme, de spiration, de 
tation bienheureuse, etc. Il feudra seule- 
{faire observer ou donner à comprendre 
leus ces mots peuvent signifier le germe 
leer existant dans l’essence même, ou sa 
Bstation en attributs, et que c’est dans 
emier sens qu'ils sont pris, pour corres- 
ke exactement aux mots Père, Fils, 
#. C'est ainsi que le terme puissance, 
taf à celui de Père, n’exprime plus seu- 
mt cette toute-puissance, cette force di- 
qu convient également aux trois Per- 
ts, et qui consiste à pouvoir tout ce qui 
séaphysiquement possible, mais bien 
autre force intime, germe premier de la 
lade qui n’est qu'un attribut, par laquelle 
wed de sa propre vertu, a en lui la puis- 
ve d'être, et par laquelle il engendre, dans 
à @sence, son intelligence éternelle, ce 
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qui met entre elle et celle-ci la différence du 
générateur à l'engendré. Il en sera de même 

es autres personnes; et c'est ainsi que l'on 
ne confondra pas les modes hypostases aveu 
les modes simples attributs. Au reste, plu- 
sieurs de ces expressions sont déjà fournies 
par la révélation, par les Pères de l'Eglise et 
par l'Eglise elle-même.-Nos Livres saints di- 
sent la Sagesse et l'Intelligence pour nommer 
le Fils; l’évangéliste Jean s'empare du mot 
logos, de Platon, pour le signifier; on sait les 
magnifiques pages de saint Clément d’Alexan- 
drie, d’Origene, de saint Augustin, de saint 
Grégoire de Nazianze et des autres, sur la 
Trinité ainsi rationalisée; et nous avohs vu 
des conciles ouvrir la porte à cette philoso- 
phie en jetant les mots de sagesse, de lumière, 
de parole, pour le Fils, de volonté et de 
tivificateur, pour l'Esprit-Saint. 

Il ne sera pas non plus contre la foi d’ap- 
paler, avec Abaïlard, interprétant Platon, 

"Esprit-Saint l'âne des mondes, pourvu qu'on 
ajoute aussitôt que cette âme n'est m une 
créature, ni une seule et même chose avec les 
mondes eux-mêmes, mais l'Esprit de Dieu 
éternel considéré dans son action animante , 
béalifiante, vivifiante, relative à ses créatures, 
puisque ce ne sera qu'exprimer, sous un 
terme presque identique, la pensée du Sym- 
bole de Constantinople. Mais nous sortons de 
notre objet, et nous empiétons ici sur l’article 
qui doit traiter Ue Dieu dans ses œuvres. 

67.) Les comparaisons et même les déduc- 
tions sur la Trinité divine, en prenant pour 
terme de départ les vérités de ce monde, sont 
encore toutes permises; il y a mieux : elles 
sont autorisées par l'antique parole qui dit 
que nous sommes faits à l'image de Dieu. La 
trinité humaine et toutes les trinités ou tria- 
des qui se manifestent dans l'univers nous 
serviront donc d'a posteriori pour nous éle- 
ver à la démonstration et à la compréhension 
plus ou moins incomplète de la grande Tri- 
nité, principe et fin de toutes choses. Nous 
verrons dans le soleil-pére, avec sa lumière- 
fils et sa chaleur-esprit, une image de son 
Créateur. Nous en verrons une autre image 
dans le fluide éthéré, qui sera un par sa 
substance et triple par ses vibrations diverses, 
constitutives de trois autres fluides : le fluide 
électrique, symbole de la puissance; le fluide 
lumineux, symbole de l'intelligence; et le 
fluide calorique, symbole de l'amour. Nous 
trouverons une autre image, plus en rac- 
courci, dans chaque corps ou solide consi- 
déré géométriquement : le cube est le pro- 
duit de la ligne multipliée par la surface, 
après que la surface a été le produit de la 
ligne multipliée par la ligne : d’où la ligne est 
père de Ja surface, en l’engendrant par la 
multiplication d'elle-même, et le solide une 
precession de la ligne et de Ja surface prises 
comme facteurs. Nous trouverons partout la 
trinité, dans les petites sphères aussi bien 
que dans les grandes; toutes nos divisions et 
classifications bien faites, vraiment madelées 
sur la nature, seront triadiques, et nous en 
conelurons la Trinité divine avec la logique 
même de la révélation, puisque le monde, 
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d'après elle, est à l'image de Dieu. Mais ce 
sera la trinité de l'homme, de ce prêtre uni- 
versel de natre univers, qui nous donnera 
l’idée la plus parfaite du mystère infini. 

Nous venons de parler de la classification 
triadique, et cette idée nous rappelle un sou- 
venir : un auteur aimable, que quelquefois 
nous avons cité, ct qui ne trouve jamais sous 
sa plume que cette division trinitaire, reçut 
un jour, de l'un de ses critiques, ce plaisant 
coup de patte : En vérité, M. Gilliot voit 
triple. Or, le coup de patie est pour nous un 
éloge : puisque tout est triple, voir triple, 
c'est voir juste. 

68.) Il est encore un point de vue, trés- 
subtil il est vrai, et qui nous paraît peu phi- 
losophique, selon lequel on peut se dilater en 
hypothèses et en dissertations, à la suite des 
réalistes et des nominalistes du moyen âge, 
sans se briser contre les anathèmes de l'Eglise, 
bien qu'on en coure les chances.—Duns Scott 
avait vu entre les êtres trois sortes de distinc- 
tions réelles, qui toutes trois satisfaisaient son 
réalisme : la distinction réelle majeure, ou 
simplement réelle, comme entre Pierre et 
Paul, entre l’âme et le corps, entre le père et 
le fils ; la distinction réelle mineure, ou modale, 
comme entre l'âme et la pensée, le corps et 
la figure; et la distinction réelle minime, ou 
formelle, comme entre deux propriétés d'une 
même chose, telles que la couleur et la saveur 
d’un fruit, l’animalité et la raisonnabilité de 
l'être humain. — Les nominalistes, de leur 
côté, voyaient entre les êtres deux espèces de 
distinctions mentales, ou de raison, qui toutes 
deux suffisaient à leur nominalisme : la dis- 
tinction de raison raisonnante (ralionis ra- 
tiocinantis), n'ayant aucun fondement dans 
les choses, comme celle que l'on ferait entre 
Pierre et Céphas; et la distinction de raison 
raisonnée (rationis ratiocinatæ), ou distinction 
virtuelle, ayant un fondement dans les cho- 
ses, bien qu'elle ne soit faite que par l'esprit, 
parce que les choses qui y donnent lieu sont 
simples en soi, mais équivalentes, par leur 
effet, à plusieurs distincts : telle est la dis- 
tinction entre le grain semence et le même 
grain aliment. — Or, les premiers, en qualité 
de réalistes, appliquaient à Dieu la distinction 
formelle, et ils la mettaient entre son essence 
et ses attributs, entre ses attributs considérés 
les uns par rapport aux autres, et, a fortiori, 
entre les propriétés personnelles de l’essence, 
si mieux ils n’y mettaient pas l'une des deux 
autres distinctions, et nous pourrions dire la 
première, à cause des relations opposées de 
paternité, de filiation et de procession. — 
Quant aux nominalistes, s'ils admettaient en 
Dieu la distinction virtuelle entre les person- 
nes, et seulement celle-là, en ce sens que 
Dieu est un substantiellement, et implique, 
dans une raison très-simple relativement à 
lui-même, toutes ses perfections, ils la niè- 
rent entre l'essence et les attributs, ainsi 
qu'entre les attributs eux-mêmes, n'y recon- 
naissant que la distinction de raison raison- 
nante. 

Il résulta, comme on le pense bien, de ces 
théories métaphysiques, des complications 
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infinies, dont la conclusion fut que les nr 
tes se firent accuser par Jes nominalist 
trithéisme et même de polythéisme, à la 
de Gilbert de la Porée, pendant que Jes n 
nalistes étaient accusés par les réaliste 
sabellianisme. A dire notre pensée, 
croyons que ces subtilités mènent assez 
à ces extrêmes; mais il n’en est pas n 
vrai que de grands théologiens, tels que : 
sen, ont expliqué le nominalisme et fe 
lisme des deux écoles célèbres, de man 
laver de tout soupcon d’erreur contre ] 
leur mémoire en théologie. 

C’en est assez pour faire comprendre 
malgré l’enclos, en apparence étroit, où : 
enserre l'Eglise par son langage do 
sur Ja Trinité, il reste à la philosophie ¢ 
menses horizons à scruter sans en sortir 
horizons si vastes que le monde, aussi 
qu'on le suppose, la laissera encore en f 
sant au début de ses travaux. L 

69.) V. Le champ des attributs divins 
largit encore devant la discussion philusa 
que; deux mots suffiront pour le faire ¢ 
prendre. 

Nous n'avons trouvé d’explicitement 
posés par la foi rigoureuse, que l’éter 
’immensité, la toute-puissance, l’immü 
lité, la sainteté et l'attribut de vivifiant; 
combien d’autres attributsdivins restent | 

aler, à étudier, à préciser, à décrire 

e philosophe, pourlethéologien? L'a 

substantialité absolue, l'infinité, la science 
sagesse, la véracité, la volonté, la libert 
bonté, la justice, la félicité, voilà des pre 
mes qui donnent naissance à des multit 
d’autres problèmes. ; 

Il est vrai qu'il y a des certitudes cat! 
ques à côté de la foi, lesquelles sont int 
ment liées à celle-ci et lui sont identiqui 
esprit et en raison; mais il y a bien des 
meres de se mettre en conformité avec 
certitudes, comme nous le verrons dans 
ticle de la CRÉATION, car c’est principales 
dans les rapports des attributs divins av 
création que se dessinent les systèmes di 
sur ces attributs. Contentons-nous ici 
donner un seul exemple. 

70.) Dieu est éternel, voilà Ja foi; mai 
quelle nature est son éternité? Est- 
comme l'enseigne Platon, et, après lui, 
gustin et saint Anselme, une présence im 
ble et toujours la méme? Est-elle, comm 
voulaient Scott et ses disciples, une suce 
vité de moments sans commencement da 
totalité? Est-elle entin, comme nou 
croyons, ces deux choses à la fois, étai 
première, si on la prend en elle-même e 
ativement à la science de Dieu se con 
nant ct comprenant, par une idée simp 
loi de tous les possibles; et étant la seco 
si on Ja prend relativement aux possibles 
mcmes, et dans la science que Dieu : 
en tant qu'il les concrète en plans 
liers par un premier acte créateur (voy. | 
Ontologie des Harmonies de Ja raison « 
la foi)? Toutes ces explications sont 
ment conformes à la foi, puisqu'elles d 
toutes que Dieu est éternel, et ce n'est 
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contraires à la raison qu'on peut les 
Pe 

len est de même du réalisme et du no- 
ne appliqués à l'éternité divine ainsi 
satres attributs: selon les scotistes, 
6 est une réalité distincte et de la 
wi est éternelle, et des intelligences 
meoivent ; elle se compose de forma- 
cessives réelles en soi, intrinsèques à 
Je perfectionnant sans fin. Nous ne 
sons rien à cette sorte de substantifi- 
les attributs, mais c'est une opinion 
jise n'a jamais condamnée, et qu'on 
Menir à ce point de vue, comme celle 
mstes qui ne distinguent pas l'éter- 


a que les autres perfections, de la sub- © 


wi dure éternellement, et de l'intelli- 
mi s'en forme l'idée. Pour nous, nous 
que le temps et l'éternité ne sont que 
ports, que l'éternité en soi n’est autre 
6 l'Etre immuable en tant qu'il existe 
nécessité toujours la même, que le 
fest que la permanence de ce qui a 
sé, mais que Dieu, dans son Etre 
fait le temps avant que les créatures 
per les concrétions idéales qu'il s'en 
Bes'enforme pasen vertu desa liberlé. 
@ voit, par cet exemple, qu'il est dif- 
imdier les attributs divins dans leur 
pure avec l'essence divine, et quon 
jee toujours forcé de les considérer, 
8 temps, relativement aux produits de 
eréatrice ; étant nous-mêmes les œu- 
jeu, comment pourrions-nous dis- 
w lui sans y mêler le côté par lequel 
is en rapport avec nous? Cependant, 
ge s élève quelquefois à ces hauteurs 
ndaines, et ce que nous pouvons lui 
cee moment, c'est que tout lui est per- 
efforts, et qu'elle sera sûre de ne 
matrister la foi catholique si, de ses 
excursions, de ses audacieuses cam- 
elle retire les conclusions suivantes : 
we Dieu est une chose qui tient d’elle- 
mn être, qui n'est point embrassée par 
, mais !'embrasse au contraire, par 
mmence et par où il finit, qui nest 
| un espace et embrasse 
ece ; qui a en elle Ja toute-puissance 
, etla peut manifesteren des créatures 
ses les limites de la possibilité méta- 
©; qui n'est assujettie à aucune cause 
mutabilité, et peut, à son gré, 
mouvement dans son éternel calme ; 
a sainteté par excellence; qui est la 
e-même et de tout ce qui n'est pas 
| se soutient par sa force, et dont la 
tle soutien de toutes choses; qui n'a 
bela d'elle-même pour la limiter dans 
Mon ; qui se sait par une science aussi 
m'elle est grande; qui se conforme 
es d’une sagesse non différente de sa 
nature ; qui se dit toujours véritable- 
: qu'elle est et ce qu'est tout ce qui 
@; qui s'aime, comme elle le mérite, 
pe complete; i veut oune veut 
et en dehors d’elle, tout ce qui 

ne doit pas être voulu; qui est libre 
rer ce qui est bon à ce qui est bon, 
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ur le réduire en acte, par la seule énergis 

e son vouloir; qui ne peut vouloir que le 

bien, qui répugne au mal, et qui, étant la fé- 

licité d'elle-même, est nécessairement la fé- 
licité de tout ce qui peut être. 

Voilà les déductions tracées à l'avance à 
l’ontologie par la foi catholique, ou au moins 
par l'esprit de cette foi, sinon par la lettre ; 
et quelle gêne en pourrait avoir l’ontologie, 
puisqu'elle sait elle-même que toutes ses is- 
sues la ramèneront sans cesse à ces résultats 
de la nécessité des choses. 


CHAPITRE III. 


LA FOI CATHOLIQUE SUR DIEU EN LUI-MÈME , AU 
TRIPLE POINT DE VUE DU VRAI, DU BIEN ET 
DU BEAU. 


74.) I. La question de Dieu, quant à la vé- 
rité de la réponse catholique, a été traitée 
dans le dictionnaire des Harmonies de la rai- 
son et de la foi, articles Ontologie, Athéisme, 
Mathématiques, Cosmologiques, Géologiques, 
Physiologiques, Historiques, etc. 

La même question, au point de vue du 
beau, se trouve traitée par fractions dans le 
même ouvrage, articles Art, Imitation, et tous 
ceux de Ja quatrième partie. 

Et, au point de vue du bien, elle se trou- 
vera traitée, au moins en partie, dans ce livre 
même, à l'article MORALE. 

Nous ajouterons cependant ici quelques ré- 
flexions. 

75.) II. 1 n’est aucun sectaire, aucun phi- 
losophe, aucun poéte, aucun artiste, aucun 
moraliste, quelle que soit sa dogmatique sur 
Dieu, qui ne croie et ne tienne beaucoup au 
vrai, au beau et au bien; ces trois objets le 
préoccupent du matin au soir dans un sens 
quelconque ; et sans cette préoccupation plus 
ou moins fébrile, il ne ferait pas ce qu'il fait, 
il ne philosopherait pas avec cette ardeur, il 
ne chanterait pas avec cet enthousiasme, il ne 
dogmatiserait pas avec ce fanatisme, il ne 
précherait pas la vertu avec cet intérêt, il ne 
se livrerait pas avec cette passion aux travaux 
de son art. Voilà un principe qu'on ne peut 
nier; le vrai, le beau et le bien ne seront pas, 
sans doute, identiques pour tous; pour l'un, 
ils seront le oui, et pour l’autre, le non; mais 
ce que chacun prendra, à tort ou à justice, 
pour leur réalité, sera la base même et la 
seule raison d’être de la peine qu'il se donne. 
Sans cette explication, tout ce qui se fait dans 
l'ordre intellectuel, dans l’ordre moral et dans 
l'ordre artistique, ne se comprendrait que 
parl'hypothèse d'une folie universelle aux ma- 
chinales explosions fortuitement combinées. 
D'ailleurs, Ie fait est ainsi; chaque ouvrier le 
sait bien, et l’avouera s’il ne se jette dans le 
plus rare des systèmes, qui consiste à pren- 
dre sa conscience pour une illusion pure. 

76.) Or, si nous remontons à l'origine des 
choses, à leur raison première, sans laquelle 
on est forcé de soutenir qu'elles sont sans 
raison d’être; si, franchissant tous les enchat- 
nements intermédiaires, nous nous élevons à 
cette région supérieure d’où il faut qu'elles 
découlent, et qui nous occupe tous à un si 
haut degré, nous trouvons immobile et éter- 
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nel le raisonnement suivant : Si le vrai, le 
beau et le bien ne sont pas des chimères, ils 
sont ce qu'ils sont dans l'éternité même; s'ils 
ne sont pas dans l'éternité, ils ne sont point 
dans le temps, ils ne peuvent y être ; s'ils sont 
dans l'éternité, Dieu est, comme vient de nous 
‘ l'enseigner la foi catholique; et enfin, si Dieu 
n'est pas ainsi, plus de vrai, plus de beau, plus 
de bien; la pensée délire, l’art cherche le 
néant, la morale déraisonne, la poésie est 
folle, et tous nos travailleurs sont des insen- 
sés; il n’y a de sages que ceux qui vivent et 
dorment. 

Oui, il faut que le vrai, pour être parmi 
nous, ne fût-ce que le vrai d'une addition de 
bureau, soit dans l'éternité. Car s'il com- 
mence, il peut finir; sa négation peut le dé- 
trôner un jour, et il devient un problème in- 
soluble. Il faut que le beau, pour être parmi 
nous, soit dans l'éternité; car s’il naît, il peut 
mourir, et son existence devient une question 
éternelle entre la vie et la mort. Il faut que le 
bien, pour être parmi nous, soit dans l'éter- 
nité, car s'il est fait, il peut être défait, et sa 
réalité est jetée en proie à la loi du plus fort. 
_ 41.) Philosophe, tu tiens au vrai, tu le cher- 

ches, tu letrouves, tul’annonces! Moraliste, tu 
tiens au bien, tu le préches! Artiste, tu tiens au 
beau, tu en fais ton idole, tu le peins, tu le 
modules, tulechantes, tule décris! Philosophe, 
moraliste, artiste, poéte, vous croyez tous en 
Dieu! car vous n’adorez pas, sans doute, des 
chimères. 

Et vous croyez en Dieu tel que la foi vous le 
montrait tout à l'heure ; vous croyez en Dieu 
un, car autremerit le vrai et sa négation, le 
beau et son contraire, le bien et le mal, ont 
éternellement les mêmes droits, et la lutte en- 
tre eux les mêmes chances, comme le disait, 
ou au moins le semblait dire Manès. Vous 
croyez en un Dieu pur esprit, car s'il est com- 
posé comme cet univers, le vrai et le faux, le 

eau et le laid, le bien et le mal ne sont plus 
que des relations éternelles entre ses parties, 
ayant encore les mêmes droits, et plus de vrai, 
plus de beau, plus de bien, qui ne soient sans 
cesse en butte à des négations aussi solides 
qu'eux-mêmes. Vous croyez en un Dieu pur 
esprit ettrine par son essence, car le vrai, le 
beau et le bien étant éternels, ils sont, dans 
leur raison radicale, essentielle et substan- 
tielle, Père, Fils et Esprit; le vrai, Père du 
beau, qui est sasplendeur, son expression, sa 
parole, son image, son Verbe ; leheau, Filsdu 
vrai, qui est sa substance, sa réalité, son 
principe; le bien, Esprit des deux, souffle 
de l'un et de l’autre, espèce de combinaison 
dérivée du vrai et du beau, dont il est, en 
même temps, la vie, la chaleur, la spiration, 
l'amour. Vous croyez, enfin, à ce Dieu muni 
de tous Îes attributs déjà plusieurs fois énu- 
mérés, car le vrai dans l'éternité est éternel, 
d'une force sans égale, d'une étendue qui em- 
brasse tout, d'une immutabilité fixe comme 
Etre; le beau en est l’image complete, la 
splendeur idée, la parele torte savante, Ja 
shgesse harmonique, la véridique expression ; 
fe bien en est la bonté, la félicité, la justice, 
la volonté adéquate à la sagesse, la liberté en 
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action toujours conforme à la loi du Père et 
du Fils, et les trois ensemble sont tout ce 
qu'il y a d'éternellement bon, beau et vrai, 
sont l'infini. Philosophe, moraliste, artiste, 
poëte, oui, tu crois à mon Dieu de prêtre ca- 
tholique! 

Aussi, quand tu vas, librement et d'amour, à 
la source éternelle, pour nousen racoriter les 
vérités sublimes, ta plume est admirable, 
6 mon philosophe! C'est toi qui es d 
comme le monde, et non point ce César après 
qu'il a fait remuer, avec an A-propos servi par 
ta fortune, quelques instruments de mort. Et 
toi, Ô mon poëte, et toi, 5 mon artiste, tu 
n'es pas moins grand lorsque tu nous chantes 
ou que tu nous peins la beauté spirituelle 
que, dans ton rêve, tu as contemplée sur les 
hauteurs éthérées du Dieu de la foi. Et toi, 
moraliste sacré, qui vas prendre ton point, 
d'appui à l'éternité même, et puiser à Ia vie 
de l'infini pour nous abreuver de ses vertus 
n’es-tu pas leur digne frère et plus 
qu'eux encore | Tues le salut du monde. Tous 
les trois vous avez bien choisi vos assises, et 
si l’on vous ohjecte les comment et les pour- 
quoi, pour réponse vous aurez à montrer l’é- 
ternel. Voilà ce qui explique vos accents as- 
surés, vos enthousiasmes vrais, vos solides 
raisnnnements, vos splendides regards, vos 
transfigurations éblouissantes, vos émana- 
tions balsamiques, vos auréoles glorieuses, 
vos extatiques concerts, vos tableaux, vos ste. 
tues, vos poëmes, vos édifices, toutes vos œu- 
vres sublimes, qui seront la nourriture de nos 
âmes jusqu'au jour où elles vivront des réali- 
tés mêmes. 

78.) III. Est-ce à dire, néanmoins, qu’on ne 
puisse rien semer sur terre pour la moisson du 
vrai, du beau et du bien, sans croire au Dieu 
de la foi? Non. L’athée lui-même, le véritable 


athée, l’athée convaincu, — car nous voulons 
; y croire puisqu'il en existe qui le sont dans 
e 


urs écrits, — peut avoir fait sa part, dans son 
passage sur terre, de ces saintes semailles. ! 
uise sans le savoir à la même source, ens'æ 
reuvant et abreuvant les autres d’une ean 
qu'il rencontre sur sa route et qu'il juge 
bonne à l'apparence, sans se rendre compte 
du réservoir commun d'où elle est descendue. 
Cette eau, en effet, par sa nature même, a des 
qualités telles qu'on les peut apprécier sans 
en connaître l’origine. 
19.) Voici un exemple frappant de ces heu- 
reuses rencontres. Nous le citons à l’honneut 
de l’homme qui nous avait paru être le seul 


athée solide que nous eussions connu, mais 


qui ne le sera peut-être pas toujours ; et il est 
autant plus à sa louange que’ ce ne fut point 


un écrit destiné à voir le jour, mais une sim- | 


ple lettre confidentielle 
dance du cœur. Notre bonheur est de rendre 


justice à chacun, et surtout à celui qui a sem- 


chappée à l'abon- , 


lé se placer le plus loin de nous parm nos - 
y 


adversaires en religion et en métaphysique. 

Uneécuyère de nos cirques, dansun accèsde 
mélancolie et de découragement, avait écrit À 
M. Proudhon pour li demander des con- 
seils ; elle recevait, quelques jours après, la 
réponse que voici: 
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« 13 juillet 1856. 
« Madame, 


Je ne sais trop que penser de votre origi- 
pépitre. Est-ce un accès de gaieté folle qui 
s a suggéré l'idée de tenter la sagesse d'un 
sre père de famille fort au-dessous de sa 
station; vu bien une de ces lassitudes in- 
sontables qui forment la compensation 
re des enivrements de votre état? Au ton 
ié désolé, moitié ironique de votre lettre, 
@ sais vraiment que juger, et je connais 
peu le monde où vous avez vécu, ur sa- 
ce qui t passer par la cervelle d'une 
ene é écuyere de l'Hippodrome. 
Dans cette incertitude, je prends le parti, 
ame, de faire comme vous; je répondrai à 
ions comme si elles étaient sérieu- 
stje lâcherai un peu la bride à ma plume, 
me si vous aviez plus envie de rire que de 


peomvertir. 
:Posons - nous d'abord quelques prin- 
a 


r Vus ne croyez, dites-vous, pas plus à la 
Indes hommes qu'à la vertu des femmes. 
Jene m'en étonne point d'après la vie que 
savez menée. Mais trêve de misanthropie 
i bien que de rigorisme: il en est de la 
mp, Madame, comme de la santé. La vertu 
imême, à mon avis, que la santé du cœur 
use la santé est la vertu du corps. Com- 
ipensez-vous qu'il y ait, sur cent individus 
au hasard, de sujets parfaitement sains ? 
anq, peut-être pas trois; et la preuve, 
L qu'il y a fort peu de gens qui meurent 
lesse après avoir passé leur existence 
} maladie. L'insanité de corps, telle est 
8 aujourd'hui la condition commune de 
manité, malgré les 100,000 conscrits soi- 
at sains que prennent chaque année nos 
wails de révision, malgré cette multitude 
plies femmes qui remplissent nos villes et 


cam es. 

Eh bien ! Madame, cette rareté de santés 
higes vous fait-elle déclamer contre la 
61 Prétendez-vous que la maladie est no- 
Kat naturel et normal? Soupçonnerez-vous 
etit nombre de ceux qui se portent bien 
re des hypocrites? et concluez-vous qu'il 
| s'abandonner aux hasards du chaud, du 
d, de l’humide et d’une alimentation dé- 
lonnée ? | 
Non, certes: quelque chose nous dit au 
faire que la santé est la loi des êtres vi- 
is; que c'est elle qui fait le fonds de notre 


que, nd on l'a perdue, il faut y reve- 
eu se laisser niaisement mourir d'inertie 
Finmanition. 


| Ben est ainsi de la vertu; elle est un peu 
fout, elle n'est entière presque nulle part. 
me sais, Madame, qui vous a façonné vos 
es sur la vertu; il faut que vous les ayez 
wes, jeune fille, dans quelque couvent. Mais, 
même qu'il y a encore en vous de la vic et 
lente, de la vigueur même (et votre let- 
æ déborde) ; de même, j'ose en jurer, ily 
m vous de la vertu ; le chagrin seul, le dé- 
tde vos faiblesses, l'humiliation de vos mé- 
mples vous empêchent de l'apercevoir. 
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« Laissons de côté les Agnès et les Made- 
leine, ces types de l'innocence et du repentir : 
il y a en vous de la vertu, vous dis-je, et jai 
une excellente raison pour l'aflirmer, c'est 
votre propre témoignage, c'est votre désir 
profond d avoir encore plus de vertu, comme 
un convalescent qui aspire à une santé par- 
aite. 

« Ce premier principe ne vous paraîtra pas 
trop désespérant, je pense. En voici un autre 
sur lequel j'appelle également votre atten- 

on 


« C’est un fait que les bêtes, — je ne fais pas 
de comparaison, soyez tranquille, — que Ics 
bêtes, dis-je, ne connaissent pas l'ennui, ni 
le dégoût, ni la satiété, ni le désespoir, ni au- 
cune de ces maladies morales qui suivent la 
perte de la santé morale, c’est-à-dire, si vous 
me permettez actuellement d'employer le mot, 
de Ia vertu. 

« La raison en est que les bétes, infiniment 
moins passionnées que les hommes, obéissant 
à l'instinct et à ses lois inflexibles, ne sont 

S, pour ainsidire, exposées à perdre cet équi- 

ibre, cette santé de ]’Ame sans laquelle nous 
autres hommes ne pouvons vivre. De ce côté, 
l'existence des animaux est protégée par leur 
animalité même ; je ne dis pas que ce soient 
de pures machines, mais je dis, au sens mo- 
ral, au point de vue de cette vie supérieure 
qui nous caractérise, qu'ils n'ont véritable- 
ment pas d'âme. 

« Où veux-je en venir avec cette observa- 
tion d'histoire naturelle? le voici : La nature 
est pleine d'analogies; à l'exemple des bêtes, 
les personnes occupées de choses sérieuses, 
triviales même, — car ce que le commun des 
hommes appelle sérieux n’est pour les artistes 
que trivial, — ces personnes-là, dis-je, labou- 
reurs, artisans, savants, fonctionnaires, etc.. 
ne connaissent pas l’ennui, ou du moins le 
connaissent fort peu: Elles ne l'éprouvent, et 
avec lui le dégoût, la satiété, l'abattement, 
tous ces symptômes qui caractérisent chez 
un homme une corruption avancée, que lors- 
quill leur arrive de sortir de leurs occupations, 

e se livrer au plaisir, à !’gisiveté, à la dé- 
bauche. 

« Ces personnes-la sont-elles des bétes; ct 
vous, Madame, et vos compagnes du théâtre 
de l'Hippodrome, ct les fainéants qui nocent 
la vie avec vous, seriez-vous par hasard les 
créatures nobles, privilégiées, les rois et les 
reines de la création ?... 


« Je vous défie de me répondre affirmative- 
ment : vous pressentez quelle pourrait être 
ma réplique. 

« Ainsi, voilà qui est établi: les gens de 
travail, d'étude, d affaires, les âmes qui lut- 
tent enfin, sont peu ou point sujettes à l'en- 
nul et aux vices qui l'engendrent; au con- 
traire, les gens qui jouent, qui s'amusent, qui 
flanent, qui batifolent, qui font l'amour, qui 
rêvent, qui vivent, qui mangent, qui dansent 
et qui chantent; les poétes, les artistes, toute 
la bohéme littéraire, je dirai même les gens 
d'église etj ’aux Trappistes, tout ce monde 
prétendu supérieur est livré irrésistiblement À 
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la débauche, au dégoût, à la honte pire que la 
mort (366). 

« Encore un peu de patience, Madame, je 
vais conclure. 

« Je trouve dans votre lettre une phrase 
curieuse et qui vous peint tout entière : « Issue 
« d'une famille honorable, j'aurais pu, comme 
« bien d’autres, épouser un brave homme de 
« bourgeois, avoir des enfants, etc. Mais bah! 
« j'ai redouté les ennuis d'une existence aussi 
« peu accidentée et je me suis lancée à corps 
« perdu dans les hasards d’une existence au 
« jour le jour! » 

« Vous avez fait là, Madame, une énorme 
sottise ; mais comme il n’y a pas tout à fait de 
votre faute, le mal n’est pas non plus tout à 
fait sans remède. 

« Toutes vos déceptions ont leur cause pre- 
mière dans un noble sentiment de la dignité 
humaine, sentiment qui doit vous réconcilier 
avec vous-même, et vous rendre le courage. 
Vous ayez au plus haut degré la conscience de 
la liberté et l'horreur de cette monotonie, de 
cette servitude que nous impose Ja nature, de 
ce qui se résume dans ce mot : LE TRAVAIL. 
Ici, Madame, croyez-le, je ne fais pas d’ironie. 
Je vous blâme d’avoir méconnu la loi du tra- 
vail, qui vous aurait retenue dans la voie de 
votre père ; mais je vous loue d’avoir compris, 
quoique d’une manière confuse, que l'homme, 
tout en subissant la loi du travail, doit com- 
battre sans cesse les trivialités de l'existence. 
Votre malheur a été de séparer par la pensée 
ces deux choses : TRAVAIL et LIBERTÉ, — TRA- 
TAIL et ART, — TRAVAIL et AMOUR. — Vous vous 
êtes dit : Je laisserai de côté cette servitude 
laborieuse et toute cette trivialité, tout ce 
convenu de la vie commune, et je me consa- 
crerai exclusivement à la liberté, à l'art, à l'a- 
mour. Et vous êtes devenue une femme libre, 
artiste, amoureuse, un être fantaisiste et pas- 
sionné, poussant da fantaisie et la passion jus- 
qu'à l'épuisement. 

« Le résultat vous est connu. En ne suivant 
que le beau et l'idéal, vous êtes arrivée au 
grossier et à l’ignoble; de personne libre que 
vous étiez, vous vous êtes faite esclave, et les 
Jouissances de la vanité, et celles de l'art, et 
celles de l'amour, n'étant plus contemues par 
rien de réel, de sérieux, de vivant, de fort, ne 
vous ont laissé que souillure, vide, dégrada- 

ion. 

a Que faire à cette heure ? me demandez- 
vous. 

« Ici, Madame, je ne puis plus vous con- 
vaincre ni par raisonnement ni par votre pro- 
pre expérience, puisque vous vous êtes placée 
en dehors des conditions de la vie normale. 
Je ne puis que vous affirmer la vérité de ce 


(360) 11 faut compter sur quelque écart de ce 
genre dans tout écrit de M. Proudhon. Nous som- 
mes complétement de son avis sur le principe qui 
distingue entre travail et oisiveté. Mais le poëte, ce 
plongeur,a l'âme toujours suante,des splendeurs in- 
risibles! Mais l'artiste, cet ouvrier du beau aux 

vembres amaigris! Mais le prêtre, cet architecte 

n bien dans les cœurs! Mais le Trappiste, ce la- 

mareur silencieux de nos terres incultes, dont il 

age Los racines et nous donne le froment! Voilà 


DIEU EN LUI-MEME. 


. vous distinguer encore dans la vie 
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que je m'en vais vous dire. Vous saivrez mon 
conseil ou vous le dédaignerez : il y va pour 
vous de la vie ou de la mort, et, ce qui est 
plus, comme je vous ai dit, de l'honneur ou 
de l'infamie. | 

« Vous avez vingt-huit ans, la première pé- 
riode de votre jeunesse est ; H vous 
reste la seconde : douze années de l'âge 
moyen d'une femme, vingt-huit à quaranié. 
C'est encore un avenir. 

« Rompez d’abord avec toute espèce d'e- 
mour. La première chose que vous avez à 
faire est d apprendre à vous posséder vous- 
même, et, malheureuse, vous n'avez été jus- 
qu'à ce jour que l’esclave d'autrui ! Cela vous 
coûtera dans les commencements, il faut vous 
y attendre ; mais, si la lutte est pénible, le 
triomphe vous sera doux. Se posséder, enten- 
dez-vous, être affranchie, ennoblie dans son 
corps et dans son cœur, gouverner ses sens, 
c'est ce qu'on appelle chasteté. Vous n'êtes 
plus vicrge, soit; la perte peut se réparer; 
vous pouvez encore être chaste. 

« Deux ans au moins de ce régime vous 
sont nécessaires. Les tentations seront vives: 
ceux qui, vous ayant connue, vous verront 
changer de vie, ceux qui, ne connaissant de 
vous que votre vie nouvelle, auront vent de 
votre passé; tous trouveront piquant de re- 
faire votre conquête, et mettront tout en œu- 
vre pour vous ramener sous leur joug! Ne fai- 
blissez pas, ou tout est perdu. Méprisez ceux 
qui vous tourneront en ridicule : il ne peut 
vous échapper, si peu que vous connaissiez 
le cœur des hommes, que le dépit aura plus 
de part à leurs sarcasmes que le zèle de la 
vertu. Une écuyère quitte ses amants avant 

ue ses amants ne la quittent; c'est im 

onnable! Avec l’abstinence absolue de l'e- 
mour, je vous prescris une vie sobre et labo- 
rieuse. N’accordez rien à la sensualité, et 
même faites quelquefois maigre chère. C'est 
ce que les prêtres nomment mortification ; et 
je vous la conseille, non pas qu'il y ait dans 
ce régime aucune vertu magique, mais paroe 
qu'il vous exerce peu à peu à dominer la na- 
(re, et qu'il spiritualise pour ainsi dire notre 

tre 


« Vous ne me dites pas quels sont vos 
moyens actuels d'existence; mais, quels qu'ils 
soient, il faut y ajouter encore, les dévelop- 
per, les appliquer en choisissant une profes- 
sion, en embrassant une carrière. 

« Vous avez, dans une large mesure, l'in- 
telligence, l'esprit même, une orthographe 
irréprochable, du style, une jolie main; je ne 
parle pas de vos autres talents qui me sont in- 
connus. Rien ne vous manque, et vous ez 
rieuse, 


des exemples singulièrement choisis. }] n'y manque 
lus que le philosophe, ce piocheur du vrai dans 
‘oubli de l'épuisement et de la mort, pour que la 
fétrissure du vrai, du beau et du bien, échappée au 
moraliste sans Dieu dans une distraction, soit com- 
pléte. On se tirera de l'objection, au besoin, en dis- 
tinguant entre poéte et poëte, et ainsi des autres; 
mais ce qui est écrit est écrit, et il y a des mets 
ainbigus qui ne se rachétent pas. 
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EGLISE OU HUMSNITE SURNATURELLE. 


ÉGLISE CATHOLIQUE 


OU 
RECONSTITUTION SURNATURELLE DE L'HUMANITÉ DANS L'ORDRE RELIGIEUX, 
(THI* part., art. 4) 


1.) La reconstitution surnaturelle de l’hu- 
manité en ce monde se réalise, depuis la dé- 
chéance et la promesse du Rédempteur qui 
la suivit immédiatement, par les cinq choses 
humaines-divines qu'expriment les mots sui- 
vants : 

Révélation surnaturelle. 

Ecritures sacrées. 

Traditions sacrées. 

Eglise visible ou corps de l'Eglise. 

Eglise invisible ou âme de l'Eglise. 

Ces choses se développent sous l’action 
constante d'une force originelle dont nous 
avons parlé dans la théodicée catholique, la- 
quelle est le Christ Sauveur ou Dieu surnatu- 
rellement dans l'humanité. 

Elles ouvrent devant le théologien une car- 
rière immense dont nous ne pourrons con- 
centrer le sommaire que dans un article très- 
long, malgré nos efforts perpétuels en vue de 
la concision. 

Nous ne diviserons pas les documents ec- 
clésiastiques sous les titres que nous venons 
d'indiquer, afin de conserver à leur ensemble 
le caractère important qui résulte du dévelo 
pement théologique depuis les premiers sie- 
cles de l'Eglise jusqu’à l'époque présente, mais 
cette division reparaîtra dans les autres par- 
ties du traité. 

Dans le chapitre des opinions, nous sui- 
vrons notre méthode ordinaire, la plus abré- 
gée, pour rappeler celles qu'on peut avoir sur 
ces cinq espèces de matières et pour indiquer 

en gros jusqu'à quel point on peut rêver des 
transformations progressives au sein del’E- 
glise chrétienne et catholique durant son ré- 
gne futur et immortel sur la terre, afin de 
poser les limites entre lesquelles nous devrons 
ensuite nous enfermer nous-méme, lorsque 
dans l’article de La prophétie et de l'avenir 
du monde,nous aurons à indiquer les proba- 
bilités humaines sur cette énigme de la Pro- 
vidence; et à nos quatre chapitres nécessaires 
nous en ajouterons un cinquième sur la ques- 
tion spéciale du Souverain dans l'Eglise, où 
nous exposerons les deux thèses des opinions 
gallicane et ultramontaine, opinions que nous 
nommerons des deux noms nouveaux, selon 
nous plus convenables au point de vue du 
présent et de l'avenir, d'ECCCLÉSIARCHISME et 
de CATHÉDRARCHISME. Nous ajouterons ce cha- 
pitre qui sortira de notre méthode ordinaire 
d'analyse, vu l'importance de la question, 
tant au point de vue de la grandeur future 
de l'Eglise en elle-même, qu à celui de son 
influence sur l'évolution sociale de l’'huma- 
| mité. 

Entrons en matière. 

CHAPITRE PREMIER. 
| COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE. 
4. Sur la notion intrinsèque de l'objet, 


nulle difficulté ne peut être soulevée 
cette compétence; le titre seul nous di 
ne s'agira que de vérités surnaturelles 
on pourrait objecter un cercle vicieux 
la logiquedel’Eglise se définissant elle- 
puisque, comme partout, nous ne nous 
rons que des définitions de l'Eglise. 
Nous répondons qu'il ne s'agit pa 
démonstration de l'Eglise catholique, dé 


. tration qui serait, en effet, mauvaise si 


s'appuyait que sur l'affirmation que | 
donne d'elle-même, mais seulement 
que l'Eglise nous dit être de foi catholic 
tout ce qui la concerne, après qu'on 
posée s'être démontrée rationnellemer 
des preuves indépendantes de ses prop 
finitions, comme étant surnaturelieme 
dée dans l'humanité par le Christ, et ¢ 
tenant de lui la promesse de l'infail 
sur tous les objets surnaturels et reli 
Nous ne voulons que constater le fa 
foi catholique sur l'Eglise ; et comme 
ne pouvons jamais connaître cette foi q 
les déclarations de l'Eglise nous disant 
ce que je crois, voilà ce que je ne cro 
nous sommes obligés de prendre ces 
rations pour base dans cet article « 
dans tous les autres. -_ 

Commençons donc par recueillir tout 
l'Eglise a dit d'elle-même et de sa co 
tion depuis les premiers siècles jusqu 
jours. 

CHAPITRE Il° 
DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES. 


Nous en aurons, sur l'Eglise, quatre 
la série des conciles apostoliques, ce 
symboles, celle des conciles œcumé 
el celle des autres documents. 


Ir* SÉRIE. — Conciles apostoliques 


3). I. Premier concile de Jérusaler 
33 ou 34 de la naissance du Christ, 4 
après l'Ascension, œcuménique puisq 
composait des onze apôtres et de tout le 
de l'Eglise naissante, qui était à peu 
cent vingt personnes, hommes et f 
compris : 

Et, étant entrés dans le cénacle, ils: 
rent (grec, dl'étage d'en haut) où demet 
Pierre et Jean, Jacques et André, Phil 
Thomas, Barthélemy et Matthieu, J 
fils d'Alphée, et Simon le xélé, et Jua 
de Jacques. 

Tous ceux-ci étaient persévérant unt 
ment dans la prière avec les femmes, ei 
Mère de Jésus, et ses frères. 

En ces jours-là, Pierre se tevant au 
des frères (or la foule de ces homm 
ctaient ensemble était d'environ cent 

it: 


sa! 

Hommes frères, il faut que s'accomplisse 
lEcriture, ce que l'Esprit-Saint a prédit par 
labouche de David touchant Judaï , qui a été 
le guide de ceux qui ont pris Jésus, lequel avait 
(te compte parmi nous, ef élaitentré en par- 
tage de ce ministère.Il a possédé un champ du 
prix de l'iniquité, et, s'étant pendu, il s'est 

le milieu, et toutes ses entrailles se 
sal répandues. Et ce fait a été connu de tous 
les habitants de Jérusalem, en sorte que ce 
a été appelé, dans leur langue, Hacel- 
dena, c'est-à-dire, le champ du sang. Car il 
et écrit au livre des Psaumes : Que cette de- 
meure devienne déserte et quen n'y habite: 
qu'un autre recoive son épiscopat (369). Il 
fest donc que, de ces hommes qui ont été réu- 
sserec nous dans tout le temps que le Seigneur 
Jésus est entré parmi nous et en est sorti, à 
cœmmencer du baptéme de Jean jusqu'au jour 
a il nous a été enlevé, qu'un de ceux-là soit 
mec nous fémoin de sa résurrection. 

Et ils statuèrent sur deux (et statuerunt 
deu, Joseph, appelé Barsabas, surnommé le 
jate,et Mathias (370). 

Et, priant, ils dirent : Tot, Seigneur, qui 
comes les cœurs de tous, montre qui de ces 
deux tu as choisi pour recevoir la place de ce 
ministère ef apostolat duquel Judas a prévari- 
qué pour s'en aller en son lieu. 

Et ils jetèrent les sorts sur eux, et le sort 
tubes sur Mathias, et il fut compté avec 
les onze apôtres. (Act. 1, 13-26.) 

4.) IL. — Second concile de Jérusalem, de 
la même année : 

Or en ces jours, le nombre des. disciples 
croissant, s'éleva une rumeur parmi les Grecs 
contre les Hébreux, de ce que, dans le minis- 
étre quotidien ‘ou codistribution quotidienne), 
leurs veuves étaient méprisées. 

Les douze donc, convoquant la multitude 
des disciples, dirent : Il n'est pas juste que 
nous abandonnions la parole de Dieu el que 
sous raquions aux tables. Cherchez. donc, 
parmi cous, frères, sept hommes de bon té- 
moignage, pleins de l'Esprit-Saint et de sa- 
gosse, nous constituerons sur cette œuvre 
Til). Pour nous, nous-nous appliquerons à la 
prière et au ministère de la parole. 

Et leur discours plut à toute la multitude. 
Et on choisit Etienne, homme plein de foi et 
de l'Esprit-Saint, et Philippe, et Prochore, 
e Nicanor, et Timon, et Parmenas, et Ni- 
clas, prosélyte (ou étranger), d' Antioche. 

Ms les présentèrent devant les apôtres, et 


ceux-ci, priant, leur impuosèrent les mains 
13:2). (Act. vi, 1-6.) 
5 . Troisième concile de Jérusalem, de 


lan 42 selon les uns, 49 selon d’autres, et 
1 selon d'autres: 


(589) Ce mot signifie dans son origine surveillance. 

(370) On ne peut nier qu'il ne soit indiqué par 
cele forme de narration que ce fut l'assemblée entière 
qu choisit les deux candidats. 

(371) Hese clair que voilà l'élection par tous com- 
me présentation, et l'institution par les apôtres. 

(372) C'est le sacrement, qu ne se distingue pas 
eacsre ce! role a pure tion de juridiction. 

é e et eros super que- 

tens. Piles loin il y a: apostoli et seniores. 


DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES; 
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Quelques-uns, descendus de Judée, ensei- 
gnaient les frères (disant) : Si vous n'étes 
circoncis selon le rite de Moise, vous ne pou- 
vex étre sauves. 

Un grand trouble s'étant donc élevé, et Paul 
et Barnabas disputant vivement contre eux 
(Grec), on résolut que Paul et Barnabas, 
et quelques-uns d'entre les autres iraient 
aux apôtres et aux anciens (ou : aux prétres) 
dans Jérusalem touchant cette question an 

Ceux-ci donc, envoyés par l'Eglise (374), 
traversèrent la Phénicte et la Samarie, racon- 
tant la conversion des gentils, et causant une 
grande joie à tous les frères. 

Or, étant arrivés à Jérusalem, ils furent re- 
gus par l'Eglise et par les apôtres et les anciens, 
auxquels ils racontèrent quelles grandeschoses 
Dieu avait faites avec eux. 

Mais quelques-uns de la secte des phari- 
siens qui ont cru, se levérent disant : qu'il fal- 
bait qu'ils (les gentils) fussent circoncis, et 
qu'on leur ordonndt d'observer lu loi de Moi- 


se. 

Et s’assemblerent pour voir à ce sujet, les 
apôtres et les anciens 131 5). 

Or, comme s'était élevée une grande discus- 
sion, Pierre se levant leur dit : 

Hommes frères, vous savez que depuis des 
jours déjà anciens, Dieu a fait élection en nous 
(voulant que) par ma bouche les gentils enten- 
dissent la parole de l'Evangile et crussent 
(376). Et celui qui connaît les cœurs, Dieu, a 
rendu femoignage, leur donnant l'Esprit-Saint 
comme à nous. Et iln'a fait aucune différence 
entre eux et nous, purifiant leurs:cœurs par 
la foi. Maintenant donc pourquoi tentez-vous 
Dieu en imposant sur la.téte des disciples un 
joug que ni nos pères Ni nous n'arons pu por- 
ber? Mats nous croyons que nous serons sauvés 
par la grâce de Jésus-Christ, comme eux 
aussi. 

Or, toute la multitude se tut, et ils écou- 
taient Barnabas et Paul racontant combien de 
signes et de prodiges Dieu avait faits, par eux, 
dans les nations. 

Et après qu'ils se furent tus, Jacques répon 
dit, disant : Hommes frères, écoutez-mot. Si- 
mon a raconté comment Dieu a conmencé de 
visiter les gentils, pour prendre, parmi eux, 
un peuple d son nom. Et à cela concordent les 
paroles des prophètes, selon qu'il est écrit: 
Après cela je reviendrai et je réédifierai le ta- 
bernacle de David, qui est tombé ; et je répa- 
rerai ses ruines et je le relèverai, afin que le 
reste des hommes cherchent le Seigneur, et 
toutes les nations sur lesquelles a été invoque 
mon nom, dit le Seigneur qui fait ces choses. 
Au Seigneur de tout temps son œutre est con- 
nue. C'est pourquoi je juge n'étre pas inquidtés 


(374) C'est le sens du grec. 

(375) On ne peut douter que les simples prêtres 
fassent partie du concile et délibèrent avec les apô- 
tres. Cependant. nous devons dire que les théolo- 
giens qui donnent aux évêques seuls la voix déli- 
bérative et judiciaire dans le concile œcuménique 
répondent à la difficulté énorme que présente ce 

assage des actes et celui qu'on lira plus loin sur 
e iv° concile apostolique, que les mots presbyteri 
et seniores signifient des évêques, et non de sim. 
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ceux qui, des nations, se convertissent à Dieu; 
mais de leur écrire qu'ils s'abstiennent des 
souillures des idoles (377), et de la fornica- 
tion, et des (bêtes) suffoquées, et du sang. Car 
Moise en a, depuis les temps anciens, dans 
chaque ville, qui le (eum) préchent dans les 
synagogues, où il est lu tous les jours du Sab- 
bat (378). 


Alors il plut aux apôtres et aux anciens avec 
toute l'Eglise de choisir quelques-uns d'entre 
eux, et de les envoyer à Antioche avec Paul et 
Barnabas, Judas surnommé Barsabas et Silas, 
hommespremiers parmi les frères, écrivant 
par leurs mains (grec ceci) : 

Les apôtres, et les anciens, et les frères (379), 
à ceux qui sont à Antioche, et en Syrie, et en 
Cilicie, frères des nations , salut. 

Ayant appris que quelques-uns venant de 
parmi nous, vous ont troublés par leurs paroles, 
et ont bouleversé vos âmes, sans avoir de nous 
aucun mandement, il nous a paru bon, à nous 
rassemblés en un, de choisir des hommes et 
de les envoyer vers vous, avec nos très-chers 
Barsabas et Paul, hommes qui ont livré leurs 
vies pour le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. 

Nous avons donc envoyé Judas et Silas, qui 
vous relateront, de paroles, les mêmes cho- 
ses. 

Car il a paru bon au Saint-Esprit et à nous, 
de ne vous imposer aucun autre fardeau que 
ces choses nécessaires; que vous vous absteniez 


es prêtres. On peut voir, si l'on en est curieux, 
es raisons qu'ils en apportent, longuement expo- 
sées par Corgne dans son Mémoire dogmatique et 
historique touchant les juges de la foi. Mais, notre 
avis est, après examen sérieux et impartial de ces 
raisons, qu'elles n’ont pas autant de force, à beau- 
coup près, que celles qu'apportent, en faveur de la 
thèse contraire, Lachambre, Maultrot, l'abbé Tra- 
vers, et les autres. La seule observation de Corgne, 
qui ait de la valeur contre cette thèse, consiste à 
faire remarquer que le texte des actes prouverait 
également le droit de jugement des lsiques, par 
suite des mots et fratres cum omni ecclesia, qui sont 
dans ce texte ; mais il 2 a moyen, comme on le 
verra dans ce traité de l'Eglise, d'accorder, contrai- 
rement à Maultrot, aux laiques eux-mêmes, une part 
inférieure de jugement et de sacerdoce avec subor- 
dination au presbytérat, comme celle du presbytérat 
ne doit, dans tous les cas, s'entendre qu'avec sub- 
ordination à l'épiscopat. Nous ne croyous pas que 
l'on doive tomber dans le richérisme par cette ma- 
niére de concilier tout, On en jugera. 

(376) li fait allusion au songe allegorique qui Ini 

fut envoyé Act. x1) et dont le sens était qu'il devait 
prôcher et recevoir les gentils comme les Juifs. 
(377) De viande immolée aux idoles. 
(378) Jacques juge bon de faire une petite con- 
cession au respect qu'on a encore pour les obser- 
vances de la loi de Moise, quoique Pierre n'en 
edt fait aucune, ce qui était sans ‘doute plus logique, 
mais moins opportun. 

(379) La conjonction ef qui précède le mot frère 
est oubliée dans le latin, mais existe dans le grec, et 
Y a toujours existé. On le sait par les citations qu'ont 
aites de ce passage les Pères de l'Eglise. 

(380) Nous citons, au complet. l'historique de ces 
premiers conciles d'après le récit des Actes, pour 
mettre le lecteur à portée de juger comment les 
choses se passaient dans ces premières années. 
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de ce quia été sacrifié aux simulacres, et du 
sang, et de la chair étouffée, et de la fornica- 
tion. ; 


De quot vous abstenant, vous agirez bien. 
Adieu. . 

Les envoyés, donc, descendirent à Antiocke, 
et ayant rassemblé la multitude, remirent la 
lettre. Laquelle ayant lue, ils se reposérent en 
cette consolation. 

Or Judas et Silas, étant eux-mêmes prophè- 
tes, consolérent les frères par beaucoup deparo- 
les etles confirmèrent. Et après avoir passé là 
quelque temps, ils furent renvoyés en paiz 
par les frères à ceux qui les avaient envoyés 
(380).(Act. xv, 1-33.) 


6.) IV. Quatrième et dernier concile apos- 
tolique de Jérusalem. 


L’historien saint Luc raconte que Paul re- 
tourna encore à Jérusalem avec saint Luc lui- 
même et plusieurs autres, et il ajoute : 


Et quand nous fimes arrivés à Jérusalem, : 
les frères nous reçurent avec joie. Et, le jour 
suivant , Paul entra avec nous chez Jacques 
(381), et tous les anciens s'assemblèrent. 

Et, les ayant salués, il raconta en détail ce 
que Dieu avait fait pour les gentils par son 
ministère. Ce qu'ayant entendu, ils glorifiaient 
Dieu; et ils lui dirent: 

Tu vots, frère, combien de milliers ont cru 
parmi les Juifs, et tous sont zélés pour la Loi; 
mais ils ont entendu, de toi, que tu enseignes. 


sous le gouvernement des apôtres qui avaient rege 
leurs instructions de la bouche même du Chri 
C'est là qu'on doit chercher le modéle de tout æ 
qui se fera dans la suite. 

En étudiant avec impartialité cet historique , om 
en tire les faits suivants : 1° Ces premiers i 
ne sont point convoqués par Pierre, ils se réunis- 
sent comme d'instinct, sous l'inspiration des cit- 
constances; 2° Pierre préside le premier et le 
sième, et peut-être aussi les deux autres. 3° Os 
suit complétement son avis dans le premier, ef, 
dans le troisième, e’est celui de Jacques qui 
vaut. 4° Ni les prêtres ni même les simples 
n’en sont exclus. 5° La lettre synodale du troisiéme, 

ièce trés-importante, n'est pas rédigée au nom de. 

ierre seul, ni au nom des évêques seuls , qui sont 
les apôtres, mais au nom des apôtres et des prêtres, 
et des frères et de toute l'Eglise. 6° Dans le pre- 
mier, c’est toute l'assemblée qui présente les deux 
candidats sur lesquels on jettera le sort; et dans le 
second, c'est encore toute l'assemblée, mème sans 
les apôtres, qui choisit les sept diacres et les pré- 
sente à l'imposition des mains. 7° Nous allons voir, 
dans le dernier, les anciens dire qu'ils ont 
comme juges dans la décision du troisième sur les 
observances légales. 8° Dans le troisième, l'assem- 
blée dit, dans sa généralité : Il a paru bon au Saint- 
Esprit et à nous, indiquant par là qu'elle se 
comme ayant mission de décider au nom de Salat- 
Esprit. 9° Enfin, il n'est pas croyable, d’après la 
narration, que la tenue deces réunions ne se 
faite que par une prudence d'inspiration purement 
humaine, et non point par suite d'instructions és 
Jésus-Christ, d’où il suit qu'on devrait regarder 
comme certaine en théologie, n'y eût-il à son appul 
que ces faits primitifs, la thèse de la presque tote- 
lité des théologiens consistant à donner comme de 
droit divin l'institution des conciles. | 

(381) Jaeques était resté l'évêque de Jérusalem. 
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13.) Can. 6. Que soient conservées les an- 
ciennes coutumes; quel’ évéque d'Alexandrie ait 
puissance de tous ceux qui sont dans l'Egypte, 

Libye et la Pentapole, puisque cela est 
aussi, à la vérité, en habitude à l'évêque de 
Rome. Que semblablement aussi dans l'Antio- 
chieetlesautresprovinces soient conservésaux 
églises leurs privilégeset leurs dignités et au- 
torités. Or cela est tout à fait manifeste, que, 
ei quelqu'un a été fait évéque sansle sentiment 


du métropolitain, legran i fynodea défini qu'il - 


n'est pas évéque. Que si, à la vérité, deux ou 
trois, par une contention dont ils se délectent, 
contredisent dla commune élection de tous qui 
est conforme à la raison, et s'est faite selon la 
règle ecclésiastique, que les suffrages de la plu- 
ralité l'emportent. 

Telle est la rédaction de Gentien Hervet. 
Voici celle de Denys le Petit : Que soit con- 
servée l'antique coutume en Egypte, en Libye 
et dans la Pentapole, en vertu de quoi l'évéque 
d'Alexandrie a puissance de tous ces pays; 
parce que aussi à l'évéque de la ville de Rome 
est semblable coutume. Semblablement aussi 
dans l'Antiochie et les autres provinces, qu'à 
leurs Eglises soient conservés les priviléges. 
Mais ceci est généralement clair que, si quel- 

uun, sans le sentiment du métropolain, a été 
fait évéque,le grand synode a défini qu'il ne 
faut pas que celui-là soit évéque. Et si au 
commun décret de tous, raisonnable et ap- 
prouvé selon la règle ecclésiastique, deux ou 
trois contredisent par contention particulière, 
que le sentiment du plus grand nombre ait gain 
de cause. 

Même canon selon l'analyse de Rufin d'A- 
uilée. Et qu'à Alexandrie, et dans la ville 
e Rome, soit conservée l'ancienne coutume ; 

que, et celui-là ait sollicitude de l'Egypte, et ce- 


choix du sujet avec sa présentation aux ordonnants 
et instituants, il est prouvé surabondamment qu'elle 
était faite, dans ces premiers siècles, par le clergé et 
le peuple, selon une tradition que saint Cyprien 
appelle divine et apostolique, dont ou voit le premier 
type dans les Actes des apôtres (chap. 4), lors de 
l'élection, par les cent vingt personnes qui compo- 
saient l'Eglise naissante, de Barsabas et Mathias 
pour sujets entre lesquels le sort déciderait, et le 
second exemple dans le même livre (chap. 6), lors 
de l'élection, par toute la multitude, des sept diacres 
sur lesquels ensuite les apôtres imposérent les 
mains. 

Beaucoup de docteurs, théologiens et auteurs ca- 
tholiques ont soutenu que ce mode d'élection était 
nécessaire de droit divin. On peut citer Généhrard 
au xvi* siècle, et Rosmini dans le nôtre, qui tous 
deux ont fait des traités pour établir cette thèse. 
D’autres n’admettent pas ce droit divin; tel est, 
dans notre temps, le P. Theiner, qui réfute, sur 
ce point, Rosmini par des raisons peu concluantes. 
En étudiant bien les Actes des apôtres et la pra- 
tique des premiers siècles, nous avons acquis la 
conviction que le mode de présentation par le clergé 
et les fidèles, et surtout par le clergé, à toutes les 
charges ecclésiastiques, papauté, épiscopat et cures, 
est nécessaire, de droit divin, pour la licité seule- 
ment et avec le pouvoir laissé à l'Eglise d'en limiter 
l'exercice conformément aux besoins des temps. 
Dans ces termes, nous nous sentons fort pour éta- 
blir une thèse que nous dounerons peut-être au 
public avec une traduction que nous avons faite du 


traité de Génébrard. Nous attendrons, pour achever | 
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lui-ci l'ait des églisessuburbicaires (388);etque. 
si, par hasard, dans l'ordination d'un évéque, 
deux ou trois sont en dissentiment par 

que contention, l'autorité dureste, et prinet- 
palement du métropolitain avec les autres, 
soit tenue pour plus ferme. 


14.) Le canon 7 porte que l'évêque de Jé 
rusalem doit étre honoré selon l'anti cou 
tume, et avoir lesconséquences de cet honneur, 
étant conservée la dignité propre de métre- 
politain. | 


À 

15.) Décret du concile de Sardique considéré ; 
par quelques-uns seulement comme œcumé- i 
nique à cause de son caractère de prolonge x 
ment de celui de Nicée, sur les appels à l'éré » 
que des Romains, selon l'interprète Denys is x 
etit. L'évéque Osius dit: il faut aussi ajouter: x 
nécessairement que les évêques ne passent pm à 
de leur province dune autre province dons les à 
quelle sont des évêques ; sice n'est, par hasard, jj 
invités par leurs frères, depeur que nous ne per 4; 
raissions fermer la porte de la charité. Quel, à 
dans quelque province, quelque évéque a une ' 
uerelle contre son frère évéque, qu'aucun " 
eux n'appelle l'évéque d'une autre provines, ki 
Que si quelqu'un des évéques a été jugé dem; 
quelque affaire, et pense avoir bonne cause pour ; 
que conseil soit tenu de nouveau; s'il cour, 
plait ainsi, honorons la mémoire de l'apéée, 
saint Pierre, en sorte qu'il soit écrit, par cous, 
qui ont examiné la cause, à Jules évêque Ba , 
main : et s’il juge que conseil doit être recom ! 
mencé, quil soit recommencé et qu'il donne lee |, 


juges; mais s'il trouve que la cause est telle 


qu'il ne faille point reprendre ce qui a été fait, * 
ce qu'il aura décrété sera confirmé. Cela 4 
il à tous? Le synode répondit : Il plat. 
ainsi (389). 14 


cet ouvrage, qu'ait paru le traité de M. Brethé egg, . 
les élections, Ie plus complet recueil de faits = à 
ait 8 fai sur cette matière. , | à 
eci tranche le sens ambi ue pouvak : 
présenter la phrase dans la première rédaction. “ya 
(389) Tel est le fameux décret disciplinaire dy 
concile de Sardique, qui contribua tant à l'extension à 
pratique de la juridiction des Papes. Il paralt on 
ressortir que les évêques étaient jugés par le con * 
seil de leurs coévêques de la même province, et non 
ar ceux d'une autre; qu'on n'avait guère, ou peste * 
tre même point du tout, auparavant, l'habitude dew À 
appeler à l'évêque de Rome; que le sens du décret \ 
n'est pas de reconnaître un droit divin dans la Pac 
auté, mais de l'honorer bénévolement en lui a 
uant, de droit ecclésiastique, un jugemeut ser 
uerelles des évêques eutre eux, soit pour y 
n, déclarant bonnes les sentences prononcées 
conseil, suit pour les reporter devant un nouvesa: 
tribunal ; enfin qu'il ne s’agit, dans les termes, que ! 
d'une mesure relative à un Pape en particulier, qui ! 
est Jules Ier. Voilà ce que, dit-on, insinue la rédaction | 
considérée en soi. Mais l'usage se généralisa. Nows | 
verrons, au reste, le vu concile œcuméniges | 
rier aussi son décret sur les appels, et attribuer 
L'clôture de la querelle au patriarche, sans 
de l'évêque de Rome en particulier. Il est bon d'a- 
jouter que, pendant longtemps, l'Eglise d'Afrique 
résista au décret de Sardique, et que les évêques 
africains s'élevèrent avec force contre les appels aa 
Pape qu'ils appelaient transmarins. (Voy. Vas 
Espen, Dissert. in synodos Africanos, édit. de Len 
vain de 1753, %. Il, p. 26; — ct lus Annales col 


; 


BE 


La rédaction de Gentien Ilervet a le même 
sens; et on n’en cite pas d'autre. 

II. Concile 1° de Constantinople, n° œcu- 
ménigue : reconnu par les Grecs comme par 
‘les Latins. 

16.) Can. 3. Que l'éréque de Constantinople 
ait les premières parts de l'honneur après 
l'écéque de Rome, parce que cette ville est 
le nouvelle Rome (390). (Gent. Hervet.) La ré- 
daction d'Isidore Mercator a le même sens. 

Jil. Concile d’Ephése, m° cecuménique, en 
431, sous Célestin I" reconnu par l'Orient 
comme l'Occident. 

17.) Rapla au saint et ecuménique Synode 

‘à chaque province soient conservés, selon 

ancienne coutume, pursetinviolables les droits 
siens (particuliers, propres) qu'ellea eus depuis 
le commencement ; et qu'il soit enla liberté de 
métropolitain d'allégquer, pour sa sécu- 
, les exemples du passé (391) ! 
I. Concile de Calcédoine, œcuménique, 
de 600 évêques : reconnu par l'Orient 
et per l'Occident. 

8.) Can. 1. On décrète que les canons ct les 
règles établis par tous les grands conciles qui 
ent été célédbrés seg er ont force de lot et 

). 


seront observés 

19.) Can. 9. Siquelque clerc a avec un clerc 
preci ou affaire, quit n'abandonne pus son 
propre évéque el ne recoure point aux juge- 
ments ters, (393) etc. Le reste concerne 
l'ordre à suivre pour recourir aux juges ecclé- 


; es. 
20,4 Can. 28 (394). Suivant en tout les dé- 
crets des saints Pères, et reconnaissant le 


siastiques de Florence, en reponse à l'abbé Mar- 
ehetti, 1784, n° 44 à 57, et 1791, n° 32.) 

(390) Le Pape saint Grégoire le Grand refusa 
d'accepter ce canon et n’approuva, dit-on, ce concile 
que dans La condamnation de Macédonius. Ce canon, 
en effet, élevait un nouveau siége au-dessus des 
aaciens patriarchats d'Alexandrie, d'Antioche et de 

: , qui avaient été jusqu'alors regardés 
comme les premiers après celui de Rome ; et cela 
puét pour plaire à l'empereur que pour toute au- 
We raison. 

(301) On ne peut nier que ces décrets des anciens 
esaciles en faveur de la liberté des Eglises particu- 
lères pour conserver leurs coutumes, et pour que 
œte Hiberté soit respectée de toute autorité qui 
pourrait prétendre à y porter alteiute, ne soient d'une 
grasde force et ne donnent beaucoup à réfléchir. 

(392) Il n'est pas question, dans ce canon, de lois, 
dérrets ni règles portés par les Souverains Pontifes. 

(383) Si l’on prend cette loi au sens d'un princips, 
oa doit l'entendre des procès et affaires de l'ordre 

tuésiastique ; car il est évident qu'un clerc, comme 
cleyea, de l'Etat dans l'ordre civil. Autre- 

nest elle serait contraire à saint Pan] qui en appe- 
là l'autorité romaine comme citoyen romain pour 
weir sa liberté extérieure de citoyen. — Au reste ce 

Gaca bien compris part du principe capital, et sans 

teue conservé dans l'Eglise, que l'autoritéreligieuse, 

dus sa plénitude, est essentiellement distincte ct 
te de l'autorité civile. (Voy. not. add. 

55 à la fin du vol.) | 
(394) Cecanon est celui qui a donné lieu à tant 
& coatroverses, principalement entre les théolo- 
peas d'Orient et ceux d'Occident. ll n'a pas été re- 
fu dans l'Eglise latiné, et nous ne le citons qu'à titre 
& renseignement sur l'esprit des premiers siècles, 
Ce canon fut rédigé, à ce qu'il paraît, par Anatolius 
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canon qui vient d'étre lu, de cent cinquante 
évêques très-amis de Dieu, nous décrétons, 
nous aussi, les mêmes choses, et statuons tow 
chant le privilége de la très-sainte Eglise de 
Constantinople, la nouvelle Rome. Car à bon 
droit les Pères ont attribué (ou accordé, tribue- 
runt) au trône de l'antique Rome, parce que 
cette ville commandait (au reste de l'empire), 
et, mus par la méme considération, les cent 
cinquante évêques, amis de Dieu, ont attribué 
des priviléges égaux au trône de la très-sainte 
nouvelle Rome, jugeant avec certitude que la 
ville qui a été honorée et de l'empire et du 
sénat, et jouit de priviléges égaux avec Rome, 
l'antiquissime reine, soit élevée et magnifiée 
méme dans les choses ecclésiastiques, non au- 
trement qu'elle, existant la seconde apres elle. 
En sorte que les seuls métropolitains des dio- 
cèses du Bont, et d'Asie et de Thrace, en se- 
cond lieu les érêques des susdits diocèses qui 
sont parmi les barbares, soient ordonnés par 
le susdit trône de la trés-sainte Eglise de 
Constantinople ; à savoir, chaque métropoli- 
tain des susdits diocèses, avec les évéques de 
la province, ordonnant les évéques de la pro- 
vince, selon qu'il a été transmis par les divins 
canons; mais que les métropolitains des sus- 
dits diocèses soient ordonnés comme il a été 
dit par Varchevéque de Constantinople : les 
élections convenables ayant été faites selon la 
coutume, et lui uyant été relatées. 

21.) V. Concile n° de Constantinople, v* 
cecuménique, en 535, sous Vigile (395), re- 
connu par les Grecs comme les précédents. 

La querelle qui s'éleva et dura quelque 


patriarche de Constantinople et voté dans l'action 
xv*, en l'absence des légats du Pape. Le lendemain, 
ces légats redemandèrent la lecture de ce qui avait 
été fait la veille, afin, dirent-ils, que toute la frater- 
nité voie si ce qui a été fait est juste ou injuste. On 
relut ce décret; les légats soutinrent qu'ilétait con- 
traire au 6° can. de Nicée (cité plus haut); Anatolius 
et ses partisans soutinrent qu'il n'était que cen- 
forme au 3° canon du 1°" concile de Constantinople 
(cité aussi plus haut); Anatole l'emporta et le 
canon fut voté, malgré la protestation des légats, 
par à peu près 180 évêques alors présents, qui de- 
manderent qu'elle fût consignée dans les Actes. Le 
Pape saint Léon approuva le concile de  Calcé- 
doine dans ses décisions sur la foi contre les héré- 
tiques ; mais il protesta aussi contre ce 28° canon, 
comme on peut le voir dans deux de ses lettres à 
l'empereur et à l'impératrice: où il dit que le siége 
de Constantinople ne peut devenir l'égal de celui 
de Rome où réside le successeur de Pierre, 
qu'il ne peut non plus primer celui d'Alexandrie 
qui est le second, ni celui d’Antioche qui est le 
troisième, et qu'il s'opposerait à son exécution. ll ré- 
clame de même contre le 3° canon de Constantinople. 
Mais malgré cette opposition, qui fut continuée par 
les successeurs de Léon, le fameux canon subsista 
sous le patronag: des empereurs; et c'est de là 
qu'on verra le siége de Constantinople porté au 


premier rang après celui de Rome. Il faut déplorer, à : 


cette occasion, la pression qu'exerçait l'autorité tempo- 
relle sur le spirituelen Orient, et la raison facheuse 

ur laquelle ce canon lui-même élève, comme il le 
ait, le siege de la ville impériale qui vient de naître. 

(395) Ce concile ne fut pas d'abord mme 
les autres ; il se passa cent ans sans qu'il fat consi- 
déré comme ayant autorité de concile général; on 
hui reprochait d’avoir été intolérant en condamnant 


CP RL 


temps entre ce concile et le Pape Vigile, qui 
se trouvait alors à Constantinople, est un fait 
remarquable qui a suscité de grandes discus- 
sions, et dont il sera dit quelque chose dans 
les chapitres suivants. Disons seulement ici 
qu'un constitufum fut lancé par Vigile, dans 
lequel il défendait les écrits qu'il s'agissait de 
condamner, et cherchait A étouffer l'affaire 
en imposant silence à tous les partis; mais que 


leconcile n’en tint pascompte, et condamna les 
trois chapitres ma le Pape qui refusait sa 
présence à l'assemblée; que le Pape céda, et 


adhéra à tous les décrets du concile en disant 
qu'on ne doit point avoir honte de se rétracter 
quand on reconnaît la vérité; et, enfin que, 

ans les lettres des Pères de ce concile à Vi- 
gile pour l’engager à venir siéger parmi eux, 
se trouve le passage saivant : 

22.) Il a étéconvenu entre nous, que et lui- 
méme (le Pape) et nous-mêmes s'assemblent en 
commun, parce qu'il convient que les prétres 
(sacerdotes) imposent une fin commune aux 
questions communes... Dans ce but, nous 
avons produit à sa mémoire ces grands exem- 
ples des apôtres, et les traditions des Pères. 
Car bien quela grâce du Saint-Esprit abonddt 
sur chacun des apôtrts, en sorte qu'ils n'eus- 
sent pas besoin d'un avis étranger pour ce qui 
était à faire, cependant ils ne voulurent pas 
définir, touchant ce qui était agité, s'il fallait 
que les gentils fussent circoncis, avant que, 
rassemblés en commun, ils eussent confirmé, 
chacun sa parole, par le témoignage des divi- 
nes Ecritures. C'est de là qu'ils. écrivirent là- 
dessus la sentence en commun : I] a paru ainsi 
au Saint-Fsprit et à nous. (Act. xv, 23.) Mais 
les saints aussi qui se sont rassemblés, de 
temps en temps, en les quatre saints conciles, 
usant des antiques exemples, ont disposé en 
commun, touchant les erreurs et les questions 
qui s'élevaient....... ,car la vérité ne peut-étre 
autrement manifeste dans les disputes com- 
munes touchant la foi (396). 


Nous éviterons de citer ici les autres faits de 
cette espèce sur lesquels discutent les cathé- 
urarchistes et les ecclésiarchistes, puisque 
nous devons résumer, dans un précis, les 
raisons des uns et des autres. 


VI. Concile nr° de Constantinople, vr œcu- 
ménique, en 680, sous Agathon: reconnu en- 
core par les Grecs. 


23.) Ce concile déclare, en parlant de sa 
tenue, que la prédication parfaite de la foi 
droite a été trouvée par le moyen de cette as- 
semblée nôtre par Dieu réunie, et sacrée, selon 
la parole prononcée par le Seigneur : Où deux 
ou trois seront rassemblés en mon nom, je 


des personnes, tandis que les autres n'avaient con- 
damné que des erreurs. Enfin il finit par être uni- 
versellement accepté. 

(396) 11 nous semble difficile de concilier ces der- 
nicrs mots avec la doctrine de l’infaillibilité du 
Pape et de sa supériorité sur le concile œcumé- 
nique. 

(307) C'est-à-dire : sous le dôme du palais de 
le , qui était alors Justinien. 

(396) Ce vir° concile ne fut pas reçu d'abord dans 
T'empire de Charlemagne. Au 1x° siècle, on le re- 
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suis au milieu d'eux. (Matth. xvin, 

Un grand nombre de conciles géné 
parlent de la même manière sur leur réun 
en citant la même parole du Christ; et on v 
le concile de Constance déclarer qu'il { 
immédiatement du Christ sa puissance, 
que tout concile ecuménique. 

2 On trouve, parmi les 102 canon 
concile in trullo (397). que les Grecs pré 
dent avoir été la continuation du vr gér 
et cecuménique , mais dont l’œcuménicit 
communément contestée par les Latins, | 
non 36° ainsi conçu : Renouvelant ce qui | 
constitué par les cent cinquante saints F 
qui se sont assemblés dans cette ville ro] 
et par les six cent trente qui s'assemblèr: 
Calcédoine ; nous décrétons que le trés 
Constantinople jouisse de priviléges égau 
trône de l'antique Rome, et , dans lesa 
res ecclésiastiques, il brille le second a 
elle. Après lui est compté le trône de la 
tropole d'Alexandrie, ensuite celui d'Antie 
et, après celui-ci, celui de la ville de Jér 
em. 


VII. Concile n° de Nicée , vir’ œcuméni 
en 787, sous Adrien I (398), le dernier c 
plétement reconnu par les Grecs. 

Parmi les anathèmes portés dans la 8° 
sion, nous lisons le suivant: 

25.) Si quelqu'un rejette toute trad 
ecclésiastique soit écrite, soit non écrite, 
thème. 

Parmi les canons de ce même concile, 
trouvons celui-ci sur les élections cau 


ues. 

1 26.) Can. 3. Que toute élection d'évéqui 
de prétre, ou de diacre, fatte par les pri 
demeure inoaliae selon lare le (can. 3 des 
tres) qui dit : Si véque usant des; 
Tres obtient , par elles, l'E. 
qu'il soit déposé, et que soient exclus 
ceux qui communiquent avec lui. Car il 
que celui qui doit étre promu à l'épisc 
soit élu par les évêques, ainsi qu'il a été d 
par les saints Pères qui s'assemblèrent à 
cée, dans la règle (can. 4) qui dit: Il cow 
surtout que l'évéque soit ordonné par tou 
évéques qui sont dans la province. Si « 
dant cela est difficile, ou par suite d'un 
cessité pressante, ou par suite de la long 
du voyage, qu'alors la consécration soit 
par trois quelconques réunis pour cela. E 
a sanction de ce qui sera fait dans ch 
province soit attribuée au métropolitain ( 


VIII. Concile tv* de Constantinople, 
œcuménique, en 869, contre Photius, 
Adrien If (400). 


poussait encore en France. Mais, depuis, il 
reçu partout. 

(399) Mème observation sur ce canon qu 
celui de Nicée. Il ne s’agit que de l'ordination. 
lement, il faut ajouter qu'au vir’ siècle beat 
de questions s'étaient embrouillées, et qu'o 
distinguait plus assez, sur celle-ci, l'électk 
présentation de l'ordination et institution. par 
des envahissements de l'autorité séculière st 
affaires ecclésiastiques. 

(400) Ce concile est le dernier des concifes 
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rue. mais disant la mû- 
—— —- res ae - 
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@ 
La forme grecque et la furme latine ajou- : de telles choses; mats plutôt se taise el se re- 


tent ce qui suit : 

Mais si 
que, selon Photius et Dioscore, par écrits ou 
sans écrits, il élève des injures contre le Siége 
de Pierre, le coryphée (401) des apôtres, quil 
né la même condamnation qui leur fut 
infligée. 

La forme latine porte, seule, ce qui suit: 

Et si quelqu'un, jouissant ou s'emparant 
d'une puissance du siècle, tente de chasser le 
susdit Pape de la Chaire apostolique ou quel- 
qu'un des autres patriarches, qu’il soit ana- 
thème. 

Les deux formes continuent comme il 
suit : 

Et si, par convention œcuménique ayant été 
assemblée , quelque ambiguité (latin : ef con- 
troverse) survient touchant l'Eglise des Ro- 
mains, tl est permis de (latin: il faut) s'en- 
quérir, avec circonspection et une convenable 
révérence, sur la question proposée et ap- 

rouver fautr. juger) la solution, ou bien al- 
er au delà ou la perfectionner (aut. Uai- 
der ou s'en aider); mais non s'emporter 
audacieusement contre les grands prêtres 
(les hiérarques) de la vieille Rome (408). 

31.) Can. 22. La forme latine porte, seule, ce 
qui suit sur les promotions et consécrations des 

vêques: 

Ce saint et universel synode , en conformité 
avec les conciles précédents, définit et décrète, 
que les promotions et consécrations des évé- 
ques soient faites par élection et décret du 
collége des évêques, et il promulgueen droit 
qu'aucun des laïques princes ou potentats 
ne singére à l'élection ou promotion du 
patriarche ou métropolitain ou de tout évéque, 
de peur qu’il n'en résulte une confusion désor- 
donnée et incongrue , ou contention, surtout 
lorsqu'il convient qu'aucun des potentats ou 
des autres laiques n ait quelque puissance dans 


407) Ce mot signifiait chez les anciens celui qui 
présidait au chœur. | 

(408) De proposita queestione sciscilari, et solutio- 
mcm arripere, aut proficere, aut profectum facere, non 
tamen audacter, etc. 

Le P. Perrone traduit : De proposita questione 
veneranies percontari, responsumque admiltere, et 
sive jurari, sive juvare, non tamen impudenter con- 
ira senioris Rome Pontificis sententiam dicere. Voici 
le grec au complet : 

L && auyxpotynteiang cuvdédou olxouuevixs yévn- 
cal tic xal nspl the txxdnaias tov ‘Puualuv ap- 
orGorla, EEeotty ebiabu¢ xat petk tig mornxovEns 
aléoic, StaruvOdvecOat mep tov mpoxerpévon Cnth- 
patos xal Sdyecbar thy Avot xab À weedretobar À 
wpedetv: wh uévror Opactwe dropépecbar xatk twv 
ti¢ mpssbutipas ‘Pounç lepapywy. 

ll paraît impossible de ne pas voir, dans cette 
déclaration œcuménique, malgré l'extrème précau- 
tion et révérence des termes, une juridiction supé- 
rieure attribuée au concile général sur la papauté 
elle-même, puisqu'il est dit que le concile exami- 
nera la question, sciscitari de ione, ôtaruvôé- 
veoOar neplroù Cnthpatoc,cequi, du reste, estle seul 
moyen de salut dans le cas de controverses analo- 
gues à celles du grand schisme d'Occident avant le 
concile de Constance. 

(409) A l'époque de ce concile il s'était introduit 
d'énormes abus dans les élections; les empereurs et 


lqu'un use d'une telle jactance : 


cueille en lui-même jusqu'à ce que C à 
futur pontife se complete, selon les règles, 
le collége de l'Eglise. Et si quelqu'un des tai- 
s est invité par l'Eglise à se concerter et 
coopérer, il lui est permis d'obtempérer à 
ceux qui le désirent, avec révérence, s'il le 
veut bien; car alors, il élèvera régulièrement, 
pour lui-méme et pour le salut de l'Eglise, wm 
pasteur digne. Mais quiconque des princes 
séculiers et des puissants, ou tout laïque d'une 
autre dignité, tente d'agir contre la commume 
et concordante et canonique élection de l'ordre 
ecclésiastique, qu'il soit anathème jusqu'à ce 
qu'il obéisse et consente en ce que l'Eglise aure 
manifesté vouloir touchant l'élection et ordi- 
nation de son propre prélat (409). a 
32.) Citons encore le can. 36 sur l’ordre des: 


appels. 
‘ordre de réclamation donné dans ce ca-: 
non est que celui qui se croira lésé par son: 
propre évêque, puisse en appeler au -métrope- : 
ttain, lequel, après avoir donné des dimis-\ 
soires, se chargera de la cause. Que cependant 
il soit permis aux évéques d'en appeler aw 
patriarche, s'ils croient qu'ils ont été jugés in: 
Justement par le métropolitain, qui mettra fa: 
à la querelle, en sorte que jamais métropoli=: 
tain n'ait droit sur une métropole voisine, ow: 
évêque sur un épiscopat voisin (410). 

33.) Enfin les Actes du même concile por- 
tent ce qui suit dans la session septième : 

Une troisième allocution d'Adrien (411) es 
synode, est ainsi conçue : « Nous avons lu que: 
le pontife romain a jugé des prélats de toutes 
les Eglises; mais nous n'avons pas lu qu'aucun: 
ait jugé de lui (412). Car quoique anathème 
ait été dit à Honorius, après sa mort, par les. 
Orientaux (413), il faut cependant savoir que, 
avait été accusé d'hérésie, raison pour ! 
seule il est permis aux moindres de résiste”, 
aux règles de leurs supérieurs ou de libr | 


les préfets les avaient envahies; c’est ce qui expliy 
que ce decret de réforme disciplinaire. On en 
conclure que l'Eglise a le droit de réglementer. 
l'exercice du droit d'élection canonique, si ce dre. 
a été donné par le Christ, comme on peut le soute-; 
nir et comme nous le croyons d'après les Actes des ; 
apôires, non-seulement au clergé, mais encore ass) 
idèles. “ 
(410) Bien que ce canon ne soit que de diseis , 
pline, nous le citons pour en faire o er cette. 
singularité, qu'il ne parle pas d'un dernier appel 
au Pape, ni au concile æcuménique. Il semble mete 
tre, quant A la question des appels, le Pape sur la. 
même ligne que les autres patriarches. On n'es. 
peut rien conclure contre la souveraineté suprême. 
des conciles, d'après le canon précédent lui-même; à. 
ne s'agit que des cas ordinaires, et dans les cas ex- 
traordinaires, s'il y a exception pour les conciles, à. 
pourra aussi s'en élever pour la papauté. Malheu- 
reusement, depuis longtemps, la question est mise . 
de côté par la séparation de l'Eglise grecque. : 
(41 PAT le Pape Adrien II, lequel présidait par. 
trois légats. . 
(412) Il s'agit jusque-là de la discipline, comme. 
la suite le prouve. : 
(413) Cela doit s'entendre des conciles orientaux , 
où assistaient aussi les Latins, puisque c'est le wi. 
concile œcuménique, tenu à tinople : 
porta contre Honorius l'anathème dont il s agit, 
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leurs mauvais sentiments (414), et que 
de occasion méme il ne fut permis à 
te soit. ni des patriarches ni des au- 
rues, de porter sur lui aucune senten- 
# que le consentement du méme siége 
gue eùt précédé (415). » | 

mcile r° de Latran, 1x° ecuménique, 
sous Calixte II :-c'est le premier des 
latins auxquels les Orientaux a- 
ominé dans les 8 premiers, n’assistent 
isque le schisme est consommé (416). 
an. 4. En outre, selon la sanction du 
‘eux Pape Etienne, nous statuons que 
uelque religieux qu'ils soient, 
ant aucune faculté de disposer 
chose touchant les affaires ecclésiasti- 
nis que, selon les canons des apôtres, 
ait Le soin de toutes les affaires ecclé- 
s, et qu'il les dispense comme en pré- 
Dieu. Si donc quelqu'un des princes 
res laïques s'arroge la dispensation 
nation des choses ou des possessions 
ligues, qu'il soit jugé comme sacrilé- 


les , 
rODpeR 


m. 10. Que personne ne porte la main 
réque pour le consacrer à moins qu'il 
Gu canoniquement. Que, si l'osent et 
cré et le consécrateur, ils soient dé- 
# espoir de réparation. 

ile n° de Latran, x* æœcuménique en 
s Innocent IT (418). 

in. 28. A la mort des évéques, comme 
ions des Pères défendent que l'église 


eei doit s'entendre raisonnablement. Si 
sr, fat-il le Pape, tombe dans l'hérésie, 
na qu'il soit permis à tout inférieur de ré- 
e démontrer l'erreur, puisqu'autrement 
e supérieur qui ferait la vérité pour l’infé- 

i est absurde ; mais, s'il s’agit de con- 
rec autorité l'hérésie, il faut un autre su- 
æmpéteat, et l'on ne voit, quand il s'agit 
pee le concile œcuménique, dont l'ensem- 
astorité suprême, bien que chaque mem- 
riculier n'ait pas le droit de condamner 


eat. 

"est ce qui résulte de la note qui précède. 
es membres du concile ne pouvait porter 
2 officielle, mais le concile le pourait et 
smmne il était présidé par le Pape alors 
i se trouva que le siége apostolique lui- 
ma son consentement à la sentence contre 
qui n'existait plus. Mais supposons qu'Ho- 
| été jugé de son vivant, il aurait bien 
 eette hypothèse, qu'on se passat de son 
wentement pour le condamner, ou, si l'on 
m, il se serail trouvé dans fa minorité du 
quelle aurait été obligée de se taire de- 


morilé. ; 

b ous ne citons point ce passage comme 
| dogmatique, puisque ce n'est qu'une 
du Pape dans ie concile. allocution ap- 
ams doute, mais impliquant une grande 
mer laquelle le concile ne fut pas formel- 
ppelé à délibérer et à porter une déci- 


e concile n'a point son tableau à la biblio- 
s Vatican; on ne conteste pas néanmoins 
mnicité ; les systèmes n'ont pas d'ailleurs 
s pour le faire. 

ur bien comprendre ces sortes de décrets 
ares dans ja forme, mais supposant, dans 
me idée dogmatique, il faut savoir qu'ils 
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soit vacante au delà de trois mois, nous in- 
terdisons sous anathème, que les chanoines du 
siége épiscopal excluent de l'élection des é- 
véques les hommes religieux ; mais que la per- 
sonne honnéte et idoine soit choisie pour évé- 
que par leur conseil; que, si l'élection se fait 
avec exclusion de ces mémes citoyens religieux, 
ce qui aura été fait sans leur assentiment et 
convenance, soit tenu pour nul et inutile. 

XI. Concile ur de Latran, x1* œcuménique 
en 1179, sous Alexandre ID. 

37.) Parmi la multitude des décrets de ce 
concile pour la réforme des mœurs et de la 
discipline ecclésiastique, on peut remarquer, 
en ce qui concerne cet article, les ordonnan- 
ces sur les élections pour arriver à ce que les 
dignités ne soient données qu'au mérite. 
Celles qui regardent l'élection du Pape sunt: 
provoquées surtout par plusieurs faits malheu- 
reux d'antipape:quiavaient précédé. 

Jusqu'alors c’est encore le clergé et le peu- 
ple qui élisent le Souverain Pontife ; mais les 
cardinaux, qui étaient devenus assez nom- 
breux à Rome et avaient acquis de l'impor- 
tance dans la fin du xr° siècle et les com- 
mencements du xu‘, exerçaient une telle in- 
fluence sur-le peuple et le clergé, qu'ils fai- 
saient, presque seuls, l'élection; c'est pour- 
quoi, le concile m* de Latran, dans son canon 
1 jette, comme il suit, le nom des cardi- 
naux : | 

Nous statuons que, si l'homme ennemi ayant 
semé l'ivraie, concorde pleine ne peut se faire 


se rapportent à la question si bruyante des investi 
tures, qui n'était autre qu'une question d'indépen - 
dance de l'Eglise devant la puissance civile dans 
l'ordre religieux. S'il y est question de possessions 
temporelles ecclésiastiques, c'est qu'alors l'Eglise, 
dans ses rapports avec les Etats sociaux, était or- 
ganisée de telle sorte que la dignité spirituelle était 
liée à des bénéfices humains, et que, pour les princes, 
disposer de ces derniers était disposer en méine temps 
de la première. Cette organisalion était anormale ; 
les deux choses doivent être séparées, et c'est sur 
cette première chose que l'Eglise est dogmatiquement 
et doit être pratiquement indépendante de l'ordre 
civil. C'est comme impliquant cette déclaration dog- 
matique que nous citons ces sortes de canons. 
Celui-ci est remarquable entre tous, en ce quil 

émane d'un concile cecuménique et met fin à la 

longue et mémorable querelle des investitures, dont 
le fond, dit avec exactitude Denzinger dans sou 
Enchiridion, p. 135, était de savoir « si la puissance 
ecclésiastique découle ou ne découle pas de la puis- 
sance civile, peut ou ne peut pas ètre conférée 
par la puissance civile en vertu d'un droit pro- 


re. » 
P Grégoire VII, dans les n°, v*, vu, etc., synodes de 
Rome; Victor Il, dans un synode d'Aquilée et de 
Calabre; Urbain Il dans ceux de Troyes,de Cler- 
mont, de Rome ; Pascal II dans ceux de Troyes, de 
Bénévent, de Latran, en 1110, de Vienne, de La- 
tran, en 1416; Calixte Il dans celui de Reims, dans 
le n° de Latran, can. 24, et dans le mi‘, can. 14, 
avaient porté des décisions semblables à celle qu'on 
vient de lire, pour sauvegarder le principe de l’indé- 
pendance de l'Eglise, qui était menacé d'être mis 
en oubli par suite du mélange des deux ordres daus 
les bénéfices ecclésiastiques. 
(418) Ce concile, comme le précédent, n'est 
point inscrit au Vatican, et est cependant générale- 
ment regardé comme œcuménique. 


859 
entre les cardinaux touchant le Pontife qui doit 
étre substitué, et que, deux parts (419) s'accor- 
dant, une troisième ne le veuille pas, ou pré- 
tende s'en établir un autre, celui-là soit tenu 
pour Pontife romain qui aura été élu et ac- 
cepté par les deux parts, etc. 


C'est de ce mot que vint l’usage de remettre 
totalement l'élection papale au collége des 
cardinaux ; car deux ans après, en 1181, quand 
il s'agit d’élire un Pape nouveau qui fut Lucius 
III, ce collége s’arrogea l'élection à jui seul, à 
l'exclusion du clergé et du peuple, en laissant 
néanmoins au clergé et au peuple le droit 
de confirmer l'élection faite, ou de la refu- 
ser, droit qui leur fut encore enlevé plus 


XII. Concile 1v* de Latran, xn° œcuméni- 
que, tenu en 1215, sous Innocent HI. 


38.) Chap.1". Définition contre les Albigeois 
et autres hérétiques. Cette sainte Trinité, 
individue selon la commune essence, et dis- 
tincte selon les propriétés personnelles, donna 
au genre humain une doctrine salutaire d'a- 
bord par Moise et les saints prophètes, et par 
ses autres serviteurs selon la disposition trés- 
bien ordonnée des temps (421)... 

Or, iln'y a qu'une Eglise universelle des 
fidèles, hors laquelle absolument aucun n'est 


sauvé (422); dans laquelle Jésus-Christ est — 


lui-méme prétre et sacrifice... 


39.) Chap. 4. De l’orgueil des Grecs. Bien 
ue nous voulions favoriser et honorer les 
Grecs ireviennent, dans nos jours, à l'obéis- 
sance du siége apostolique, en soutenant leurs 
usages et leurs rites autant que nous le pou- 


(419) Deux tiers des électeurs. 

(420) Cette ancienne élection du Pape par le 
clergé et le peuple de Rome n'était pas très-ration- 
nelle, et ne pouvait rester l'état hormal dans l'Eglise 
vu que, le souverain pontificat étant une dignité. 
universelle , il est peu logique qu'il soit donné à 
l'élu du clergé et du peuple d un diocèse particulier: 
la raison dit qu'il faut, pour l'élection d’un Pape, qui 
est le Pape de tout le monde,ou le vote detoutle monde, 
ou celui d’un collége d'électeurs plus ou moins étendu 
représentant tout le monde et agissant au nom de 
tout le monde. Voilà ce que dit la logique naturelle; 
or, la logique triomphe toujours un jour ou l'autre. 
Depuis cette ue, le collége des cardinaux a été 
au moins considéré comme un pouvoir électif, non 
particulier à tel ou tel pays, mais universel. fl y a 
donc eu progrès sur le premier mode, pour le fond 
de la chose, loin qu'il y ait eu marche rét de, 
comme beaucoup ont l'air de le penser. Quand le 
nombre des cardinaux s’est accru, et que tous les 

ays ont été admis à en avoir, nouveau progrès. 
Que se fera-t-il dans l'avenir? Tout ce que nous 
pouvons prophétiser, c’est que l'Eglise ne reculera 
pas, mais ira toujours en avant pour l'ensemble de 
sa marche. Nos petits-enfants verront tant de cho- 
ses nouvelles! | 

(421) Ceei implique une reconnaissance de la vé- 
rité de la révélation antique, selon la croyance 
perpétuelle de l'Eglise. 

(422) L'Eglise étant prise ici dans e sens de l'as- 
semblée des régénérés, il serait contradictoire de 
dire que quelqu'un pdt être sauvé, c’est-à-dire, 
régénéré et glorifié de la gloire chrétienne, en de- 
hors de son sein. 

(423) L'Eglise assemblée en concile œcuménique 
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vons avec le Seigneur, nous ne pouvons ce- 
pendant et nous ne devons leur déférer dane 
les choses qui engendrent danger pour les 
dmes et dérogent à l'honnéteté ecclésiastique. 
Car après que l'Eglise des Grecs s'est sous- 
traite, avec ses quelques complices et fawteurs, 
de l'obéissance du siége apostolique, les Grecs 
ont commencé d'abominer les Latins tellement 
que, parmi d'autres choses qu'ils commettaient 
avec impiété en dérogation de ceux-ci, si quel- 
efois les prétres latins avaient célébré sur 
eurs autels, ils ne sacrifiaient pas eux-mêmes 
sur ces autels avant qu'ils ne les eussent lavé 
comme s'ils eussent été souillés pour cela même: 
les Grecs aussi, prétendaient, par une témé 
raire audace, de baptiser ceux qui avaient see 
baptisés par les Latins; et encore aujourd kui, 
ainsi qu'on nous l'a raconté, quelques-uns ng 
manquent pas d'en agir ainsi. Voulant done, 
chasser de l'Eglise de Dieu un tel scandale, le. 
sacré concile le conseillant, nous vrdonnons 
strictement qu'ils ne présument désormaisrien . 
de tel, et se conforment, comme des fils obéis~ 
sants, à la sainte Eglise romaine leur mère, 
afin qu'il n'y ait qu'une bergerie et qu'un pas” 
teur. Et si quelqu'un ose quelque chose de 
frappé du glaive de l'excommunication, 


sott déposé de tout office et bénéfice ecclésiss | 


tique (493). 7 
40.) Chap. 5. Sur les priviléges des siéges 
patriarcaux. Renouvelant les 
ques des siéges patriarcaux, le saint univere. 
sel synode approuvant, nous sancti: 
‘apres l'Eglise romaine, qui par disposition’ 
u Seigneur (disponente Dimino) obtient 
principauté (424) sur toutes les autres de puise, 


témoigne par cette déclaration qu'elle s’attribue ia. 
droit d'excommunication pour défaut de conf s 
ratique à ses usages el à ses règles. cl 
(424) Il faut bien comprendre qu'il n'est pas dé 
ni par ce decret que l'Eglise romaine soit établie diree- 
tement par le Christ, la première des Eglises 






principauté sur les autres; mais seulement qe ei 
d, 


papauté a été fondée directement par le Ch 
ue, la papauté étant de fait à Rome depuis 


privileges anti! . 
e 


ierre s'y est établi, il se trouve, par suite des de 
constances, d'une part, et par suite de la constite- 
tion divine de l'Eglise, d'autre part. que cette Egtiea,, 
a la primauté; mais il ne suit pas de là que Rome., 
soit une ville plus immortelle que les autres villes, 
du monde, qu'elle ne doive pas périr un jour, qugy 


même, sans qu'elle périsse, la papauté doive 
ter toujours; il s'ensuit seulement que la 

est elle-même immortelle quelque 
trouve, que l'Eglise qui lui servira de 
toujours l'Eglise mère et maftresse, 
tempsque cette église sera celle dela vi 
Rome sera la capitale de la catholicité, et que, s 


y Fete ., 
“4 
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arrive qu'elle périsse soit moralement soit matériel: . 
lement, ou que, sans qu'elle périsse, la papauté. . 


transporte son siége ailleurs, celle-ci continue es-. 


core d'exister au sens moral dans celle qui aura ag. - 


succession, laquelle sera encore l'église du Pape, et 
n'aura fait que changer de lieu et de nom.=— Si Fom 
entendait autrement les mots du concile, dispo 
Domino, on se jetterait dans un embarras co a 
rable; car ni l’Ecriture ni la tradition n'insi 
même que le Christ ait jamais attaché la 

de Pierre à la ville de Rome, et Bellarmin dit, à oa 
propos, cette chose évidente, que c'est le Christ : 
q 


j 


L 


a institué la papauté dans la personne de Pierre ; 


sance ordinaire (425), comme mère et mattresse 
de tous les fidéles du Christ, celle de Constan- 
tinople tient la première place, celle d'Alexan- 
drie la seconde, celle d’Antioche la troisième, 
celle de Jérusalem la quatrième. 

41.) Chap. 14, 15et16 Le concile recon- 
neft trois modes d'élection : celui de l'accla- 
mation unanime, qu'ilappelle, par inspiration 
del Esprit-Saint; celui du scrutin secret di- 
reet, qu'il régiemente; et celui du compromis, 
selon lequel plusieurs électeurs sont chargés 
dechoisir le sujet au nom de tous. 1] défend 
les élections clandestines. Il déclare nulle 
buteélection faite par la puissance séculière, 
contre la liberté canonique des élections ; il 
décrète enfin des peines contre celui qui, 
étant chargé de donner l'ordination et Ja con- 
frmation canonique, confirmera un élu dont 
l'éection n'aura pas été faite selon les règles, 
œuqui sera reconnu pour indigne. 

Oalit dans plusieurs théologiens et histo- 
Tens que ce concile enleva les élections épis- 
au clergé et au peuple, ainsi qu'aux 
comprovinciaux, pour les donner aux 

; mais nous ne trouvons point cette 
mesure dans ses canons, attendu que les dis- 
positions qu’ils contiennent sont également 
epplicables à toutes Jes élections, soit à celles 
per le clergé et le peuple, soit à celles par le 

seulement, soit à celles par les chapi- 
tres, excepté cependant à celles qui ne sont 
faites que parles rois ou les empereurs. Il est 
possible que l’histoire atteste ce résultat en 
pratique, mais ces études historiques sorti- 
rent de notre plan. 

XI. Concile 1°" de Lyon, xm’ œcuménique, 
en 1245, sous Innocent 1V. 

42.) Can. 3 sur les élections. Dans les élec- 
Lions et postulations, et scrutins, desquelsnatt 
le droit d’élire (426), les votes conditionnels, 
alternatifs et incertains, nous les réprouvons 
dsolument: statuant que, les votes de cette 
wrte étant regardés pour non avenus, l’élec- 
tin soit célébrée d'après les assentiments 

: la voix de ceux qui n'ont pas émis clai- 


deses successeurs, mais que c'est Pierre qui a éta- 
à Rome, en dernier lieu, son séjour, et par 
ite le siége de la papauté. 

mot paraît mis la pour ménager la sus- 
des patriarches; il est clair cependant 
soumis, de droit divin, à la papauté, 
utres Eglises, bien que, de droit ecclé- 
évêque de Rome ne soit qu'un patriarche 
autres. Au reste le texte est obscur et 
ster de diverses manières que le lecteur 
par lui-même: Quæ, disponente Domino, su- 
alias ordinariæ potestatis oblinet princi- 


CHE 
iy 


it 


net 


(428) Uela paraît supposer une pratique d'élec- 
: Mai deux degrés. | 
. (27) H est assez juste d'interpréter les votes 
1: ‘eus en faveur de ta majorité de ceux qui sont 


; (428) Les Gallicans tiennent beaucoup à constater 
‘| pom; nous n'en sentons pas, comme eux, 
-| ‘importance , puisqu'il ne s’agit pas d'un décret 
l'on se jette dans l'appréciation des 
es Papes, soit des concis 
és moyen âge, on n'en finit plus; et il nous semble 

ue Le Papes ont été en général plus mo- 
disés ei plus tolérants en pratique que les conciles 
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rement leur assentiment, retournant, par cette 
voie, à la masse des autres (427). 


43.) Dans la session 4, le Pape lut une sen- 
tence d’excommunication contre l'empereur 
Frédéric I, pour parjure, sacrilége, hérésie et 
félonie, dans laquelle il le déclare déposé, 
déclare ses sujets libres du serment de fidélité, 
et menace d’excommunication ceux qui pren- 
dront son parti. —Il est dit dans le titre de 
cette sentence que le Pape la prononce en 
présence du concile; mais il n’y‘est pas dit: 
avec l'approbation du concile, selon la formule 
d'usage (428). 

XIV. Concile n° de Lyon, x1v* ecuménique, 
tenuen1274, pour les croisades et pour la réu- 
nion des Grecs. C'est à ce concile que Thomas 
d'Aquin ne put assister; il mourut à l’âge de 
cinquante ans, étant en voyage pour s’y ren- 
dre. Saint Bonaventure y assista. 


44.) Décret sur la procession du Saint-Es- 
prit. Le concile dit incidemment, dans cette 
définition : C'est ce qu'a professé jusqu'à 
présent, a préché et enseigné, tient et préche, 
professe el enseigne la sainte Eglise romai- 
ne (429), mère et maîtresse de tous les fidèles: 
c'est ce que conserve le sentiment invariable 
et vrai des Pères orthodoxes, des docteurs 
latins et pareillement des grecs; mais, désirant 
fermer la voie aux erreurs de cette sorte, 
ce saint concile approuvant, nous condam- 
mons, etc... ' 


45.) Profession de foi de l'empereur Mi- 
chel Paléologue qu’avait composée pour lui, 
en 1267, le Pape Clément IV, et qu'il envoya, 
en 1274, à ce n° concile, œcuménique, de 
Lyon, pour y être offerte, en son nom, à Gré- 
goire qui y présidait. La lettre de l’empe- 
reur qui la contenait fut lue dans la 4° ses- 
sion, et après cette lecture et celle de plu- 
sieurs autres lettres d’évéques orientaux,le Lo- 
gotèthe, en qualité d'envoyé de l’empereur et 
enson nom, jura sur les Evangiles de garder la 
foi contenue dans ces lettres. Nous citons ce 
que contient la profession de foi de Michel 


généraux, tandis qu'en ce qui concerne les décisions 
sur la foi, la prudence et la retenue de ces derniers 
surpasse toute idée qu'on pourrait s'en faire : phé- 
nomène de contradiction extrémement frappant, et 
tout à l'avantage de notre foi. Quant à ce fait par- 
ticulier relatif à un empereur, c'est le moindre de 
nos soucis. Avouons cependant que, quand on lit 
en tête de tous les décrets du concile de Lyon, qni 
ne manque d'aucune des conditions d'œcuménicité, 
et qui est des quatorze inscrits au Vatican, cette 
formule : Et communi concilii approbatione, et qu'on 
voit le décret de déposition de Frédéric II, seul 
conçu en ces termes si différents : sacro prœsente 
concilio, on se prend à penser que le concile n'a 
pas vuulu donner son approbation formelle à un 
acte qui paraissait supposer une juridiction de l'E- 
glise sur l'autorité temporelle, et on trouve ce 
refus très-favorable à la doctrine de l'indépendance 
réciproque des deux puissances. 

(429) Ce mot, la sainte Eglise romaine, ne signifie 
pas toujours l'Eglise particulière de Rome, mais 
souvent l'Eglise catholique universelle; on peut le 
prendre ici dans l'un ou l’autre de ces sens indiffé- 
remment, attendu qu'il n'est pas dit : mère et 
maîtresse des autres Eglises, mais, de tous les 


fidèles. 
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sur la primauté du siége de Rome et la for- 
mule du serment. 

Cette profession de foi renferme deux par- 
ties : la première n'est qu'une transcription du 
symbole de la consécration des évêques 
hormis la formule par demandes et par 
réponses ; on a vu plus haut ce qu'elle 
contient sur la matière présente ; la se- 
conde, qui commence aux premiers mots 
que nous allons citer, est une rédaction 
de Clément 1V, répétée par Michel. La 
session n'avait pas pour but de l’exa- 
miner en détail et de délibérer sur elle, 
elle avait pour but d'accepter la réunion 
des (Grecs qui venaient spontanément 

résenter cette profession de foi et la 
jurer en signe de paix faite avec les La- 
tins; cette session fut une fête de circon- 
stance et non une délibération dogmati- 
que. Mais cette pièce n'en est pas moins 
une profession dogmatique qui a été lue 
dans le concile, contre laquelle le concile 
n'a point réclamé, qu’au contraire il a 
acceptée avec joie de la part des schisma- 
tiques qui rentraient dans le giron de l'E- 
glise; et, de plus, elle était déjà une 
rédaction émanée d'un ntife romain 
écrivant à un empereur de Constantino- 


ple. 

46.) Profession de la Lettre de Michel après 
la récitation du symbole. 

Telle est la vraie foi catholique, et c'est elle 
que tient et préche sur les susdits articles, la 
sainte Eglise romaine. . . . . . . . . . . .. 

La sainte Eglise romaine elle-méme obtient 
sur toute l'Eglise catholique une supréme et 
pleine primauté et principauté; qu'elle recon- 
naît véridiquement et humblement avoir reçue, 
avec plénitude de puissance, du Seigneur lui- 
méme dans le bienheureux Pierre prince ou 
téte des apôtres, dont le Pontife romain est le 
successeur (430) : et comme elle est tenue, 
avant les autres, de défendre la vérité de la 
foi, de même si quelques questions s'élèvent 
touchant la foi, elles doivent étre définies par 
son jugement (431). À elle peut appeler sur 
les affaires appartenant au for ecclésiastique, 
quiconque esten peine ; et danstoutes les cau- 
ses se rapportant à l'examen ecclésiastique, 
on peut recourir à son jugement; à elle tou- 


(430) Ceci est conforme à ce que nous avons déja 
dit, que l'Eglise romaine n'a point la primauté par 
suite de ce qu'elle est l'Eglise de Rome, mais par 
suite de ce qu'elle est, de fait, depuis que Pierre s’y 
est établi, le siége du successeur de Pierre ou du 
Pape. Cette primauté est là où est la Papauté ; elle 
dépend de la Papauté et non de sa romanité. 

(43%) Bossuet, dans sa Défense (chap. X, 44° conc. 
génér.), fait observer que le commencement de cette 
phrase atténue la fin. Etant tenue avant les autres, ou 
plus que toute autre, etc., il s'ensuit que ce n'est pas 
à elle seule, mais à elle plus qu'à toule autre qu'il ap- 
partient de décider dans les cas de contreyerse ; ce 
qui signifie, ajoute Bossuet, que l'Eglise papale a la 
principale autorité, et ce qui s'entend facilement en 
l'absence du concile œcuménique et en auendant le 
jugement en dernier ressort de l'Eglise universelle. 

e texte, d’ailleurs, ne dit nullement que la Papauté 
soit infaillible et souverainement absolue, ce que les 
Grecs n'auraient pas accepté. 


a — 
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tes les Eglises sont soumises, et leurs 
lui donnent obéissance et révérence. 
plénitude de sa puissance consiste es 
manière quelle admet les autres Eglise 
participation de ses sollicitudes, des 
méme Eglise romaine en a honoré bea 
et principalement les patriarcales de 
priviléges, en gardant cependant sa pri 
tive toujours sauve, tant dans les concil 


néraux dans les autres particuliers 
G 41.) Serment du Logothète au no 
recs. 


Moi, délégué, ayant mandement su 
pour ce qui suit, j'abjure absolumen 
schisme; je reconnais que la vérité de fi 
écrite comme elle a été lue au complet, e 
lement par moi exposée (433), est, aun 
Dieu et de Notre-Seigneur, la vraie, : 
catholique foi; je l'accepte et la confe 
cœur et de bouche: et je promets de lac 
ver inviolablement comme la tient et l'en 
fidèlement la sainte Eglise romaine, de 
vérer en elle toujours, de ne jamais me 
gner, et de n'en jamais dévier ni y dis 
en aucune manière. Venant spontané 
l'obéissance de cette Eglise, j avoue, 1 
nais, accepte, et reçois aussi de plein | 
primauté de la suinte Eglise romaine, 
qu'il est contenu dans la série précédente 
et je promets et affirme par serment pré 
porellement que je garderai tout ce q 
susdit, tant sur la vérité de la foi 
primauté de la même Eglise romaine, 
reconnaissance des évêques, leur accept 
leur réception, leur observance et leur; 
vérance. Qu'à cela Dieu m'aide et les 
Evangiles. 

XV. Concile de Vienne, xv* œcuméi 
ent 311, contre les Templiers, sous Clén 

48.) Condamnation des Béguards et di 
guines, art. 73. 

Que ceux qui sont dans le susdit degre 
perfection et l'esprit de liberté, ne sos 
soumis à l'humaine obdissance et ne soni 

és à aucun précepte de l'Kglise: pare 
isent-ils), où est l'Esprit du Seigne 
est la liberté. 

XVI Concile de Pise, tenu en 1409, sc 
deux Papes simultanés, Pierre de Lur 


(432) Tout cela revient simplement à di 
l'Eglise parale a, par suite de ce qu'elle est I 
papale, la primauté sur toute l'Eglise, et four: 
droit fondamental et constitutionnel, la prés 
dans les conciles œcuméniques : quant aux pri 
des patriarches, ils n'existent que par le dr 
clésiastique, comme on l'insinue dans la de 
phrase. 

(433) Il parle de diverses lettres qu’il a k 
nom de l'empereur de Constantinople ou d'ér 
orientaux, et ces paroles portent principal 
sur le symbole de foi qui en était la pièce } 


pale. 

(434) Ceci se rapporte au passage que nous 
cité sur la primauté de l'Eglise romaine. 

(435) On ne conteste pas l'wcuménicité 
concile, pas plus que celle de tous les précé 
C'est à partir de ce xv° exclusivement. que 
mencent les controverses sérieuses sur je x 
des conciles généraux. 





= di. — st 


aie 4] ] ° 


re ra a al ~ poses Ae ans di (4 


“ee ard os lité: ets 

sh * la vaine ge Ay erty 

yar. 3 rs L'ercommuni cati 
Re 7 


» 


ay" e 


307 
lus, quel qu'il soit, qui est pontife romain, 
soit Chef dune sainie Eglise particulière 
quelle qu'elle soit, d moins que Dieu ne l'ait 
prédestiné. 

70.) Art. 12. Nulne tient la place du Christ 
ou de Pierre s'il ne le suit dans ses mœurs; 
car il ne s'y rapporte davantage par aucune 
autre raison, et il ne reçoit autrement de 
Dieu procuration de puissance. Pour cet of- 
fice de vicariat est requis et la conformité des 
mœurs et l'autorité de l'instituant (443). 

71.) Art. 13. Le Pape n'est pas le vrai et 
manifeste successeur du prince des apôtres, 
Pierre, s'il vit avec des mœurs contraires à 
celles de Pierre: et s'il cherche l'avarice, il 
est alors le vicaire de Judas l'Iscarioth Et, 
par une pareille évidence, les cardinaux ne 
sont pas les vrais et manifestes successeurs du 
collége des autres apôtres du Christ (444), 
s'ils ne vivent des mœurs des apôtres, gardant 
les commandements et les conseils de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. 

72.) Art. 20. Si le Pape est méchant, et 
surtout s'il est un présu, alors il est, comme 
Judas, l'apôtre du diable, voleur et fils de 
perdition, et il n'est pas chef de la sainte E- 

lise militante, puisqu'il n'en est pas mem- 


re. 
73.) Art. 21. La grâce de la prédestination 
est le lien par lequel le corps de l'Eglise et 
tout membre d'elle est uni indissolublement au 
Christ son chef (445). 

Th.) Art, 22. Pape ow prélat mauvais et 
présu est équivoquement pasteur, ef vraiment 
voleur et larron. 

75.) Art. 28. Le Pape ne doit pas étre dit 
trés-saint, même selon sa charge, parce qu'au- 
trement le roi devrait aussi étre dit très-saint 
selon sa charge, et aussi les bourreaux et 
huissiers seraient dits saints; bien mieux, le 
diable même devrait étre dit saint, puisqu'il 
est l'officier de Dieu (446). 

76.) Art. 27. {l n'y a pas étincelle d'appa- 
rence qu'il doive y avoir un chef dans les cho- 
ses spirituelles, gouvernant l'Eglise, lequel 
soit changé et conservé toujours avec l'Eglise 
militante elle-même (447). 

77.) Art. 28. Le Christ réglerait mieux son 


(443) Ce principe consistant à faire dépendre 
l'autorité de la moralité de l'individu implique la 
négation et la ruine complète de toute; puissance 
hiérarchique positivement établie par Jésus-Christ. 
Cette négation formait le fond de la doctrine de 
Jean Huss. 

(444) Les cardinaux sont les successeurs du col- 
lége apostolique à titre d'évêques, quand ils le sont, 
comme tous les autres évêques. 

(445) L'erreur de cette proposition relativement 
à l'Eglise est dans l'emploi du mot: le corps de l'E- 
glise. Tout op corps n'est pas uni au Christ par la 
grâce de prédestination. 

(446) li y a des degrés de servitude et de dignité 
entre toutes les missions de Dieu ; et si toutes sont 
saintes en soi, on peut, à plus forte raison, qualifier 
de saintes celles qui oecupent les degrés les plus 
excellents. 

(447) Toujours le même fond doctrinal, consistant 
à uier togte biérarchie. 

(448) Cette hulle n'est pas donnée sons le mâme 
titre dans toutes ses éditions; dans celle de Hague- 
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Eglise sans ces monstrueux chefs, 
vrais disciples répandus dans tou 


vers. 

78.) Art. 29. Les apôtres et les fd 
tres du Seigneur réglèrent l'Eglise av 
dans les choses nécessaires au salut, @ 
l'office de Pape fit introduit; il en s 
m me si, ce qui est tres possible, le 1 
nait à manquer, jusqu'au jour du j 

III. Les 39 questions de la but 
cunctas sur lesquelles doivent être | 
gés ceux qui seront soupçonnés d’ 
aux hérésies de Wicleff et de Jean Hu: 
questions sont du Pape et non duc 
mais étan/ posées dans une bulle q 
nut le concile et contre laquelle il 
testa pas, elles en acquièrent enc 
d'autorité (448). 

79.) Quest. 7. Sil croit que les cou 
tions de Jean Wicleff, de Jean Hus 
Jérôme de Prague, portées sur leurs 
nes, livres et documents, par le sacré 
général de Constance, ont été portées 
rement et avec justice, et doivent étr 
et fermement affirmées pour felles par 
tholique. 


80.) Quest. 8. Méme sens, avec 
d'hérétique appliquée à Wicleff d 
terre, Jean Huss de Bohôme et Jér 
Prague. 

81.) Quest. 11. Même sens, avec ¢ 
dition que, des 45 articles de Wiclef 
30 de Jean Huss, quelques-uns sont : 
ment hérétiques, quelques-uns erroné 
tres téméraires et séditieux, d'autres 
pour les oreilles pieuses. 


82.) Quest. 23. S'il croit que le t 
reux Pierre fut le vicaire du Chris 
puissance de lier et de délier sur lat 

83.) Quest. 24. S'il croit que le Pi 
a été canoniquement élu pour Pépogu 
mement el cxpressémens, est le succe: 
bienheureux Pierre, ayant autorité, 
(449) dans l'Eglise de Dieu. 

84.) Quest. 25 S'il croit que l'aut 
la juridiction du Pape, de Varchevég 
l'évéque pour lier et délier est plus gri 


nau de 1500, elle est donnée sous ce titr 
cré concile approuvant, sacro approbante ca 
qui en fait la bulle méme du concile, aussi 


de Martin V, etlui donne caractère œcuméni 


toutes les autres éditions, elle porte po 
Lettre du Pape Martin V pour a 
nation des erreurs de Wicleff et de Jean Hu 
concile de Constance; ce qui en fait une bul 
au Pape seul, et dont la totalité pourrait | 
voir pas été approuvée explicitement du € 
_ (449) Ces expressions qui se rencontren 
signifient simplement que la papauté est k 
plus élevé de la hiérarchie gouvernante 
presbytérat, l'épiscopat et la papauté, m 
chent. en rien la question du souveraia | 
infaillible qui est, d'après la foi catholique 
l'Eglise elle-même dans ga totalité dispersé 
nie, le reste n'étant,jusqu'ici, que d'ophs 
preuve que ce mot supr n'a que le se 
aux auires degrés de la hiérarchie, c'est qu 
cile de Constance ne le rejette pas ; car 
ecclésiarchiste de ce concile est faoomtestal 
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fin de chaque concile, le concile approuvant 
et consentant, ou, à son défaut, le comité 
lui-même, sera tenu de choisir el d'assigner, 
afin qu'ainsi le concile soit toujours en vi- 
gueur par une certaine continuation, ou, au 
moins, soit attendu durant l'échéance du 
terme, lequel terme il sera permis au Souve- 
rain Pontife, de l'avis de ses frères de la 
sainte Eglise romaine, les cardinaux, d’abré- 
ger eu égard à des cas peut-éire émergeant, 
mais ne sera, en aucune sorte, prorogé (454). 

92.) Sess. 45. Approbation de Martin V. 
Martin V interpellé, disent les uns, dans 
celle dernière session, pour qu il ajoutât son 
approbation à toutce qu’avail fait le concile, 
et sans être interpellé, disent les autres, af- 
firma qu'il voulait tenir et observer inviola- 
blement toutes et chacune des choses détermi- 
nées, conclues et décrétées en matière de fot 
par le présent concile, conciliairement, et n'y 
jamais contrevenir en aucune manière; et ces 
choses, il les approuve et ratifie, ainsi faites 
conciliairement, et non autrement ni d'une 
autre maniere (455). Et il le fit répéter en 
son nom une seconde fois. 

93.) Autre approbation de Martin V, dans 
la bulle Inter cunctas. La 5° et la 6° question 
sont ainsi conçues : 

Quest. & S'il croit, tient et assure que 
tout concile général, et méme celui de Cons- 
tance, représente l'Eglise universelle. 

Quest.6. S'il croit que ce que ce sacré con- 
cile de Constance, représentant l'Eglise uni- 
verselle, a approuvé et approuve en faveur de 
la foi et pour le salut des dmes, doit étre ap- 
prouré et gardé par tous les fidèles du Christ ; 
et que ce qu'il a condamné et condamne comme 
contraire à la foi ou aux bonnes mœurs, doit 
étre par les mêmes tenu pour condamné, cru 
et wi rmé (456). 

III. Concile de Bale, en 1431, xvii" ou 
XVI" œcuménique, dont l'œcuménicité est 


(454) Ce décret, ainsi que tous ceux de Cons— 
tance, réfutent évidemment ceux qui disent que ce 
concile n’avait voulu définir la supériorité conciliaire 
que pour les époques des Papes douteux. La lecture 

es actes de Constance ne laisse aucun doute sur le 
sens doctrinal et général qu'il attribuait à ses dé- 
crets des sessiuns 4 et 5. On peut citer à l'appui 
de cette assertion toutes les sessions, et, parmi elles 
en particulier, la 40°, où est posé, au nombre des 
points qu'il faudra décider pour la réforme de l’E- 
glise, celui de savoir pour quelles raisons et de quelle 
ate le Pape peut être corrigé et déposé (sess. 40, 
n. 13). 

(455) Sans ce mot conciliairement, qu'on peut en 
rigueur regarder comme exclusif des 4° et 5° ses- 
sions, bien que cela ne nous paraisse pas naturel, 
puisque les condamnations des hérétiques Wiclef et 
Jean Huss, acceptées par Martin V, furent portées 
dans des sessions de mème espèce où le Pape n'as- 
sistail pas davantage, et que le concile ne se serait 
pas contenté de cette adhésion restrictive; sans ce 
mot, disons-nous, la supériorité du concile sur le 
Pape serait un article de foi; et à cause du doute 
qu il soulève en faveur des ultramontains, nous ne 
pouvons déduire de la déclaration du concile de 
Consiance qu’une simple certitude, en vertu de nos 
règles générales. (Voy. ce mot.) Mais il nous semble, 
eh conscience, que celte certitude doit être avonée 
par tout homme de bon sens et de bonne foi, puisqu'au- 


jusqu'à la xxvi‘ session 0 
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rejetée par quelques-uns dans toute 
sessions, admise, par quelques autres 
toules ses sessions, et regus par beat 
l'on comme 
délibérer de la déposition d’Eugéne IV 
ses légots n'assistèrent plus, enfin. a 
communément, au moins jusqu'à la 
session, inclusivement, dans laquelk 
gène IV adhéra à ce qui avait été fai 
que-là comme on va le voir (457). 


9%.) Session 2. On i renouvelle 
uelques changements de termes, € 
itions, la déclaration du concile de! 
tance citée plus haut, sur la supériori 

concile œcuménique et sur son droit 

venant immédiatement du Christ, de h 
nière suivante : 


I. Ce Synode légitimement ussemblé 
l'Espril-Saint, à la louange du Dieu 
puissant, à la gloire et à l'honneur de 
nie et indivisible Trinité, pour l'exti 
des hérésies et des erreurs, pour la réf 
tion des mœurs dans la (éte et dans les 
bres de l'Eglise de Dieu, et pour la pa 
tion des rois, des royaumes et des 
adorateurs du Christ, en discorde | 
avec les autres par instigation de le 
des discordes, décerne, statue, définit, d 
et ordonne comme suit : 


Il. Et d'abord, que le méme saint S 
de Bale, par décrets et règlements des 
conciles généraux de Constance et de: 
(458), ef avec intervention de l'autorité 
tolique, a été et est, dans ce lieu de 
initié et assemblé par devoir légitim 
et régulièrement. Et, pour que la pui 
du méme saint Synode de Bâle ne 8 
doute pour personne, le méme Synoi 
donne et décrète que, dans la présente se 


soient insérées parmi ses autres décrets 


ou à éditer, les deux declarations des ¢ 


trement il faudrait dire que l'Eglise universe 
représentée, sans le Pape, aurait solennelleme 
fessé une hérésie, ce qui n’est ni catholique 
sonnable. Ce mot conciliairement s@htend d° 
très-bien de tout ce qui a été solennellement ¢ 
l'exclusion des décisions des bureaux et des. 
sions de sessions sans vote universel et dé@i 

(456) Cette approbation de Martin V, be 
plus solennelle que l’autre, puisqu'elle fut | 
par écrit dans une bulle envoyée à tout ru 
et que la première n'avait été que de parole 
le concile seulement, nous paraît lever toute 
de doute sur le mot conciliairement mis dans 
mière, et réduire ce mot à son acception cow 
consistant à exclure tout ce qui n'aurait été 
que dans des réunions particulières, sans les 
tions d'universalité; car elle est absolue et e: 
de toute restriction. On ne peut regarder | 
restriction les mots en faveur de la foi, cal 
évident que la question de l'infaillibilité du ] 
de sa supériorité sur le concile, touche la 
premier degré. 

(457) Il va sans dire que ce concile n'est po 
crit au Vatican. 

(458) Il y avait eu à Sienne en 1423, pow 
au décret du concile de Constance, un com 
ment de concile cecuménique, où Fon avait ( 
la tenue de celui de Bale. 


du concile de Constance, dont la première est 
ainsi conçue : 

Ill. Et d'abord il déclare que ce synode lé- 
gifimement assemblé dans l'Esprit-Saint, 


formant concile général, et représentant l'E- 


lise militante, tient du Christ une puissance 
tamédiate ; à laquelle toute personne de tout 
état et dignité, fat-ce la dignité papale, est 
tenue d'obéir, dans les choses qui appartien- 
nent à la foi. et à Fextirpation dudit schisme, 
et à la e réformation de l'Eglise de 
Dies, dans le chef et dans les membres. Et 
dont la seconde a sa teneur dans ces paro- 

IV. De même il déclare que quiconque, de 
quelque état ou dignité que ce soit, même si 
c'est la papale, qui méprisera opinidtrément 
d'obéir aux mandements, statuts ou règle- 
ments ow préceptes de ce saint Synode, et de 
tuteutre concile général légitimement as- 
smblé, sur les choses susdites ou à elle ayant 
rapport, faites ou à faire, s'il ne vient à rési- 
piscence, soit soumis à pénitence condigne et 
pani comme dû; même en recourant aux au- 
tre ressources du droit, si besoin est. 

C'est pourquoi, attention donnée aux dé- 
eras susdits et à quelque autre du concile de 
Constance, surtout du capitule qui commence 
per Frequens, récité dans la première session 

es sainé de Bale, le susdit synode 
de Bale décrète et déclare que lui-méme, légi- 
linment assemblé dans l'Esprit-Saint pour 
Cestirpation des hérésies et la générale ré- 
formation des maurs de l'Eglise dans le chef 
ds membres, et pour procurer la paix en- 
tre les Chrétiens, comme il est susdit, n'a da 
o pu, ne doil ou peut, ne devra oune 
pure dans l'avenir, sans la délibération ou 
consentement du méme synode de Bâle, être 
dissous ou Cire transféré a un autre lieu, ou 
dre prorogé à un autre temps, etc. 


Session 8. On y déclare de nouveau que 
k concile ne peut être dissous, et on invite 
le Pape à révoquer son arrêt contre lui. 


Session 8. On y déclare l’infaillibilité de 
l'Eglise dans les termes suivants : Cette 
sainte Eglise a été gratifiée par le Christ no- 
tre Sauveur, qui l'a eau prix deson sang, 
d'un tel privilége, que nous croyons ferme- 
mont qu'elle ne peut errer (459). 

Session 16. Eugéne IV déclare par une 
lettre qu'apportent ses légats, qu'il adhère 
aa concile. Voici cette lettre. 


6) Eugène, ¢véque, serviteur des serviteurs 

de pour en perpéluer la mémoire, avons 

dissous iéremenl, pour certaines raisons 

dans nos autres lettres, par le con- 

et avec l'assentiment de nos frères cardi- 

neuz de la sainte Eglise romaine, le sacré 
général 


concile de Bâle, légitimement formé 


(458) C'est le seul concile général qui ait déclaré 
ce deo fondamental d'une manière directe. 

460) Il s'agit de la définition qu'il avait ui-méme 
portée contre le même concile, ct du décret par le- 
quel il l'avait déclaré dissous. 

(861) Contra supposita hujus sacri, etc., et adhæ- 
rentes eidem. 


(402) Eorumdem. 11 paraît par Fensemble que 
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selon les statuts des conciles généraux de 
Constance el de Sienne, et les règlements du 
Pape Martin V d'heureuse mémoire, et les 
nôtres, pour l'extirpalion des hérésies, la 
paix du peuple très-chrétien, et la réforma- 
tion générale de l'Eglise dans le chef et dans 
les membres, et tout ce qui se rapporte à ces 
choses. Mais comme de la dite dissolution 
se sont élevées de graves discussions, et pou- 
vaient s'en élever de plus graves, et que nous 
ne désirons rien tant que de voir les saintes 
œuvres susdites obtenir leur effet, du conseil 
et assentiment de.... (ici le Pontife énumére 
les noms des cardinaux formant son conseil), 
nous décrétons et déclarons que le susdit 
concile gotral de Bale a été légitimement 
continué depuis le temps de sa susdite forma- 
tion, et l'est encore, et a toujours eu conti- 
nualion, et est continué, et doit avoir conti- 
nuation pour les choses susdites et ce qui s’ 
rapporte, comme si aucune définition n'avait 
été faite (460). Bien plus, dé‘larant la sus- 
dite dissolution nulle et vaine, d'après le 
méme conseil et assentiment, nous poursui- 
vons le même sacré concile général de Bdle 
purement, simplement, avec effet, et toute dé- 
votion et faveur, et nous entendons le pour- 
suivre. En outre, afin que la sincérité et la 
dévotion de notre dme que nous portons à 
toute l'Eglise et au saint concile fénéral de 
Bâle, conste pour fous avec évidence, nos 
deux lettres promulguées il y a quelque temps 
dans le palais apostolique, et la (roisième dont 
la teneur est écrite plus bas mot à mot, que 
l'on dit commencer par : Deus novit, quoique 
n'ayant jamais émané de nous à notre con- 
naissance, et bien qu'il paraisse superflu de 
révoquer ce qui n'existe pas, cependant, parce 
qu'on l'a demandé et pour la sûreté si ellere- 
paraissait jamais en un temps quelconque, et 
toute autre quelle qu'elle soit, et tout ce qui a 
élé altesté ou avancé par nous ou en notre 
nom en préjudice ou dérogation du susdit 
sacré concile de Bâle, ou contre son autorité, 
nous les cassons, révoquons, abolissons ou 
annulons, et nous déclarons qu'elles sont 
nulles, ont été annulées et demeurent telles. 
De méme nous révoquons tous procédés de 
censures quelconques, de privalions et de 
suspenses Laits contre les suppôts (461) de ce 
sacré concile de Bâle, et les adhérents à ce 
concile, ainsi que tous les gestes et fails en 

réjudice, lésion et dérogation des mêmes 
(se), sans avoir été légitimement cilés, ni 
us (463), ni défendus.... (Ce qui suit est 
relatif au retrait des censures que le Pon- 
tife avait portées.) S’il y a à faire quelque 
citation et défense légitime, il seru statué par 
le jugement du sacré concile; et nous, désor- 
mais, cessons réellement et en effet, de porter 
toute nouvelle incommodité, ou préjudice au 
supposila signifie les membres du concile. Le mot, cn 
soi, signifierait plutôt les choses décidées. Dans ce 
cas, il faudrait traduire cet eorumdem par : des mé- 
mes choses el personnes. | 

(463) Lecta.Ce mot semble indiquer que suppostia 
signifie des choses et non des personnes ; 1nais tout 
le reste insinuc Ic contraire. 


$75 
sacré concile, ou à ses suppdls et à ses adhé- 
rents (464). 

96.) Après la lecture de cette déclaration 
d'Eugène IV, ses légats furent admis à faire 
partie du concile et « jurèrent qu'ils sou- 
tiendraient de toutes leurs forces l’hon- 
neur du concile et ses décrets, mais en par- 
ticulier et principalement celui de Constance 
renouvelé à Bâle, par lequel est déclarée 
l'autorité suprême des conciles œcuméni- 
ques et la soumission des Pontifes romains 
à leur puissance dans les choses qui appar- 
tiennent à la foi, qui concernent |’axtirpa- 
tion du schisme et la réforme de l'Eglise dans 
le chef et dans les membres.» (Somm. des 
conciles de Nicolas Poisson, t. Ji, p. 739.) 

Voici au reste le procès-verbal de ce fait 
tel qu'on lelit anx actes du concile : L'an du 
Seigneur 1434, le samedi huitième jour du 
mots d'avril, en pleine réunion du sacré con- 
cile, les ambassadeurs de notretrès-saint Père 
le Pape actuel ont été reçus au sacré concile 
et ont juré selon la formule qui suit, en pro- 
pres termes, à savoir de travailler fidèlement 
pour la tenue et l'honneur du concile de Bale, 
et de défendre ses décrets, et de les garder, et 
spécialement le décret du concile de Constance, 

ont la teneur suit..... (est répété ce décret 
mot pour mol), et aussi de donner sain et sa- 
lubre conseil selon leur conscience, et dene 
pas révéler les votes de chacun, autant que 
dune telle révélation pourrait vraisemblable- 
ment surgir quelque haine, et de ne passe 
relirer du lieu de ce concile sans permission 
obtenue des délégués du même concile. 


(464) Il faut, ce nous semble, n'être pas de bonne 
foi pour ne pas avouer qu'en approuvant la tenue 
du concile depuis son commencement, et le décla- 
rant œcuménique, Eugène 1V reconnaissalt ses dé- 
crets pour décrets cecuméniques. D’od il suit logi- 
quement que l’autorité des conciles généraux, comme 
venant immédiatement du Christ, et leur supériorité 
sur les Papes sont, comme le soutient Bossuet, 
choses définies cecuméniquement avec approbation 
de la papauté, puisque le concile de Bale, ainsi 
sanctionné par ugène IV, avait bien et dûment re- 
nouvelé le fameux décret du concile de Constance. 
Cependant, nous ne dounerons ce dogme que 
coinme certitude à cause de l'opposition des ultra- 
montains. 

(465) Quelques-uns ont voulu voir dans ce mot 
une déclaration d’infaillibiliié dans la foi; mais la 
qualification de docteur de tous les chrétiens n’im- 
plique pas plus cette infaillibilité que ne l'implique 
celle de docteur de ious ses diocésains que mérite 
tout évêque. On peut voir au reste dans nos Har- 
monies, art. Infaillibilité, une manière que nous in- 
diquons de concilier jusqu'à un certain point les 
deux opinions. 

(466) Ce mot pleine puissance n'a jamais été pris 
dans le sens de puissance complète et absolue quant 
à l'étendue des droits; il n'y a pas dans l'Eglise de 
souverain qui puisse tout faire, puisqu'elle ren- 
ferme toute une série de choses qui sont de droit 
divin et qui ne peuvent être changées, ce mot est 
dit par comparaison ax autres degrés de la hiérar- 
chie, qui n’ont tous qu'une puissance partielle ou 
relative à une partie de l'Eglise, tandis que celle du 
Pape s'étend à l'Eglise entière. 

(467) Tout cela exprime la primauté de juridic- 
tion reconnue par tous, laquelle est de droit divin, 
et non pas. comme le soutint Richer, de conces- 
sion ou délégation des fidéles ; mais on u’eu peut 
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XIX.Concilede Florence,en 1439, tent 
l'union des Grecs, xvin° ou xIX* œcu 
que, regardé par fous comme tel dau 
vingt-deux sessions qui précédérentle¢ 
des Grecs et qui furent conclues par le: 
d'union. Quant aux cing autres sessiot 
fit tenir encore Eugène IV après ce déf 
dans l’une desquelles furent traités 
tiques et de schismatiques les Pères di 
qui avaient déposé le Pape Eugène, il 
que les ultramontains outrés qui leur 
buent l'wcuménicité conciliaire. Les d 
pour les Arméniens et pour les Jacobites 
postérieurs aux vingt-di ux première 
sions, et au nom du Pape seul, nous | 
citerons que dans les autres document: 

97.) Décret d'union : Letentur celi.— 
définissons, de méme, que le Saint-Siége 
tolique et le Pontife romain tiennent | 
mauté sur fout l'univers, et que le P 
romain lui-même est lesuccesseur du bic 
reux Pierre, prince des apôtres, el levr 
caire du Christ, et la téte de toute l'Egl 
qu'il existe pére et docteur (k65) de tt 
Chrétiens: et qu'à lui-même a été livré 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, pleine (466, 
sance, dans le bienheureux Pierre, de 
régir et gouverner (467) l'universelle 
en la manièreméme qu'il est contenu 
les décreis des conciles ecuméniques et 
les sacrés canons (468). Renourelant de 
l'ordre, transmis dans les canons, des ¢ 
vénérables patriarches, que le patriar: 
Constantinople soit le second après le 
saint Pontife, celui d'Alexandrie le (roi 


rien conclure, à notre avis, sur la question d 
verain radical et infaillible qui peut trés- bie 
l'Eglise universelle de droit divin également, 
Christ ayant, d'une part, conslitué ce souver 
lui ayant assigné, d'autre part, des représent: 
gouvernants institués par Ini, 4° dans les é 
partitivement pris; 2° dans la dignité papal 
charge de paître, régir et gouverner le troupeat 
les décrets des conciles œcuméniques et tow 
lois constitutionnelles du souverain en derni 
sort. On dirait bien toutes ces choses, au pe 
vue politique, du président des Etats-Unis 

le temps de sa magistrature, de par la const 
de ce pays. oo, | 

(468) Quemadmodum etiam in geslis œcun 
rum conciliorum etin sacris canonibus confinel 
Pape avait ajouté : « Et juzia dicta sanctorua 
selon lesparoles dessainis; mais leconcile trouv 
expression trop large et la fit retrancher, ce | 
dique que le quemadmodum (amphibologiq 
lui-même) était entendu selon le sens de not 
duction , c'est-à-dire de la mise en conform 

ouvernement aux règles des conciles et des c: 

grec Ganep présente en soi les deux sens € 

le latin. “Qorep txabé{eto en la manière dont | 
assis, dit Thacydide. 

Sur cette question de la soumission du Pay 
lois ecclésiastiques importantes et fondamenta 
peut voir Launoi, Lettre à Louis Cousin et à Loui: 
land ; il cite Gélase, Lettre aux évêques de Dar: 
Célestin I:", Lettre aux évêques d'Illyrie ; saint 
Lettre à Anatolius, etc.; Zosime, Lettre aux € 
de Narbonne et de Vienne; saint Grégoire, L 


- Jean de Constantinople et plusieurs autres; § 


cius, Au patriarche Acace ; saint Martin, A 
évêque de Philadelphie; Jean VIU, Aw roi de Fi 
Eugène Ill, Aux évéques d'Allemagne, ci., eu 
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esse: CEcclésiastique; Isaie; Jérémie avec 
Raruch ; Ezéchiel; Daniel; les douze petits 
prophétes, qui sont: Osée, Joel, Amos, Ab- 
dias, Jonas, Michée, Nahum, Habacuc, Sopho- 
nie. Aggée, Zacharie, Malachie; les deux des 
Machabées , premier et second. 

Du Nouveau Testament , les quatre Evan- 
giles, selon Matthieu, Marc, Luc et Jean; les 
Actes des apôtres écrits par l'évangéliste Luc: 
tes quatorze Eptires de l'apôtre Paul, aux 
Romains, deux aux Corinthiens, aux Gala- 
les, aux Ephésiens, aux Philippiens, aux 
Colassiens, deux aux Thessalontciens, deux 
à Timothée, à Tite, à Philémon, aux Hé- 
breur ; les deux de l'apôtre Pierre; les trois 
de l'apôtre Jean; une de l'upôtre Jacques; une 
de l'apôtre Jude; et l'Apocalypse de l'apôtre 

ean. 

Et si quelqu'un ne reçoit ces Livres intègres 
avec toutes leurs parlies, comme ils ont cou- 
tume d'étre lus dans l'Eglise catholique, et 
comme tls sont contenus dans l'ancienne édi- 
tion latine Vulgate, pour sucrés et canoniques, 
el méprise avec réflexion et connaissance de 
cause les traditions susdites, qu'il soit ana- 
thème. 

Que tous comprennent donc par quel ordre 
et moyen le synode , après avoir posé ce fon- 
dement de la confession de foi, doit pour- 
suivre, et de quels lémoignages et secours il 
dott principalement se servir pour confirmer 
les dogmes et réformer les mœurs dans l'E- 
glise. 

101.) Même session. Décret sur l'édi- 
tion et l'usage des Livres sacrés. 

De plus, le saint synode considérant qu'il 
peut n'étre pas de peu d'utilité pour l'Eglise 
de Dieu si, de toutes les éditions latines qui 
circulent des Livres sacrés, il vient en con- 
naissance laquelle on doit tenir pour authen- 
tique ; il a statud et déclare que cette ancienne 
édition Vulgate, qui a été approuvée par le 
long usage de tant de siècles dans l'Eglise, 
soit tenue pour authentique dans les lectures 
publiques. les discussions, les prédications et 

es expositions, el que personne n'ose ou pré- 
sume la rejeter sous quelque prélexte que ce 
soil (472). 


(472) On a l'habitude de faire observer que ce 
décret en autorisant la Valgate, ne rejette pas les 
autres textes, versions et éditions. Aussi l'hébreu, le 
grec, le samaritain sont-ils vénérés aussi bien que 
la Vulgate latine, qui est une traduction de saint 
Jérôme. 

(473) Il faut observer, 1° que cette défense de 
torturer les Ecritures selon son sens particulier est 
restreinte aux choses de foi et de mœurs chrétiennes 
ou de l'ordre religieux ; d’où il suit que latitude est 
toujours laissée à l'exégèse critique d'en chercher 
les sens philosophiques, scientiliques, littéraires, 
artistiques, historiques, de jurisprudence, économi- 
que, politique, etc; 2° que sur la foi et les mœurs, 
la défense ne porte encore que contre les interpré- 
tations hérétiques opposées à celles que l'Eglise a 
déja données, ou qui reposent sur l'assentiment 
unanime des Pères; d’où suit, en second lieu, que 
latitude reste à l'esprit de se dilater dans toutes les 
interprétations de l'Ecriture pourvu qu'il s'impose 
comme règle de ne point contrecarrer la doctrine 
de l'Eglise et de l'unanimité des Pères dans les ques- 
tions de dogme et de morale catholique. 


Il décrète, en outre, pour retenir les e 
pétulants, que personne, fondé sur sa 
sagesse, torturant à son sens particulte 
criture sacrée dans les choses de foi 
mœurs, concernant l'édification de la do 
chrétienne, ose interpreler cetle sainte 
ture contrairement au sens qu'a tenu el 
la sainte Mère Eglise, à laquelle appa 
de juger du vrai sens et de Uinterpré 
des saintes Ecrilures, ou méme contrair 
à l'unanime assentiment des Pères (473 
méme que de telles interprétations ne di 
jamais se produire à la lumière; que cet 
contreviendront soient dénoncés par les 
daires et soient punis des peines stalué 


dit l'Apôtre, par nature fils de colère, 
qu'il l'a exposé dans le décret du péché 
nel, étaient tellement esclaves du péché 1 
la puissance du diable et de la mort, qu 
seulement les gentils, par les forces de, 
ture, mais même les Juifs par la lettr: 
loi de Moise. ne pouvaient en étre délit 
sortir, bien qu'en eux le libre arbitre n 
aucune sorte été éteint, quoique atténu 
ses forces et incliné (476.) 

104.) Chap. 2. D'où est advenu que I 
céleste, Père des miséricordes et Dieu d 
consolation, a envoyé aux hommes, au 
venue cette bienheureuse plénitude des 
Jésus-Christ, son Fils déclaré et pro: 
avant la loi et au temps de la lot, à bea 


On voit que ce décret du concile de Tre 
vient à ddfendre aux individus de s'appt 
l'Ecriture pour soutenir des idées hérétiq 
contraires à la morale chrétienne, ce qui |! 
que de trés-naturel. 

(474) Ce sont, comme toujours, les peine: 
niques, menace derefus de sacrements, refu: 
crements, excommunication mineure, €xcoi 
cation majeure, etc.,etc., que porte le droit co 
hérétiques. 

(475) Voilà le fond et le sens vrai de l'ad 
tholique, hors de l'Eglise point de salut ; car 
tenir à l'Eglise c'est être initié à la partic 
des mérites du Christ, dont le premier ¢é 
l'effacement de la tache originelle. 

(476) La conclusion est qu'on ne peut s 
l'entrée dans l'Eglise chrétienne par les seule 
de la nature, bien que le libre arbitre n 
été détruit par la déchéance, mais seulemes 
bli : c'est à cela qu'aboutissent toutes les exp: 
et images plus ou moins fortes dont on se se 
le langage ecclésiastique contre la nature « 
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115.) Can. 93 : Siguelqu'un dit que l'homme, 
une fois justifié, ne peut plus pécher, ni per- 
dre la grâce, el, par suile, que celui qui 
tombe et pêche, n'a jamais été vraiment jus- 
tifé; ou, par contre, qu'il peut, dans toute 
la vie, éviter tous les péchés, méme véniels, 
sans un privilége spécial de Dieu, ainsi que 
l'Eglise le tient de la bienheureuse Vierge; 
qu'il soit anathème (484). 

116.) Can. 27. Si quelqu'un dit qu'il ny 
a aucun péché mortel, que celui d'infidélité, 
ou que la grâce, une fois recue, n'est perdue 
par aucun autre, quelque grave el énorme 
qu'il soit, excepté le péché d'infidélité; qu'il 
soit analhème (485). 

117.) Can. 28. Si quelqu'un dit que, la 
grâce étant perdue par le péché, la foi est 
aussi toujours perdue en méme temps, ou que 
la foi quireste n'est pas larraiefoi,bienqu'elle 
ne soit pas vide; ou que celui qui a la foi sans 
a charité, n’est pas Chretien; qu'il soit ana- 
theme. 


118.) Session 7, du Baptéme. Can. 8. 
Si quelqu'un dit que les baptisés sont libres de 
tous les préceptes de la sainte Eglise, qui ont 
été ou écrits ow transmis par tradition, de 
telle sorte qu'ils ne soient pas tenus de les 
observer, à moins qu'ils ne veuillent s'y sou- 
melire spontanément; qu'il soit anathème. 

119.) Sess. 21, chap. 1”. Le concile, dans 
ce chapitre, comme dans plusieurs autres, se 
qualifie lui-même ainsi qu'il suit: Ce saint 
concile, instruit par l'Esprit-Saint, qui est 
l'Esprit de sagesse et d'intelligence, l'Esprit 
de conseil et de piété, et suivant le jugement 


(484) 11 suit dece eanonqu'ilest de foi que l'Eglise 
pense ainsi de la sainte Vierge, mais non pas rigou- 
reusement que la sainte Vierge n'ait jamais, en 
réalité, commis aucun péché véniel ; il faut une 
déduction pour arriver à cette conséquence: cette 
déduction doit porter surle mot tenet relatif à l'E- 
glise : ce mot pourrait encore ne signifier qu'une 
pieuse croyance ; et enfin de ce que Marie ait reçu 
e privilége spécial dont il s’agit, ne s'ensuit pas en- 
core tout à fait qu'elle ne se soit laissée aller à aucune 
faute légère, puisqu’en prenant la lettre du canon 
on ne trouve encore qu'un privilége de possibilité, 
qui pourrait n'avoir pas été mis en acte. Mais ne 
sont-ce pas là des subtilités ?et le sens de la croyan- 
ce de l'Eglise n'est-il pas qu'en effet Marie ne eom- 
mit jamais la moindre faute ? 

_ (485) Ce canon est cité ici pour établir ce prin- 
cipe, qu'on peut être , dans l'Eglise, membre mort 
et privé de la grâce, sans, pour cela, devenir infi- 
dèle ou être exclu du corps de l'Eglise. 

(486) Ce langage, qui est celui de tous les conciles 
œcuméniques, confirme ce que nous avons soutenu 
dans notre article Infaillibilité des Harmonies, que la 
règle infaillible premiére est le jugement et la 
croyance de l'Eglise universelle dispersée; et que 
les conciles, comme le Pape, ne font que déclarer of- 
ficiellement ce jugement et cette croyance, avec 
cette différence néanmoins que les conciles géné- 
raux sont à la fois l'autorité déclarative et une re- 
présentation de l'Eglise elle-même, sont, à la fois, 
"Eglise qui croit et l'Eglise qui déclare officielle- 
ment cé qu'elle croit, tandis que le Pape seul ne 
peut pas être l'Eglise totale qui croit, mais seule- 
ment une autorité universelle déclarant ce que l'E- 
glise croit. — Un lecteur des plus sérieux a cru voir 
dans l'article susdit que nous n'aecordions l'assis- 
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et la coutume de l'Eglise même (486), ‘déclare 
et enseigne, etc..... 

120.) Sess. 23°, chap. &. Que si quelqu'un 
affirme que tous les Chrétiens indistinctement 
sont prétres du Nouveau Testament, ou qu'ils 
sont tous doués entre eux d'une égale puis- 
sance spirituelle, il ne parait faire autre chose 
que confondre la hiérarchie ecclésiastique, 
qui est comme une armée rangée en batuille; 
comme si, à l'encontre de la doctrine du bien- 
heureux Paul, tousétaient apôtres, tousprophè- 
tes, tous évangélistes, tous pasteurs, tous doc- 
teurs. En conséquence, le saint synode déclare 

u'outre les autres grades ecclésiastiques, les 

véques qui ont succédé à la place des apôtres 
appartiennent principalement à cet ordre hié- 
rarchique; et qu'ils ont été établis, comme dit 
le méme apôtre, par l'Esprit-Saint, pour régir 
l'Eglise de Dieu; et qu'ils sont supérieurs aux 
prêtres; et qu'ils confèrent le sacrement de 
confirmation, ordonnent les ministres de (E- 
glise, et qu'ils peuvent eux-mémes paraccom- 
plir la plupart des autres choses; desquelles 
fonctions ceux d'un ordre inférieur n'ont au- 
cune puissance. Le saint synode enscigne, de 
plus, que, dans Vordination des évêques, des 
prétres, et des autres ordres, le consentement, 
ou la vocation, ou l'autorité, ni du peuple, ni 
d'aucunepuissanceséculière et de lamagistra- 
turene sont requis en telle sorte que sans eux 
l'ordination soit nulle (487). Bien plus, il dé- 
crèle que ceux qui, appelés et institués seule- 
ment par le peuple, ou par la puissance sécu- 
lière et la magistrature, s'élèvent à l'exercice 
de ces ministères, et qui se les attribuent par 
leur propre témérité, ne doivent aucuns étre 


tance surnaturelle qu'à la croyance dispersée, et 
non à la déclaration officielle de cette croyance par 
le concile général; il s'est trompé. Nous disins à 
la raison naturelle que le grand point consiste à at- 
tribuer cette assistance à l'Eglise dans sa totalité, 
et que, ce point adwis, il ne lui est pas difficile de 
comprendre que le concile qui la représente adé- 
quatement soit infaillible en déclarant sa croyance, 
puisqu'il le serait déjà naturellement; mais nous 
n'en ajoutons pas moins qu'il est assisté dans cette 
déclaration : il l'est même, d’ailleurs, furcément par 
sa qualité d'être l'Eglise croyante en même temps 
que l'autorité déclarante, les deux choses étant chez 
lui inséparables. Quant au Pape seul, est-il assisté 
surnaturellement pour être infaillible en déclarant 
la croyance de l'Église ? C'est la question débattue 
entre les ultramontains et les gallicans. Nous avons 
essayé de faire une conciliation en disant qu'en ce 
qui concerne les points déjà crus explicitement dans 
toute l'Eglise, les uns et les autres pourraient se 
donner la main en lui accordant une infaillibilité au 
moins naturelle de déclaration officielle de ces points, 
puisque cette infaillibilité nous paraît essentielle- 
ment liée aux conditions de l'ex cathedra. Quant aux 
oints à définir, ils pourraient s’accorder aussi pour 
es meltre hors de question, puisque le concile œ- 
cuménique lui-même ne détinit ces points qu'après 
qu'ils ont été, durant longtemps, éclaircis dans ls 
discussion, l'enseignement et croyance univer- 


selle. 

(487) Il est à remarquer que si le concile déclare 
l'élection ou le consentement du peuple non essen- 
tiel à la validité de ordination des évêques et pré- 
tres, il ne dit pas qu'il ne got point nécessaire peur 
a licité. 
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anathématisées par l'Eglise. Cette vraie [oi 
catholique hors laquelle personne ne peut étre 
sauvé, que dans le présent je professe sponta- 
nément et tiens véritablement, moi N.., je 
promets, voue et jure de lureteniret confesser 
intègreet inviolée, trés-constamment, jusqu au 
dernier souffle de vie, Dieu aidant, et de 
prendre soin, autant qu'il sera en moi, qu'elle 
soit tenue, enseignée, el préchée par mes su- 
bordonnés ou par ceux dont soin me revien- 
dra dans ma charge : qu'ainsi Dieu m'aide et 
les saints Evangiles de Dieu. 

127.) XXII. Ajoutons à ces documents de 
premiére autorité, la condamnation de la 
cinquième des propositions extraites du li- 
vre de Jansénius. | | 

Prop. 5. It est semi-pélagien de dire que le 
Christ est mort ou a répandu son sang pour 
tous les hommes absoluinent. 


IV‘ SÉRIE. — Autres documents ecclésiastiques. 


128.) L. 1°° éptt. du Pape Ciément, n° LIV: 
ce Pape, collaborateur de saint Paul, dil aux 
fidèles : S'il y a. à cause de moi, sedition, dis- 
corde et schismes, je me retire, je men vais 
partout où vous voudrez, je fais ce qui mest 
ordonné par le peuple. Oui en agira ainsi, 
s'acquerra une grande gloire dans le Seigneur, 
et tout lieu le recevra; la terre est au Set- 
gneur et tout ce qu'elle contient. 

128*.) 1 bis. Canons des apôtres. 

Can. 1. Que l’évêque soit ordonné par deux 
ou trois évéques. | 

Can. 2. Que les prétres, les diacres et les 
autres clercs soient ordonnés par un évéque. 

Can. 6. Que l'évêque, ou le prétre, ou le 
diacre ne se méle point des affaires séculières; 
autrement qu'il soit déposé. | 

Can. 29. Si quelque évéque, usant des puis- 
sances séculières, monte par elles à l'Eglise, 
qu'il soit déposé et séparé, et de même tous 
ceux qui communiqueront avec lui. 

Can. 33. Il faut que les évêques de chaque 
nation connaissent celui qui est le premier 
parmi eux et le tiennent pour chef, el ne fas- 
sent rien qui soit ardu ou de grande impor- 


(491) L'Eglise, à sa naissance, avait l'idée si for- 
melle, si arrètée, si complète de la distinction des 
deux puissances, la civile et la religieuse, qu'elle al- 
lait jusqu'à défendre, par une précaution qui outre- 
passe les conséquences logiques, mais qui n'était 
pas trop prudente, à ses ministres d'être, en même 
temps. ministres de l’ordre civil. 

(49%) Cela prouve qu'on n'attribuait alors à Salo- 
mon que ces trois livres, ce qui est conforme aux 
appréciations de la critique moderne. 

(493) C'est l'Ecclésiastique. On n’osait pas encore, 
c'est au moins ce qu'indique cette tournure, faire 
entrer ce livre dans le canon sacré. 

(494) Par moi Clément. Ce mot paraît indiquer 
que le Pape Clément, contemporain des apôtres, si 
toutefois c’est celui-là dont il s'agit ici, fut le rédac- 
teur ou un des rédacteurs de ces canons dits apos- 
toliques. L'opinion la plus probable consiste à pen- 
ser que c’est une compilation faite au im° siècle, ce 
qui n'empêche pas l'antiquité apostolique trés-pro- 
hable de plusieurs d'entre eux. — Ces ordinations 
de Clément sont maintenant inconnues. 

(492) Si l'on compare cette énumération avec 
celle du concile de Trente, on trouve qu'elle omet 
plusieurs livres : Tobie. Judith, la Sagesse, I’Epitre 
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tance sans son sentiment; mais que chacun 
fasse ce qui appartient à sa paroisse el aux 
bourgeois qui lui sont subordonnés. Et que 
tui aussi (le premier) ne fasse rien sans l'avis 
de tous; car ainsi il y aura concorde, et Dieu 
sera glorifié en Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

Can. 36. Qu'un synode d'éréques soit tenu 
deux fois dans l'année, et qu'ils eraminent . 
entre eux les décrets de religion et arrangent 
les controverses ecclésiastiques survenues. 

Can. 82: Evéque, ow prétre, ou diacre, qui 
veut obtenir à la fois la magistrature romaine 
et l'administration sacerdotale, soit déposé; 
car à César ce qui est de César, et à Dieu ce 
qui est de Dieu. (Matth. xxu, 21.) (491) 

Can. 84 : Que pour nous tous, clercs et lai- 
ues, soient vérilables et saints les livres de 
"Ancien Testament, cing de Moise, la Genèse, 

l'Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deutéro- 
nome; un de Jésus Navé, un des Juges, un de 
Ruth, quatre des Règnes, deur du Parclipo- 
mène, c'est-à-dire des jours laissés, deux d Es- 
dras, un d Esther, trois des Machabées, un de 
Job, un des Psaumes, trois de Salomon, les 
Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantique des can- 
tiques (492); un des Douze prophètes, un d’J- 
saie, un de Jérémie, un d'Exéchiel, un de Ba- 
niel, et qu'il soit compris qu'en dehors vos 
jeunes gens doivent apprendre la Sagesse du 
très -érudit Sirach ul 

Et aussi les nôtres, à savoir ceux du Now 
veau Testament, les quatre Evangtles de Mat- 
thieu, de Marc, de Luc, de Jean, les quatorze 
Epttres de Paul, les deux Eptires de Pierre, 
les trois de Jean, une de Jacques, les deux 
épttres de Clément, et les ordinations éditées 
en huit livres pour vous évéques par mot Clé 
ment (494), lesquelles ne sont pas a divulguer 
à tous à cause des choses mystiques qui y sont, 
et nos Actes des apôtres (495). 

129.) 11. Cuncile de Laodicée, sous le Pape 
Sylvestre, date ignorée. 

Le canon 13 de ce concile porte qu'il ne 
sera plus permis aux foules de faire l'élection 
de ceux qui doivent étre constitués dans le 
sacerdoce (496). 


de saint Jude et l’Apocalypse, et qu'elle en ajoute 
lusieurs autres qui ont été déclarés apocryphes : 
e mm livre des Machahées, les deux épftres de saint 
Clément; et les Ordinations de saint Clément, soit 
le même, soit autre que le précédent. Plusieurs 
anciens conciles, dont un de Laodicée sous le Pape 
Silvestre, ont donné aussi des énumérations qui dif- 
féraient sur plusieurs points et de celle-là et de celle 
du concile de Trente, qui est définitive. 

L'Eglise a été assez longtemps sans être fixée sur 
plusieurs des livres canoniques. Quelques-uns ont 
été renvoyés plus tard parmi les spocryphes, et 
quelques autres définitivement déclarés faire partie 

es livres inspirés. Le canon de nos Ecritures,comme 
plusieurs des dogmes de la religion, ne s'est précisé 
d'une manière claire et tout à fait formelle dans l'es- 
prit de l'Eglise que peu à peu, et ce n’est qu'au 
iv’ siècle que l’on trouve le catalogue complétement : 
arrêté. Auparavant il y a beaacoup de listes diffé- 
rentes et plus ou moins contradictoires. 

(496) Cette défense, qui est du :1v° siècle, prouve : 
4° que les élections se faisaient par le peuple dans 
l'Orient, sans quoi on n'aurait pas mème pensé à 
prendre cette mesure; 2° qu'il s'était introduit de 
grands abus ; 3° que, pour obvier à ces abus, l'E- 
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prélats (504); il a été nécessaire de nous en- 
quérir avec diligence, de ce qu'ont jugé les 
recteurs de l'Eglise romaine 1503) touchant 
l'herésie qui s'était élevée de leur temps, et ce 
u'ils ont pensé qu'on dit opiner touchant 
a grâce de Dieu contre les pernicieux dé- 
fenseurs du libre arbitre (806); et de manière 
à réunir quelques sentences des conciles d'A- 
frique que les évêques apostoliques ont rendues 
comme les leurs propres en les approuvant 
(507). Afin, donc, que soient instruits plus 
complétement ceux qui demeurent dans quel- 
ques doutes, nous manifestons les constitu- 
tions des saints Pères dans une table abrégée, 
par laquelle, quiconque ne sera pas trop opi- 
nidtre reconnattra que la conclusion de tou- 
Les les disputes se déduit de ce court exposé 
des autorités indiquées, et qu'il ne lui reste 
aucune raison de contradiction (508), s'il 
croit et dit avec les Catholiques, etc. 

136.) Au chap. 8, Célestin cite les pa- 
roles suivantes de Zosime, un de ses prédé- 
cesseurs, cité plus haut, écrivant aux éré- 
ques de tout l'univers : Et nous, par l'instinct 
. de Dieu (curtous les biens doivent étre rap- 
portés à leur auteur, duquel ils naissent), 
avons tout remis à la conscience de nos Pères 
et de nos coévéques. Et il ajoute : Les évé- 

ues d'Afrique vénérérent cette parole, bril- 
ant de la lumière de la plus sincère vérité, 
par un si grand honneur qu'ils écrivirent au 
méme homme comme il suit : Pour ce que 
tu as mis dans la lettre que tu as eu soin de 
faire envoyer à toutes les provinces, à savoir : 
« ef nous cependant par l'instinct de Dieu, » 
nous l'avons reçu pour si bien dit que tu 
abaîtais par là, comme en courant, avec le 
glaive dégaîné de la vérité, ceux qui élèvent 
contre le secours de Dieu, la liberté de Var- 
bitre humain. Or, qu'avez-vous fait par un si 
libre arbitre que d'avoir tout remis à la cons- 
cience de notre humilité (509)? Et cependant 
vous avez vu fidèlement et sagement que cela 
s'était fait par l'instinct de Dieu, et vous l'a- 
vez dit avec vérité et confiance. 

137.) Enfin nous devons noter qu'au 
chap. 2, cet aimable, et vraiment modeste 
Souverain Pontife demande aux évêques de 
prendre, devant la clémence divine, la cause 
du genre humain, et de prier avec toute l'E- 


(504) ll est bon de remarquer ce langage dans un 
Pape : c'est en quelque sorte malgré lui et pour faire 
une Concession aux semi-pélagiens de la Gaule qu'il 
se résout à chercher les décisions des Papes précé- 
dents sur la question débattue, et à y joindre la sienne; 
il les blaine de ne pas céder aux autres preuves et 
d'attendre celle-là. 

505) Les Papes. _ 

506) 11 ne s'agit que de ceux qui détruisaient Ja 
grâce pour exalter le libre arbitre. 

(507) Le Pontife a dit pourquoi il fait tout cela ; 
c'est pour se mettre sur le terrain réclamé par les 
adversaires et les réfuter par ce qu'ils regardent 
comme preuve décisive. ; 

(08) Aucune raison pour qu'on le contredise ; 
en d'autres termes, qu'il n'y aura pas sujet de le re- 
prendre si, elc. | 

(509) Nous trouvons ici dans le texte le pluriel : 
fecistis, retulistis, et plus bas : vidistis, dixistts, après 
que lesévéques ont commence parle singulier et ont 

it : curasti, posuisti, amputares. Nous avons con- 
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glise pour que la foi soit donnée aux infide- 
es, que les tdoldires soient délivrés de leurs 
erreurs, que les hérétiques reviennent à la 
foi catholique, que les schismatiques reçoi- 
vent l'esprit de charité revivifiante. que les 
remèdes de la pénitence soient conférés aux 
tombés , et qu'enfin le cours de la miséri- 
corde céleste soit ouvert aux catéchumènes 
par les sacrements de régénération (510). 

138.) VI bis. Concile d'Arles sous Léon I”, 
en #52, can. 54: Ce canon porteque, dans l'or- 
dination de l'évêque, toute vénalité et toute 
ambition étant écartées, avant tout, trois su- 
jets soient nommés par les évéques, et qu'entre 
ces trots les clercs et les citoyens atent puis- 
sance d'en élire un (511). 

VII. Décrets du Pape Gélase et du concile 
romain de l’an 49% et 496. 

139.) Décret sur les écritures canoniques 
et apocryphes.'On y fait la même énumére- 
tion que dans le précédent, sans nommer, 
non plus, Baruch que l'on comprenait dens 
Jérémie dont il fut le scribe. Il faut obser- 
ver néanmoins que, dans quelques exem- 
plaires de ce décret on lit: Un livre d'Es- 
dras etun livre des Machabées, bien qu'il y 
ait deux Livres canoniques de chacun de ces 
ouvrages. Puis le déuret porte ce qui suit 
sur l'Eglise romaine et la papauté : 

140.) Apres toutes ces prophétiques, évan 
tiques et apostoliques Ecritures sur les es 
l'Eglise catholique a été fondée par la grâce de 
Dieu, nous pensons cela aussi devoir être 
intiméd, que, quoiqu'il n'y ait qu'une demeure 
du Christ, celle de l'universelle Eglise ca= . 
tholique par tout l'univers, cependant l'E: 
glise romaine, Eglise catholique et apostoli- - 
que, n'a été élevée au-dessus des autres Egli- 
ses par aucune instilution synodique, mais @ ... 
obtenu la primauté par les paroles évangéli- 
ques de Notre-Seigneur et Sauveur disant : 
« Tues Pierre, et sur cette pierre j'édifie- 
rai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne 
prévaudront pas contre elle;et je te donne- 
rai les clefs du royaume des cieux, et tout 
ce quetu lieras sur la terre sera lié aussi 
dans le ciel, el tout ce que tu délieras sur la 
terre sera aussi délié dans le ciel. » (Matth. 
Xvi, 18, 19) (512). À qui fut ajoutée aussi la 
société du bienheureux apôtre Paul, le vase 


servé ce changement dans la traduction. — C'est lie 
brement que le Pape remet la question aux évêques ; 
il pourrait la laisser sans examen et sans décision, 
comme cela se fait souvent. 

(510) Nous avons cité ce passage pour en ti 
cette conclusion que déjà, dans l'Eglise, au 
de Célestin It", on distinguait infideles, béréti 
schismatiques et pécheurs, en outre des catéeku- 
ménes. 

(511) Autre exemple du droit que s'attribuaient 
les conciles de réglementer l'exercice de l'élection 
selon les mœurs et les abus. Dans le cas présent, on 
denne aux évêques l'initiative de la présentation de 
trois candidats, et au clergé avec le peuple, le chois 
définitif entre les proposés. Restait toujours l'ordi- 
nation et la contirmation les évêques, sous 
présidence du métropolitain. caves, . 


(512) Ce raisonnement de Gélase I 
du Christ pour établir la primauté ide 'Euune de 
Rome par droit divin, fait voir une fois de plus ce 
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tes lettres du Pape Léon, qu'il a écrites sur 
la religion chrétienne. D'où, comme nous l'a- 
tons dit, suivant en tout le Siége apostolique 
et professant toutes ses constitutions, j'espère 
mériter étre, avec vous, dans la communion 
une que préche le Siége apostolique, et dans 
laquelle est la solidité intègre et vraie de lu 
religion chrétienne. Je promets aussi que les 
noms de ceux qui sont séquestres de la com- 
munion de l'Église catholique, c'est-à-dire 
quine consentent pas au Siége apostolique, 
ne seront pas récilés pendant les sacrés mys- 
tères. Et cette profession même, je l'ai sous- 
crite de ma propre main et i Vai offerte a 
tot, Hormisdas, saint et vénérable Pape de la 
ville de Rome. 

143.) IX. Concile d’Orléans, sous le Pape 
Silvére, en 538, sur les élections canoni- 
ques. — Ila été résolu, touchant les ordina- 
tions des métropolitains, que les métropoli- 
tains soient ordonnés, si faire se peut, par 
des métropolitains, tous les comprovinciaux 
présents; en sorle que demeure aumétropoli- 
tain lui-méme le privilége dordonner celui 
que requiert la coutume de l'ordination. Que 
cependant le métropolitain soit élu par les 
évêques comprovinciaux, comme le contien- 
nent les décrets du Siége apostolique, avec 
consentement du clergé et des citoyens, parce 
qu'il est juste, ainsi que l'a dit le Siége apos- 
tolique lui-méme, que celui qui est préposé à 
tous, soit élu par tous. Quant aux compro- 
vinciaux à ordonner, élection et volonté soit 
requise, avec consentement des métropoli- 
tains, du clergé et des citoyens, selon les sta- 
tuts des anciens canons. 

144.) X. Un autre concile d'Orléans, sous 
Vigile, en 549, can. 10 et 11, dit encore plus 
clairementqu'ildoit y avoirélection du clergéet 
du peuple, « electionem cleri ac plebis, » comme 
il est écrit dans les antiques canons, « sicut in 
antiquis canonibus tenetur scriplum; » et 
qu aucun évéque, selon les mêmes canons, ne 

oit étre donnéà des fidèles malgré eux : « nul- 
lus invilis detur episcopus. » 

145.) XI. Le Pape saint Grégoire le Grand 
(fin du vi‘ siècle), epist. 9 et 32, disait: S’il 
est vrai qu'il y ail un évéque universel, les 
autres ne sont pas vérilablement évêques, et si 
nous ne conservons à chaque évéque sa juri- 
diction particulière, nous confondons l'or- 
dre de l'Eglise, que nous sommes obligé de 
garder. 


(516) Les documents de ce genre sont à l'infini ; 
nous ajouterons sur cette question un exemple de 
décisions plus fortes, en ce qu'elles déclarent le 
droit divin des élections sacrées. Cet exemple est 
d'une assemblée du clergé de France, et se trouve 
cité un peu plus loin. 

(517) Les cinq premiers. 

(513) Cette parole a servi les arguments du ri- 
chérisme; il faut la comprendre. ll est bien vrai, 
comme nous l'avons expliqué dans l'article [nraiz- 
LiBtLiTé de nos Harmonies, que c’est l'Eglise uni- 
verselle, composée de tous ses fidèles et de sa hié- 
rarchie, qui, par son essence, son enseignement et 
sa croyance dispersés, pose infailliblement les cer- 
ttudes de la foi, impliquées dans l'Ecriture et la 
tradition; mais ce ne sont pas les fidèles qui dé- 
clarent ensuite officiellement cette croyance, de 
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146.) XH. Le concile de Paris, de 61 
clare devoir être tenne pour nulle u 
dination qui n'aura pas été précédée 
lection du clergé, et des citoyens, 
métropolitains (516). 

147.) XIII. Canons du concile de Latr 
l'an 649, sous Martin I, repris par Ag 
dans sa lettre à l’occasion de Ja ten 
vi‘ concile œcuménique. 

Can. 17. Siquelqu'un ne confesse, sel 
saints Pères, proprement et selon la : 
tout ce qui a été transmis el annon 
sainte Eglise de Dieu catholique et ap 
que, et par les saints Pères, et par le 
vénérables conciles universels (517), j 
une virgule, de bouche et de cœur, qu 
condamné! 

Le canon 19 est dans le même sens, : 
Cinq premiers conciles œcuméniques. 

Le canon 20 dit encore la même che 
condamnant les nouveautés. 

148.) XIV. Profession de foi du x) 
cile de Tolède, en 675. 

Nous croyons que l'Eglise catholiqu 
dée au prix de son sang (le sang du C 
régnera avec lui à perpétuité. 

XV. Décrets de Nicolas I*" et du sync 
main de 863. 

149.) Can. 5. Si quelqu'un méprise li 
mes, ordonnances, interdits, sanctie 
décrets pour la discipline de la foi c 
que, pour la correction des fidèles, pr 
réprimande des méchants ou l'arrét de 
imminents ou futurs, salutairement p: 
gués par le prélat du Siége apostoliqui 
soit anathème! 

150.) XVI. Lettre du même à l’em] 
Michel, en 865. 

à avez-vous lu que les empereus 
prédécesseurs, assistaient aux assembl 
nodules? sice n'est peut-être dans cel 
il fut traité de la foi, qui est universel 
est commune à lous, qui n'appartie: 
seulement au clergé, mats aussi aux lai, 
à tous les Chrétiens absolument (518). 

Plus est déjà grande l'autorité au ju 
de laquelle est portée la plainte, plus : 
réclamer devant une aulorité encor 
grande et plus élevée, jusqu'à ce qu'os 
vienne graduellement à ce siége, dont le 
est ou changée en mieux par lui-méme 
les exigences des affaires, ou est réservé 
question, à l'urbitre de Dieu seul (519). 


maniére à ce qu'elle soit élevée à la dignit 
ticle de foi devant être professée sous peine 
sie; c'est la hiérarchie qui remplit cet o 
elle seule est chargée de le remplir: les | 
empereurs ou non, n'y sont plus pour rien. 
ment, il n'y aurait plus de hiérarchie venant! 
tement de Jésus-Christ, l'autorité ecclésiasii 
serait que de constitution humaine, et le ricl 
aurait gain de cause. 

(549) On voit, dans l'histoire, l'autorité papa 
ver considérablement sous Nicolas [** : les pr 
temporels que la papauté a reçus de Pépi 
Charlemagne y contribuent. En ce qui est « 
parole, il ne s'agit que des questions de dis: 
comme le prouve le paragraphe précédent ; et 
aussi des cas ordinaires où l'Eglise n'est pas t 
tière réunie en concile; or, personne ne contes 
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151.) Concile de Quercy contre Gotescalk, 
en 849: 

Chap. 1°’. Dieu bon et justechoisit delaméme 
masse de perdilion, delon sa prescience, ceux 
qu'il prédestina par sagrdced lavie, et leur pré- 
destina la vie éternelle ; maisil prévit que les au- 
tres, qu'il laissa dans la masse de perdition par 
le jugement de sa justice, périraient, et neles 
prédestina pas pour qu'ils périssent (527*). 

Chap. 3. Dieu tout-puissant veut que tous 
les hommes soient sauvés sans exception, 
quoique tous ne se sauvent pus. Mais que 
quelques-uns soient sauvés, c'est le dun de 
celui qui sauve; el que quelques-uns péris- 
sent, c'est le mérite de ceux qui périssent. 

Chap. 4. Notre-Seigneur' Jésus-Christ: de 
même qu'aucun homme n'est, n'a été ou ne 
sera dont la nature n'ait pas été assumée en 
lui, de méme il n’est, n'a été ou ne sera aucun 
homme pour lequel il n'ait pas souffert ; quoi- 
que tous ne soient pas rachetés par le mystère 
de sa Passion. Mais que tous ne soient pas 
rachetés par le mystère de la Passion, cela ne 
tient pas à la grandeur et à l'abondance du 
prix, mais lient dla part des infidèles et de 
ceux quine croient pas de cette foi qui opère 
par l'amour ; car le breuvage du salut humain, 
qui est composé de notre infirmilé et de vertu 
divine, a en lui pour servir à lous : mais s'il 
n'est pas bu il ne guérit pas (528). 

XVII. Concile de Valence, en 855, contre 
Jean Scot et contre le concile de Quercy qui 
vient d’être cité. 

152.) Can. &. Touchant la rédemption du 
sang du Christ, et à cause d'une grande er- 
reur qui s'est élevée à ce sujet, à savoir que 
quelques-uns, comme l’indiquent leurs écrits, 
définissent que ce sang a élé répandu même 
pour ces impies qui, morts dans leur impiété 
depuis le commencement du monde jusqu'à la 
Passion du Seigneur, ont été punis de l'éter- 
nelle damnation, contrairement à cette pro- 
phétie: Je serai ta mort, 6 mort, je serai ta 
morsure, 6 enfer! (Osee xim, 14.) Jl nous 
platt de tenir fidèlement et simplement, et d’en- 
seigner, selon la vérité évangélique et aposto- 
lique, que nous tenons ce prix donné pour 
ceux desquels Notre-Seigneur lui-méme a dit : 
Comme Moise éleva le Serpent dans le dé- 
sert, ainsi il faut que le Fils de l'homme 
soit élevé, afin que, quiconque croit en lui 
ne périsse pas, mais ait la vie éternelle; car 
Dieua tellement aimé le monde qu’il 3 donné 
son Fils unique, afin que quieonque croit en 


sommes convaincu que le temps vient où les pa- 
roles de Gélase et de Nicolas seront exécutées litté- 
ralement pour le salut de l'Eglise. 

(527%) Voy., sur cette question, de la prédestina- 
tion négative et de la simple prévision, nos articles 
du Dict. des Harmonies sur la grace et ta liberté, et 
sur la prescience. 

(528) Cette doctrine se concoit facilement, a notre 
avis. On comprend que le Christ s'incarne et 
meure pour tout le genre humain sans exception, 
mais avec cette condition que les autres lois de Ja 
nature humaine, tant de développement matericl 
que de liberté morale, ne soiént pas détruites et, 
par conséquent, viennent apporter, dans le cours 
des choses humaines, des obstacles à l'application 
du moyen offert à tous par le Christ. 
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Jui ne périsse pas, mais ait la vie éler 
(Joan. ai, 1h, 15.) Et l'Apôtre : Le C 
dit-il, a été offert une fois pour acquit 
péchés de beaucoup. (Hebr. 1x, 28.) 
Or les chapitres (les quatre qui ont « 
çus avec moins de circonspection par L 
cile de nos frères, à cause de leur inutil 
même de leur nuisibilité et de leur sens ¢ 
contraire à la vérité, et aussiles autres\, 
lement appuyés sur dix-neuf syllogism 
bien qu'on sen vante, ne brillant d'a 
littérature séculière, et dans lesquelson 
plutdt une fiction du diable que quelqu 
quent de foi, nuus les rejetons absolum 
a pieuseaudition des fide es, et nous les | 
disons par autoritédel'Esprit-Saint, afin 
se gare de telles choses ou de choses sembi 
Car, nous pensons que ces introducte 
choses nouvelles doivent étre chdtiés po 
pas dire étre frappés plus sévèrement (56 
153.) Can.$.Nous croyons, de méme, ¢ 
étre tenu trés-fermement que toute la * 
tude des fidèles régénérée de l'eau et de 
prit-Saint, et, par là vraiment incor 
à l'Eglise, et, selon la doctrine aposto 
baptisée dans la mort du Christ, a été la 
ses péches dans son sang; car iln'a pu se 
eneux une vraie régénération sans 
fit une vraie rédemption, puisque, dai 
sacrements de l'Eglise, rien n'est vain, 
illusoire, mais tout vrai et basé sur sap 
vérilé et sincérilé. Cependant de cette: 
tude des fidèles et des rachetés, nous cri 
que les uns sont sauvés de l'éternel salut, 
qu'ils restent, fidèlement par la grâce de 
dans leur rédemption, portant, dans 
cœur, laparole de leur Seigneur lui-m 
Qui persévérera jusqu’à la fin, celui-là 
sauvé. Et que les autres, parce qu'ils 
pas voulu persister duns le salut de | 
qu'ils ont reçu au commencement, mai 
choisi de rendre, par une mauvaise do: 
ou vie, inutile la grâce de la rédem 
plutôt que de la conserver, ne parviendri 
aucune sorte à la plénitude du salut, e 
perception de l'éternelle béatitude. 
Nous uvons, sur ces deux choses, la 
trine du pieux docteur : Quiconque : 
été baptisés dans le Christ Jésus, avor 
baplisés dans sa mort. (Rom. vi, 3.) Et en 
Vous tous qui avez été baptisés da 
Christ, avez revêtu le Christ. (Galat. im 
Et encore : Avançons avec un cœur si 
dans la foi, le cœur lavé de toute conse 


(529) Ces canons de ce concile de Valen 
sévères et néme si injurieux contre les décisi 
celui de Quercy qui fut soupçonné d'avoir 
dans la doctrine de Jean Scot,furent repris et 1 
velés par le 1°" concile de Tulle, en 859.La di: 
d'opinion portait sur deux points: le Chris! 
mort pour tous ? Doit-on reconnaître une seul 
destination ou deux prédestinations ? On fs 
s'entendre, sur le second, dans un eonc 
Langres, tenu en 859, où Hincmar, qui prés 
Quercy, fut reconnu pour ne pas mérites les 
du 4° canon de Valence; sur le premier poi 
seul qui nous intéresse dans ce chapitre, il 
qu'on se fit aussi des concessions, car les 
partis s’embrassérent dans le n° concile de 
lenu en 860. 
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tout ceux qu'ils ont anathématisés, je les 
anathématise. (Lanss., Conc., t. IX, p. 977.) 

159.) XX. Formule prescrite à tous. les 
métropolitains de l'Eglise occidentale par 
Pascal I], dans un synode romain tenu 
en 1102. 

J'anathématise toute hérésie et principale- 
ment celle qui trouble l'état de l'Eglise pré- 
sente, laquelle enseigne et soutient : qu'il 
faut condamner Uanathéme et inépriser les li- 
gaments de l'Eglise. Et je promets obéissance 
au Pontife du Siège apostolique Pascal, 
et à ses successeurs, sous le témoignage du 
Christ et de l'Eglise, en affirmant ce qu af- 
firme, condamnant ce que condamne la sainte 
el universelle Eglise (539). 

XXI. Capitules d'Abeilard condamnées en 
1140 par le concile de Soissons et par 
Innocent IE. 

160.) Cap. 12. Que la puissance de lier et 
de délierna été donnée qu'aux apôtres et 
non à leurs successeurs (540). 

161.) XXII. Décret de Luce III contre les 
alhigeois. 

I! porte la censure de perpétuel anathème 
contre lous ceux qui, sur PEucharistie, le 
baptéme, elc., ne manquent pas de penser et 
denscigner autrement que la sainte Eglise 
romaine préche et enseigne; et généralement 
contre tous ceurque la méme Eglise romaine, 
ou chaque éréque dans son diocèse avec le 
conseil des clercs, ou les clercs eux-mêmes, 
le siége racant, arec le conseil, s'il le faut, 
des évéques voisins, jugeront hérétiques (541). 

XXIII. Décrets d'Innocent HL. 

162.) L. ur Decret., tit. 43, cap. 29, sur 
Je prétre non baptisé. Nous répondons 
comme suit à ta demande : Nous affirmons 
sans hésitation que le prétre, que tu as dési- 
gné comme étant mort sans avoir reçu l'eau du 

mantéme, attendu qu'il a persévéré dans la foi 
de la sainte Mere Eglise et dans la confession 
du nom du Christ, est délivré du péché ori- 
ginel, et a acquis la joie de la céleste patrie. 


de nouveau la question des images, décida directr- 
ment, ce qu'on n’avail pas encore fait, la primauté 
de l'évêque de Rome, et enfin, décida une nouvelle 
question, qu'aucun des précédents n'avait même 
abordée, celle de l'unité de l'âme humaine dans 
l'individu. D'ailleurs, comme il s'agit d'un évêque 
de l'Orient, terre du schisme, il semblerait qu'il 
fût plus important de lui faire accepter ce concile 
que tous les autres. Nous croirions plutôt que Léon 
IX le passa sous silence, précisément pour éviter 
de lever cette question du schisme, par condescen- 
dance et prudence. On pourrait l'accuser, en cela, 
de concession à une sorte d'erreur; mais ce nest 
pas nous qui lui ferons ce reproche; nous en lire- 
rons plutôt un exemple des précautions que l'on 
pourrait toujours prendre pour réunir les séparés. Si, 
d'un autre côté, Léon IX ne voulait admettre le vine 
concile à cause de ce qu'il avait défini de favorable 
à l'ecclésiarchisme et au patnarehat de Constanti- 
nople, il serait blamable et mème coupable d'er- 
reur, puisque oe concile était, de son Lemps, uni- 
versellement reconnu. 

(539) Dans cette profession la soumission au 
Pape n’est donnée que comme conséquence de la 
soumission non-seulement au Christ, mais à l'Eglise 
universelle, considérée comme une puissance plus 
radicale encore et plus élevée. | | 
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163.)Letire106°à Philippe-Auguste (lis 

Il déclare dans cette Lettre, que si lu: 
osait juger l'affaire du divorce que « 
projetait, sans l'autorisation d'un cone 
ferait un crime, et courrait le risque. 
déposé par l'Eglise (542). 

164.) Profession de foi 
vaudois revenant à l'Eglise 

Nous croyons que le Seigneur qui, pe 
nent en Trinité, a tout créé de rien, es: 
el méme auteur de l'Ancien et du Not 
Testament... 

Nous croyons de ceur et nous confe 
de boucheune seule Eglise, non des héréti 
mais sainte, romaine, catholique et apo 
que, hors laquelle nous croyons que per: 
n'est sauvé (543)...... Nous louons el vén 
fidèlement les ordres ecclésiastiques et to 

ui est lu et chanté avec approbation, 
a sainte Eglise romaine. 

165.) XXIV. Bulle Unam sanctam de 
niface VIII, au xin‘ siècle, qui déclare 
le glaive temporel est en la puissan 
l'Eglise, et même du Pape en particuli 
que c'est au Pape d’institucr, de dirig 
de juger la puissance terrestre. Voy 
dans le Dict. des Harmonies, art., Libe 
conscience, chap. 2, quest. 8 (S44). 

166.) XXV. Condamnation des fretrit 
par Jean XXII, en 1318. 

Les fils de cette témérité et impiété, 
que le porte unerelation digne de fot, qu 
tombés à cette privation de sens d avo 
opinions impies contre la trés-belle et 
salutaire vérité de la foi chrétienne, m 
sent les sacrements respectables de l'E 
et se ruent avec une aveugle fureur coni 
religieuse primauté de l'Eglise romaine. 

N° 1°". La première erreur qui s'élan 
leur ténébreuse officine feint deux Eg 
l'une charnelle, chargée de richesses , « 
dante en délices, maculée de crimes, 8% 
quelle ils avancent que domine le Préla 
main et les autres prélats inférieurs : Fa 


prescrite 


(540) Si Abeilard a émis réellement  cettt 
mation, il a émis une hérésie consistant à r 
hiérarchie ecclésiastique. Nous ne trouvons pa: 
proposition dans l'analyse de sa doctrine d 
par Pluquet. 

(541) Ce decret est de circonstance pour let 
eois, en particulier, et pour les pays où se rép 
eur hérésie. 

(542) Parole trés-remarquable dans Innoce 

(543) Toujours dans le même sens: n’est é 
la participation de la rédemption, s'il n’apps 
à cette Eglise d'une manière quelconque. 

(544) Nous indiquons cette bulte comme fe | 
pal modéle de tontes les déclarations pontiftes 
faveur du droitde l'Eglise sur la puissance temp 
soutenu par Bellarmin; de même que nous avo 
plus haut le décret de Gélase comme ty pe des di 
tions pontificales dans le sens opposé. Notre sit 
nous oblige 4 ces citations en sens contraire 
lecteur sait à l'avance le parti que nous prenon 
celte controverse qui, à notre avis, n'en est plu 
car la théorie de l'indépendance réciproque de 
glaives, en les supposant retranchés chacun ge 
vrai terrain, nous semble passée à l'état de cer 
Il ne peut rester qu'à préciser les limites de 
missions, le principe ayant cessé d'être en « 
sion séricuse. 
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détruits par la seule contrition du cœur sans 
ordre aux clefs (551). 

172.) Prop. 7. L'Eglise de la ville de Rome 
peut errer (552). 

173.) Prop. 8. Le Pape ne peut dispenser 
dans les statuts de l'Eglise universelle (553). 

XXX. Propositions de Luther condamnées 
par Léon X, bulle Exsurge, Domine, en 1520: 

174.) Prop. 23. Les peines de l'excommu- 
aicalion sont seulement extérieures, et elles 
ne privent point l'homme des communes prie- 
res de l'Eglise (554). 

175.) Prop. 24. Jl faut instruire les Chré- 
tiens à plus uimer l'excommunication qu'à la 
craindre. 

(76.) Prop. 25. Le Pontife romain, succes- 
seur de Pierre, n'est pas le vicaire du Christ 
institué dans te bienheureux Pierre par le 
Christ lui-méme sur toutes les Eglises du 
monde entier. 

177.) Prop. 26. La parole du Christ a 
Pierre: Tout ce que tu lieras sur la terre, 
elc. (Matth. xvi, 18) s'étend seulement aux 
choses liées par Pierre lui-même. 

178.) Prop. 27. Jl est certain qu'il n'est 
nullement dans la main de l'Eglise ou du 
Pape de statuer des articles de foi, ni méme 
des lois de mœurs ou de bonnes œuvres (555). 


179.) Prop. 28. Si le Pape avec une grande 
partie de l'Eglise pensait de telle ou telle fa- 
gon, eb méme ne se trompatt pas, ce ne serait 

as encore un péché ou une hérésie de penser 
e contraire, surtout dans une chose non né- 
cessaire au salut, jusqu'à ce que l'un fit ré- 
prouvé, l'autre approuvé par le concile uni- 
versel (556). 

480.) Prop. 29. Une voie nous a été ouverte 
d'énerver l'autorité des conciles et de contre- 
dire librement à leurs gestes, et de juger leurs 
décrets, et de confesser sans crainte tout ce 


(551) La seule contrition, si on la suppose com- 
picte quant à l'intensité et à la sincérité, implique 
e passage d'une culpabilité à une non-culpabilité 
relative, mais ne suflit pas sans ordre aux clefs, 
c'est-à-dire au système de rédemption fondé par 
le Christ pour élever à la sanctification surnaturelle 
supérieure à état naturel de ia déchéance. Aflrmer 
qn’elle suflise cn ce sens, avec le célèbre théologien 
de Salamanque, serait nier la nécessité de la ré- 
demption, altribuer à la nature la force de se gué - 
rir elle-méme, et donner en plein dans le pélagia- 
nisme, Tel est le sens que nous avons entendu don- 
ner à notre article, trop peu développé, des Harmo- 
nies Sur la rémission des péchés. On sc tromperait 
sur notre pensée, assez clairement forinulée par- 
tout, si l'on voyait autre chose dans cet article. La 
contrition sans ordre aux clefs de l'Eglise fait qu'on 
estun cœur changé au sens naturel, mais ne fait pas 
qu'on soit un cœur élevé à l'état surnaturel de jus- 
tification. Au reste, si l'on suppose la contrition 
complete, et cette contrition dans une ame déjà ré- 
générée, on suppose, par la méme, ordre aux clefs 
au moins implicitement, ce qui suffit. 

(552) Il s'agit toujours de l'erreur définitive au 
sens de Bossuet, si l’on ne veut pas se jeler dans 
ce qui n’est qu opinion. 

(555) Cette proposition est fausse dans sa géné- 
ralité. Le Pape, ayant une juridiction sur toute l'E- 
alise, peut dispenser des lois de l'Eglise universelle ; 
mais ce serait trancher une question controversée 
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qui est vrai, soit qu'il ait été approuvé, soit 
qu'il ait été réprouvé par quelque concile. 


181.) Prop. 30. Quelques articles de Jean 
Huss condamnés dans le concile de Constance 
sont très-chréliens, très-vrais et évangéliques, 
tels que l'Eglise universelle ne les pourrait 
condamner. 

182.) XXXI. Profession de foi prescrite 
aux Grecs par Grégoire XIII, constitution 
Sanctissimus Dominus noster. 

Je crois, accepte et professe que le Saint- 
Stége apostolique et le Pontife romain tient 
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primauté sur tout l'univers, et que le Pontife | 


lui-méme est successeur du bienheureux Pierré 
prince des apôtres, et vrai vicaire du Christ, 


et chef de toute l'Eglise, et qu'il existe Père 


et docteur de tous les Chrétiens, et que lui a 
été transmise par Notre-Seigneur Jésus-Christ 
pleine puissance, dans le bienheureux Pierre, 
de pattre, régir et gouverner l'Eglise univer- 
selle, en la manière méme qu'il est contens 
dans les actes des conciles acuméniques e 
dans les sacrés canons (557). 

Suit la profession du concile de Trente rés 
digée par Pie IV, telle qu'on l'a citée plus 
laut. 

183.) XXXII. Profession de foi prescrite 
aux Oricntaux par Urbain VIII et Benoit 
XIV, constitution Nuper ad nos : 

On y professe d'abord le symbole de Nicée 
et de Constantinople, puis on y vénère et re 
çoit les synodes universels comme il suit : Le 


premier, de Nicée, avec ses définitions... Le. 


premier de Constantinople, second dans l'or. 
dre, avec ses définitions... Le premier d'E 
phèse, troisième dans l'ordre, avec ses défini- 
tions... Celui de Chalcédoine, quatrième dane: 


l'ordre, avec ses définitions... Le second de 
Constantinople, cinquième dans l'ordre, avet 
ses définitions... e troisième de Constanti- 


que de dire qu'il peut dispenser de toutes ces sor- 
tes de lois. 

(554) I s'agit de l'excommunication méritée : el, 
comme elle consiste précisément dans l'exclusion. 
de la participation aux biens spirituels de l'Eglise, 
qui cesse d’avoir l'intention de prier pour l’excoæ- 


munié autrement que pour demander sa conversion, : 


la proposition de Luther n'a pas de sens. 

(555) Proposition condamnée, non pas pour nier 
que l'Église puisse faire des vérités nouvelles, mais. 
seulement pour nier qu'elle puisse en déclare 
qui existaient déjà, mais dont la déclaration comme 
formant partie de son symbole n'était pas encore 
faite, et qu'elle puisse porter des règlements. 

(556) Cette proposition est condamnée pour lé 
liaison qu'elle a avec tant d'autres de Luther 
vont beaucoupplusloin; elle est rejetée au sens 
ouvrages de Luther qui est subversif de toute l'auto- 
rité ecclésiastique en matière de fai et de discipline, 
— Îlest, au reste, une chose à remarquer sur cette 
bulle de condamnation de Luther, c’est que le com 
cile de Trente, quand il fut assemblé pour examine 
les mêmes erreurs qui avaient été déjà exposées 
dans la bulle, fit son choix; il ne reprit pas tout 
ce qui était dans la bulle, mais seulement une pare 
tie de ce qui y était, passant le reste sous silence, 
Cette proposition est de celles dont il n’est pas ques+ 
tion dans les décrets du concile. | 

(557) C'est la répétition de la définition du conne 
cile de Florence, revoyez la note sur cette défnitios. 
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claralions des assemblées duclergé deFrance 
en faveur de l’ancien mode de présentation 
de. évêques à la consécration et à l'institu- 
tion, par élection soit du clergé et du peu- 
ple, soit au moins du clergé ,citons la sui- 
vante qui, comme beaucoup d'autres, donne 
ce mode pour être de droil divin; elle est de 
1585 à 1586. 

C'est l'archevêque de Vienne qui rédige au 
nom de l'assemblée : Du concile de Trente, 
pur notre cahier, l'on vient aux élections qui 
sont fondées en droit divin, conciles généraur, 
constitutions canoniques, possessions immé- 
moriales approuvées et reçues en l'assemblée 
des trois étals tenue à Bourges, par la prag- 
matique sanction qui en fut lors dressée, 
comme aussi elles avaient été longtemps aupa- 
ravant approuvées par autre pragmatique 
sanction du temps du roi saint Louis... Qu'a 
fait l'Eglise en ce changement (la substitution 
du concordat à la pragmatique)? par la diffé- 
rence du temps des élections à celui d'aujour- 
d'hui, où il se trouveune douzaine d'évéques 
dignes de leurs charges, il s'en trouvait lors 
cinquante, et si l'on peut aujourd'hui remar- 
quer cing ou six abbés gardant la régularité, 
tl yen avait lors cent... Cependant, vous et 
le Pape étes tous les jours circonvenus, vous 
en nommant personnes inconnues el souvent 
indignes, et le Pape les pourvoyant sur votre 
témotynage, estimant que vous devez avoir 
bonne connaissance de vossujets; mais jecrains 
bien que ni l’un ni l'autre n'en soyez justifiés 
ni excusés envers Dieu, et qu'il ne vous en 
faille un jour rendre compte. Les dites élec- 
tions sont établies de droit divin, dès le temps 
des apôtres, lequel droit divin est immuable 
et inviolable; et y a beaucoup plus d'occasions 
de les remettre en corrigeant les abus, qu'il 
n'ya eu à les dler (567). 

192.) XX XV. Rejet du richérisme au com- 
mencement du xvu* siècle. Voici d’après 
Tournely (Tract. de ord., p.7), la proposition 
fonJamentale de Richer : 

Toute communauté ou societé parfaite, 
méme civile, a le droit de se donner ses lois, 
de se régir elle-même, et ce droit, dans sa pre- 
miére origine, appartient à la société elle- 


(567) Collection des procès-verbaux et assemblées 
du clergé, tom. I, pièces justificatives, p 73. 

(568) Cette proposition est la vérité exacte dans 
l'ordre politique et civil; elle n'est, dans cet ordre, 
qu'un exposé de la doctrine du peuple souverain, en 
entendant par le peuple l'ensemble des citoyens for- 
mant la cité. Mais elle est essentiellement erronée, 
si on l'applique à l'Eglise, parce que, dans l'Eglise, il 
y a un principe surnaturel qui modifie tout: ce 
principe est la constitution divine du Christ se 
mettant à la place de la société et se faisant pou- 
voir constituant de celte société même par l'éta- 
blissement, en elle, d'une hiérarchie qui tiendra ses 
droits, subordonnés les uns aux autres, du Christ 
lui-même et non de la société. La proposition étendue 
jusque-là ne fait plus que reproduire, en germe, 
celles que nous avons vues, plus haut, de Marcile 
de Padoue et de Jean de Jaudun, lesquelles sont 
négatives de toute hiérarchie ecclésiastique de 
droit divin. Or, Richer indique assez, par ces mots: 
foule communauté, MÊME CIVILE, qu'il enveloppe dans 
son principe, la société ecclésiastiqrie ; et d'ailleurs 
sou traité intitulé : De la puissance ecclésiastique et 
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méme, et d'une manière propre, singut 
immédiate, plutôt qu'à tout autre À 
privé; puisqu'elle a son fondement d 
droit lui-même divin et naturel contre 
ne peut jamais étre prescrit ni par le la 
années, ni par les priviléges des lieux, : 
la dignité des personnes (568). 

La doctrine contenue dans cette prt 
tion fut rejetée par la Sorbonne: Rich 
déposé de son syndicat de la Faculté de 
logie; et il donna, en 1620, une décla 
dans laquelle il protestait qu'il n'avait 
prétendu attaquer Ja puissance lésitic 
Souverain Pontife, et s’offrait de prouve 
son livre ne contenait rien que d’orthc 
La Sorbonne et Rome n’acceptérent p 
propnsition,mais demandèrent une rét 
tion formelle, et Richer la donna, en: 
a que le système de son livre était con 
à la doctrine catholique exposée fidèl 
par les saints Pères, faux, hérétique, i 
et pris des écrits empoisonnés de Lut! 
de Calvin.» (Fetter, Dict., mot Richer. 
il paraîtrait, d'après plusieurs auteurs 
ce dernier acte luifut extorqué par 
nistre, qui était le cardinal de Richelie 
moyen du fameux P.Joseph, son conf 
et qu'en même temps qu'il le concéde 
était censé le concéder, il écrivait, dan 
testament, qu’il persistait dans les senti: 
de son traité. Richelieu était plus se 
aux dé:luctions de son livre contre la ro: 
qu’à celles contre la papauté. 

En 1712, un concile gallican de Paris 
d’Aix proscrivirent le richérisme, da: 
quel les jansénistes et Quesnel, en pa 
lier, cherchaient un refuge; et Rome 
leur condamnation (369). 

193.) XX XVI. Proposition condamn 
Innocent X,en 1647. 

Le très-saint Père, relatée la censure 
nime des théologiens spécialement dépu 
hoc, et entendus les votes des éminenti: 
et révérendissimes cardinaux inquisiteu 
néraux, a opiné et déclaré hérétique ceti 
position: Saint Pierre et saint Paul 
deux princes de l'Eglise qui n'en font q 
ou : ils sont deux coryphéeset chefs sug 


civile, ne laisse, sur ce point qui est le seul 
tant, le moindre doute. Cetle expression 
civile est excellente pour rappeler une fois di 
combien les gallicans de cetle époque étaient 
à ménager les rois, et à leur attribuer k 
divin, beaucoup plus qu'à l'Eglise elle-mêm 
les degrés supérieurs de sa hiérarchie. Il 
être un logicien hardi comme le docteur 
pour poser de tels principes même à l'égard di 
Cela est vraiment curieux. 

(569) On ne peut pas dire qu'il y ait eu c 
nation en régle et parfaitement explicite, 
part de l'Eglise, du richérisme pur, tel que I 

renait Richer lui-même : il ya même à craind 
a Sorbonne, le ministre, et les conciles ga 
n'aient eu autant, et même plus, en vue k 
politique, qui était le bon à vrai dire, que } 
religieux qui était le mauvais. Ce qu'il y 
certain, c'est que Rome ne se préoccupait | 
ce dernier point de vue, et que les censu 
portent réellement, que contre la théorie e: 
qu'ecclésiastique. 
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soyons tous dans les mémes sentiments, et que 
nous suivions tous la méme doctrine. . 

202.) XL. Rejet de cette déclaration par 
Innocent XI, le 11 avril 1682, par Alexan- 
dre VIII, le & août 1690, et enfin par Pie VI, 
bulle Auctorem fidei, de 1794, (voir le rejet 
d'Alexandre VIII, article HUMANITÉ (574). 

XLI. Propositions de Quesnel, condamnées 
par Clément XI, en 1713, bulle Unigenitus. 

209.) Prop. 8. Nous n’appartenons à la 
nouvelle alliance qu'autant que nous avons 
part à cette nouvelle grdce, qui opère en nous 
ce gue Dieu commande. (575) 

04.) Prop. 26. Point de grâce que par la 
foi (516). | 

205.) Prop. 27. La foi est.lu premiere grdce 
et la source de toutes les autres (577). 

206.) Prop. 28. La première grâce que Dieu 
accorde au pécheur, c'est la rémissiun de ses 
péchés (5178). | 

207.) Prop. 29. Hors -de l'Eglise point de 
grace (5179). 

208.) Prop. 53. La seule charité les fait (les 
actions chrétiennes) chréliennement pur rap- 
port à Dieu et à Jésus-Christ (580). - 


(574) La querelle qui s'éleva, au sujet de la dé- 
claration du clergé de France, entre Louis XIV uni 
aux évêques, et le Pape refusant de donner les insti- 
tutions canoniques, se termina par un arrangement 
dans lequel les ultramontains ont vu une rétracta- 
tion des évêques français et de Louis XIV, mais 
dans lequel les gallicans n'ont jamais rien vu de tel. 
Le fait est que la pièce qui fut envoyée au Pape, à 
cette occasion, ne fut l'ouvrage que de douze ecclé- 
siastiques et du rai, que les prélats, avec Bossuet, 
ne se sont jamais explicitement rétractés sur leur 
doctrine, que M. Dupin, qui discute cette pièce 
dans son Histoire du xvir siècle, p. 722, n'y trouve 
pas une rétractation, et que Bossuet, dans sa Gallia 
orthodoxa, § 6 et 1Q, établit avec force : 1° que ja- 
mais le Pape n’a demandé aux députés d’abjurer la 
doctrine des quatre articles; 2° que ceux-ci ne l'ont 
jamais abjurée. (Voy. aussi les Observations et addi- 
tions aux nouveaux opuscules de Fleury, par l'abbé 
Ewery, p. 42 et suiv., et passim.) — On sait que 
Louis XIV fit promulguer le 25 mars 1682 un édit 
qui enjoignait aux professeurs de théologie d'en- 
seigner les quatre articles, et aux évêques de n'or- 
donner que des élèves qui en feraient profession ; 
cet édit, conforme à tant d'autres actes royaux aussi 
absurdes qu'usurpatifs du droit humain qu'a toute 
Eglise, — les fausses comme les vraies, — d’être 
matériellement libre et indépendante dans son en- 
seignement et son gouvernement religieux, ne fut 
jamais rapporté officiellement, et Napoléon le dé- 
clara, sans y changer un seul mot, loi de l'empire, 
par un décret du 25 février 1810. Une doctrine, 
quelle qu'elle soit, ne saurait être belle et puissante 
dans son existence extrinsèque qu'autant qu'elle 
refusera les protections de la force et n'arrivera à 
régner sur les Ames que par la libre discus- 


ion. 

(575) Il suivrait de ce principe qu'on n'appartien- 
drait jamais à l'Eglise sans la grace efficace par la- 
quelle on opère en réalité, et, par suite, que l'Eglise 
ne serait composée que de justes. La défense de 
Quesnel sur ce point dans son premier Mémoire est 
embarrassée. | Lo | 

(576) ll suivrait de là que les dispositions qui 
préparent à la foi ne seraient que des produits de la 
nature, ce qui est semi-pélagien. 

(577) Méme observation. 

(578) Méme observation par rapport aux bons 
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209.) Prop. 63. Un baptisé est encore sous 
la loi comme un Juif s'il n’accomplit pas le 
loi, ou s'il Caccomplit par la seule craints 
(581). 

210.) Prop. 72. Marque de l'Eglise chré- 
tienne; elle est catholique comprenant tous 
les anges du ciel, ettous les élus et les justes 
de la terre et de tous les siècles (582). 


211.) Prop. 73. Qu'est-ce que l'Eglise, st 
non l'assemblée des enfants de Dieu demeu- 
rant dans son sein, adoptés en Jésus-Christ, 
subsistant en sa personne, rachetés par sos 
sang, vivant de son esprit, agissant par = 
grâce, et attendant la paix du siècle futur 
(583). 

212.) Prop. 74%. L'Eglise, ou le Christ en- 
tier, qui a pour chef le Verbeincarné, et pour 
membres tous les saints. | 


213.) Prop. 75. L'Eglise est un seul homme 
composé de plusieurs membres, dont Jésus- . 
Christ est la téte, la vie, la subsistance et ls 
personne... Un seul Christ composé de plwe ; 
sieurs saints, dont il est le sunctificateur (58%). 

214.) Prop. 76. Rien de si spacieux que l'E: 

i 
mouvements qui précèdent la conversion ou l’entrés | 
dans l'Eglise invisible. a 

(579) S'il en est ainsi, les étrangers n'en rece 4 
vent jamais aucune, et par conséquent leur entréé. 
méme dans l'Eglise ne sera qu'un produit de la nav | 
ture. — Quesnel se défend en disant qu'il ne par 
pas dans ces quatre propositions des graces actuelieg, . 
mais de la grâce justifiante et des graces permanek 
tes propres au juste. Il cite aussi saint Augwst™@y 
quia dit plusieurs fois que la foi est la première gra 
Mais quoi qu'il en soit de ses explications, les paf 
positions en elles-mêmes dans leur généralité se 
condamnables, et cela suffit. \ 

(580) Des actions peuvent être produites, d 
l'Eglise, par relation f Dieu et à Jésus-Christ, ss 
qu'on soit dans l'état qu'on appelle la charité chrés 
tienne habituelle, par exemple, si l’on n'est enco@} 
que dans celui de la crainte. : 

(581) Ceci n'a pas de sens; dès qu'on est belt 
tisé, on fait partie de l'Eglise, et l'absence d'obé Ê. 
sance à la loi ou l'obéissance par crainte ne font psff 
que l'on en soit excommunié. — Quesnel évite ig 
sens naturel de la proposition dans son 5° Mémoire, 4 
en disant qu'il a entendu par étre sous la loi comm 
un Juif, participer à l'esprit du Juif, et être suji 
aux peines décernées par la loi contre les pécheurs 
mais ce sens lui-même n'est pas encore trés-exachgs 
car on peut faire le bien par le seul motif de i 
crainte de la justice de Dieu, et ne pas 
puur cela, les peines que s'attirent les pécheurs. « | 

(582) L'Eglise chrétienne ne se compose qu. 
d'hommes avec Jésus-Christ ; les anges appartieæ ; 
nent à une autre catégorie de créatures, et l'on ae. 
peut dire qu'ils soient compris dans l'Eglise des ré", 

énérés de Jésus-Christ. D'ailleurs, cette Eglise res, 
erme anssi d’autres hommes que les justes et kee, 
élus, puisqu'il yen a parmi ses membres de la terré. 
qui sont pécheurs. 

(983) Cette définition revient à celle de 3 
Huss, des protestants, etc., et détruit la visibiligs® 
de l'Eglise sur la terre. Les propositions suivantes ‘ 
ont le même défaut. Il n’en faut pas conclure que 
Quesnel ait enseigné l'invisibilité de l'Eglise et nié 
sa hiérarchie extérieure; mais ces propositions n'æ 
bupliquent pas moins des insinuations répréhene | 
sibles. 

(584) Saint Grégoire le Grand a dit : « Le Christ 
avec toute son Eglise, soit celle qui est encore sur 
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trai/és comme indignes d'y titre uu comme en 
étant déjà séparés: mais le juste vit dela foi de 
Dieu et non pas de l'opinion des hommes. 

Les 101 propositions de Quesnel, dont les 
précédentes font partie, sont qualitiées respec- 
tivement de toutes les notes possibles, d'où 
il suit qu'on ne peut savoir par la bulle seule, 
quelle note revient à chacune. 

222.) XLII. Constitution de Clément XI, 
Vineam Domini, de 1715, sur le silence res- 
peclueux quant au fait dogmatique. 

Afin que toute occasion d'erreur soit abso- 
lument enlevée pour l'avenir, et que tous les 
enfants de l'Eglise catholique apprennent à 
écouter l'Eglise elle-méme, non-seulement en 
se taisant (car les impies aussi se laisent 
dans les ténèbres), mais en obéissant intérieu- 
rement, ce qui est la vraie obéissance de 
l'homme orthodoxe, nous décrétons, par l'au- 
torité apostolique, déclarons, statuons et or- 
donnons, par celte constitution nôtre devant 
valoir à perpétuité, qu'il n'est nullement satis- 
fait par ce silence respectueux à l'obéissance 
qui est due aux constitutions apostoliques 
sus-insérées (593*); mais que, dans les cing 
propositions susdites ux livre de Jansénius, 
est condainné le sens que presentent leurs ter— 
mes, comme il est présenté, et qu'il duit étre 
reçu el condamné comine hérétlique par lous 
les fidèles du Christ, non-seulement de bouche 


(593°) Voyez la note 2048 à la fin du volume sur 
la question du fait dogmatique. 

(594) Cette condamnation du Saint-Siége contre 
les janséuistes tranche deux questions; 1° celle du 
silence obséquieux, supercherie peu seusée, selon 
nous, car si l'on doit se soumettre, il faut le faire 
complétement, et si l'on doit résister, il faut avoir 
le courage de résister publiquement ; 2° celle de la 
distinction du fait et du droit, et par suite, du fait 
dogmalique, ressource plus solide que la précédente. 
Les jansénistes avouaient que le sens qu'on attri- 
buait aux propositions et au livre de Jansénius, était 
condamnable,inais ils ajoutaient que ce sens n'était pas 
celui de l'ouvrage de Jansénius,soutenaient que l'Egli- 
ge pouvait se tromper sur cette question de fait, et 
d'appréciation d'un livre, et même ne lui reconnais- 
saient pas le droit de la résoudre avec autorité. On 
voit que le Pape se prononga sur le sens mème du 
livre; mais il faut ajouter, qu'il ne résout pas la 
question dogmatique de l'infaillibilité de l'Eglise 
sur l'interprétation des auteurs, et qu'ilne fait qu'a- 
gir comme si elle était résolue affirmativement, à 
l'égard de Jansénius en particulier. De savoir si 
l'Eglise a le privilége d’une infaillibilité surnatu- 
relle sur la fixation du vrai sens d'un livre autre 
que les Livres sacrés en matière dogmatique, est 
encore une question qui souffre quelques difficultés en 
thévlogie ; nous lui croyons une infaillibilité naturelle 
pour décider du sens que présente l'ouvrage au lec- 
teur, et ensuite l'infuillibilité surnaturelle pour pro- 
noncer si ce ses est ou n'est pas hérétique. Quant au 
droit de condamner ainsi le livre, il est certain que 
l'Eglise leposséde; c'estpourelle un moyen d'instruire 
ses fideles et de les prémunir contre les erreurs. 

(595) Celte assertion est, en effet, hérétique 
prise en ce sens qu'elle atlaque l’indéfectibilité de 
‘Eglise universelle dans sa foi chrétienne et catho- 
lique. Si on n'y voyait qu'une appréciation de l'é- 
tat moral et religieux des hummes et des sociétés, 
exprimée fortement, elle ne le serait pas, mais n'en 
serait pas moins fausse, à notre avis; car nous 
trouvons que. some toute, le momie chrétien pro- 
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mais aussi de cœur, et qu'il ne pet 
souscrit licitement à la formule susdit 
un autre esprit, intention ou croyance, ¢ 
que ceux qui opineront, souliendron 
cheront, enseigneront ou affirmeront. 
role ou d'écrit, autrement ou contrat 
sur toutes et chacune deces choses, sot 
solument soumis à toutes et chacune ¢ 
et peines d'elle, comme transgresseurs ¢ 
dites constitutions apostoliques (594). 
XLIII. Propositions du synode du . 
condamnées par Pie VI, en 179%, bul 
ctorem fidei. | 
293.) Prop. 1. La proposition qui 
« que dans ces derniers siècles s'est re 
un obscurcissement général sur les vér 
lu plus grande importance, relatives à 
ligion, et qui sont la base de lu foie 
doctrine morale de Jésus-Christ ; 
que » (595). | 
224.) Prop. 2 La proposition qui 
tué que « la puissance a été donnée pa 
à l'Eglise, afin qu'elle fût communiqu 
pasteurs, qui sont ses ministres pour 
lut des dmes; » ainsi comprise que le 
sance du ministère el du gouvernemen 
siastique dérive aux pasteurs, de la c 
nauté des fidèles (596) hérétique. 
225.) Prop.3: Celle qui a slalud qt 
Pontife romain est le chef ministériel» 


gresse au lieu de reculer, et nous croyons v 
d'autres progrès dans l'avenir. 

(596) Cette bulle est rédigée avec beauc 
precaution et de sagesse, en ce qu'avant ¢ 
damner les propositions, elle a soin d'en pre 
sens condamnable ; il serait à désirer pour | 
que toutes les condamnations ecclésiastiques 
portées sous cette forme.—Il y a dans le cas 
plusieurs sens qui ne seraient pas celui qu’ 
damne et qui est celui selon lequel on re 
richérisme. Dire par exemple que la hi 
ecclésiastique est de droit diviu médiat, non 
sens de droit ecclésiastique pur, mais en « 
sens que Jésus-Christ aurait chargé l'Eglis 
de organiser en son nom de manière qu’u 
organisée elle possédat par soi ses droits, n 
pas une hérésie; ce serait la même thèse q 
de l'institution médiate de plusieurs saci 
qu'on peut soutenir en théologie.—Dire que 
rarchie est une représentation de toute l'Egl 
encore très-orthodoxe pourvu qu'on ajou 
cette représentation n'est pas de volonté lib 
coinmunauté des fidèles, mais existe par a 
tion de Jésus-Christ. En un mot il suffit pou 
le richérisme, dans son sens condamnable, 
connaître dans la hiérarchie des pasteurs ur 
tution du Christ que la communauté ecclési 
ne peut pas détruire. 

(596°) C'est la même question appliquée i 
pauté en particulier. Les Pères de Pistoie 
daient par chef ministériel, un chef dont la 
était d'institution ecclésiastique et humaine, 
est celle d'un ministre dans une démoer 
est vrai que chaque Pape en particulier | 
lection ecclésiastique; mais la charge ¢ 
est communiquée par l'élection est d'ins 
divine, et, par Conséquent, tant qu'un P 
Pape, il possède des droits qui lui viennent & 
Christ par le canal de l'élection, et qui ne } 
pas être modifies par l'Eglise. S'il meurt, ses 
passent, toujours les mémes, à son success 
comine lui; s'il se démet de sa papauté, de 
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en synode sont déclarés, en même rang avec 
l'évêque (una cum episcopo) juges de la foi, 
et est insinué, en méme lemps, que ce jugement 
dans les choses de la foi leur compete par un 
droit propre et même reçu par l'ordination 
(603) ; fausse, téméraire, subversive de l'or- 
dre hiérarchique, enlevant à la fermeté des 
définitions et jugements dogmatiques de | E- 
glise (604), au motns erronée. 

233.) Prop. 11. Le sentiment qui énonce 
« avoir éléreçupar antique insliluliondes an- 
cétres venant jusque des temps apostoliques 
et conservé pendant les meilleurs siècles de 
l'Eglise, que les décrets ou sentiments même 
des plus grands siéges ne fussent reçus à 
moins qu'ils n'eussent élé reconnus et ap- 
prouves par le synode diocésain; » fausse té- 
méraire, dérageant, eu égard à sa généralité, 
à l'obéissance due aux constitutions apostoli- 
ques, et aux sentiments émanés de la légi- 
time puissance supérieure hiérarchique, favo- 
risant le schisme et l'hérésie. 

234.) Prop. 13. La proposition relatée 
parmi les actes du synode, laquelle indique 

ue Clément IX rendu la paix à l'Eglise par 
‘approbation de la distinction du droit et du 
fait dans la souscription du formulaire pres- 
crit par Alexandre VII; est fausse, téméraire, 
injurieuse à Clément 1X. 

235.) Prop. 1%. Et en tant qu'elle adhère à 
cette distinction, en exaltant par des louan- 
ges, les fauteurs d’icelle, et en bldmant leurs 
adversaires; elle est téméraire, pernicteuse, 
injurieuse aux Souverains Ponlifes, favori- 
sant le schisme et l'hérésie (605). 

236.) Prop. 15. La doctrine qui propose 
que l'Eglise « doit être considérée comme un 
corps mystique composé du Christ, la téle, et 
des fidèles qui sont ses membres par union 

ineffable, par où noua devenons avec lui un 


(603) Il est faux que les prétres’soient, en vertu 
de leur pouvoir radical reçu dans l'ordination, juges 
de la foi zu méme rang que l'évêque dans les syno- 
des. Le soutenir serait, par ce côté, rentrer dans le 
système d'Aérius et des presbytériens. Mais il faut 
bien observer que cette décision de la bulle Aucto- 
rem fidei, la seule que nous connaissions sur cette 
question, ne tranche pas la controverse entre les 
théologiens, tels que Maultrot et Lachambre, qui 
soutiennent dans les prêtres le droit de voix déli- 
bérative aux conciles œcuméniques, et ceux, tels que 
La Luzerne, qui ne donnent ce droit qu'aux évé- 

nes. En effet: 1°la bulle ne parle que d'un droit 
gal à celui de l'évêque, una cum episcupo, tandis 
qu'il s'agirait, au moins pour nous et dans le sens 
selon lequel nous avons laissé la chose en question 
art. Ordre de nos Harmonies, d'un droit de voix 
délibérative sabordonné à celui de l'évêque, du 
Pape et de toute l'Eglise dans son exercice. 2 La 
hulle ne parle que du synode diocésain, lequel n'a 
aucun privilége d'infaillibilité, et ou il ne peut être 
question de délibération définitive même de la 
part de l’évêque ; il est clair que dans ce conseil, 
‘évêquea la prépondérance sur tous les prètres d’une 
manière provisoire et en attendant la décision su- 
préme, infaillible de toute l'Eglise. On ne peut ricn 
conclure d'une comparaison faite entre la voix du 
prêtre et de son évêque dans un pareil synode, à ce 
qu'est la voix de tout membre de concile œcumé- 
nique dans Ja déclaration sans appel. On se trom- 
perait donc beaucoup, à nctre avis, si l'on pensait 
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seul sacerdoce, une seule victime, 
adorateur parfait de Dieu Père en espr 
vérilé, » entendue en ce sens qu'il n'appa 
à l'Eglise que des fidèles qui sont mx 
adorateurs en esprit et en cérité; À 
que (606). 

237.) Prop. 18. La doctrine du syno 
énonce « qu'après la chute d'Adam, Di 
nonça la promesse du futur libérate 
voulut consoler le genre. humain par | 
rance du salut que Jésus-Christ devc 
porter, » et cependant, « que Dieu : 
que le genre humain pussdt par diff 
états, avant que vint la plénitude des te 
el que premièrement dans l'état de: 
a l'homme luissé à ses propres lumières « 
à se défier de sa raison aveugle, et s’éle 
ses aberrations à désirer le secuurs d'u 
miere supérieure; » cette doctrine, telle, 
est posée, est captieuse; et entendue du 
du secours d'une lumière supérieure 
l'ordre au salut promis par le Chris 
conception duquel l'homme laissé à se 
pres lumières est supposé avoir pu s 
lui-même : est suspecte, favorisant Ul 
semi-pélagienne. 

238.) Prop. 46. La proposition qui ¢ 
a que l'effet de l'ercommunication 
qu'extérieur, parce qu'il exclut seulemen 
sa nalure, de la communion ertérieu 
l'Eglise; comme si l'excommunication | 
pas une peine spiriluelle liant dans | 
obligeant les dmes (607); d'après sain 
gustin (epist.250, Aurilio episcopo, tr 
in Joan., num. 12); fausse, pernicieuse 
damnée dans l'art. 23 de Luther, au 
erronée. 

239.) Prop. 67. La doctrine qui di 
n'y a « que la vraie impossibilité qui : 
dispenser de la lecture de l'Ecrilure sai 


que cette bulle ait même attaqué la question 
Lachambre et La Luzerne. — Il faut ajouter 
proposition , même dans ses Lermes repréne 
et dans le sens de ses auteurs qui sout formel 
richéristes,cumme l’indiquent toutes les prope 
précédentes, n’est pas déclarée hérétique. 
(604) Ilest certain que si l'an attribuait 
prêtre un droit égal à celui de l'évêque com 
moin et juge de la foi, dans l'Eglise dispes 
réunie, sans laisser à l'Eglise elle même | 
sance d'en limiter l'exercice, il n'y aurait 
décisions qui ne pussent être attaquées com 
valides, puisqu'iln’y en a pas qui aient été { 
lement votées par tout le presbytérat catholi 
(605) IL s'agit de la faineuse distinction € 
et du droit des jansénistes relativement à k 
damnation des livres, et, en particulier, de « 
Jansénius. Voy. plus haut la note sur la cons! 
Vineam Domini de Clément XI. 
(606) C'est l’hérésie de Jean Huss et des 
tants, qui consiste à nier l'Eglise visible. 
(607) L'effet direct et immédiat de l'excon 
cation est la séparation d’avec le corps de T 
mais cette séparation ne saurait être indif 
devant la conscience; si elle est iréritée, © 
évident; si elle n’est pas méritée ou que Ii: 
soit en bonne foi complète, elle est encore t 
heur, puisqu'elle le prive de la participat 
biens de l'E lise, quoiqu'il ne cesse pas d'apg 
à la société des bons. 
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{surtout depuis les décrets édités de nos pré- 
décesseurs) souverainement injurieuse pour le 
Siége apostolique (612). 

246.) XLIV. Lettre du Pape Pie VIE aux 
évéques d'Irlande, en 1816, sur la question 
du veto, ou droit, dans le gouvernement 
civil, de refuser Ja nomination de tel ou tel 
évêque. 

I] déclare que cette concession ne blesse 
pas le dogme; elle a, dit-il, pour base le prin- 
cipe de saint Léon le Grand, l’un de ses plus 
illustres prédécesseurs, qui veut que l'on 
n'ordonne point un évéque pour ceux qui le 
repoussent, ou même qui ne le demandent pas, 
‘dans la crainte qu'une cité ne vienne à conce- 
‘voir du mépris ou de l'aversion pour un évé- 
que qu'elle n'aurait point désiré. Quoique, à 
proprement parler, ce principe regarde le 
peuple (613), dont les suffrages déterminaient 
alors le choix des évêques, tl doit néanmoins 
s'appliquer, lorsque les mémes circonstances 
se rencontrent, aux princes mémes qui, bien 
que séparés de notre communion, peuvent 
aisément, par leur pouvoir temporel, empé- 
cher un prélat qui leur serait peu agréable ou 
suspect de conduire le troupeau confié à sa 
sollicitude (614)... (Cité ainsi par l'abbé 
Grégoire, Essai historique sur les libertés de 
l'Eglise gallicane, p. 394.) 

247.) XLV. Bref de Pie VIII, du 25 mars 
1830, aux évêques des provinces Rhénanes, 
sur les mariages mixtes. 

Il recommande d'avertir la femme catholi- 
que qui doit épouser un hérétique, de se 
souvenir de ce dogme trés-ferme de notre reli- 
gion, que hors la vraie foi catholique per- 
sonne ne peut étre sauvé (615). 


(612) Le synode dent cette bulle condamne les 
décisions, avait été tenu à Pistoie en Toscane en 
1786, après que Pie: VI en avait approuvé le projet. 
L’évéque de Pistoie, Mgr de Ricci, le présidait, et 
il se composait d’une grande partie des curés de ce 
diocèse, au nombre de 208, ainsi que de théologiens 
et de canonistes tels que Palmieri, Tamburini, de 
Vecchi, Longinelli, Tauzini, etc. I y eut des écrits 

uret contre, ainsi que pour et contre la bulle 
orsqu’elle parut huit ans après. Ricci, persécuté, 
finit par donner sa démission, et, en 1803, dans 
une visite que lui fit Pie VII, à son retour de France, 
en passant par Florence, il accepta lui-même la 
bulle Auctorem fidei, mais en ajoutant par écrit 
dans une lettre «que jamais il n'avait cru ni sou- 
tenu les propositions dans le sens hétérodoxe que 
condamne ladite bulle; » et le Pape répondit que 
jamais il n'avait douté de son orthodoxie. Ricci a 
consigné ces faits dans ses Mémoires, où il déclare 
«que jamais on ne lui a parlé de rétractation. » 
(Précis de ces Mémoires dans la Chronique religieuse 
t. IV, p. 270, chez Baudoin frères.) Il y ajoute : 
«qu'en signant la formule, il n'a prétendu autre 
chose que de détrumper le public, et démentir la 
calomnie qui le représentait comme un hérétique. » 

(613) Les rois lui en ont tant volé! ...... L'ordre 
ne s'établira complet que le jour où se fera, de gré 
ou de force, la restitution universelle. | 

(644) Ces concessions de veto, de placet, d'exe- 
quatur, d'appel comme d'abus, etc., faites au por: 
voir temporel dans l'ordre ecclésiastique, ne peu- 
vent s'excuser que par l'impossibilité de subvenir 
sans elles au bien spirituel des Chrétiens soumis à 
un gouvernement tyrannique. L'ordre établi qui les 
nécessite est contraire à la liberté que tient l'Eglise 


EGLISE OU HUMANITE SURNATURELLE. 


248.) XLVI. Grégoire XVI, dans sor 
cyclique de 1832 contre Lamennais, : 
mence par déplorer l'indifférentisme, ow 
mautaise opinion, qui par la fraude de: 
chants s'est accrue de toutes parts, que 
peut obtenir Véternel salut de l'âme avec. 
espèce de profession de fe , si les mœurs 
réglées sur la norme du juste et de F 
néle (616). 

249.) X£LVII. Bref de Grégoire XV] 
27 mai 1832, aux évêques de Bavière 
les mariages mixtes. 


Il n'en manque pas, parmi eux, qui se 
cent de se persuuder à eux-mêmes et 
autres que l'homme ne se sauve pas seule 
dans la religion catholique, mais aussi 
ceux qui sont héretiques et meurent dans 
résie peuvent parvenir à la vie éternelle (6! 
Il ne vous est pus inconnu, vénérables fr. 
avec quel soin empressé et constant nos ¢ 
tres ont inculqué cet article de foi, que c 
là osent nier, lequel est de nécessité de] 
d'unité catholique, pour parvenir au sal 


Une autre instruction plus détaillée 
1834, aux mêmes évêques, ajoute : Sa § 
telé a voulu surtout qu'il fit publique 
proclamé que sa lettre susdite ne peut 1 
voir aucune interprélalion ou déclarait 
non-seulement dans la partie où eller 
more ce trés-saint dogme de notre reli 
que hors la vraie foi catholique personn 
peut étre sauvé, mais encore, elc. (618)... 


250.) XLVIII. Bulle de Pie IX adres 
en 1846, aux patriarches, primats, arch 
ques et évêques contre la philosophie «4 
chrétienne dite rationaliste. 


de celui qui l’a fondée. Le Pape est libre, par 
divin, d'envoyer des bulles àtousles coins : 
terre, et aucun état ne peut légitimement les o 
pour les arrêter au passage ou leur dire: allez 
évêques, les prêtres et les fidèles ont le même « 
pour communiquer avec le Pape, pour coms 
quer entre eux, pour s’assembier et traiter d'afl 
religieuses. Mais, dira-t-on, s'ils empiétent s 
terrain de ja société civile, comment celle 
défendra-t-elle ? Elle se défendra en refusant o 
sance, en résistant et en réprimant ouverte 
après l'empiétement réalisé et connu de tous 
mais par des mesures préventives, ces mesures 
tant jamais que les armes de l'ignorantisme. 
c'est là que nous sommes loin du gallicanisa 
Port-Royal, du grand Bossuet, de la constit 
civile du clergé, de l'abbé Grégoire, ce p 
convaincu qui dit tant de bonnes choses, de 1 
concordat, et de tout ce qu'ont fait les t 

uis Constantin, ou concédé les églises pour 1 
a paix avec eux. Que l’on proclame donc uneb 
fois l'indépendance réciproque, vraie et com 
des deux ordres, leur vraie liberté, et tousces 
cordats seront, en même temps, consommés en 
le Christ sera libre au sein des peuples libre 
l'éternelle justice ne froncera plus le soure 
regardant la terre. 

Ore Expliqué mille fois dans cet ouvrage. 

(618) Méme observation. 

(617) Ils ne le peuvent s'ils s'obstinent à re 
dans l’hérésie malgré la voix de leur consei 
qui leur dit d'en sortir ou au moins d'examim 
question selon leur pouvoir. 

(618) Toujours même sens. 
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LEUR INTÉGRITÉ ET TOUTES LEURS PARTIES, SONT 
SACRES ET CANONIQUES. 

258.) VI. L'INTERPRÉTATION DE L’ECRITURE 
SAINTE, DANS L'ORDRE RELIGIEUX DE LA FOI ET 
DES MŒURS, NE PEUT ÊTRE PRATIQUÉE PAR LES 
FIDÈLES EN PARTICULIER CONTRAIREMENT AU SENS 
REÇU DE TOUTE L'EGLISE ET DONNE PAR L'UNA- 
NIMITÉ DES PÈRES. 

259.) VIT. C'EST L'ÉGLISE QUI EST L’INTER- 
PRÈTE COMPETENT ET D'OFFICE DE L’ECRITURE 
SAINTE. 

260.) VIII. IL Y À DE VRAIS MIRACLES. 

Bien que nous n'ayons pas trouvé, sur ce 
point, de définition spéciale de concile œcu- 
ménique, la croyance de l'Eglise est tellement 
universelle et claire sur ce principe général, 
et ce même principe est si immédiatement 
impliqué dans quelques miracles de foi relatifs 
à Jésus-Christ, tels que sa conception, sa ré- 
surrection, son ascension (Voy. Curist), que 
nous croyons devoir le poser comme article 
de foi catholique au sens rigoureux. 

261.) IX. IL Y A DE VRAIES PROPHETIES. 

Cette proposition est encore impliquée dans 
Ja phrase du Symbole, que l’Esprit-Saint a 
parlé par les prophètes, et dans un mot du 
concile de Trente, parlant de ce que le Christ 
a révélé, lequel avait été déjà promis par les 
prophètes. 

Sur l'Eglise visible et invisible. 

262.) X. IL y a UNE EGLISE, LA SEULE VRAIE, 
QUI EST UNE, SAINTE, CATHOLIQUE ET APOs- 
TOLIQUE. 

263.) XI. LE MOYEN ORDINAIRE DE PARTICI- 
PATION AUX MÉRITES DU CHRIST, ET, PAR CON- 
SEQUENT, D'INTRODUCTION DANS L'EGLISE DU 
CHRIST, EST LE BAPTEME DE REGENERATION, OU 
LE DESIR AU MCINS IMPLICITE DE CE BAPTEME. 

264.) XIL. LES DISPOSITIONS ORDINAIRES A LA 
JUSTIFICATION SURNATURELLE QUI INTRODUIT 
DANS L'EGLISE CHRÉTIENNE SONT, DEPUIS JÉSUS- 
CHRIST, POUR L'ENFANT, LE BAPTÈME D'EAU, ET, 
POUR L'ADULTE, UN DEGRÉ, NON DÉFINI, DE FOI 
EXPLICITE VENUE PAR L'OUÏE AUX CHOSES DI- 
VINES ET RÉVÉLÉES, UN DEGRÉ D'ESPÉRANCE EN 
DIEU RÉMUNÉRATEUR PAR LE CHRIST, ET UN 
COMMENCEMENT D'AMOUR DE DIEU COMME SOURCE 
DE TOUTE JUSTICE, IMPLIQUANT LE REPENTIR, 
S'IL Y A LIEU. 

265.) XIII. L'EGLISE VISIBLE ET INVISIBLE EST 
CONSTITUÉE PAR DIEU REDEMPTEUR, ET EXISTE, 
PAR CONSEQUENT, DE DROIT DIVIN SURNATUREL. 

266.) XIV. EN LOI COMMUNE TOUT MEMBRE DE 
L'ÉGLISE VISIBLE ET INVISIBLE PEUT PECHER 
APRÈS AVOIR ÉTÉ JUSTIFIÉ, ET, AINSI, PERDRE 
LA GRACE APRÈS L'AVOIR EUE. 

Sur l'Eglise invisible des régénérés et justifiés. 

267.) XV. Hors L'ÉGLISE INVISIBLE DES BONS 
SURNATURELLEMENT JUSTIFIÉS, PAS DE SALUT 
CHRÉTIEN ET SURNATUREL. 

Tel est le sens de la fameuse parole, tirée 
du symbole d’Athanase et du langage habi- 
tuel des conciles, hors l'Eglise pas de salut. 
Elle signifie qu'aucun homme ne peut, depuis 
la déchéance, être guéri de la tache origi- 
nelle et ètre glorifié de la gloire chrétienne, 
- hors de l'Eglise non pas entendue dans le sens 
de l'assemblée catholique extérieurement re- 
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connaissable comme corps professant la même 
foi, mais entendue dans le sens, beaucoup 
plus large, de l'assemblée de tous les bons 
qui sont régénérés par des moyens quelcon- 
ques, ordinaires ou extraordinaires. Cette as- 
semblée renferme un grand nombre d'âmes, 
à nous inconnues, qui ne font point extérieu- 
rement partie du corps de l'Eglise catholique, 
soit parce qu'elles nelui ont jamais appartenu, 
soit perce qu'elles ne lui appartiennent plus. 

268.) XVI. Hors LA VRAIE FOI CATHOLIQUE, 
NUL NE PEUT ÊTRE JUSTIFIÉ SURNATURELLEMENT 
ET FAIRE PARTIE DE L'EGLISE INVISIBLE DES BONS 
CHRÉTIENS. 

Les termes de cette proposition sont de fol 
comme ceux de la précédente; mais il fauf 
observer avec soin, 1° que le mot la erate fot 
catholique ne signifie pas la foi explicite et 
formelle, puisque l'enfant mort après le bap- 
téme est sauvé sans avoir eu cette foi; 2° que: 
Ja proposition ne détermine pas ce que 
croire explicitement et formellement ur | 
adulte pour qu'il soit dans cette vraie fot; | 
3° que, si l’on suppose l'absence de foi, cou= : 
pab e devant la conscience de l'individu, ow à 

e refus de croire à ce qu'il sait ou pense être : 
la vérité, il est clair qu'il est criminel par 68 g 
seul fait etne peut appartenir à la société deg 
bons; 4° que, dans l'hypothèse de l'ignoranes ! 
non coupable ou de la bonne foi complète, où y 
pourrait, s’il n’y avait que cette proposition, ÿ 
aller jusqu'à supposer que la simple croy. a 
en Dieu ou méme en ce qu’on prendrait à 
Dieu, suffirait pour constituer cette vraie fe y 
catholique, puisqu'elle impliquerait 
duction : absolument tout le reste; Pent : 
qu'il n’y a pas de définition directe de 'Egtisé , 
universelle qui précise selon quelle exten< , 
sion il faut avoir la foi catholique formells , 
pour qu'on puisse être dit posséder cettf , 
vraie foi nécessaire, mais quil existe, à ce | 
sujet, des certitudes qui seront formulées 
plus loin, et que si, d’une part, ceux 
n'ont aucune idée de la providence de Dieu ! 
connue par la voie de la révélation, ne peuvent | 
être considérés comme faisant partie de l’E- | 
glise surnaturelle des justifiés de Jésus-Christ, | 
ceux, d'autre part, qui ne sont qu'hérétiques , 
ou schismatiques ont tout ce qui suflit pour 
en faire partie, s'ils sont de bonne foi. | 

269.) XVII. IL EST IMPOSSIBLE D'ÈTRE INITIÉ , 
A CETTE EGLISE INVISIBLE DES RÉGÉNÉRÉS, ave | 
TREMENT QUE PAR LA PARTICIPATION AUX MÉ- | 
RITES DU MÉDIATEUR JÉSUS-CHRIST : ON NB PEUT 
ARRIVER À CETTE INITIATION NI PAR LES SEULES - 
FORCES DE LA NATURE, NI PAR LA SEULE LOI DE . 
MoisE , QUOIQUE LE LIBRE ARBITRE WARD 
POINT ETE ETEINT, MAIS SEULEMENT AFFAIBLI PAR 
LA DECHEANCE. 

270.) XVII. EN LOI GÉNÉRALE LE CHRIST B47 
PROPITIATEUR POUR LES PECHES DU MONDE ENTIER, 
ET IL N’EST PAS MORT SEULEMENT POUR LES MEM- 
BRES PREDESTINES DE SON ÉGLISE, MAIS PQUR 
TOUS, QUOIQUE TOUS NE REÇOIVENT PAS LE BIE 
FAIT DE SA MORT, ET N’ENTRENT PAS DANS LB 
GLISE INVISIBLE DES BONS, MAIS CEUX-LA 
AUXQUELS EST COMMUNIQUÉ LE MERITE DE SA 
PASSION, ET QUI SONT VIVIFIÉS EN LUI CONFOR® 
MEMENT AU BUT DE LA LOI GÉNÉRALE. | 
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LECONSENTEMENT NI D'UNE PUISSANCE SECULIERE 
NI DU PEUPLE NE SONT NECESSAIRES POUR QUE 
L’ ORDINATION DES EVEQUES, DES PRETRES ET DES 
AUTRES ORDRES SOIT VALIDE. 

291.) XXXIX. CEUX QUI NE SONT PAS REGU- 
LIÈREMENT ORDONNÉS PAR LA PUISSANCE ECCLÉ- 
SIASTIQUE ET CANONIQUE, ET NE SONT POINT EN- 
VOYÉSPAR ELLE, MAIS VIENNENT D'AILLEURS, NE 
SONT POINT LÉGITIMES MINISTRES DE LA PAROLE 
ET DES SACREMENTS. 

292.) XL. LES EvRQUES ÉLEVÉS A LA DIGNITE 
. ÉPISCOPALE PAR L'AUTORITÉ DU PONTIFE RO- 
MAIN SONT LÉGITIMES ET VRAIS EVEQUES, ET 
NON PAS UNE FICTION HUMAINE. 

293.) XLI. Tour MEMBRE DE L'EGLISE, QUEL 
QU'IL SOIT, DOIT ADMETTRE ET SUIVRE LES TRA- 
DITIONS APOSTOLIQUES ET ECLLÉSIASTIQUES, ET 
LES AUTRES OBSERVATIONS ET CONSTITUTIONS 
DE L’ECLISE. 

294.) XLII. PAR CELA MEME QU'ON EST BAP- 
TISÉ ON N’EST PAS EXEMPT D'ACCOMPLIR LES PRÉ- 
CEPTES DE L'ÉGLISE ÉCRITS OU TRADITIONNELS, 
DE MANIÈRE A N'Y ETRE SOUMIS QUE SI ON LE 
VEUT BIEN. 


Il’ sknir.—Certitudes catholiques. 


Sur la révélation, la tradition et l'Ecriture. 


295.) I. Il y a dans l'évolution historique du 
genre humain une révélation surnaturelle. 

296.) II. Cette révélation s'est transmise par la 
tradition orale et par l'Ecriture. 


297.) IH. Si l’on prend les traditions en détail, 
il y en a de certainement fausses, de douteuses et 
de certainement vraies; mais aucune n'est de foi 
catholique, excepté celles sur lesquelles l'Eglise 
s’est prononcée explicitement, directement et for- 
mellement (624). 


298.) IV. L’Ecriture sainte est divinement inspi- 
rée au moins quant au sens et aux choses impor- 


tantes de l'ordre religieux, concernant la foi et la 
morale. 


299.) V. Si l'on prend en détail les propositions 
de l'Ancien et du Nouveau Testament, il y en a 
dont le sens est clair et certain, et il y en a dont le 
sens est douteux et ambigu, mais le sens d'aucune 
d'elles n'est de foi que si l'Eglise l’a explicitement, 
directement et formellement déclaré (625). 


300.) VI. La Vulgate n'est pas la seule édition 
admise dans l'Eglise comme ayant autorité ; le texte 
hébreu et le texte grec, qui est la traduction des 
Septante, au moins pour le Pentateuque, sont égale- 


(624) Ces traditions de foi se trouvent consignées 
ca et la dans nos exposés, vu qu'elles énoncent tou- 
jours des dogmes de Ja foi catholique. 

(625) Ces propositions, dont le sens est précisé 
par l'Eglise, énoncent toujours des dogmes ou des 
vérités morales dont notre ouvrage contient l'ex- 


pose NE os 
(626) Proposition qi ne touche pas les possibilités 
de l'avenir, comme l'explique la note sur la 1°* pro- 
posilion de foi. 
(627) Il y a beaucoup de miracles dans l'Ecriture 
sainte qui sont susceptibles d'interprétations très- 
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ment reçus. D’autres versions ou éditions, telles 
que le Samaritain, ont leur part de respect. 

301.) VII. N'a autorité canonique aucune autre 
Ecriture que la série des livres saints donnée au 
décret du concile de Trente (626). 

302.) VIII. 11 est faux que la lecture de la Bible, 
en langue vulgaire comme en langue ancienne, soit 
généralement interdite aux fidèles. 

303.) IX. Il est faux que la lecture de l’Ecriture 
sainte soit nécessaire à tous les fidèles indistincte- 
ment pour le salut. 

304.) X. Bien que l'interprétation dogmatique et 
officielle de l’Ecriture sainte n’appartienne qu'à l'E- 
glise dans l'ordre religieux, la lecture, l'étude et 
l'interprétation exégétique, scientifique, critique, ea 
est permise à chacun, sauf la condition de ne point 
s'élever contre les vérités dogmatiques et morales 
que l'Eglise déclare y être contenues. 


La certitude des dernières propositions que 
nous venons de formuler nest point basés 
sur des documents ecclésiastiques que nous 
ayons cités ; de tels détails nous auraient mené 
trop loin; mais elle résulte des dissertations 
des thévlogiens sensés ; on en voit, par exem- 
ple, plusieurs directement établies dans ls 
traité des Lieux théologiques du P. Perrone. 


305.) XI. Si l'on considère en particulier les mir- 
cles racontés par l’Ecriture sainte et par la traditien 
divine, tel ou tel peut être certain en tant que mi- 
racle dans tel ou tel sens, mais aucun n'est de fel 
en son particulier, excepté ceux, tels que celui de ls 
résurrection de Jésus-Christ, sur lesquels l'Eglss 
s'est explicitement prononeée (627). Quant aux mk 
racles de Vhisteire profane, de l'histoire ecclésiss- 
tique, des traditions et bruits populaires, aucun 
n’est de foi à plus forte raison, et Hberté reste à 
chacun d’en juger selon sa raison partieulière. 

306.) XII. La proposition précédente est appliem 
ble aux prophéties prises en particulier. 


Sur l'Eglise visible et invisible. 


307.) XUI. On doit distinguer l'Eglise visible ea 
le corps de l'Eglise, qui se compose de tous ceux 
qui professent extérieurement la même foi catbok- 
que, admettent la même hiérarchie et participent 
aux mêmes sacrements; et l'Eglise invisible, on 
l'âme de l'Eglise, qui se compose de tous ceux qi 
participent en réalité aux mérites de la rédemption 
et sont justifiés surnaturellement. 

308.) XIV. L'Eglise invisible peut être entendes 


diverses, entre lesquelles on est libre de choisir; 
presque tous sont de cette espèce, l'Eglise s'étant 
contentée de répéter les termes mémes de la ré- 
daction sacrée, ce qui laisse subsister la question 
des explications. Il y eut, dans le xvi‘ siècle, we 
graude discussion entre Clarke et Serces sur les mi- 
racles des magiciens de Pharaon ; le premier soute- 
nait une réalité miraculeuse, le second l'illusion, le 
prestige, le tour de gobelet; libre à chacun de 

ser là-dessus ce qu'il voudra. Et il pourra s° t 
de semblables discussions sur beaucoup d'autres 
faits de même ordre. 





























i! f i *É 
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Dur 













520) XXVL La eas itn du A 
peut élever à l'état de justil surnaturelle sans 
ordre aux clefs de I’ 
tion; mais, en dehors de celle condo, ll an 
est pas moins contrition naturelle justifiant naturel- 
Nese Y Tttacheene ‘as, et Sot >.» 
la déiestation. . 

521.) XXVII. Il n'est pas nécessaire pour la jus- 
tification surnaturelle par la contrition, que cet or- 
dre aux clefs de l'Eglise soit explicitement connu 
par le sujet, pourvu ‘il existe, étant, impliqué 
dans la foi et la charité santes. 

ae) XXVIII. L'initiation à l'Eglise invisible ow 

n'est pas une suite de la loi naturelle, mais 
Fin crass ren an Cate 

323.) XXIX. Pour faire partie de l'Eglise au 

moins invisible, c'est-à-dire participer à la rédemp- 
tion, il est de nécessité de moyen, en loi ordinaire, 
et dans l'adulte s'il n'a pas été baptisé avant l'usage 
de raison, qu'il y ait une somme quelconque de foi 
en Dieu et en Dieu rémunérateur, et il ne suffit 
pas de cette foi qualifiée en théologie de late dicta, 
ou largement prise, venue par les moyens purement 
naturels, mais il faut qu'elle soit venue Ja voie 
de la révélation Lransmise, en un | qui n'est 
pas déterminé, par la parole ou par l'écriture. 
324.) XXX. On ne peut obtenir le salut chrétien 
par toute espéce de profession de foi avec une con- 
duite réglée sur la loi naturelle du juste et de l'hon- 
nête. 

Cette roposition n'est autre les deux 
prépédentes siietditios ans nacre hese. 

525.) XXXI, On peut accomplir de bonnes œu- 
vres morales sans faire partie de l'âme de l'Eglise, 
et être membre vivant de Jésus-Christ. On le peut, 
à plus forte raison, sans être membre du corps vi- 
sible de l'Eglise. 

326.) XXXU. H est faux que les paiens, Juifs et 
hérétiques ne recoivent aucun influx de Jésus- 
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Christ soiten ce sens qu'il ne puisse s'en trouver 
parmi eux qui soient membres de l'Eglise invisible, 
soit en ce sens que Jésus-Christ ne leur envoie ja- 
mais, à aucuns, de graces propres à les attirer vers 
son Eglise, 

327.) XXXIII. Hest certain que les hérétiques, 
les schismatiques et les excommuniés de bonne foi 
et vivant saintement, selon leur croyance, ne sont 
pas hors l'âme de l'Eglise. 

328.) XXXIV. Il y a des grâces surnaturelles an- 
térieures à la foi et qui prédisposent à l'introduction 
dans l'Eglise, en sorte qu'il est faux que la foi soit 
la première grâce et la source de toutes les autres. 
329.) XXXV. Il y a des graves accordées hors l'E- 
glise visible et même invisible. 

330.) XXXVI. L'excommunication n'a pas seule- 
ment un effet extérieur, en excluant de la commu- 
nion visible de l'Eglise; elle entraîne aussi un effet 
spirituel, relatif à l'Eglise invisible. Car, si elle est 
méritée, cela est évident ; et si elle n’est pas méritée, 
bien qu'elle n’exclue pas de l'âme de l'Eglise, elle 
prive cependant de la participation aux biens spiri- 
tuels à forme sensible, tels que les sacrements, et 
cela est toujours un malheur en sai, qui, comme 
tout malheur de ce genre, peut être compensé par 
les mérites de la vertu persécutée. 

331.) XXXVI. L'homme laissé à ses propres lu- 
mières et à ses propres forces n’a pu concevoir par 
lui-même l'idée ct le désir de l'ordre surnaturel répa- 
irateur ou de l'Eglise chrétienne. 

332.) XXX VII. Il n’y a que leshommes qui com- 
posent l'Eglise dos régénérés de Jésus-Christ; les 
anges, ou toutes autres créatures, forment des caté- 
gories d'ordres différents soumises à leurs lois pro- 
pres. 


Sur l'Eglise visible en général. 

335.) XXXIX. Celui qui n'a pas été baptisé et qui 
l'ignore, mais qui vit dans la foi chrétienne, appar- 
tient au corps de l'Eglise comme s'il avait été bap- 
tisé, en vertu du baptême de désir implicitement 
compris dans sa profession de foi. 

334.) XL. L'absence d'obéissance à la loi dans le 
baptisé, ou l'obéissance par crainte ne font pas que 
le baptisé soit hors de l'Eglise. 

335.) XLI. L'Eglise implique parmi ses membres 
des fidèles qui ne sont pas adorateurs parfaits en 
esprit et en vérité, 

356.) XLII. Il se fait dans l'Eglise des actions de 
justice surnaturelle sans la charité chrétienne. 

331.) XLII. L'Eglise catholique, fondée par le 
Christ, régnera à perpétuité, 

338.) XLIV. L'Eglise est indéfectible dans sa foi; 
la vérité dogmatique et morale ne peut jamais se 
perdre, défaillir ou s'obscurcir dans sa profession 
collective, unanime et universelle, 


On a pu remarquer que le mot in/faillibilité 
de l'Eglise n'a pas été prononcé dans les pro- 
sitions de foi, et ce n’est pas sans dessein. 
Le mot n'appartient qu'aux théologiens, ce 
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qui n'empêche pas la proposition précédente 
e figurer nécessairement ici, au moins à titre 
de certitude. Nous avons vu cependant le con- 
cile de Bâle déclarer que nous croyons que 
l'Eglise ne peut errer; mais comme cette dé- 
cision est mélée à ses définitions contre la 
papauté et que l’œcuménicité de ce concile 
est contestée, nous revenons encore par 68 
côté à la certitude. 


339.) XLV. La pratique universelle de IEgtise 
est une règle de jugement en matière de foi. 


Il ne faut pas conclure de ce principe que 
tout dogme qui serait supposé par une prati- 
que universelle, soitun dogme de foi, ou méme 
une certitude; s'il n'y a rien de plus que l'im- 

lication dans la pratique, il manquera tou- 
jours la déclaration officielle et directe qui 
fait les articles de foi; etil pourra même an 
river qu'une habitude, soit de tolérance soit 
de rigidité, dure longtemps, parce qu'elle est 
utile à l'état moral de la société catholique, 
sans que le principe dogmatique, qu'elle sup 
pose logiquement, soit même une vérité. C'est 
ainsi que l'usage d'avoir plusieurs femmes 
était toléré et universel sous la loi mosaïque, 
malgré que le dogme supposé par cet usags 
fût une erreur. Il n’y a que la croyance for: 
melle et directe de l'Eglise universelle 
corresponde nécessairement à Ja vérité reli 
gieuse : la pratique, en fait de lois, disci 
pline, etc., est une règle de jugement, mais 
dont les déductions doivent être pesées 4 
discutées à l’aide de toutes les ressources de ls 
théologie. 


340.) XLVI. L'Eglise peut déclarer des articles & 
foi et porter des lois et réglements. 
341.) L'Eglise ne juge pas des choses secrètes. 


Cette proposition émise par le concile de 
Trente dans son décret de discipline ser 
le mariage (Voy. Jurisprudence) a son im 
portance. Elle conduit à cette conclusion que 
l'Eglise ne juge pasles consciences, mais seus 
lement ce qui est exposé et extérieurement 
manifesté devant son tribunal. Son droit sur 
naturel ne s'étend pas aux replis des cœurs 
que Dieu seul connaît et apprécie. C'est une 

es raisuns pour lesquelles on peut faire par- 
tie de l'Eglise invisible des bons, devant 
Dieu, sans appartenir à l'Eglise visible ; et ré+ 
ciproquement. | 


342.) XLVII. L'Eglise a des droits très-étendes 
en jurisprudence spirituelle ; et non-seulement oes 
droits s'étendent sur sa propre législation pour 
modifier sans cesse, mais encore sur les dédue- 
tions qu'elle tire de la révélation. 


Proposition très-importante qui impli 

la garantie du développement et du p 

mais qu'on ne peut formuler que sous ces ter. 
mes généraux, parce qu'on ne salt jamais que 
la mesure selon laquelle l'Eglise a usé de ses 
droits, et nullement la mesure selon laquelle 
elle usera, dans l'avenir, du pouvoir qui lui a 
été conféré par ces mots: Tout ce que vous 
lierez, etc. (Matth. xvul, 18.) 
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5.) XL VITE. L'Eglise a le droit de eondamner et 
eenserer les livres en déclarant que le sens objec- 
if, c'est-à-dire, le sens naturel qu'ils présentent à 
ls lecture, est hérétique, schismatique, erroné en 
religion, etc. 

Telle est la.certitude que nous croyons pou- 
voir établir sur la fameuse question de l'in- 
faillibilité t aux faits dogmatiques, et sur 
la distinction du fait et du droit. ne s'agit 
pes du sens subjectif ou du vrai sens de l’au- 
teur lui seul connaît bien avec Dieu, ni 
& sens naturel de telle ou telle proposition 
détachée, mais seulement du sens que pré- 
sente naturellement au lecteur Je livre dans 
son ensemble, oula proposition expliquée par 
l'ensemble du livre. Nous déduisons cette 
eertitude catholique de la conduite de plu- 
seurs anciens conciles œcuméniques, tels 
me le v° qui condamne de la sorte les trois 

pitres, et des décisions modernes des 
Souverains Pontifes contre les jansénistes. 
Nous disons que l'Eglise a ce droit, mais nous 
ne disons pas qu'elle soit surnaturellement in- 
feillible en Lexerçant quant au fait de l'inter- 
prétation particulière de chaque livre, vu qu'il 
ya, à ce sujet, partage d'opinion entre les 

théologiens. 


SU.) XLIX. Pour obéir convenablement aux dé- 
erets dogmatiques de l'Eglise, il ne suffit pas du si- 
lence respectueux, inais il fautla soumission com- 


35.) L. L'état spirituel de perfection morale et 
mystique ne dispense pas de l’obéissance aux pré- 
ceptes de l'Eglise. 

348.) LI. L'Eglise peut exiger, sous la sanction de 
lexcommunication, que l'on se conforme à ses règles 
pratiques et disciplinaires. 

367.) Lil. L’Eglise a le droit d'établir une disci- 
psc extérieure et des sanctions pénales extérieures, 
à titre de peines coactives dans :e sens moral : mais 
tie ne peut employer par elle-même la violence da 
give pour forcer à l'exécution de ses lois. 

348.) LIT. L’excommunication méritée prive de 
le participation aux prières communes de l'Eglise, 

349.) LIV. Les religions privées n’empéchent pas 
Cappartenir à l'Eglise universelle. 

350.) LV. Dans le cas d'hérésie, il est permis aux 
lalérieers de résister aux supérieurs, sans en excep- 
ter le Pape, pour rejeter leurs mauvais sentiments. 

Sur les conciles, 

351.) LVI. La tenue des conciles est de droit di- 
via et remcnie à une institution immédiate de Jé- 
se Christ, 

32.) LVI. Les séculiers peuvent assister aux 
coneiles œcuméniques et en faire partie quand ils 
dékbèrent de la foi commune à tous. 

353.) LVL. Dans les cas de division et de schis- 
me sur la question du Pape légitime, le concile 
@cuméaique est Fautorité compétente supérieure 
chargée, de droit divin, de résoudre la controverse. 

364.) LIT + concile œcuménique peut pronon- 
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cer anathéme contre un Pape hérétique, dans l'hy- 
pothèse du fait. 

355.) LX. Toute dignité dans l'Eglise, et même 
la dignité papale, est subordonnée à tout concile 
général légitimement assemblé, tant en matière de 
foi qu'en matière de réforme ecclésiastique et d'ex= 
tirpation de schisme. 


D'après nos règles généraies de la foi, sinous 
ne devons pas poser cette proposition comme 
de foi, nous devons la poser comme certi- 
tude, par suite de la déclaration du concile de 
Constance. La question si elletientalafoin’est 
pas résolue, malgré l’approbation du concile 

e Constance par Martin V et celle du concile 
de Bâle par Eugène IV, pour les raisons qui se- 
ront exposées dans les chapitres suivants. 


356.) LXI. L'autorité de tout concile œcuménique 
vient immédiatement de Jésus-Christ. 


Si l'on entend cette proposition en ce sens 
que l'Eglise entière, quand elle se trouve réu- 
nie, aussi bien que quand elle est dispersée, 
tient immédiatemnnt , en gros, son autorité 
de Jésus-Christ, cette proposition est plus que 
certaine, elle est de foi catholique, n'étant 
qu'un résumé de plusieurs autres que ‘nous 
avons posées. Mais si on l'entend en cet autre 
sens, qui est celui du concile de Constance, 
que tout concile œcuménique, une fois assem- 
blé, a par lui-même, et indépendamment de la 
papauté, si elle se jette dans une minorité 
opposante, une autorité lui venant immédia- 
tement de Jésus-Christ, et exempte de toute 
autre condition que celle de l'œcuménicité de 
la représentation conciliaire des diverses par- 
ties de l'Eglise universelle, ce n'est qu une 
certitude, qui découle d’un principe posé dans 
nos règles générales de la foi. 


357.) LXIL. Le jugement d'aucun concile national 


n’est irréformable et infaillible dans les questions 
de foi et de morale. 


Sur la hiérarchie. 


358.) LXIIT. La proposition de Jésus-Christ : 
Tout ce que vous lierez, etc., s'applique non-seu- 
ment à Pierre et aux apôtres, mais aussi à leurs 
successeurs, 

359.) LXIV. La puissance hiérarchique, qui existe 
dans l'Eglise, existe indépendamment de la moralité 
et de la prédestination des personnes qui en sont 
revétues, en sorte que le méchant ne la perd pas 
par le seul fait de sa méchanceté, que le bon ne l'ac- 
quiert pas par le seul fait de sa bonté morale, que 
le non-prédestiné peut en être revélu aussi bien 
que le prédestiné; et qu'elle est égale dans toute 
espèce d'homme si elle jouit en elle-méine de ses 
conditions de validité. 

360.) LXV. Tous les prêtres, Pape, évêques et 
simples prêtres, n'ont pas une juridiction égale, par 
suite de l'institution de Jésus-Christ. 

361.) LXVI. Jésus-Christ donna un chef à ses apô- 
tres dans la personne de Pierre, et un à son Eglise 
dans les successeurs de Picrre. 
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362.) LXVII. Saint Paul fut subordonné à saint 
Pierre en fait d'autorité. 

363.) LX VIII. L'autorité de la papauté dans la hié- 
rarchie, ainsi que celle de l'épiscopat, est de droit 
divin par institution immédiate de Jésus-Christ. 

364.) LXIX. La papauté ne tient pas son institu- 
tion, sa perfection et sa juridiction sur toutes les 
Eglises, de la puissance de César, le Pape fût-il un 
Lomme diabolique. 

365.) LXX. La papauté est le centre d'unité, et 
tout catholique doit adhésion au Pape existant re- 
connu et conservé par l'Eglise. 

366.) LXXI. Respect est dû par tout Catholique 
aux dogmes, ordonnances, décrets, sanctions, inter- 
dits promulgués par le Saint-Siége. 

367.) LXXII. On ne peut qualifier de futile et de 
définitivement réfutée ni l'opinion de la supériorité 
du Pape sur le concile, et de son infaillibilité, ni 
f'opinion de la supériorité du concile sur le Pape, 
Sant que l'Eglise universelle n'aura pas prononcé, 
d'accord avec le Pape, d'une manière claire et cer- 
taine. 

368.) LXXIIT. On doit obéissance au Pontife ro- 
main sous le témoignage du Christ et de l'Eglise, en 
alirmant ce qu'affirme et condamnant ce que con- 
damne l'Eglise universelle. 

369.) LXXIV. La papauté ne peut être jugée d’of- 
fice par aucun autre degré de la hiérarchie, mais 
elle peut l'être par l'Eglise universelle, quand il y 
a lieu. 

370.) LXXV. L'Eglise de la papauté a une pri- 
mauté d'honneur et de juridiction sur toutes les au- 
tres, non par constitution synodique, mais par ins- 
titution immédiate de Jésus-Christ. 

371.) LXXVI. L'Eglise romaine est le siége de la 
papauté, non par institution de Jésus-Christ, mais 
par suite de l'établissement de saint Pierre à Rome, 
et d'une prescription ecclésiastique. 

372.) LXXVII. La foi a toujours été conservée 
pure dans l'Eglise de Rome, malgré les chutes pas- 
sagères de quelques Papes sur lesquelles on n'est 
pas d'accord. 

373.) LXXVIII. L'hypothèse d’une chute définitive 
dans la foi est inadmissible de la part de la pa- 
pauté; vu que toute l'Eglise, en ne la redressant 
pas, en serait solidaire. 

374) LXXIX. Le Pape n'est pas un simple chef 
ministériel en ce sens que sa charge et les droits 
qui y sont inhérents soient de création ecclésiasti- 
que, et sans cesse révocables. 


Cette proposition n'a pas été déclarée sous 
cette forme par un concile œcuménique, mais 
elle est identique, quant à l'esprit, à des pro- 
positions de foi émises plus haut, en sorte 

u’on pourrait la considérer comme de foi. 
dn a vu la contraire déclarée hérétique par 
la bulle Auctorem fidei contre le concile de Pis- 
taie. 

315.) LXXX. Le Pape peut dispenser dans les 
statute de l'Eglise universelle sclon des limites et 
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des règles canoniques sur lesquelles on n'e 
d'accord. 

376.) LXXXI. Pour que la papauté puisse p: 
dans une question dogmatique, avec toute las 
nité possible, son jugement supréme, il faw 
l'Eglise universelle lui ait manifesté sa cre 
par la pratique des fidèles et par le sentime 
pasteurs, formellement constatés et exprimés. 

. Nous croyons pouvoir tirer cette pro) 
tion, comme certaine, et comme expri 
les conditions fondamentales de l'ex cath: 
de la dernière bulle de Pie IX, Ineffi 
Deus. 

377.) LXXXII. Les pasteurs, dans l'exerei 
leurs droits, quand ils n’en sortent pas, agissé 
nom de l'Eglise entière et avec le consentemer 
que présumé de tout le corps ; mais ce n'est} 
corps entier qu'ils tiennent leurs droits de | 
sentation et de gouvernement; ils les tire 
la constitution divine de l'Eglise elle-même 
Christ. 

378.) LXXXIII. La puissance qu'ont les pa 
dans l’Eglise est représentative de celle de I 
elle-méme, mais elle ne dérive pas de la co 
nauté des fidèles; elle vient de l'institati 
Jésus-Christ, en sorte que la communauté de 
les, pas plus qu'aucun degré de la hiérarchie, 
la papauté, ne pourrait la détruire, dans ce 
a d'essentiel et de droit divin. 

379.) LXXXIV. La papauté et les conciles a 
niques sont des autorités supérieures à c 
chaque évêque et qui surveil'ent l'épiscopat 5 
détail dans le gouvernement des diocèses, 
foi, la morale religicuse et la discipline. 


380.) LXXXV. L'évêque ne peut pas tout ¢ 
et tout faire dans son diocèse malgré les 
reçus et l'autorité supérieure. 

381.) LXXXVI. L'exercice des droits radic 
l'épiscopat peut être interdit à l'évêque par l'a 
supérieure, s'il en est besoin. 

382.) LXAXXVII. L'évêque n'a pas tous les 
nécessaires au gouvernement de son diocèse 
sens qu'on excluerait les droits du Pape et d 
cile œcuménique et l'observation des règles 


_hiques ; et il ne peut pas toujours, de lui-mé 


livrer à l'exercice de ses pouvoirs radicaux. 

383.) LXXXVIIL Les évêques sont supériet 
prêtres de droit divin, par institution imméd 
Jésus-Christ. 


384.) LXXXIX. Dans le synode diveéss 
prêtre n'est pas juge de la foi à l'égal de I 
et au même rang que lui. 


Cette proposition, qui s'appuie sur w 
censures du synode de Pistoie, la 
Auctorem fidei, doit étreainsiformulée, p: 
le jugement de l’évêque lui-même dans 
node du diocèse n'a rien d'irréformable 


585.) XC. Il peut arriver que des déc 
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Cette proposition, assez évidente par elle- 
méme, est tirée des explications citées plus 
haut des Papes Gélase et Nicolas I‘. 

403.) CVIIL. Les chefs politiques n’ont aucun droit 
sur l'autorité papale, épiscopale et presbytérale, 
pour constituer, déposer ou juger le Pape. l'évêque 
ou le prètre, dans l'ordre religieux; et par retour le 
Pape, l'évêque, le prêtre, et toute l'Eglise n'ont au- 
cun droit, pour constituer, déposer et juger, d'auto- 
rité, les chefs politiques dans l'ordre civil. 


Ces propositions ont été déjà posées, quant 
au sens, dans l’article HuMANITÉ, à titre de cer- 
titudes. 

Lil* SÉRIE. — Quelques lois canoniques des plus 
antiques et des plus fondamentales. 

404.) I. Par privilége ecclésiastique remontant 
soit aux apôtres soit aux premiers siècles, le pa- 
triarcat de Rome est le premier, et, après lui, vient 
en premier rang, celui de Constantinople, en second 
rang, celui d'Alexandrie, en troisième rang, celui 
d'Antioche, et en quatrième rang, celui de Jérusa- 
lem. 

405.) IT. Si le privilége de la papauté, en tant que 
papauté ayant mission sur toute l'Église, lui vient, 
non des synodes, mais du Christ, il n'en est pas de 
même des droits que le Pape possède à titre de 
patriarche sur tout le patriarcat romain; ces droits 
lui viennent d'institution ecclésiastique. 

406.) ill. En temps ordinaire et en l'absence de 
concile œcuménique, le dernier appel est l'appel au 
Pape. 

407.) IV. Ilest défendu par des bulles papales 
d'en appeler du Pape au futur concile comme le 
faisaient les hérétiques, non dans le désir d'un ju- 
gement plus sain, mais dans un esprit de rébellion 
et pour l'évasion de fautes commises. 

408.) V. D'après un règlement du concile de Sar- 
dique, l’évêque doit être jugé par ses pairs de la 
même province ; et ce concile décida, pour honorer, 
dit Osius de Cordoue, la mémoire de Pierre, qu'a- 
près ce jugement, l'évêque pourrait en appeler au 
Pape Jules, alors évêque de Rome, lequel déclare- 
rait l'affaire terminée ou la renverrait devant un 
nouveau tribunal. 

409.) VI. D'après un règlement du var concile 
cecuménique, les appels doivent se faire contre l'é- 
véque au métropolitain, et de la part de l'évêque au 
patriarche. Aujourd'hui les causes épiscopales sont 
renvoyées au Pape. 

410.) Vil. Les chefs séculiers sont exclus par pla- 
sieurs règlements canoniques des assemblées syno- 
dales, excepté toutefois des conciles œcuméniques 
où l'on délibère sur la foi commune à tous, et où 
tous les laïques peuvent assister. 

414.) VIH. Les élections pour la présentation des 
sujets à l'oridination et à l'institution, soit du Pape, 
soit des évêques, soit des autres ministres, se firent, 
durant les premiers siècles, par le clergé et le peuple. 

412 ) IX. Pendant ce tomps, la discipline varia 
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quelquefois, et l'on vit, quoique rarement, d 
ciles particuliers aller jusqu'à priver les lak 
leur droit d'électeurs pour obvier à des abus 
ques-uns aussi attribuérent aux évêques dels 
province, qui devaient faire l’ordination, la | 
tation de trois candidats entre lesquels les él 
choisissaient ensuite. 

415.) X. L'autorité qui ordonnait et in 
avait toujours le droit de refuser l'institution 
dination à l'élu s’il n'était pas digne, et d’en ! 
der un autre. 

414.) XI. Vers le xnr° siècle l'usage des 4 
des évêques parles chapitres s'étendit beaucot 
concile de Latran de 1215 porta trois canons 
glaient le mode d'élection, soit par acclama 
inspiration de l’Esprit-Saint, soit par scrutis 
et direct, suit par compromis ou vote à à 
grés ; mais ce décret était également applical 
élections par le clergé et le peuple, aux él 
par le clergé seulement, et aux élections 
chapitres. 

415.) XII. Plus tard, les rois ou empere 
moyen de concordats, s'emparèrent du droit 
les évêques dans plusieurs contrées, 

416.) XIII. Aujourd'hui cette élection est 
exercée dans plusieurs pays par les gouveru 
civils, et, dans d'autres, par les chapitres ot 
clergé. 

417.) XIV. Quant au Pape en particulier, 
tion en est faite, depuis le xn° siècle à peu p 
régle ordinaire, par le conseil des cardim 
est censé représenter l'Eglise dans cette € 
mais pendant un temps les empereurs d'AIK 
ont absorbé le privilége de cette nomination. 

418.) XV. Quant aux curés, ils doivent & 
par le concours, dans la forme du concile de ‘ 
sous peine de nullité. 

419.) XVI. L'institution canonique de l'ér 
été donnée, pendant longtemps, par le mét 
tain ; et, depuis longtemps aussi, elle est 
par le Pape. Celle des curés a toujours été 
par l'évêque, ou en son nom. 

420.) XVII. L'usage antique des official 
tribunaux ecclésiastiques, où les curés et le: 
prêtres étaient jugés par leurs pairs, sans ! 
aux droits de l'évêque et sous son auiorité, 
d'exister en plusieurs pays dans ces derniers 


CHAPITRE IV. 


LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR LA CON 
TION SURNATURELLE DE L'HUMANITÉ 


421.) Le mot église embrasse tant de 
ses et tant de rapports que nous ne po 
entreprendre d'analyser toutes les opink 
mème de nous arrêter sur tous les points 
montrer les limites contraires entre le: 
les peut se mouvoir, sans briser avec | 
la liberté de la pensée. Nous sommes fo 
nous borner à quelques titres princi 
plus actuels, et nous pouvons le faire 0’: 
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le miracle une suspension réelle et absolue 
des lois de la nature, et les autres une suspen- 
sion de ces lois qui peut n'être que relative, 
apparente, n'être, en un mot, suspension que 
dans sa relation aux hommes qui en sont té- 
moins, et non dans sa relation à l’ensemble de 
l'univers. C'est la première définition qui a 
donnélieu à la fameuse objection de Rousseau 
contre la possibilité de distinguer le miracle 
réel, objection basée sur cette considération 
énérale que, les forcesde la nature nous étant 
inconnues, il nous est impossible d'affirmer 
jamais qu'un fait extraordinaire ne soit pas un 
résultat de ces forces mêmes. La seconde défi- 
nition rend cette objection vide de sens, puis- 
que, si l’on n'exige plus, pour qu'il y ait mi- 
racle, la suspension absolue, il sera possible 
aux témoins de juger si, relativement à eux, 
il y a miracle, puisqu'il suffira, pour ce juge- 
ment, que l’acte échappe, par toutes ses faces, 
aux explications purement naturelles qu'ils 
urraient en donner, et qu'ils soient invinci- 
lement convaincus de sa surnaturalité. Mais 
on a objecté, par contre, qu'avec cette défi- 
nition, fe miracle était infirmé en général, et 
qu’il n’était plus possible d’affirmer qu'il y en 
ait de réels. 

It nous semble qu’on pourrait concilier ces 
deux systèmes par un troisième qui, laissant 
de côté la question de la nature intrinsèque 
du miracle, que Dieu seul connaît bien, ainsi 

e toutes les natures, transporterait l’atten- 
tion sur sa valeur probante, seul rapport qui 
doive intéresser dans cette matière, et relé- 
guerait dans l'inconnu tous les problèmes du 
mode d'intervention de Dieu pour l’accom- 
plissement des miracles. Il suflirait de soute- 
nir que le miracle est un produit de la Provi- 
dence divine au sein de l'univers, soit con- 
forme aux lois universelles et amené par ces 
lois, soit interversif de ces lois, mais dans une 
relation telle avec la société qui en est témoin 
que cette société soit invinciblement con- 
vaincue de la doctrine à l'appui de laquelle ce 
produit se réalise. Cette manière modeste 
d'envisager le miracle nous paraît rejeter tou- 
tes les objections, puisqu'elle laisse de côté la 
définition de ce qu il est en soi, et cependant le 
pose comme un fait qui, par son influence mo- 
rale sur les témoins, a réellement, pour eux, 
force de preuve, puisqu'il leur inspire néces- 
sairement une conviction dans un ordre de 
choses surlequel on suppose que la véracité de 
Dieu soit intéressée au point de ne pouvoir 
permettre la conviction erronée sans lui 
donner un contre-poids suflisant. 

La critique sera rejetée, par cette défi- 
nition, de l’inextricable question de la na- 
ture intrinsèque de l'événement à celle de 
son action morale sur la société qui en a été 
influencée, question qui rentre dans le do- 
maine ouvert à nos appréciations. 

426.) IV. On peut croire aussi, sur la pro- 
phétie, que Dieu a mis dans la trame progres- 
sive de l'humanité, une force prophétique qui 
a ses flux et ses reflux, ses scintillements, ses 
éruptions, ses jours et ses nuits, ses sommeils 
et ses veilles, et qui va et vient sans cesse, 
quoique avec plus ou moins de chaleur et 
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de clarté, du naturel au surnaturel , pou 
duire l’humanité terrestre à des station 
un terme définitif qu'elle ne doit ni i 
complétement, ni complétement conna 
427.) V. Enfin, il est utile d’observer, 
formément à une des propositions ce) 
sus-établies, que, Si l'Eglise est l'inte 
compétent et d'office de tout l'ordre 
contenu dans )’Ecriture et la tradition 
que, et, par suite, des miracles et de: 
phéties, qui s’y mêlent aux révélation 
matiques et morales, la science, la pl 
phie, l’histoire, toutes les puissances 
duelles et générales d'interprétatior 
ont pas moins leur mission à remplir 
même objet, et n’en sont pas moins lit 
toute chaîne, excepté de la chaîne à jan 
soluble dont la vérité enserre l'être intel 


Il. — Questions sur la participation 
glise invisible. 


498.) I. Vient ici un grand problème 
quel l'Eglise a dit peu de chose et 
suscité beaucoup de controverses. IIs’ 
savoir à quelle condition l’homme fait 
de l'Eglise invisible et surnaturelle de: 
nérés de Jésus-Christ, appelés à pi 
ses gloires futures, s'ils sont bons, et 
tager les hontes correspondantes, si 
mauvais. Comme nous avons trait 
question dans plusieurs articles de no 
monies (Eglise, Rédemption, Vie éternell 
nous n'en dirons que quelques mots. 

Toutes les théories peuvent être ra 
à deux idées générales : la première ¢ 
tendance est d'élargir la porte du surn 
la seconde dont la tendance est de la m 

Celle qui élargit cette porte, si on la 
aux limites extrêmes, que la foi puiss 
mettre, n’exigerait, pour l'initiation à 
supérieur de régénération, que la foi c 
ques implicitement possédée par la cr 

‘un principe général, tel que ce 
l'existence de Dieu naturellement rém 
teur, et obtenue par un écho quelcon 
Ja révélation. Dans cette hypothèse les 
les pourraient faire partie, comme les 
tiens, de l'Eglise invisible; il n'y en 
au moins, qu un petit nombre qui en s 
exclus sans leur faute. On réverait, de 
quant aux enfants et aux adultes, des r 
extraordinaires par lesquels Dieu ren 
rait le baptême selon sa bonté libre, « 
engagement pris par aucune promes 
sorte qu'on arriverait à englober, d 
rédemption, presque tous, et peut-étre 
tous ceux qui ne s’en excluraient pa 
mêmes par l'abus de leur liberté. 

L'autre idée consiste à exiger abso 
et dans tous les cas, dans l'enfant, } 
téme d’eau, sauf peut-être quelques 
tions, telles que celles des enfants tué 
le baptême en haine du Christ, et da 
dulte, la foi explicite, venue par v 
révélation, des vérités fondamental 
christianisme, au nombre desquelles « 
le premier rang celle du Rédempteur 
cette hypothèse, tous les infidèles sont 
de Ja possibilité, non pas d'arriver à u 
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de foi pour aucun de ces d que le 

ist les ait ainsi constitués dans leurs droits 
per institution immédiate ; on ne serait donc 

décidément hérétique pour soutenir l’ins- 
tiiution médiate et par l'entremise d'un inter- 
médiaire qui serait, selon les cathédrarchistes, 
la Papauté, selon Jes épiscoparchistes, l’épis- 
copat, selon les laïicarchistes, le laicat, et peut- 
être selon d'autres, l'Eglise primitive avec les 
apôtres et tous ceux que le Christ avait ins- 
truits; mais on s'élèverait par de telles asser- 
tions contre des certitudes catholiques soli- 
dement fondées sur l’Ecriture, la tradition et 
toutes les démonstrations théologiques: car 
il est certain que le Christ a institué immé- 
diatement et par lui-même tous les degrés de 
la hiérarchie ecclésiastique, non pas avec 
tous les droits qu'ils exercent, puisqu'il y en 
a qui ne sont que de concession ecclésiasti- 
que, mais avec les plus fondamentaux, que l’on 
qualifie de divins et d’imprescriptibles. 

I} n’y a donc pas encore hérésie déclarée 
mi dans le richérisme qui dirait que le Christ 
a fondé tous les droits de la hiérarchie par 
l'entremise de la communauté des fidèles, ni 
dans le papisme des ultramontains les plus 
excessifs qui dirait que le Christ ne les a fon- 
dés que par l'entremise de la papauté, ni dans 
l’épiscoparchisme de quelques gallicans non 
moins exagérés qui donneraient l'épiscopat 
comme le seul pouvoir directement établi par 
Jésus-Christ, ni dans le synodarchisme qui fe- 
rait remonter au concile cecuménique, repré- 
sentant la totalité de l'Eglise, l'institution de 
ces droits avant d'arriver au Christ comme 
source première ; théorie qui rentrerait dans 
l'une des autres, selon la manière dont elle 
expliquerait le concile; mais il y aurait dans 
toutes ces assertions erreur certaine, pouvant 
devenir un jour hérésie déclarée. La vérité 
est que la constitution ecclésiastique, dans 
tous les degrés de sa hiérarchie, remonte 
directement au Christ, qui a donné lui-même 
à chacun d'eux l'étendue de ses pouvoirs ra- 
dicaux et fondamentaux en les subordonnant 
comme il lui a plu. Estius, avec les cathédrar- 
chistes raisonnables, a raison de dire qu'il 
a cette différence entre la constitution eccl 
siastique et toute constitution politique et ci- 
vile, que la première vient immédiatement de 
Dieu par Je Christ et que la seconde n'en vient 
que médiatement par le peuple, contraire- 
ment à beaucoup de gallicans qui voudraient 
aussi introduire dans ce dernier ordre le droit 
divin immédiat ; et la plupart des ecclésiar- 
chistes ont raison, de leur côté, de dire que 
cette institution est immédiate, non-seulement 
par rapport à la papauté, mais par rapport à 
tous les degrés, contrairement à quelques ul- 
tramontains excessifs qui ne voudraient accor- 
der cet honneur qu'à la papauté, et à quelques 
gallicans excessifs, telsque Richer, Fébronius, 

es Péres de Pistoie, et en général les jansé- 
nistes, qui ne voudraient l'accorder qu'à la 
communauté des fidèles. 

Nous reviendrons encore quelque peu sur 
ce point important dans le cinquième cha- 
pitre en traitant au long du Souverain ecclé- 
siastique. 
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432.) II. Nous laissons de côté i 
tions de détails sur la constitution 
que degré de la hiérarchie en par 
pour ne pas nous perdre dans des exp! 
qui demanderaient des volumes 
nous nous en tenons à cette dernière 


que qui n'est pas sans utilité, que le 
ome ne doit pas être confondu aw 
pauté, ainsi que nous avons eu soin d 
plusieurs fois l’observation dans les n 
est de foi que le Christ a fondéla Pa 
l'a rendue immortelle comme son Eg 
méme dont elle fait partie, il est lo 
de foi, ou seulement certain, que le. 
Rome que choisit l’apôtre Pierre, le 
des Papes, doive demeurer toujours : 
pauté dans l'avenir. C’est par une in 
ecclésiastique que Rome a été jusc 
jours la ville papale, ainsi que l'en: 
formellement Gerson, Nicolas de Cusa 
dinal d’Ailly, Bellarmin et beaucoup! 
et l’on peut croire que l'avenir recél 
point des nouveautés, telles que la de: 
matérielle de Rome ou sa perte pour 
licité par un retour de ces contrées à 
lité, ou encore la translation libre 
motifs quelconques, des Papes en 
lieux, où ils s'établiraient définit 
comme ils l'ont déjà fait temporal 
Avignon. 


V.— stions sur les droite et préi 
de l'Eglise et de ses degrés hiérarc 


433.) I. Sur la souveraineté décla 
l'Eglise considérée dans sa plénitude, 
appelle son infaillibilité, nous dex 
d'abord qu'il n'est pas encore d 
tholique, déclarée, que l'Eglise dc 
qualifiée d’infaillible, ainsi que déjà 
avons fait l'observation, mais que cer 
partient qu'aux théologiens et qu'on 
considérer l'application qu'ils en 
comme une certitude. Voici ce q 
Véron : 

« J'ajoute, quant à l’infaillibilité 
l'Eglise universelle : Je reçois (po 

roposition de foi) la sainte Ecrit 
e sens et intelligence qu'a tenus et | 
glise catholique, à laquelle apparties 
ger du vraïsens et interprétation d 
tures saintes. Ces paroles sont ext 
concile de Trente, sess. 4. IL se fau 
restreindre dans ces termes et nep 
plus outre. Partant, 1° comme le conc 
tient d’user du terme d'infaillibiliée 
glise méme universelle, aussi est-il 

es'en abstenir quand nous ensel 
qui est de la doctrine de la tfoi, le 
terme aux écoles, vraiment propre d 
scolastiques, car tl ne se trouve en r 
ni és saints Pères, n'employant que } 
du concile. 2 La chose expliqué 
terme esttrès-vraie, savoir que l'E 
verselle ne faut point en ce qui est « 
(ot et de mœurs (et rien autre), à 
‘assistance du Saint-Esprit qui sw 
mise et ne lui manque jamais. et n 
manquer, pour ce que Jésus-Christ, 
a promise, ne peut mentir. (Hebr 
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seconde, qu'il soit par-dessus le concile uni- 
versel, et qu'ilne puisse être jugé d'icelui ; la 
troisième, qu'il ait autorité même indirecte 
sur le temporel des rois (629). 


a La raison est manifeste, car nulle de ces 
doctrines ne se trouve clairement en la révé- 
lation divine , et n’est proposée à croire par 
l'Eglise universelle, comme il est évident de 
ce que j'ai rapporté du concile même de Flo- 
rence, où étaient les Grecs; qui ont, depuis 
tant de siècles, en ce qu'ils ont pu, contre- 
pointé l'autorité du Pape, en quelque façon, 
et épluché fort exactement tous les termes de 
cette définition touchant l'article du Pape, 
avant qu'ils y fussent couchés et qu'ils les 
soussignassent. Le Pape avec les cardinaux, 
et autres prélats occidentaux, les mirent aussi 
de leur part avec tout ce qu'ils jugèrent de- 
voir être cru et tenu de son autorité ; et les 
uns et les autres ne mirent et ne soussignè- 
rent que ce que dessus. Ils convinrent donc 
que tout cela, et cela seul, était article de foi 
catholique. 


« Bellarmin même, écrivant, comme dit Du 
Moulin, aux pieds du Pape, et qui ne man- 
que pas à bien représenter tous les droits du 
Souverain Pontife, l'enseigne en sa contro- 
verse troisième générale, qui est du Pape ; car, 
je le répète: 1° il rapporte, sur la premiére, en 
sun livre rv, ch. 2, trois opinions entre les Ca- 
tholiques; et, entre icelles, la première est 

ue le Pape, méme comme Pape, peut étre 

rélique et enseigner l'hérésie, s'il définit 
sans le concile général. Quelques Parisiens, 
comme Gerson et Almain, en leur livre DE LA 
PUISSANCE DE L'EGLISE, ont suivi cette opinion; 
comme aussi Alphonse de Castro (liv.1, ch. 2, 
Contre les hérésies), et Adrien VI, Pape, en 
la question de la confirmation, qui, tous, 
mettent l'infaillibilité du jugement des choses 
de la foi , non au Pape, mais en l'Eglise ou au 
: concile général seulement. Le même Bellar- 
min rejette l'opinion de ceux qui disent que 
le Pape ne peut étre du tout hérétique, ni en- 
seigner publiquement l'hérésie , encore que lui 
seul définit quelque chose. Le même, au ch. 15, 
confesse qu'il y a plusieurs choses et épttres 
décrétales qui ne rendent pas la chose de foi, 
mais seulement nous déclarent les opinions 
des Papes sur telles choses. Et, plus bas, ex- 
cusant Innocent VIII d’avoir permis à ceux de 
Norwége de célébrer le sacrifice sans vin: 
On peut répondre aisément, dit-il, car il n'a 
point fait de décret par lequel il déclardt à 
toute l'Eglise gui [at permis d'offrir le sacri- 
fice sans vin. D'où aussi je déduis que Bellar- 
lain n'a pas raison, à mon avis, de dire dela 
deuxiéme opinion des Parisiens susmention- 
nés : Cette opinion semble du tout étre erro- 
née et proche d'hérésie; car les preuves qu'il 
allègue pour prouver cette sienne censure, 
vrises de l’Ecriture et dex témoignages des 
Papes et des saints Pères, parlent absolument 
et Sans les restrictions susdites de Bellarmin. 


(629) Nons avons cité plus haut ce que disait Véron 
de ce troisième point, dans une époque où les efforts 
théocratiques du moyen age n'étaient pas encore 
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Notre profession de foi ne porte sinon 
fesse toutes les choses définies et décla 
es saints conciles universels, et pri 
ment par le saint concile de Trente, s 
er à croire de foi les choses définie 

apes, même ès conciles provinciau 
nion donc desdits Parisiens n’est poi 
née ni proche d’hérésie, ni même 
coneile de Trente, ains demeure 
probable; ce qui nous délivre de | 
grande qu'a Bellarmin à excuser d’en 
de décrétales et réponses de divers 
qu'il s’objecte en la Controverse du 
romain, liv. rv, chap. 8, 9, 10,11 
et 14. 

« 2° Quant à la deuxième question, 
Bellarmin, en la quatrième controvers 
ch.13, ayant proposé cette question : 
cile est par-dessus le Pape, represent 
naquit et fut débattue au temps du co 
Pise, de Constance et de Bale, sur I't 
d'un grand schisme causé, parce qu 
Occupatent le siége de saint Pierre, si 
cette doctrine, de part et d’autre, ¢ 
nouvelle , et dit: Jusqu'à maintenant 
tion demeure même entre les Catholi 
au chap. 14, je trouve trois sentenc 
docteur sur cette question. La premiér 
le concile est par-dessus le Pape ; ainsi 
le cardinal de Cambrai, Jean Gerso 
ques Almain, et quelques autres, en lei 
tés DE LA PUISSANCE DE L'EGLISE; com 
Nicolas Cusan, Panormitain, son m 
cardinal de Florence, et Abulense: 
les lieux de chacun. Et, plus bas, le 
quant; il rapporte qu'ils disent que le 
raine puissance ecclésiastique est tant 
cile qu'au Pape , mais au concile plus 
pavement . et plus immobilement ; qu 

Eglise de régler et dresser le Pape, 
qu'icelle ne peut errer, mais le Pape 
que cette puissance soureraine ecclés 
est donnée à l'Eglise immédiatement, 
partant, le Pape étant mort ou dépos 
voulant pas se trouver au concile, le 
pour cela, n'est pas un corps imparfa 
parfait , et qu'il a puissance de défin 
foi, de faire des lois, etc. D'où ils de 
que le concile est par-dessus le Pape, 

e peut juger et punir ; et que c'est le n 
demander si le Pape est plus grand 
concile, que si on demandait si la pe 
plus grande que le tout. 


« Quant à ce que ledit Bellarmin à 
chap. vu, semble dire que ceux qui t 
cette opinion ne peuvent être excusé 
témérité grande, bien qu'ils ne soient 4 
prement hérétiques, plutôt blamable € 
censure de ¢témérité que l'opinion ce 
et n'est pas vrai ce quil prétend, que 
traire soit enseigné par le concile : 
rence ou par le dernier de Latran. Ni 
l'autre n'en parlent point, et l'opinion d 
fort probable, tant par l'autorité de 


vaincus, comme ils le sont aujourd'hui, e 
théorie et dans les faits. 
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tielle à la validité, et n'est pas non plus telle- 
ment essentielle à la licité de l’ordination et 
de l'institution dans la charge, que l'Eglise ne 
puisse en étendre ou restreindre l'exercice 
selon les circonstances. 

443.) Enfin, quant aux conciles œcuméni- 
ques, qui résument en eux tous les droits, 
on peul exiger plus ou moins pour Ja valeur 
certaine et irréformable de leur décision. La 
simple majorité n’est pas regardée par la plu- 
part des théologiens comme suflisante pour 
ce résultat; ils exigent l'unanimité morale, 
c'est-à-dire un tel accord que la minorité 
dissidente passe comme inaperçue, écrasée 
qu'elle est par le nombre. 

On n'est pas d'accord sur le nombre des 
conciles vraiment œcuméniques. En parcou- 
rant la ITT° série des documents ecclésiastiques 
de cet article même, on verra quels sont ceux 
que toute l'Eglise reçoit sans contestation, 
et ceux qui sont contestés en tout ou en par- 
tie. 


VI. — Question des relations de l'Eglise 
avec les Etats. 


444.) I. Citons d’abord ce que dit Véron du 
système ultramontain qu'on a voulu si sou- 
vent faire passer pour le vrai système catho- 
lique. 

« Quant au troisième point (celui du pou- 
voir de la papauté sur le temporel des Etats). 
il est bien éloigné d’être article de foi catho- 
lique, c’est-à-dire d'être une doctrine, la- 
quelle tous les Chrétiens sont obligés de tenir 
pour article de foi; aussi n'est-il clairement 
révélé de Dieu ni proposé par l'Eglise uni- 
verselle pour être cru. Bellarmin même, au 
Traité du Pontife romain, liv. v, chap. 1‘, 

ui est De la puissance temporelle du Pape, 

it : Se trouvent sur cette question trois sen- 
tences des auteurs : la première est que le Pape, 
de druit divin, a puissance très-plénière sur 
tout l'univers, tant ès choses ecclésiastiques 
qu'és politiques; la seconde, qui va à l'autre ex- 
trémite, enseigne que le pontife, comme pon- 
tife, et de droit divin, n'a aucune puissance 
temporelle, et qu'ilne peut commander en au- 
cune façon cux princes séculiers, bien moins 
les priver de leurs royaumes et principautés, 
encore qu'ils méritassent, d'autre part, d'en 
étre privés; la troisième sentence, qui est en- 
tre deux et commune des théologiens catholi- 
ques, est que le pontife romain, comme pon- 
Life, n'a aucune puissance temporelle directe- 
ment ni immédiatement, mats seulement la 
spirituclle; qu'il a toutefois quelque puis- 
sance, et icelle souveraine és choses tempo- 
relles, au moins indirectement, à raison de la 
spirituelle. 

« Bellarmin n'ose censurer la deuxième 
Opinion ni dire qu'elle est erronée, proche 
d'hérésie, ou téméraire, ou non probable. 
Que si quelques Papes ont privé quelques rois 


(630) Ceci est une mauvaise distinction de l'épo- 
ue où écrivait Véron: légitimistes sans conteste, 
ils ne trouvaient pas qu'il fût aussi contraire au 
droit de déposer un empereur qu'une antique et 
royale dynastie. I est clair aujourd’hui que c'est 
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de leurs royaumes, ou quelques en 
de leurs empires, je réponds premi 
par la règle 7° (Voy. les Règles de 
art. Règles générales, etc.), que la 
même de l'Église universelle en ses 
constitue pas des articles de foi, b 
moins quelques actions singulières € 
dues de quelques Papes, et suffirai 
our les exempter de blâme, qu'elles 
ondées en quelque opinion probable 
dement, qu autre est la déposition de 
reurs, autre celle des rois (630); m 
pas constant, par les histoires, que ¢ 
Papes aient déposé quelques rois, etc 
min même n'en rapporte aucun exem 

445.) If. Cela dit par le vieux Vér 
un temps où la question de l'autorité d 
sur le temporel n'avait pas encore ét 
cie par Bossuet et tous nos théologie 
tons un exposé des opinions moderne 
rapports de l'Eglise et de l'Etat, qui st 
complément explicatif à la thèse 
avons soutenue dans l’article Lidert 
cience de nos Harmonies. 

Il y a d’abord deux excès opposés, 
ou contraires à la foi nu contraires à 
ductions immédiates de l'ésprit de li 

remier de ces excès consisterait à ¢ 
a puissance religieuse de l'Eglise d 
puissance civile; soit en disant qu'elle 
création de droit positif humain, qr 
une invention de César, ou que César : 
d’instituer par lui-même cette puiss 
gros ou en détail; soit en l'assujettissi 
sar jusqu'à soutenir qu'elle n'a pas 
d’excommunier de son sein ou d'init 
corps d'une manière valide, malgré 
second de ces excès consisterait à ni 
tement tout droit civil humain et à m 
naître, comme ayant valeur de droi 
droit ecclésiastique. — Le premier € 
par plusieurs de nos propositions 
ques posées plus haut, et le second 
lement rejeté par quelques proposit 
blies dans l’article HUMANITÉ. 

Quand on ne va pas jusqu'à affirme 
lement ces extrêmes, on rentre det 
maine de l'opinion, bien qu'on pu 
manque de raisonnement, soutenir d 
ries mélangées de restrictions illogiqu 
pourvues de précision, qui, au fone 
nent aux mémes conclusions, sans q 
avouc. C'est ce qui va ressortir du 
que nous allonsenfaire. 

446.) Si l'on commengait par 
principe de Hobbes, qu'ikn'y a de vé 
celles de convention, celles que l'ho 
fait pour lui-même par contrat, il se 
lors évident que l’on tomberait à la f 
les deux excès que nous venons de : 
ou plutôt qu’on tlotterait par nécessit 
à l’autre, selon les fluctuations des 1 
maines et des faits. Dans les époques 


la même chose; ct l'unique raison pour 
l'Eglise ni la papauié n'ont droit de dépos: 


ni l'autre, c'est qu'elles n’ont aucune juridi 


vine sur le Lemporel de la société. 
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de ne protéger 
d'abord des conditions posées par l'Eglise ou 
les Eglises du lieu, et de rejeter tous les au- 
tres, soit en les proscrivant, soit en les négli- 
geant et les regardant comme non avenus. 

De Maistre et M. Veuillot vont de l’un à l’au- 
tre de ces systèmes, selon les événements et 
selon l’étatplus ou moins éruptif de leur ima- 
gination. 

452.) TROISIÈME SYSTÈME : Subordination 
complète du religieux au civil. — Le civil 

rimera le religieux à tel point que ce dernier 
ui sera soumis et dans sa législation, et dans 
l'exécution de ses lois; la conséquence di- 
recte sera une religion d'Etat consistant dans 
: ensemble de lois religieuses qui sera accepté, 
reconnu et protégé en fait par l'autorité poli- 
tique, fût cet ensemble la législation particu- 
litre d’un culte, ou un amalgame des législa- 
tions de plusieurs. 

453.) QUATRIÈME SYSTÈME : Subordination 
incomplète du religieux au civil. — Dans ce 
système, chaque culte sera libre de se légifé- 
rer comme il l’entendra, d'où il suit quil y 
aura liberté des cultes; mais, la législation de 
chacun existant, l'Etat, par ses tribunaux ci- 
vils, veillera à l’exécution des lois de chaque 
culte et des contrats généraux ou particuliers 
conclus en matière religieuse par les adeptes 
de tous les cultes professés dans l'étendue de 
son gouvernement. Il n’y aura compétence du 
tribunal civil et subardination au civil, que 
dans l'exécution de Ja loi religieuse et des 
contrats en matière religieuse. Il n’y aura pas, 
dit-on, protection d'un culte en particulier à 
l'exclusion des autres, mais protection de tous 
à la fois; il y aura un droit commun par le- 
quel tous passeront sans distinction aucune ; 
et l'on ajoute que cette ingérence de l'Etat 
dans les causes religieuses est nécessaire, 
” parce qu'il n’y a pas de contrat religieux géné- 
ral ou particulier, c’est-à-dire de loi religieuse 
d'un culte, ou de convention entredes adeptes 
d'un culte en matière religieuse, qui ne soit, 
par une relation au moins extrinsèque, du 
ressort des tribunaux civils établis pour con- 
damner à des peines proportionnelles ceux 
qui font aux autres un tort quelconque en 
n'exécutant pasleurs conventions. 

Ce dernier système est celui de MM. Huet 
et Bordas-Demoulin. Les deux citations sui- 
vantes sufliront pour justifier notre apprécia- 
tion : 

« Tout ce que le sacerdoce entreprend 
contre cet ordre (l’ordre naturel), tout ce qu'il 
décide contrairement à ce que la raison en- 
seigne sur la religion naturelle, par la mo- 
rale et la politique, est une usurpation. Mais 
qui réprimera cette usurpation? Sera-ce les 
laïques eux-mêmes? Faudra-t-il qu’à chaque 
acte de despotisme ils s’insurgent contre leur 
curé ou leur évêque, que, pour les mettre à 
la raison, ils aillent démo ir leurs maisons, 
ou, comme au moyen âge, qu'ils les atten- 
dent sur les routes et les traquent dans les fo- 
réts afin de les assommer? Un moyen légal de 
répression est donc nécessaire. L'autorité (du 
gouvernement) se trouve donc investie, et au 
nom de la tranquillité publique en général, 
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et, en partieulier, au nom des Cathol 
opprimés qui lui demandent main-fort 
droit de demander compte au prétre d 
refus de prières et de sacrement, ct 
contraindre à les accorder s'il les refu 
justement. Tel est le fondement inébra 
des appels comme d'abus, qu'il impo! 
soustraire au conseil d'Etat pour les d 
sans retard aux cours royales. » (Ess 
la réforme catholique, p. 424. Signé : 
DAS-DEMOULIN. ) | 

« Ce n’est point la religion du magistrat 
son caractère public quile rend apie acon 
du droit religieux. Un prince idolatre, € 
vant les préceptes de la justice naturelle, 
rait être conduit à faire exécuter les c 
de l'Eglise chrétienne. La chose se vit 
l'empereur Aurélien... Les évêques, 
admettaient la compétence de l'autorité 
lière, même entre des mains paienne 
vit, dans l'ancienne France, pendant « 
religion protestante était tolérée, Jes 1 
de ce culte se pourvoir devant les trib: 
catholiques contre les abus d'autorité de 
supérieurs ; on voit les parlements, ac 
lant leur requête, les protéger contre di 
communications injustes lancées par de: 
sistoires.... D'après les libertés gallican 
sanction du droit religieux s'exerçait pris 
lement par les appels comme d'abus, 
répression des excommunications injus 
des refus arbitraires de sacrement ou | 
pulture. Les appels comme d'abus 0! 
conservés dans la législation actuelle, m 
sont réservés au conseil d'Etat, ce qui e 
treint à Ja fois l'autorité et l'usage. « J'a 
jours regretté, dit à ce sujetM. Dupin, | 
connaissance des appels comme d'abus, 
dévolue aux parlements, n’eût pas été res 
aux cours royales sur la poursuite de: 
cureurs généraux... TOt ou tard, on sera 
d’en venir là. » Pour les excommunica 
les refus de sacrement ou de sépultu 
pouvoir civil ne se bornait pas à de si 
mesures de répression : il poursuirai 
qu au boutla réparation dudommage reli 
Il ordonnait, par exemple, Cadminist 
des sacrements et il veillait à l'erécutic 
sentences. Ces moyens ne semblent plu: 
nos mœurs. Sans insister sur la pratt 
d’ailleurs, il ne s'agit pas de tout def 
sachons pourtant voir le fond du drott 
sais qu'aujourd'hui peu de gens 8 1nq 
raient d'être traités publiquement d'héré 
ou privés de biens spirituels. Mais l'ir 
rence d’une époque ne fait pas la mest 
droit. Il est pour l’homme de foi une 
priété etun honneur religieux. Pour le. 
téger dans toutes les communions, les 
naux n'auraient point à résoudre les que 
de dogme : th suffirait qu'ils eussent so 
yeux les canons ou règles fixes qui réç 
chaque Eglise. Partout où l'on voudra sér 
ment établir la liberté des cultes, on revi 
à ces traditions qallicanes, si mal com 
de nos jours. » (Jbid., p. 227 et suiv. Si 
Huer.) 

Tout lecteur perspicace a déjà senti 
ment ce gallicanisme civil, encore pr 
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lois et leur application. — Le second peut me- 
ner à une seule ou à plusieurs religions d’état. 
Il mènera à une seule s’il est entendu que la 
force publique n’admettra, ne protégera, ne 
fera exécuter que les contrats conformes aux 
règlements d'un seul culte ; il mènera à plu- 
sieurs s’il est entendu que tous les cultes pro- 
fessés dans la contrée auront la possibilité 
de faire participer ou desoustraire leurs fidèles 
aux bénéfices de la loi civile, et à la protection 
de la force publique, par suite de cette conven- 
tion générale que le tribunal civil n’admettra 
que les contrats conclus conformément aux 
règles de l’un quelconque des cultes professés. 
Ce second système, ainsi compris, diffère très- 
eu du quatrième, ce qui fait voir l’intime 
iaison des deux extrêmes, Bordas-Demoulin 
et le comte de Maistre. — Le troisième mènera 
àune seulereligion d'état homogène ou hétéro- 
gène comme nous l'avons déjà dit. — Enfin le 
quatrième mènera immédiatement à faire de 
tous les cultes professés autant de religions d’é- 
tat ; l'explieation qui en a été donnée suffit pour 
le faire comprendre ; et, de plus, il pourra me- 
ner à une seule religion d’état par suite d'une 
éventualité très-possible : supposons que 
tous les individus qui composent une nation 
se trouvent ne professer qu'un seul culte, 
comme cela s’est vu dans des temps de foi, et 
qu'ils s'engagent entre eux, par un contrat 
général, à ne suivre que les lois de ce culte: 
on ne voit point qu'ils ne puissent contracter, 
les uns envers les autres, cet engagement, et 
qu'ils ne puissentlesanctionner de peines con- 
sidérables. applicables à celui qui vivlera sa 
promesse; voilà, dès lors, qu'il n’y a plus, 
par la force des choses, qu'une religion d'état, 
seule autorisée, puisque celui des contractants 
qui voudra en suivre une autre sera puni, en 
vertu du droit commun, comme violateur d'un 
contrat dont la force publique s'est portée 
garant. 
458.) Cinquième défaut, qui n’est que la con- 
séquence du précédent et qui est le plus grave. 
La liberté des cultes et la tolérance civile en 
religion: est impossible dans ces quatre sys- 
témes.—- Dans le premier, ce défaut est telle- 
ment lié à la théorie que ceux qui la Ÿrofes- 
sent ne cherchent point à l’en détacher, mais 
soutiennent seulement que ce n'est point un 
défaut. — Dans le second, si l'on assujettit 
l'Etat et tous ses ressorts à une seule Eglise, 
sans admettre les autres au même droit de 
domination, ilestencore évident qu'il y a privi- 
lége en faveur decelle-là,et que lesautres cultes 
sont plus ou moins proscrits et persécutés, le 
sont ou positivement ou négativement ; et si 
on l’assujettit à la fois à toutesles communions 
religieuses de la contrée, il y a bien droit com- 
run et égalité entre.ces cultes, mais il n’y a 
plus de lois civiles pour celui qui n'aurait 
aucun culte; et comme chaque culte exigera 
de la loi et furce publique qu'elle veille à l'exé- 
cution de ses règlements et des conventions 


(631) Génébrard, Van-Espen, de Thou et la plu- 
part des canonistes regardent les concordats, ct 
spécialement celui de 1516, comme des mystères 

iniquité entre Ic chef religieux et Ic chef politi- 
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en matière religieuse conclue entre ses 
il en résultera que cette loi et force pi 
obligera le protestant à observer le din 
le catholique à se confesser, le juif à f 
sabbat, le mahométanasa prière, etc., et 
la tyrannie de laconscience organisée ¢ 
commun. — Dans le troisième, il est 
qu’aucune religion ne sera libre de se 
menter spirituellement, ni de veiller | 
sanctions purement spirituelles à l'ex 
de ses lois, puisque toutes seront obligé 
cepter la législation qu'on leur fera et 
a tout instant ses ministres et ses fidel 
damnés par les tribunaux si, pour sui 
règles de leur conscience, ils violer 
législation imposée ; on objectera que 
fera d’un commun accord, par cone 
mais qu'importe? Est-on moins escla 
suite d’un contrat qui assujettit Pune d 
ties ou toutes les deux à l’esclavage, | 
la tyrannie violente de l’une des fore 
consentement de l’autre (631)? 

Dans le quatrième, il en sera comn 
la deuxième hypothèse du second; le: 
seront libres en ce sens qu'ils ne sero 
mis qu’au droit commun ; maisil n'y 4 
liberté de conscience; car il n'y aur. 
berté ni pour chaque ministre de refi 
dispenser selon sa conscience les bic 
rituels de son Eglise, ni pour chaque 
de professer selon sa conscience so 
particulier, ni pour ministre ou fidèle c 
des prosélytes parmi les dissidents ou 
ser lui-même de son culte dans un aut 
tes conditions indispensables pour 
liberté de conscience. Il arrivera souv 
exemple, qu'un ministre catholique 
claré coupable d'abus ou même cor 

ar les tribunaux civils soit à une pei 

l’accomplissement de l’acte qu’il refu: 
ne pas donner l'absolution, l'Euchar 
mariage, l’extrême-onction, pour ne 
la Messe, pour ne pas faire l'office 
pulture, etc., au même moment où ce 
tre serait condamné spirituellement . 
Eglise, s’il ne refusait pas ce qu'il re! 
suffirait, pour ces deux conséquences 
dictoires, que les conditions extérie 
contrat, existant entre les Catholiqu 
lequel le prêtre doit toutes ces choses, 
accomplies, et que les conditions int¢ 
ne le fussent pas; comme le tribunal 
peut juger que des premières, il devr 
damner le refus, et comme la conscie 
glée par l'Eglise juge des secondes et 
sidère qu'elles, la conscience et l'Eg 
vraient condamner la concession. Le | 
traire se présenterait également, cel 
lequel le civil condamnerait pour la. 
sion d’un acte religieux, et le religie: 
damnerait pour le refus du même act 
ce qui se voit souvent dans l’état actue 
sieurs contrées pour le mariage. La m 
ternative arrivera souvent pour les fic 


que, sc partagea..t plus ou muins ce qui 
appartient pas. C'est, dit Duhamel, le tou 
se sont eriseyelis les droits de l'Eglise ; d'aut 
tent: et les droits de l'Etat. Nous ne faisons « 
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aiusi que, dans le mariage, on sera matérielle- 
nent libre de se marier au civil seulement, au 
religieux seulement, et aux deux a Jafois; puis 
s'il s'élève, par exemple, un proces dans lequel 
desintéréts temporelssont engagés, etsont liés 
à la question de validité du mariage religieux, 
catholique, protestant, juif, etc. le tribunal civil 
attendra le Jugement du tribunal ecclésiasti- 
que, catholique, protestant, juif, etc., et le 
rendra tel qu'il Jui sera donné comme pur 
ait pour asseoir sa décision sur les intérêts 
temporels qui s’y rattachent. De même, si une 
question de conscience est liée, par suite d'un 
contrat, au fait de la validité civile d’un ma- 
riage, le tribunal ecclésiastique attendra le ju- 
gement du tribunal civil et le prendra comme 
pur fait, pour base de son propre jugement 
sur la question de conscience qu'on suppose 
s'y rattacher. On procédera de la sorte dans 
toutes les questions mixtes, et dans tuus les 
contrats dans lesquels les contractants auront 
attaché validement des intéréts temporels à 
des conditions spirituelles, ou des intérêts 
spirituels à des conditions temporelles. 

La plupart des contrats de ce genre à nature 
mixte sont mauvais par eux-mêmes; ils sont, 
en général, impossibles en droit naturel et 
invalides ; car on peut poser en principe 
général qu'il n’y a pas échange acceptable en 

onne justice, entre un intérêt matériel et un 
intérêt spirituel, et qu'on ne peut s'engager 
librement à rien dans l'ordre religieux, puis- 

ue cet ordre se compose de lois naturelles, 

ivines ou ecclésiastiques qui ne dépendent 
pas de la volonté des contractants; c’est ainsi 
qu'un ministre ne peuts’engager, par exemple, 
avec un individu, à lui administrer l’absolu- 
tion ou tout autre sacrement à tel moment 
donné, sous peine de lui payer une indemnité 
en argent s'il ne le fait pas, puisqu'il ne peut 
jamais savoir si sa conscience et la loi de son 
Eglise lui permettront cette administration 
quand ce moment sera venu. Cependant il 
serait inexact de dire que de tels contrats ne 
puissent jamais avoir lieu validement, etnous 
venons d'indiquer la marche du cinquième 
système pour tous les cas où ils seraient pos- 
sibles. 

462.) C'est ainsi que nous comprenons la 
liberté ; et nous sommes bien certain de la 
comprendre dans sa perfection la plus éten- 
due. Nous ne désirons pas plus l'inquisition 
civile au profit — ce qui veut dire au détri- 
nent — de tous les cultes, qu'au profit d’un 
seul en particulier, nous voulons ledroit com- 
mun, mais le droit commun dans la liberté, 
non dans les fers ! nous ne voulons jamais de 
sanctions matériellement coercitives, telles 
que prisons, amende, privation de droits civi- 
ques, etc., contre les délits purement reli- 
gieux, et pour l'exécution des lois ecclésias- 
tiques ; nous voulons que chaque autorité 
reste dans son domaine, la religieuse dans le 
sien, armée de ses peines spirituelles, la civile 
dans le sien, armée deses peines temporelles; 
nous voulons, enfin, quant aux contrats, que 
ce soit leur objet intrinsèque qui détermine le 
tribunal compétent pour veiller à leur exé- 
cution, en sorté que tout contrat à intérêts 
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spirituels soit du ressort des tribuna 
culte au nom duquel il a été conclu, qu 
contrat à intérêts temporels soit du r 
des tribunaux civils, et que chacune de: 
autorités se déclare incompétente pour 
toute cause qui, par suite de sa nates 
trinsèque, concerne l'autre. Telles sor 
aspirations, nos rêves de la liberté futu 
c'est pour les avoir exprimés dans nos 
monies que des gallicans de la vieille 
nous ont accusé d'être théocrate, penda 
des ultramontains de la nouvelle nous 
saient sans doute de tomber dans l’excè 
traire. Nous ne sommes purement et si 
ment qu'un ami vrai, sincère, complet 
réserve aucune, de la liberté de conscie 
des cultes ; et quiconque ne l'avouera f 
sera, au fond de son âme, qu'un parti 
Ja tyrannie théocratique, ou policratique 


VII. — Question du progrès dans l'E, 


Donnons seulement une idée de la le 
laissée aux rêves humains pour l'aveni 
porel de la cathulicité. 

463.) I. Il serait contraire à la foi de 

ull puisse se faire une transformati 
l'Eglise, de ses dogmes et des lois 
régissent, poussée à tel point que les | 
tions de droit divin de sa constitutio 
vérités naturelles et surnaturelles qu’ell 
révocablement définies en les élevant 1 

nité d'articles de foi, et les lois qui rem 
immédiatement au Christ, pussentjama 
atteinieset disparaître en tout ouen part 

Mais il n'est pas contraire à la foi de ] 

u’une transformation progressive pu 
aire dans l'Eglise sans préjudice de ce 
ses inviolables, et sous le rapport de la 
que du gouvernement, et sous le rapp 

éveloppement des dogmes en clarté et 
duction, et sous le rapport de toutes 1 
de droit ecclésiastique, et sous le rap 
l'extension de la catholicité, et sous 
port de l'influence des principes évangé 
sur l'ordre social, et sous le rapport 
séparation des deux puissances dont nc 
nons de nous occuper spécialement, e 
d'autres rapports qui sans doute nous ¢ 

ent. 
P 464.) Pourrait-on même aller jusqu’ 
giner, sans choquer positivement la foi, 
à tout ce qui est de droit divin et au 
glise n'a pas droit de toucher, que le 
réserve au monde, dont il est le sauveu 
nouvelle manifestation de sa puissance 
ses droits sur lui, dans laquelle il modi! 
par additions, soustractions ou explici 
non pas des vérités dogmatiques indes 
bles, mais des lois positives qu'il avi 
méme portées dans son premier avéne 
Nous n'avons point trouvé de définition 
à caractère cecuménique qui nous ol 
qualifier d'hérétique celui qui soutie 
cette hypothèse. Nous avons déjà dit qu 
n'y croyons guère ; c'est pourquoi e 
seulement dans un peu plus de dével 
ment sur les points susceptibles de tra 
mation par progrès ecclésiastique ht 
avec Ja simple assistance de l'esprit de 
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règne religieux de l'Eglise du Christ, on peut 
croire que cette Eglise, et par suite des con- 
cessions qui lui sont permises et qu'elle fera, 
el par suite des concessions indispensables 
que lui feront les communions hérétiques ou 
sehismatiques, ainsi que les religions étran- 
gères au christianisme, deviendra un jour la 
seule Eglise régnante sur la terre. Car il y a 
deux manières de comprendre la catholicité 
qui lui est promise. Les uns la réduisent à 
une sorte de voyage que ferait la religion du 
Christ, de contrée en contrée, et qui serait 
telle que le monde ne finirait point svant 
que tous les lieux l'eussent plus ou moins 
longtemps eue pour régénératrice et pour 
reine; c'est la catholicité successive. D'autres 
ne comprennent de catholicité véritable que 
celle qui serait appelée à devenir un jour si- 
multanément complète ; dans ce dernier sens, 
les prophéties sur le règne du Christ signifie- 
raient que peu à peu ce règne s agrandira en 
compensant toujours ses pertes locales par 
de nouvelles conquêtes, et qu'après avoir 
subi toutes les péripéties d'un drame univer- 
sel, inséparable de celui de l'humanité même, 
il en viendra, avant la fin des temps, à être 
tel qu'il n'aura plus de rivaux, dignes d’é- 
tre comptés, sur toute la face terrestre, non 
pas sans doute en perfectionnement inté- 
rieur de tous les individus, mais en profession 
extérieure de la foi. Or, rien ne nous défend 
de soutenir cette seconde interprétation beau- 
coup plus glorieuse, plus consolante, plus 
digne de Dieu, de son Christ, et des grands 
mystères du Golgotha. 

Nous sommes plein de cette espérance, et 
nous ne contenons pas nos palpitations a la 
pensée que les dix-huit siècles écoulés ne nous 
donnent encore aujourd’hui que 250 millions 
de Chrétiens, en y comprenant tous les schis- 
mes et toutes les hérésies, et qu'on s'occupe 
de misérables intérêts matériels, aussi bien 
chez nous, Catholiques, que ehez les autres, 
plutôt que de concentrer toutes les forces 
vers ce grand but de la réunion des religions 
en un seul troupeau, sous l'unique Pasteur 
qui l'a prophétisée. 

Oh! s’il nous était’ donné de voir, avant de 
mourir, l’apôtre ne garder pour appui que 
son bâton de voy age!..... 


CHAPITRE VY. 
DU SOUVERAIN DANS L'ÉGLISE. 

_Nous divisons ce chapitre en trois sec- 

tions : 

I. Position de la controverse entre l’ecclé- 
siarchisme et le cathédrarchisme. 

II. Thèse des cathédrarchistes avec Îles 
réponses des ecclésiarchistes à chaque argu- 
ment. 

III. Thèse des ecclésiarchistes avec les ré- 
ponses des cathédrarchistes à chaque argu- 
ment. 

SECTION PREMIÈRE. — Position de la contro- 
verse entre l'ecclésiarchisme ct le cathé- 
drarchisme. 

471.) L I ne s'agit que de l'Eglise visible 
organisée en corps hiérarchique par Jésus- 
Christ même. Car l'Eglise invisible, soit qu'on 
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la prenne comme collection des prédes 
du Sauveur et de ceux-là seulement qu 
ront partie de son Eglise triomphanite 
éternelles joies dans l'union de son an 
soit qu'on la prenne eomme la suciété 
sente des bons régénérés, n’a d'autre 
à ce seul titre d’Eglise invisible, que J 
Christ même, puisqu'elle renferme des 
qui n’appartiennent pas à l'Eglise hiét 

ue, visiblement présidée par le suece 

e Pierre, mais qui sont hors de sa col 
nion. 

472.) IL. Il n’y a pas, dans ce corps v 
de l'Eglise terrestre, de souverain absol 
c'est le Pape qui en est le souverain sup! 
il n'est point absolu ; si c’est l'Eglise de 
totalité réelle et représentative, disp 
ou réunie, elle n'est pas non plus abs 
car cette société organisée surnaturelle 
présente une partie considérable de sc 
ganisme à divers points de vue, qui n’e 
modifiable, mais fixe à jamais; c’est ] 
tie qu’on pourrait appeler théocratiqu 
quelle remonte à la révélation et à la e 
tution par le Christ ,. est tout entièr 
d'enseignement divin, soit de droit div 
ne peut étre atteinte par le souverain 
qu'il soit. 

C'est ainsi que ce souverain suprén 


Saurait être absolu pour modifier la foi 


lée, contenue dans le dépôt des Livres : 
mais ne peut l'être, sous ce rapport que 
déclarer, avec privilége d’infaillibilité, } 
de tel ou tel dogme, exprimé plus ou. 
clairement dans cette révélation. 

C'est ainsi qu'il ne peut, non plus 
absolu pour modifier les dogmes déjà : 
rés par lui-même, dans un sens contri 
celui qui a été déclaré, mais seulement 
y ajouter de nouvelles explications, de 
veaux développements, ou interpréte! 
rement des paroles dont le sens n’a pu € 
être fixé définitivement. 

C’est ainsi encore qu'il ne peut être ¢ 
pour modifier des lois portées par 

hrist même, ou des lois naturelles : 
rées par le révélateur, non plus que 
dispenser de pareilles lois, ou pour et 
qui leur seraient opposées. 

C'est ainsi, enfin, qu'il ne peut être : 
pour modifier sa propre constitution di 
qu elle a de réglé par son fondateur. 
peut enlever ni à la charge papale, 1 
charge épiscopale, ni à la charge presby 
ni à l'état de simple fidèle, ni à l'unive 
collective conciliairement assemblée 
droits que tous ces pouvoirs tienne 
Jésus-Christ; il ne peut, par exemple 
lever au dernier des Chrétiens le droi 
puissance d’administrer validement ll 
tême, et ainsi de tout le reste. 

Il est donc entendu que la souver 
dont il s’agit est une souveraineté limi 
dont la limite est à jamais le respect 
lable, non-seulement de la vérité natue 
du droit naturel, mais encore de toute 
vélatian, et de tout le droit divin positi 
ne s'étend, en fait de luis et de gouvern 
qu'aux mesurcs conformes à toutes ces: 
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falible, en vertu des promesses de Jésus- 
Christ, que l'Eglise universelle ? 

Ces deux questions ne sont, en effet, que 
deux formes différentes de celle du souverain; 
car la souveraineté suprême ne pourra être 
ailleurs que là même où sera l'infaillibilité et 
la supériorité la plus élevée, et réciproque- 
ment. L'autorité qui sera infaillible primera 
nécessairement celle qui ne le sera pas, et on 
ne pourra qualifier de voix irréformable que 
celle qui sortira du pouvoir auquel tous les 
autres devront céder, soit à titre de pouvoir 
déclaratif, soit à titre de pouvoir législatif, 
soit à titre de pouvoir administratif. 

Il est vrai qu'on peut éluder la difficulté, en 
disant simplement que l'Eglise universelle, 
c'est-à-dire avec sa tête et ses membres, estin- 
faillible et souveraine, sans s'occuper de la pa- 
jauté, priseseule, ou asomate, ni du corps de 
PE lise considérée sansla papauté, ou acéphale ; 
mais ce n'est pas la résoudre, car dans le cas 
où l'un ct l'autre sont en désaccord, comme il 
arriva lors des conciles de Constance et de 
Bale, surgit aussitôt la grande question : Qui 
doit céder de la papauté ou du corps de l’'E- 
glise ? Et dans le cas où l'une et l’autre sont 
d'accord, reste toujours le problème radical, 
si c'est la papauté qui communique à l'Eglise 
l'infaillibilité, ou si c'est l'Eglise qui la com- 
munique à la papauté; si l’Église est infailli- 
ble, dans ce cas, parce que le Pape l’est, ou si 
le Pape est infaillible, dans ce cas, parce que 
l'Eglise l’est. 

On conçoit cependant qu'on s’en tienne à 
la formule générale que nous venons d’émet- 
tre, en disant qu'on ne regardera comme in- 
faillible que l'Eglise tout entière, et que, dans 
le cas de séparation sur un point, on consi- 
dérera ce point comme défini par une partie 
de l'Eglise seulement, et par conséquent la dé- 
tinilion comme invalide, de même que l'ad- 
ministration du sacrement est invalide, quand 
elle ne présente pas le concours harmonique 
de la matière et de la forme; mais, au fond 
la difficulté ne serait encore que reculée, car, 
les cathédrarchistes disant qu’où est la pa- 
pauté là est toujours l'Eglise, quelque peu 
nombreux que soient les adhérentsà l’opinion 
du Pape parlant en qualité de Pape, il reste- 
rait à se demander si les adhérents à sa défi- 
nition, n'y en eût-il qu'un, ne suffiraient pas 
pour représenter le corps de l'Eglise, tous les 
autres devenant hérétiques ou schismatiques, 
à l'instant même, par le fait de leur désac- 
cord. Si à cette question l'on répondait : oui, 
on retomberait dans une opinion équivalente 
à celle des cathédrarchistes ; et si l'on répon- 
dait : non, en exigeant les adhésions de toutes 
les Eglises, moralement parlant, pour qu'il y 
eût définition de l'Eglise de Jésus-Christ, on 
retomberait dans un ecclésiarchisme déplai- 
sant fort aux premiers, puisqu'on retirerait, par 
là même, très-réellement quoique implicite- 
ment, au Souverain Pontife accompagné de 
quelques adhérents seulement, l'autorité qui 

oit captiver les cœurs et les esprits. 

Tout le monde sait qu'en pratique on n'a 
encore osé qualifier de propositions de foi que 
celles qui jouissent de cette adhésion générale, 
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vu que, d’une part, l'infaillibilité de la p 
sans adhésion des autres Eglises, a & 
été contestée par des Catholi , et 
tre part, l’infaillibilité de toute | 
l'adhésion du Pape, a été également co 
ar des Catholiques, sans que ni les 
es autres aient été taxés d'hérésie; 
pratique, une autorité légitimement co 
ne peut avoir la valeur d'une autorité i 
ble et souveraine, le fût-elle en réalité. 

Mais on voit que, de quelque côté q 
retourne, on ne peut éviter la question 
verain entre le Pape asomate et l’Egli 
phale, au moins enthéorie pour lescas o 
res, et aussien pratique pourles cas ded 

VIL. Le cathédrarchisme et l’ecclésiar 
peuvent revêtir plusieurs nuances d 
unes dépassent les limites marquées | 
propositions de foi ou par nos certit 
dont les autres s’enferment dans l'inté: 
ces limites. 

477.) 1. Etendre le cathédrarchisr 
qu'à enseigner que la papauté est sou 
en ce sens qu’elle peut modifier à soi 
foi et la constitution catholiques, sera 
ter dans une monstrueuse hérésie , q 
nous avons mise de côté en posantle p 
de l’absence de tout souverain absol 
l'Eglise. 

Etendre l'ecclésiarchisme jusqu'à a 
les mêmes droits à la communauté d 
teurs et des fidèles, soitavec le Pape, s 
le Pape, serait se jeter dans l'hérés 
traire non moins monstrueuse. 

478.) 2. Soutenir, en qualité de cat 
chiste, que les droits adhérents aux de 
la société catholique, depuis le simpl 
jusqu’à l'assemblée cecuménique , 
presbytérat et l'épiscopat dans l'interv 
viennent pas immédiatement de Jésus 
mais n’émanent du divin Fondateur c 
l'entremise de Pierre et de ses succe 
en vertu de la parole : Tout ce que tt 
etc., serait une grande erreur, sinon 
résie formelle. - 

Et prétendre avec le docteur Ric 
peut-être aussi Fébronius, en qualité : 
siarchiste, queces droits viennent dt 
Christ par l’entremise de la communs 
fidèles, en donnant à cette commu 
vertu constituante que l'opinion pré: 
donnait à la papauté seule, serait, par 
une grande crreur, attaquant, comme 
traire, la constitution divine de l'Eglisi 
une formelle hérésie. 

Nous n’osons qualifier ces deux erre 
posées, mais équivalentes , d'hérésie: 
rées, parce que bien qu'elles impliqu 
tière à hérésie, et qu’elles tombent s 
condamnations implicites ou explicites 
rales ou détaillées, nous ne connaiss 
d'anathème abselu de toute l'Eglise cor 
lui qui les enseignerait. 

479.) 3. Soutenir, en qualité de cat 
chiste, avec Turrécrémata, que le Par 
recu de Jésus-Christ, immédiatement 
ridiction, ou le droit d'exercer les p 
d'ordre, en reconnaissant que ces & 
viennent, en soi, immédiatement du 
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suu acception la plus stricte et la plus exclu- 
sive. On est obligé, pour soutenir cette opi- 
nion, d’écarter la difficulté des cas de schisme 
ou d'absence de la papauté, en niant qu'à ces 
moments il y ait dans l'Eglise une infaillibilité 
et une souveraineté de fait et définitives. Si, 
par exemple, il y a vacance du Siége aposto- 
ique, ou que ce Siége refuse son adhésion à 
la décision d’un concile cecuménique, on sera 
obligé de dire qu'il y a arrêt et comme para- 
lysie momentanée du souverain ecclésiasti- 
que, ce qui n’est peut-être pas très-facile à 
concilier avec la promesse du Christ à son 

lise : Je suis avec vous tous les jours, prise 
à la lettre. 

483.) 7. Voici un autre essai de conciliation 
que nous avons nous-même proposé, comme 
très-admissible, dans l’article fnfaillibilité, 
des Harmonies de la raison et de la foi. Cette 
théorie sconcilierait par la voie aflirmative. 
Après avoir fait consister dans la foi et la 
pratique de l'Eglise universelle l'infaillibilité 
et la souveraineté, en tant que tombant direc- 
tement sur la vérité révélée et sur la législation 
fondamentale, on ajouterait que l'infaillibilité 
de constatation et de déclaration officielle du 
fait de la foi et du droit canonique reçu par- 
tout appartient, non-seulement à l'Eglise œcu- 
méniquement réunie, mais aussi bien à toutes 
ses parties isolées les unes des autres. Le 
Pape s'adressant à toute l'Eglise, au moins 
avec les solennités de l’ex cathedra, et ne 
faisant que proclamer publiquement devant 
l’univers soit un dogme déjà cru universelle- 
ment et explicitement, soit une loi déjà prati- 

e partout, serait infaillible dans sa procla- 
mation officielle du dogme et de la loi. Si 
l'on supposait l’épiscopat tout seul réuni et 
faisant une proclamation de même nature, 
il le serait également. Si l’on supposait tout 
le presbytérat du monde catholique réuni de 
même , il le serait encore sur le fait de la foi 
et de la loi existante ; comment concevoir que 
tous les prêtres catholiques assemblés pussent 
mentir unanimement sur un tel fait? Enfin, si 
l'on supposait même tout le laicat réuni, ou 
adéquatement représenté, il en serait encore 
de même : on ne concevrait pas plus, chez 
cette collectivité, le mensonge unanime sur ce 
qui est antérieurement cru et pratiqué dans 
toute la catholicité. y 

Telle serait la conciliation par voie affirma- 
tive; et elle nous plaît assez, comme étant 
l'ecclésiarchisme le moins exclusif et le plus 
syncrétiste. Mais il faut bien avouer quelle 
ne résout pas plus que la précédente la ques- 
tion du souverain ultérieur auquel tout doit 
céder, dans le cas de division et de lutte, sur 
des points qui ne sont pas encore assez for- 
mellement crus ou pratiqués partout pour 
que le désaccord sur eux soit impossible. La 
seule réponse serait de dire que, dans ce cas, 
les conditions de la souveraineté manquent, 
et que la solution définitive est nécessaire- 
ment ajournée, comme on le dit dans le sys- 
téme de conciliation précédent : réponse qui 
peut étre vraie, mais qui n’est qu'une fuite de 
a difficulté. 

484.) 8. On voit qu’en disséquant, comme 
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nous venons de le faire, l'Eglise cath 
nous oblenons diverses nuances de 
drarchisme et d’ecclésiarchisme qui so 
ou moins soutenables, tant au point 
des convenances de raison qu'au point 
des autorités théologiques; mais que 1 
pouvons éviter la question de sup 
entre la papauté et l'Eglise, dans le 
division entre ces deux furces. 

Pour préciser l’état du problème : 
clairement les deux opinions, dont m 
vons mettre en regard les moyens de i 
et d'attaque , hous n'avons plus qu'à b 
finir les deux nuances de cathédrarchi 
d'ecclésiarchisme que prennent ces à 
contraires, pour se placer dans tine | 
tion sérieuse. 

485.) Le cathédrarchisme qui va se 
dre n'est pas celui qui mettrait la sc 
neté supréme dans Ja personne du 1 
posant comme individu, soit pour défi 
pour condamner. Celui-là n'a rien } 
cause. 

Ce n'est pas non plus celui qui 1 
cette souveraineté suprême dans la pe 
du Pape se posant comme chef de | 
comme docteur de tous les Chrétien 
parlant de sun propre mouvement, sa 
sulter personne et sans s'appuyer sur 
en aucune façon. Celui-là, quoique, 
avis, le plus logique et le plus précis 
définition, nous paraît encore trop pat 
bonnes raisons pour se pouvoir souten 
quelque chance de succès devant le s 
opposé. 

e sera le cathédrarchisme qui e 
plus de conditions pour ce qu'il ap 
déclaration ou la législation ex cat 
nous réduisons ces conditions aux wu 
vautes : 1° examen, libre de toute ex 
en conseil de l'Eglise particulière de la | 
et des théologiens qui entourent la 
apostolique ; 2° décision solennelle, n 
du Pape seul, mais de cette minorité 
siastique collective, prise au vu et su « 
l'Eglise, condition qui se trouve rem 

e des prières ou choses semblabl 

emandées ad hoc dans toute la cath 
3° proclamation de la décision adressé 
papauté , en tant que papauté, à l’Egl 
verselle, soit dispersée, soit réunie en 
cecuménique , avec toutes les conditio 
plus grande solennité, conditions « 
proposition de la chose à croire ou 
quer sous peine de censure ou d'ar 
est une des meilleures preuves. Si } 
geait encore plus our l'ex cathedra, 
trerait dans l’ecclésiarchisme, et il n° 
plus opinion contre opinion. 

186) L’ecclésiarchisme que nous of 
à ce cathédrarchisme n'est ni l’épt 
chisme exclusif, ni un presbytéra 
quelconque, ni un laïcarchisme quele 
mais l’ecclésiarchisme qui embrasse 
entière, avec toutes ses parties soit diss 
soit adéquatement représentées en 
cecuménique, et auquel il ne manqw 
être l'ecclésiarchisme absolument cc 
fournissant le grand sceau hors de to; 
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délieras sur la terre sera aussi délié dans les 
cieux. (Matth. xvi, 15-19.) 

Sur quoi on raisonne comme il suit : 1° 
11 s'agit de l'Eglise et de la papauté future, 
puisque le Christ dit : Sur cettepierrej'édifierai 
mon Eglise. 2° La papauté sera le fonde- 
ment, d'après les mêmes paroles; or, dire 
qu'elle sera faillible, c'est faire du Christ un 
mauvais architecte qui veut construire un édi- 
fice solide sur un fondement fragile, un ar- 
chitecte semblable à celui de sa parabole qui 
voulait élever sa maison sur le sable; et, com- 
me on admet toujours que l'édifice de l'Eglise 
est indéfectible , c'est dire que la base de 
cet édifice tirera sa solidité de l'édifice lui- 
méme, et non l'édifice de la base selon la na- 
ture des choses. 3° Il faut raisonner de mé- 
me de la papauté dans les conciles œcuméni- 
ques, car elle en demeure le fondement, et 
c'est le fondement qui est supérieur à tout le 
reste en autorité, puisque tout le reste est por- 
té dessus. 4° La promesse d’indéfectibilité 
perpétuelle contenue dans ces mots: Et l'enfer 
ne prévaudra pas contre elle, « adversus eam, » 
tombe sur la pierre qui est le fondement, et 
non sur l'Eglise; c'est le sens que leur don- 
nait l'antiquité. 5° Le reste du passage, Tout 
ce que tu lieras, etc., ne peut signifier qu'une 

uissance absolue, souveraine, au-dessus de 
aquelle ne s'élève aucune autre puissance, 
pas plus celle de la collection que celle de 
chaque dignité particulière. 

490.) Réponse. — 1° Il est vrai qu'il s’agit 
de l'Eglise future, mais rien ne prouve qu'il 
s'agisse de la papauté future, et non pas uni- 
quement de Pierre en personne en tant que 
représentant et centralisant tout le collège 
apostolique; car le fondement dont il s'agit 
peut se comprendre de deux manières égale- 
ment plausibles; dans le sens d'une base per- 
manente devant durer aussi longtemps que 
l'édifice, et dans le sens d'un point de départ 
à l'édification de l'Eglise qui doit se continuer 
et se développer durant tout le cours des siè- 
cles; dans le-premier sens il s'agira de la pa- 
pauté future, dansle second il ne s'agira que 
de Pierre et de son collége qui est, histori- 
quement, la première pierre et de premier 
noyau qui ont servi de point de départ à l’é- 
tablissement et au règne perpétuel et absor- 
bant de l'Eglise chrétienne. Or ce second sens 
est aussi naturel que le premier, sinon davan- 
tage; et saint Pau parait y faire allusion dans 
ces paroles adressées aux Ephésiens : Vous 
n'étes donc plus des hôtes et des étrangers, 
mais vous étes concitoyens des saints et fami- 
liers de Dieu, surédifiés que vous êtes sur le 
fondement des apôtres et des prophètes, le 
Christ Jésus étant lui-méme la souveraine pier- 
re angulaire, sur laquelle toute édification 
construite s'accrott en temple saint dans le 
Seigneur, en qui vous aussi ¢tes coédifiés en 
habitacle de Dieu par l'Esprit. (Ephes. n, 19- 


22. 

‘t I y a quatre interprétations du mot 
pierre dans la phrase, sur cette pierre 7 édifie- 
rai mon Eglise : des Pères ont compris par ce 
mot la foi même en la divinité du Christ que 
saint Pierre venait de reconnaître ; d’autres 
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ont compris par cette pierre Jésus lui- 
comme s’il avait dit en faisant son allu 
nom de Pierre: Tu t’appelles Pierre, 
cette pierre-ci(en se montrant lui-mén 
moi qui suis la pierre angulaire, etc. T 
ont compris par cette pierre tous les 
pris collectivement; d’autres enfin n'y 
que la personne de Céphas. Ce derni 
est plus conforme au texte tel que nous! 
mais nous n'avons plus le ton et-le gest 
sus-Christ, qui purent lui donner un de 
sens; quoi qu'il en soit, la tradition ¢ 
ces quatre interprétations également: 
tables, d'où il suit qu’on n’en peut ric 
clure de formel en faveur du cat 
chisme. 
3° Quand on admettrait le sens de L 
ve, que Ss’ensuivrait-il? uniquement 
apauté représentée ar Pierre sera le 
e noyau, le point de ralliement de | 
hiérarchie ecclésiastique, mais nul 
qu'elle sera par elle-même infaillible | 
veraine ; il n'est pas question de ces det 
lités, en tant qu'attribuées à la base pri 
le; il peut ne s’agir que de la perpét 
succession, de constitution, d’existe: 
dans ce sens, il est vrai que la papauté : 
jamais cesser d’étre définitivement, et 
vir à l’Eglise de centre d'unité avec pi 
d'honneur et de juridiction. Un fon 
peut être endommagé sans que l'édific 
e ; et il suffit qu'il doive toujours êtr 
ré au besoin, pour qu'il dure à per] 
Que la papauté défaille un moment 
foi, qu'elle porte des lois qui aient bes 
tre réformées par l'Eglise, cela emp: 
t-il d’être là toujours en tant que digni 
mière, fondement solide sous le rap) 
son existence et de sa primauté? N'y a 
un sens dans lequel on pourrait d 
Washington a édifié la république de: 
Unis sur la présidence qui en est, pr 
ment, le centre d'unité, bien que cette 
dence ne soit pas le souverain 
4° Le seul sens naturel du pronom ea 
dans le texte grec et latin que nous aw 
celui qui le fait remplacer le mot eccles: 
glise, puisque ce mot est le dernier pr 
avant l'emploi de ce pronom. S'il se ra] 
à petram, la pierre, Jésus-Christ aurt 
doute, pour qu'on n'y fût pas pris, soil 
le mot pierre, soit terminé sa phrase | 
versum te, contre tai. Ce qu'on dit, là- 
de l'antiquité, n’est pas exact. On pe 
une multitude d’autorilés qui regardent 
messe du triomphe perpétuel sur 
comme faite à | Eglise seulement, € 
qu'on allègue pour établir que eam se ri 
à petram ne l'établissent point, comm 
verra dans les réponses aux preuves d 
tion. Ce n’est qu à l'Eglise qu'est faite 
messe d’infaillibilité impliquée par le 
mots qui en présentent le sens. 
5° Reste”ce qu'on appelle le pour 
clefs dont la donation est promise da 
du texte. Ce pouvoir implique une jur 
au for intérieur (pénitence), et une jur 
au for extérieur (legislation et discipli 
quand Jésus-Christ a donné ce qu'il av 
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tiréesdel' avec lesréponses qu'on leur 
oppose ; ils avouent eux-mêmes que autres 
à l'Eglise ne démontrent que 

la Es apastoliquss mais’ de juridiction de la 
mais ils regardent ces trois 

passages trés-forts en faveur de leur 
| est pri lement sur eux qu'ils 
net (Voy. not. add. 2053 à la fin du vol.) 
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contenus ‘dans Pierre; car priant pour Pierre, 
on reconnaît qu'il a prié pour tous. Toujours, 
en effet, le peuple est corrigé ou loué dans le 
prio uvres de saint Augustin, t. lll, 
col. 75. 

On cite des passages, dans le méme sens, de 
saint Léon, du Pape Gélase, de Pélage IE, de 
Vitalien, d’Adrien I", du Pape Agathon, dans 
sa lettre & Constantin lue et applaudie dans 
le vr' concile œcuménique , d'Arnolphe, de 
Pastal II, d’Innocent III, et d’autres encore 
que l’on peut lire chez Bellarmin (De vi et rat. 
prim., cap. 15, § 3); et l’on en tire ce sens 
que Pierre à lui seul vaut toute l'Eglise, d'où 
le Christ, en priant immédiatement pour lui, 
priait médiatement pour toute l'Eglise. 

Fameuse parole de saint Augustin dans l’af- 

faire de Pélage : il s’écrie dans un sermon, en 
417 (serm. 131, De verb. apostol.) : Déjà tou- 
chant cette cause, deux conciles ont été envoyés 
au Siége apostolique; et les rescrits en sont 
revenus. La cause est finie; plaise à Dieu qu'un 
jour l'erreur finisse; et il écrit encore, en 
421 (lib. mt Cont. Julian, cap. 1, n. 5), dans 
un moment où dix-huit évêques pélagiens de- 
mandaient un concile œcuménique au Pape 
Zosime qui avait condamné Pélage : Votre 
cause est maintenant finie duns le jugement 
compétent des communs évéques ; et nous n’a- 
tons plus rien à faire qu'à suivre en paix la 
sentence rendue sur celte affaire. N'est-ce pas 
dire que le jugement du Pape accompagné de 
celui d’une Ezlise particuliére suffit pour finir 
une cayse? 
Le même Père dit en parlant du siége de 
Pierre : C’est ld cette pierre que ne vaincront 
pas les portes superbes de l'enfer. (Cont. part. 
Donati, litt. D.) 


Saint Irénée dit qu'il confond les hérétiques 
(confundimus omnes) en produisant devant 
eux la doctrine de l'Église que Pierre et Paul 
ont fondée à Rome, et ajoute qu'à cette 
Eglise, à cause de sa prépotente principauté 
(propter potentiorem principaiitatem), tl est 
nécessaire que toute l'Eglise concorde (conve- 
nire). (Adv. heres., lib. ut, cap. 3.) Le même 
Père n établit, dans son livre, que la tradition 
de l'Eglise de Rome et trouve cela suffisant. . 

Saint Cyprien reproche à Félicissime et à 
Fortunat leur appel à Rome du jugement ren- 
du contre eux, en disant qu'ils croient en vain 
trouver une protection favorable à leur cause 
devant les Romains dont la fot fut louée par 
l'Apôtre, et près desquels la perfidie ne peut 
trouver accès. (Epist. 55, Ad Cornel.) 

Tertullien (De præscrip., cap. 20 - 36), bien 
qu'établissant la règle de la foi sur la croyance 

e toutes les Eglises, cite cependant beaucoup 
plus longuement celle de l'Eglise de Rome. 


Origène, expliquantle passage desaint Matth.: 


Les portes de l'enfer ne prévaudront pas con- 
tre elle, se demande : Mais qu'est-ce que cette 
ELLE? Est-ce la pierre sur laquelle le Christ 
édifie l'Eglise? est-ce l'Eglise Ÿ car la locution 
est ambiguë. Ou est-ce la pierre et l'Eglise, 
comme une seule et même chose ?.. Je pense, 
rénond-il, que ceci est vrai, car les portes de 
l'enfer ne prévaudront ni contre la pierre sur 
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laquelle le Christ édifie l'Eglise, ni contr 
glise. (In psalm., Cont. part. Donati. 

On cite de semblables réflexions de € 
d'Alexandrie, de Léon, du Pape Simplici 
Gélase. (Voy. BELLARM., ouvrage cité.) 

Sur le passage de saint Jean, Pat. 
agneaux (Joan. xx1, 15), on cite encore 
ques paroles de saint Augustin (passag 
plus haut) et de plusieurs autres qui ré 
sent les trois textes évangéliques et les « 
quent aux successeurs de Pierre. 

Saint Jérôme dit que celui-là est Cathe 

i tient la foi de l'Eglise de Rome. ( 

n Rufin., n. 4, édit. Villars, t. 11, col. : 

Saint Pierre Chrysologue dit que Pier 
et préside dans un siége propre, pour fc 
à ceux qui la cherchent la vérité de 1 
(Epist. ad Eutych. presby., cap. 2.) 

Saint Cyrille d’Alexandrie dit qu'il pens 
la pierre dont parle Jésus-Christ est lim 
ble foi du disciple. (In Isa., lib. rv, orat. 

Le Pape Gélase dit que l’enfer ne prév 
jamais contre la confession de Pierre. ( 
monit. ad Faustum. 

Le prétre Philippe, légat du Saint-Sié 
concile d’Ephése, en 431, dit dans ee co 
sans qu'il y ait réclamation, que Pierre 
successeurs sont la colonne de la foi, le | 
ment de l'Eglise catholique (act. 3, t. UT € 
r- 626), et le même concile avoue qu'il 
obligé à la déposition de Nestorius par la 
de Célestin I‘. 

Les Pères de Chalcédoine s’écrient à 1 
ture de la lettre du Pape Léon contre | 
chès: Pierre aparlé par Léon; etils l'app 
le gardien de la fot et l'interprète de 
Pierre (Epist. synod. ad Leonem; ( 


Dans les actes des conciles on place su 
le Pape avant le concile. On trouve dans 
de Chalcédoine des lettres d'évêques con 
cant ainsi : Au frès-saint et bienheureua 
versel patriarche de la grande Rome, Lé 
au saint universel concile dans la ci 
Chalcédoine. 

Les évêques de la province d’Arles di: 
dans une lettre au Pape Léon: Par le 
heureux Pierre, prince des apôtres, la: 
Eglise romaine tient la principauté sur | 
les Eglises du monde entier. (Lettre 65, 
2, édit. Ballerin., col. 995.) 

Saint Bernard dit sur le même text 
faut qu'à votre apostolat soient porté: 
les périls et l'audace émergeant dans ler 
me de Dieu, surtout ceux qui arriveni 
chant la fot: car je regarde comme une 
digne que les dommages de la foi soient; 
réparés là où la foine peut éprouver défe 
Telle est la prérogative de ce siège; car 
fut-il dit, en effet, un jour : J'ai prié 
toi, etc. (Luc. xx, 2.) Donc ce gut sui 
exigé du successeur de Pierre : « Une fo 
verti, confirme tes frères. » (Epist. 190, 
Mabill., t. I, col. 649. 

Le méme dit ailleurs : La pirnttuc 
puissance a été donnée sur toutes les Egli 


monde, au Siége a ostolique, par weg 
gative singulière. (Lettre 131.) Et à de 
ape Eugene : Chacun des autres (évêq 
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Christ dans la profession de foi de l’Apôtre, ne 
prouvent même pas la primauté du Pape, puis- 
u'ilne s'agirait plus, d'après ces textes, que 
ela véritéméme de la divinité du Christ, qui 
est le fondement de la religion, et contre Îa- 
quelle, en effet, ne prévaudra pas l'enfer. 
9° Les titres de colonne de la foi, etc., don- 
nés au Pape, sont également donnés très- 
souvent, dans ces premiers temps, aux évé- 
ques, et leur sens est que le Pape, comme les 
autres et plus que les autres, doit travailler à 
Ja conservation de la foi et à Ja sanctification 


des fidèles. Rien n'indique qu’au temps du. 


concile d’Ephése on Vv attribuat d’autre idée. 


— Quant à la déposition de Nestorius, ce que - 


dit le concile signifie simplement qu’aprés 
lecture des motifs allégués par Célestin, dans 
sa lettre, il avait jugé qu’en effet il devait dé- 
poser Nestorius. 

10° Jamais Pape n'a mieux mérité que 
saint Léon l'éloge que lui adressa le concile 
de Chalcédoine. Mais cet éloge prouve simple- 
ment que Léon, dans sa lettre, avait enseigné 
la vraie doctrine, et s’était par là montré digne 
de Pierre, gardien de la foi et son interprète. 
Le même concile en dit à peu près autant de 
saint Cyrille d'Alexandrie : Ainsi a enseigné 
Cyrille ; à Cyrille d’éternelle mémoire. D'ail- 
leurs il n'accepte la lettre de Léon, avec cet 
enthousiasme, qu'après l'avoir minutieuse- 
ment et juridiquement examinée, et il ne dit 
pas qu'à jamais tout Pape mériterait ke même 
éloge, en pareille circonstance. __ 

11° Dans beaucoup d'assemblées théologi- 
ques ou autres, on nomme souvent, en pre- 
mier lieu, le président; s’ensuit-il que ce 
president ait plus d'autorité que toute l'assem- 

lée ? De ce que quelques évêques aient don- 
né, à Chalcédoine, la première place 4 Léon 
dans l'inscription de leurs lettres, que s’en- 
suit-il ? Il est aussi de ces lettres où le pa- 
triarche de Constantinople est nommé avant 
le concile, c'est ce qu'on remarque dans celle 
de Diogène de Cyzique. 

12 La lettre des évêques d’Arles à Léon 
n'exprime que ce qu'avait dit saint Irénée, la 
primauté d'honneur et de juridiction de l'E- 
glise de Rome, que tout Catholique accepte ; 
et même elle indique que cette primauté ne 
tient pas à ce quelle est l'Eglise romaine, 
mais à ce qu'elle est l'Eglise de Pierre ct de 
ses successeurs, et à ce que Pierre la choisit 
pour son siége, ce qui implique la possibilité 
que J'Eglise papale soit, un jour, transportée. 
ailleurs. 

13° Sans entrer dans la discussion des tex- 
tes de saint Bernard, on accorde que ce Père 
paraît avoir suivi quelques Papes anciens, tels 
que Simplicius, pour attribuer l’infaillibilité 
au Souverain Pontife, au moins lorsqu'il juge 
avec son Eglise, malgré qu'il ait dit, par com- 
pensation, que l'Église romaine est la mère, 
mais n'est pas la mattresse des autres Eglises. 
Les ecclésiarchistes ne nient pas qu'il n’y ait 
eu des cathédrarchistes au temps de saint 
Bernard et auparavant; ils disent seulement 
qu'ils ne pensent pas comme eux. 

. — Quant à l'absence de distinction entre les 

Eglises considérées en particulier, ou collecti- 
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vement, elle est également favorable aux 
deux partis pour répondre aux textes qu’on 
leur objecte et dans lesquels cette distinction 
n’est pas indiquée, puisqu'elle empêche que 
ces textes ne soient formels dans un sens ou 
dans un autre. 

495.) Deuxième preuve, tirée de l’histoire et 
de Ja pratique ecclésiastiques. —On invoque les 
faits suivants : 

I. Les novateurs furent toujours considé- 
rés pour hérétiques, dès qu'ils furent con- 
damnés par les Papes, avant même la tenue 
contre eux des conciles œcuméniques ; Orsi le 
démontre à l'égard des macédoniens , des 
nestoriens, des eutychiens, etc. Et plusieurs 
erreurs ont été regardées comme des héré- 
sies en vertu de la seule reprobation des Sou- 
verains Pontifes, et sans condamnation de 
conciles généraux. Petit Didier le prouve dans 
son traité de l'autorité et de l’infaillibilité des 
Papes, chap. 2 et suiv. 

I. Dans la pratique ecclésiastique, le rape 
convoque les conciles, les préside, les con 
me et dispense de l'observation de leurs lois. 
Leurs décrets ne sont regardés comme irré- 
formables qu'après la confirmation de la pa- 
pauté, et même quelques-uns ont: été rejetés 


ar absence de cette confirmation; tel estle - 


8° canon de Chalcédoine. (Même auteur.) - 
III. Tous les Catholiques ont constamment 
adhéré aux décrets des Papes ; les hérétiques 
seuls leur ont résisté, en se pourvoyant 
voie d'appel, comme l'ont fait Pélage, Jean 
Huss et Luther. 
IV. Toute l'Eglise a ratifié la formule d'Hor- 


misdas dans laquelle est posée l'infailibilité — 


du Pape. (Jbid., cap. 13, § 16.) 

V. Dans les liturgies publiques, la souverai 
neté et l’infaillibilité sont attribuées à la pae 
pauté. (BELLAR., Append., De infall., ek., 
§ 12, in concl.) 

VI. A peine s'élevait une controverse , tous 
les évêques s’adressaient au Pontife romain 
pour avoir son avis (BELLARMIN., De vi et rag. 
prim.,cap. 14); etles hérétiques eux-mêmes 
cherchaient toujours à se concilier l'adhésion 


de Rome; c’est ainsi que Pélage et Cœleste. 


en appelèrent au Pape, au téinoignage de 


. “ahh oh s mm ok : 


saint Augustin. — Le premier en offrant à : 
Innocent l‘" sa profession de foi, disait: Si - 


cette profession de foi est approuvée par le 
jugement de votre apostolat, quiconque voudre 
m'accuser, prouvera, par là méme, ow som 
ignorance, ou sa mauvaise volonté, ou qu'il 
n'est pas Catholique, mais non que je sois 

tique. (Oper. August. t. X, col. 97.) Le second 
promit qu'il condamnerait tout ce que condaw 
nerait le Saint-Siége. (AuG., De peccato orig. 


cap. 7. ) 

Vil. C'est un fait de l'histoire ecclésiasti- 
que qu'aucun Pape, parlant ex cathedra, n'a 
enseigné d'erreur dogmatique en religion, 
et qu'aucun n'a porté, au même titre, des los 
sans qu'elles fussent regardées comme én 
nant d'une autorité souveraine. | 

VIII. C'est, au contraire, un second fait @® 
l'histoire ecclésiastique que des conciles@r 
cuméniques, mais acéphales, sont 


dans de graves erreurs. Tels sont, pour 2% 
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d'accord (In Discus. sup. conc. delect. card.) ;» 
que Clément VII écrivit bientôt à François I* 
qu'il n'y avait qu'un concile général qui pit 
reñdre Ta paix à l'Eglise; et qu'entin , ce 
concile eut lieu. 

4 Il est faux, dit-on, que la formule d’Hor- 
misdas implique la souveraineté et l’infailli- 
bilité du Pontife romain; (le lecteur peut la 
lire dans les documents); elle dit, ilest vrai, 
que, dans le Siége apostolique, a toujours été 
conservée la religion.pure, que ceux qui sous- 
crivent cette formule, ne veulent point s'en 
séparer, et que, suivant en tout le Siége 
apostolique et préchanttoutes ses constitutions, 
tls cpérens demeurer dans la communion que 

réche le Siége apostolique, et danslaquelle est 
a solidité vraie et integre de lareligion chré- 
tienne; mais 1° elle dit de même que ceux- 
la suivent en tout les constitutions des Pères; 
2° le but de la formule n'est pas de poser un 
dogme relatif aux druits du Pape, mais de re- 
jeter les hérésies qu’elle énumére; celles de 

estorius, d’Eutychés, de Dioscore, de Timo- 
thée, d’Ælurus, d’Acace; 3° les constitutions 
dont elle parle sont celles qui ont été acceptées 
par toute l'Eglise contre ces hérétiques ; 4° la 
prérogative de primauté, de centre d'unité, et 
d'impossibilité de chute définitive, suffit pour 
justifier les paroles qui concernent le Siége 
apostolique ; 6° enfin, la turmule a passé dans 
l'Eglise. comme tant de bulles de Papes, pour 
la vérité fondamentale, relative au rejet des 
grandes hérésies, dont elle est la consécration 
solennelle, mais n'a point, par cela même, 
été acceptée dans toutes les paroles accessoi- 
res qu'elle contient, au moins rien ne le 
prouve; pour décider une question aussi 
grave que celle du souverain suprême ecclé- 
siastique, il faut une délibération, et une dé- 
cision toute spéciale, ce que n’est assurément 
pas la formule d'Hormisdas. 

5° Il n'est pas exact que les lurgies suppo- 
sent clairement ce qu'on leur attribue; beau- 
coup supposent plutôt le contraire ; et, d’ail- 
leurs, il peut se glisser dans les liturgies beau- 
coup de choses d'opinion, et même inexactes. 
On n'a jamais pris pour règle de foi ni de 
certitude tout ce qui peut s’y trouver. 

6° L usage de consulter le Saint-Siége, et 
d'en ap eler & ses décisions, prouve que le 
Saint-Siége est une grande autorité dans l'E- 
glise, à l'adhésion de laquelle tiennent aussi 

ien les ecclésiarchistes que les cathédrar- 
chistes ; elle serait la plus respectable dans la 
hiérarchie, n'eût-elle que sa situation même 
de centre, sachant mieux que toute autre ce 
qui est cru et enseigné dans toute la catholi- 
cité. Mais il y a loin de là Ala conséquence d'in- 
faillibilité etd’autorité souveraine, supérieure 
même à toute l'Eglise assemblée en concile, 
qu'on veuten tirer. Puisqu'oh cite Pélage et 
son disciple Céleste, pour établir l'habitude 
antique de s’en référer à Rome dans les con- 
troverses, on doit achever la citation en ajou- 
tant que, du jugement de Rome, ils en appe- 
lerent encore auconcile, et en conclure aussi 
bien l'habitude, non moins antique, de ce 
dernier appel. 

7° Quand il serait vrai qu'aucun Pape par- 
lant ex cathedra ne se serait trompé, et n'au- 


EGLISE OU HUMANITE SURNATURELLE. 


rait porté de lois qui n’eussent été t 
pour ayant autorité, il ne s'ensuivrai 
u'il doive en être de même à jamais 

l'avenir. Mais on nie le fait quant au pas 
une des preuves de l'ecclésiarchisme © 
tera à établir que des Papes sont tombé: 
le cas qu'on prétend n'avoir pas eu lieu 

8° On ne nie pas qu'une partie de l'E 
même très-considérable, ne puisse tc 
dans l’hérésie ou dans des erreurs religi 
de tous les degrés, mais on nie et on dé 
prouver qu'un seul concile vraiment cec 
nique, quoique acéphale, c'est-à-dire r 
sentant réellement l'Eglise universelle, s 
jamais trompé de cette manière. Les ¢ 
cents évêques de Rimini, parmi 
étaient quatre vingt-un ariens déclarés, 
avoir refusé ce qu'on leur demandait et 
la formule catholique, concédèrent, il es 
aux pressions vpiniâtres de l'empereui 
erreur et par fatigue, ce qui ne les exeus 
la soustraction des mots dont l'absence 
valait alors à une profession d’arian 
mais ils ne représentaient pastoute l'E 
ils étaient Occidentaux et ce‘concile | 
qu'un concile d'Occident. Ils donnèrent, 
leurs, des explications inverses de celle 
donna Libère quand il signa la formule « 
mium,à peu près semblable dans les te 
en l'expliquant dans le sens catholique, : 
que Libère ]’expliqua dans le sens | 
comme on le dira en son lieu. 

Quant au conciliabule d'Ephèse, qu 
eût été régulièrement convoqué et que 
gats du Pape y assistassent, il fut de fait 
œcuménique, puisqu'il ne consista que 
cent trente évêques, qui étaient tous | 


taux. 

497.) Troisième preuve, tirée des défir 
des conciles. 

I. Le conciledeChalcédoine qualifie | 
de chef, caput, de sommité, sommet, 
summitas, vertex, de celui à qui la gard 
vigne a été confiée. (HARDoOUIN, Act., t.] 
655 et 659.) — Le m° de Constantinople 
la lettre à Agathon, l'appelle aussi le 
caput, et le président de toute l'Eglise, 
tes, auquel les Pères font profession d 
rer. q id.,t. III, col. 1438 et 1459.) — 
concile de Nicée chargea le patriarcht 
lexandrie de signifier, tous les ans, à Ri 
jour auquel tomberait la Pâque, vu 
était plus fort en astronomie à Alex 
qu'ailleurs, afin que, par l'autorité ap 

ue de l'Eglise universelle, on sat, dai 
fo monde, sans qu'il y eût discussiot 
sujet, le jour de la célébration de la f8 

IL. Les définitions expresses des ci 

énéraux sur la primauté du Siége de 

tablissent plus que sa primauté au schs 
siarchique, mais aussi son infaillibilité 
autorité souveraine. Telles sont, 1° ce 
concile de‘Sardique réglant l'appel a 
en ce sens que ce dernier mette fin a. 
relle; 2° celle du 1v° concile de Latran « 
touchant la principauté de l'Eglise di 
sur toutes les autres de puissance ord 
par disposition du Seigneur ; 3° la pro 
de foi de Michel Paléologue au n° con 
Lyon de 1274; 4° la définition du con 
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pelé la téte, le chef, l'économe, le père, le pas- 
tour, le vicaire du Christ, le docteur des Chré- 
tiens, etc.,il n'est pas nécessaire qu'il soit un 
monarque, il suffit qu’il ait sa primauté d’hon- 
neur et de juridiction, qu'il soit le centre 
d'unité hiérarchique, et que la papauté ne 
puisse définitivement périr de mort physique 
ou morale, comme le veulent aussi bien les 
ecclésiarchistes que les autres. 

503.) Troisième raison. — Pour que la pa- 


pauté soit véritablement ce centre d'unité, et 


qu'elle ait cette primauté d'honneur et de ju- 
ridiction, il est nécessaire qu’elle soit infailli- 
ble et souveraine ; car il est contradictoire de 
dire que la communion avec elle soit de pré- 
cepte, ainsi que l’obéissance à son gouverne- 
ment, si elle peut se tromper et si elle n’a pas 
we suprême (BELLARMIN., ORSI., SOARDI, 
etc. 

504.) Réponse. — 1° La déduction n’est paslo- 
gique ; elle ne l'est pas quant à l'autorité gou- 
vernante, car, quoi que puisse faire le Pape 
en abus d'autorité, il n’en garde pas moins sa 
dignité papale, jusqu'à ce que l'Eglise le dé- 
pose, et il est alors comme un évêque qui s’é- 
gare dans sa conduite, comme un magistrat 
qui rend un mauvais arrêt, et dans lesquels 
on ne cesse pas de rendre l'hommage dû à 
l'autorité dont ils sont revêtus ; c'est cette di- 
gnité et cette autorité légilimes qui resteront 
encore le centre de ralliement de la chrétien- 
té; celle-ci distinguera le juste de l'injuste, 
le légal de l’illégal, le conforme au droit et 
aux canons de ce qui leur sera contraire, et 
ne cessera de rester unie à l'autorité papale 
et à ce qui en émanera dans la limite de ses 
attributions. N’est-elle pas obligée d'en agir 
ainsi lorsqu'un Pape mène une conduite scan- 
daleuse, c'est-à-dire de distinguer entre la 
pa pauté et la personne du Pape, entre l'homme 
et la chose, entre sa conduite de chef de l’E- 
glise et sa conduite de simple particulier? Il 
en sera de même s'il abuse de son autorité 
comme Pape : elle distinguera entre l'autorité 
légitime et l’abus, et ce sera la première seule 
qui continuera d’être, pour elle, le point de 
ralliement et d’adhésion ; autrement on ferait 
de toute la chrétienté une grande aveuglerie 
our laquelle le Pape seul aurait des yeux. Si 
On suppose que le Pape continue de s'éga- 
rer, et ne se réforme pas sous l'influence de 
Ja catholicité en réclamation, ce qui peut ar- 
river de plus fort c’est que celle-ci finisse par 
le déposer et lui donner un successeur ; or le 
centre d'unité, de hiérarchie et d’obéissance 
est-il perdu par cette mesure extrême ? Nulle- 
ment, puisque la charge reste, et que l'Eglise 
a pris soin de la remettre en des mains qui en 
sont dignes. 

| Il en est de mére de toute charge ecclé- 
siastique ; chaque évêque, par exemple, est, 
dans sun diocèse, le centre d'unité hiérarchi- 
que ; est-il, pour cela, absolu au point qu'on 
ne puisse jamais résister à ses décrets, et qu'il 
n'en puisse porter que de bons et de confor- 
mes aux lois canoniques auxquelles il est sou- 
mis? Tant qu'il n'est pas déposé, il demeure 
le centre diocésain par sa dignité et son auto- 
rité. vraie; et s'il est déposé, sa charge n'est 
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pas morte, et le centre d'unité n'est pas dé 
truit, puisqu'on ne le dépose que pour lui 
donner un remplaçant. Toutes ces éventuali- 
tés ne sont que trop supposables. 

La déduction n'est pas meilleure à l'égard 
de la qualité de centre d'unité de la foi uni- 
verselle, et peut-être encore pire. Faut-il être 
infaillible pour servir de point central d'une 
profession de foi? L'évêque est ce point cen- 
tral pour sesdiocésains, et n’est point infailli- 
ble ; le curé l'est pour ses paroissiens, et n'est 
point infaillible ; le Pape l'est pour tous les 
fidèles, et n'est point infaillible; parce que , 
tous ces centres viennent à se tromper dans 
leur enseignement, il y aura la croyance uni 
verselle de l'Eglise, qui, elle, est infaillible, 
pour avertir chacun de leurs subordonnés 
que le centre a besoin d'être rap elé à l'or- 

re, d’être réformé dans sa prédication ; et 
c'est ce qui ne manquera jamais de se faire, 
d’où il arrivera que, par correction ou dépæ - 
sition, s’il le faut, l'enseignement officiel dela 
charge papale, épiscopale ou presbytérale ne 
cessera jamais d’être, au sens définitif, cons- : 
tant et permanent, règle de la vraie foi. 

La question entre l’ecclésiarchisme et le 
cathédrarchisme, sur le point soulevé par l'a 
gument, n’est pas de savoir si la papauté est, : 
ausens général et depermanence,lecentre d'æ : 
nité de gouvernement et de profession de foi; : 
tous accordent ce fait; mais bien de savoi ' 
par quel moyen et sur quelle garantie il es 
est ainsi; les premiers disent que le moyen 
et la garantie sont l’Eglise universelle,-qui ré 
forme au besoin ; les seconds disent qu'il n'y 
a pas d'autre moyen et d'autre garantie qua 
Ja qualité de papauté par elle-même ;orcomme 
par les deux explications on arrive au méme 
résultat exigé, la déduction que tirait l'argue 
ment, de ce fait, au muyen direct, excl dE 
l'entremise de l'Eglise universelle, n'avait rem, 
de rigoureux. On pourrait dire du président * 
d’une assemblée souveraine qu'il en est le: 
centre, qu'il y a la primauté d’honneur et de 
juridiction, qu'il y a même l'autorité suprèms 
toutes les fois qu'il est chargé de représente , 
à lui seul cette assemblée, ce qui arrive sou: 
vent ; mais il ne serait rien de tout cela pag: 
sa propre vertu, il ne le serait que par {a vem 
tu de l'assemblée qui le maintiendrait dans ss 
charge et l’approuverait dans sa conduite. ! 

2 Quoi qu'il en soit du raisonnement, Jé+ 
sus-Christ a cunstitué son Eglise comme ia 
voulu ; or la thèse des ecclésiarchistes 4s - 
blira qu’il l’a constituée de manière que l'at 
torité suprême et l'infaillibilité ne sont que 
dans l'Eglise universelle, et que la papaub 
n’est centre et principauté dans toute la es- 
tholicité que selon le sens harmonique atet 
cette espèce de constitution. Donc I’ 
est hors de cause. 

505.) Quatrième raison. — Quand le Pape# 

rononce parune bulle universelle dans tous — 
fos conditions de l'ex cathedra, la question, 
en fait de définition dogmatique, soit en fait de 
législation nouvelle à décréter,aétélongueme# 
étudiée dans toute la catholicité; il connaît let 
résultats de la discussion; il sait, parles om | 
constances mêmes où le met sa charge, co que 
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core un ou deux, afin que par la bouche de 


deux ou trois témoins s’afferinisse toute dé- : 


cision. Que s'il ne les écoute pas, dis-le à 
l'Eglise (ou à l'Assemblée). Et s'il n'écoute 
pas l'Eglise, qu'il soit, pour toi, comme un 
paien et un publicain. En vérité, je vous le 
dis: Tout ce que vous aurez lié sur la terre 
sera aussi lié dans le ciel, et tout ce que vous 
aurez délié sur la terre sera aussi délié dans 
de ciel. De nouveau je vous dis que, si deux 
de vous s'accordent sur la terre touchant une 
chose quelconque qu'ils demanderont, il leur 
sera fait par mon Père qui est dans les cieux. 
Car, où deux ou trois sont assemblés en mon 
nom, là je suis au milieu d'eux. 

Jésus adresse ces paroles à une foule de 
disciples, parmi lesquels il y avait même des 
enfants. 

2° Matth. xxi, 1 seqq.: Alors Jésus parla 
aux foules et à ses disciples, disant : Les scribes 
et les pharisiens sont assis sur la chaire de 
Moise ; gardez donc tout ce qu'ils vous diront, 
et faites-le : mais ne faites pas selon leurs œu- 
eres; car ils disent et ne fontpas... Ilsaiment… 


à étre appelés maîtres; mais vous, ne veuillez. 


pas étre appelés maîtres; car un seul est votre 
mattre; et, tous, vous éles frères ; et n'allez 
pas appeler quelqu'un votre père sur la terre, 
car un seul est votre père, celui qui est dans 
les cieux; et ne soyez pas appelés maîtres, 
car un seul est votre mattre, le Christ. Qui 
est le plus grand de vous sera votre minis- 


3° Matth. xvi, 18: Et sur cette pierre j'é- 
difierai mon Eglise; et les portes de l'enfer ne 
prévaudront pas contre elle. Le Christ pro- 
met la résistance perpétuelle aux attaques 
de l'enfer, non à telle ou telle partie de l'Eglise, 
mais au tout, à l'Eglise entière. 


4° Il est dit plusieurs fois dans l'Evangile 
qu'il viendra de mauvais pasteurs et de faux 
rophètes ; et saint Paul le répète ainsi dans 
es Actes : D’entre vous aussi s'élèveront des 
hommes qui parleront mal et entratneront 
après eux des disciples (Matth. xx, 30); or 
on ne distingue pas entre pasteur et pasteur, 
d'où il suit qu'il est possible, en vertu de 
ces prophéties, qu'un évêque de Rome, aussi 
bien que tout autre, devienne dans l'Eglise 
un hérésiarque. 


5° Matth. xxvi : Quand Jésus envoie ses 
disciples précher les nations et les constitue 
définitivement en puissance religieuse, il ne 
dit pas à l’un d’eux en particulier qu'il l'éta- 
blit souverain, mais il dit à tous pris collec- 
tivement : | 


Toute puissance m'a été donnée au ciel et 
sur la terre; allez done et enseignez toutes 
les nations, les baptisant au nom du Père, et 
du Fils, et du Saint-Esprit, leur enseignant 
à garder tout ce que je vous ai commandé; 
et voilà que je suis avec vous tous les jours 
{usqud la consommation des siécles. Puisque 
‘infaillibilité de l'Eglise est fondée sur ces 
paroles, et que ces paroles sont adressées à 
tous ceux qui enseignent et qui baptisent. 
cette infaillib ilité, résultant des mots : Je suis 
avec vous tous les jours, ost dans la collec- 
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tivité des enseignant et des baptisant au 
de Dieu et du Christ. 

6° Jean, xvi, 13: Quand sera venu cet 1 
de vérité, il vous enseignera toute vériti 
Ces paroles et beaucoup d’autres de 1 
espèce ne sont jamais adressées à un 
en particulier, mais à toute la collectio 

remiers disciples représentant alors ?’! 
uture. 


7° Enfin, dans les écrits de saint P 
des autres apôtres, il n'est pas questior 
seule fois, d'une souveraineté ni d’ut 
faillibilité attribuée à Picrre en partic 
qui comprendra que, s'il avait été i 
par le Christ de l'autorité législative € 
clarative que lui attribue le cathédrarch 
ces premiers Pères de la chretienté, in 
par le Maître lui-même, en eussent gar 
tel silence? 


Telle est la preuve de l’ecclésiarchism 
l'Ecriture sainte. On ne prétend pas dk 
de chaque passage, en particulier, la cer 
de cette doctrine; mais on prétend la ti 
l'ensemble de ces textes et de tout le 
veau Testament bien interprété. 


Comment, par exemple, Jésus-Chris 
nerait-i] à l'assembléela dernière autorité 
le mépris constituera |’excommunicatio 
rituelle, si cette dernière autorité n’éta 
l'Eglise, mais la papauté ? Comment a 
rait-il, aussitôt après, en parlant à cet 
semblée même dans son noyau or 
Tout ce que vous lierez, etc. (Matth. xvn 
si ce nétait pas elle, mais un seul, 
serait son chef et son roi, qui aurt 
pouvoir, si elle ne consistait, par consé 
qu'en une collection de sujets ne lian 
ne déliant pas, mais n'ayant qu'à ob 
à lier et délier“A titre de délégués à 
et en son nom? Comment promettrait-i 
sera au milieu de ses disciples, lor 
seront assemblés, et leur ferait-il la 

romesse en les quittant, sans dire, une 
ois, la même chose à Pierre en parts 
si Pierre concentrait en lui seul l'inf 
lité, et si Vinfaillibilité de l'Eglise 
qu'une conséquence de la sienne? Cor 
pourrait-il déclarer en gros qu'il n'y 
parmi ses adorateurs, de maître souvel 
de père que le Christ et Dieu, et qu’ 
ront tous frères, pendant qu'il aun 
pensée de constituer une vraie mon 
spirituelle à l'instar des monarchies 
terre? On conçoit ces paroles, ainsi ¢ 
qu'il leur dit ailleurs, dans le même 
en repoussant bien loin la comparais 


cheïs politiques, si la souveraineté es 


la collection, puisqu'alors aucun indiv 
particulier n'est vraiment qu'un fi 

la fois son degré d'autorité et son 
de subordination, mais on ne le cong 
dans l’hypothése de la vraie monarchie 
ment n'aurait-il pas dit formellement & 


seul tout ce qu'on le voit répéter san 


à tous, s'il avait voulu faire de lui ut 
narque absolu? etc., etc., etc. Le lectev 
pléera facilement toutes les observati 
arguinentations de cette espèce aux 
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dans l'opinion des ecclésiarchistes, quoi- 
que les autres l'invoquent comme favorable 
à leur thèse. | 

L'abbé Maxime, dans les fers, vivement 
pressé de communiquer avec les monothélites 
répond, lorsqu'on lui dit que le Pape doit 
communiquer avec le patriarche Pyrrhus par 
seslégats: Le Saint-Esprit m'enseigne par U A- 
pôtre d'anathématiser lesangesmémesquim'an- 
nonceratent autre chose que avérité de l'Evan- 
gile. (FLeuny, Hist.,t. VIII, lib. XXX VII, D 454.) 

Innocent I disait, dans l'affaire saint 
Jean Chrysostome : Quel remède employer 
dans toutes ces affaires? L'enquéte d'un con- 
cile est nécessaire, ainsi quenous avons pensé 
depuis longtemps déjà qu'on devait en assem- 
bler un; car c'est le concile seul qui peut con- 
jurer de telles tempêtes. (Epist. ad cler. 
Const.) : 

Le Pape Zosime déclare positivement que 
de faire des concessions, ou des changements 
contre les statuts des Pères (les canons), l'au- 
torité du Saint-Siége elle-même ne le peut 


pas. (Epist.7, Ad episc. prov. Narb. et Vten.): 


Le Pape CélestinI", pressant Nestorius d’a- 
bandonner son hérésie, lui oppose la croyance 
de toutes les Eglises, celle de Rome, celle 
d'Alexandrie, celle de Constantinople, etc., et, 
en gros, la croyance de toute l'Eglise catholi- 

ue. (Epist ad Nest., t. IE Conc., p. 361 

tle même Pape disait en parlant des lois des 
conciles : Les règles nous dominent, et nous 
ne dominons pas les règles; nous sommes sou- 
mis aux canons. (Epist. ad episc. Illy.) 

Le Pape saint Léon parle de même (epist. 
106, al. 53, al. 80, Ad Anatol., c. 4); et, après 
avoir écrit contre Eutychès, il glorifie le Sei- 

neur de ce qu'il a confirmé, par l'assentiment 
irréfragable de la fraternité entière, ce qu'il 
avait d'abord défini par son ministère. ( Epist. 
93, al. 63, Ad Theodoretum, tom. 1 Conc., 
p. 624.) k | 

Le Pape Gélase reconnaît l'obligation de ne 
rien changer aux règles, sauf le cas d'une ré- 
forme urgente dans l'Eglise (epist. 9, cap. 1, 
Ad episé. Lucania ) ; et dans sa lettre 12° aux 
évêques de Dardanie, il enseigne que ce qui 
a été décidé par les vrais conciles est irré- 
tractable par qui que ce soit; jamais il ne dit 
pareille chose des décisions des Papes ; il dit 
au contraire que ceux-ci sont soumis, avec 
tous les Chrétiens, à ces décisions des vrais 
conciles. Quant au passage de sa lettre à Anas- 
tase, invoqué par les cathédrarchistes, Bussuet 
prouve qu'il ne s'agit que de la perpétuité 
définitive du Siége apostolique. 

Le Pape Hormisdas pose également l'invio- 
labilité des canons. (Indiculus.) 

Le Pape Agapet est formel sur le même 

oint : Nous n'avons pas la prétention de nous 
ver en rien contre les anciennes règles ou 
constitutions définies, en aucune occasion et 
relativement d aucune personne. Nous croyons 
en agir ainsi non par amour de la ténacité, ni 
pour l'autorite séculière; mais par considéra- 
tion du divin jugement, il est nécessaire pour 
nous que nous gardions inviolablement tout ce 
qu'a décidé l'autorité du sacerdoce. (Agapet., 
epist. 6, Ad Cesar. Arel.) 
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Martin I" : Nous ne pouvons lever 
fons ecclésiastiques, nous qui somn 
défenseurs et les gardiens des canon 
leurs transgresseurs. (Epist. 9, Ad Pan 

Saint Grégoire le Grand traife la dén 
tion d’évéque universel, donnée au Pa 
ce sens que tout relèvera de lui com 
souverain, de blasphématoire, de folle 
gueilleuse, de présomptueuse, de tém 
(Epist. 50, epist. 18, nov. edit.) 

éon III disait : A Dieu ne plaise 
préfère aux Pères de Chalcédoine ! à 1 
plaise méme que je prétende m'égaler | 
(Ad legat. Carol. Mag.) 

Léon IV : Nous ne pourons changer | 
tes firées par les Pères. ( Epist. ad 
imper.) 

.e Pape Sylvestre II s’expliquait co 
suit à Séguin, archevêque de Sens, er 
prétant un texte de l'Ecriture cité plu: 
Je persiste à dire que sil’évéque de Roi 
méme pèche contre un frère, et que, 4 
averti, il n'écoute pas l'Eglise, cet évé 
Rome, dis-je, doit étre tenu, d'après, 
cepte de Dieu, comme un paien et un 
cain. C'est, en effet, la conséquence | 
de la parole du Christ, qui n'excepte 
membre de l'Eglise, surtout si on la r 
che de la doctrine des Pères sur la 

uisqu'ils disent tous, avec saint Gi 

crivant”à Jean de Constantinople, que | 
est lepremier membre dela sainte et unit 
Eglise. (GREG., lib. rv, epist. 38.) 

Le même disait encore : Que la lo: 
mune de l'Eglise catholique soit l'Et 
les apôtres, les prophètes, les canons 
avec l'Esprit de Dieu et les décrets di 
apostolique qui ne sont pas en désaecos 
ces choses. (Epist. ad Seg. Seno. ) 

Innocent Ill répondait à Philippe-A 
qui lui demandait d'annuler son’ mariag 
Ingelberge : Nous n'oserions, dans un 
celle espèce, rien définir pour vous ave 
jugement... Si sur cela, nous tentions 
terminer quelque chose sans la délib 
d'un concile général, en outre de lof 
Dieu et de l'infamie du munde que nou 
rions encourir par ce fait, peut-être y | 
il péril pour notre ordre et notre of] 
Est-ce la, dit-on, le langage d'un sot 
qui a regarde comme supérieur av 
cile 

Le méme disait encore en général 
voulons d'autant plus que tout ce qui ¢: 
en dérogation des saints canons sott am 
manque de force, que l'autorité de l'Egli 
verselle à laquelle nous présidons nous : 
vogue el nous y pousse. (Lib. m, epis! 
Ad Cuntuar. archiep. 

Adrien VI, étant Pape, fit réimprime 
y rien changer, un ouvrage qu'il avait fai 
d'être Pape, et dans lequel il enseign 
mellement que le Pape peut errer; © 
vrage a pour titre : Questions sur le qua 
livre des Sentences. . 

Saint Vincent de Lérins dit, comme 
Augustin, qu'avant la décision d'un ( 
général, la résistance est permise, mai: 
prés elle devient une séparation. (Coma 
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écrit quatre lettres, dont une aux ariens de 
l'Orient, une autre à Valens et une autre à 
Auxence, qui sont toutes positivement arien- 
nes; on lit dans la première : Je ne défends 
point Athanase: mais parce que Jules, mon 
prédécesseur, d'heureusemémoire, UC avait recu, 
je craignais d'éire “ft prévaricateur par 
quelques personnes. Mais lorsqu'il a plu à Dieu 
que je connusse que vous l'aviez justement con- 
damné, j'ai promptement donné mon consen- 
tement aux jugements que vous avez portés sur 
lui, c'est-à-dire à sa condamnation, et j'ai 
chargé notre frère Fortunatien de le porter à 
notre empereur Constance. Ainsi, ayant sé- 
questré Athanase, sur ce que les statuts de 
vous tous doivent étre reçus par moi et par le 
Siége apostolique, je déclare que je suis en 
paix et dans l'unité avec vous et avec tous les 
évéques orientaux dans toutes les provinces. 
Et pour que vous sachiez certainement que je 
professe par cette lettre la vraie foi, c'est mon 
maître et notre frère commun Démophile qui, 
par sa bienveillance, a daigné m'exposer la foi 
véritahle et catholique qui, à Sirmium, a été 
traitée, expliquée et reçue par tous nos frères 
et coévéques; je l'ai volontairement reçue, sans 
la contredire en quoi que ce soit. (Epist. 12, 
Ad Orientales.) 3° De retour à Rome, une 
partie de son clergé l’abandonne, entre autres 
amase qui lui succéda, et une perséculion 
arienne se déclare, dans laquelle des prêtres 
catholiques sont mis à mort. 4° Saint Hilaire, 
l'Athanase de l'Occident dans cette affaire, 
écrivait : Je t’ai dit anathéme, 6 Libére, et à 
tes associés; je Le dis encore anathème, et une 
troisième fois anathème, 6 Libère prévarica- 
teur! (Fragm.) 5° Au 1x° siècle, Adam dè 
Sienne, dans son Martyrologe, donne l'héré- 
sie de Libère comme un fait dont personne 
ne doute. (Ad diem 19 Kal. Sept.) 6° Au x’, 
Auxilius disait encore : O douleur / qui ignore 
que Libère a souscrit l'hérésie arienne, et que, 
par sa transgression, d'énormes crimes ont 
été commis? (De vrdinat. Formos., cap. 24.) 
— (Voy. encore sur ce fait Taéon., Kb I 
Mist., c. 16.) | 
4° Chute d’Honorius. Ce Pape approuve 
le monothélisme de Sergius patriarche de 
Constantinople, et de Cyrus patriarche 
d'Alexandrie. C'est ce que prouvent :.1° les 
lettres elles-mêmes d’Honorius; dans la 
remiére il attaque Sophrone sur ce qu'il a 
ui-même attaqué Cyrus prêchant l'unité 
d'opération en Jésus-Christ; il loue Ser- 
gius d’avoir retranché la nouvelle expres- 
sion qui distinguait les deux volontés, il 
professe même l'unité de volonté: Nous 
confessons donc une seule volonté dans No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ; il dit enfin que 
de savoir si l’on doit dire une ou deux opé- 
ralions, c'est une question de grammaire 
qui ne concerne pas le dogme. Dans la 
euxième il répète qu'on doit professer une 
seule opération d'un seul opérateur dans 
ses deux natures, et que sa ‘foi est confor- 
me à celle de Sergius. Il faut observer que 
la doctrine de Sergius était connue de tout 
l'Orient, et qu’Honorius avait recu la lettre 
de Sophronius qui expliquait l’hérésie. 2 
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Les décrets du vi’ concile œcumé 
qui déclarent Honorius hérétique avec 
gius et les autres, quarante ans api 
mort (sess. 13, 16, 18. Voy. plus hau 
qui ajoutem, après avoir énuméré 
noms, aver celui d'Honorius: A tou 
hérétiques anathème: anathème à cer 
ont préché et préchent et enseignent | 
seigneront une seule volonté, etc., do 
à entendre par 1a, aussi clairement 
possible, qu'Honorius avait explicit 
préché et enseigné l'hérésie. 3° La 
de Léon fl à l’empereur, où ce Pap 
clare, avec le même concile, qu'il a 
matise Honorius qui n’a illustré | 
doctrine apostolique le Siége aposta 
mais qui, par une profane trahison 
effurcé de souiller la fot immaculée. 

moignage de l’empereur Constantin 
gonat. 5° La tenue des légats du Pape 
thon, qui ne font, dans le même co 
aucune opposition à la condamnation 
norius, la signent et l’envoient à Rome 


5 Grégoire II, au var siècle, en: 
qu'un mari peut quitter sa femme, 
u'elle soit véritablement sa femme, 
pouser une autre dans certains cas 
firmité, ce qui est contraire au sens 
partout dans l'Eglise latine de l'indiss 
ité du mariage. (Conc.t. IV, p. 1448.) 


6° Innocent II, après le concile de 
condamne très-solennellement les pr 
tions d’Abeilard dans les termes sui 
Nous, sur la chaire de saint Pierre, 
fut dit par le Seigneur: Et toi un 
confirme tes frères (Luc. xxm, 32), ¢ 
pris de nus frères les évéques cardi 
avons condamné par l'autorité de Pie 
des saints canons, tous les chapitres e. 
mes à nous envoyés par vous (les Pèr 
Sens), avec leur auteur, st lui avons i 
perpétuel silence comme élant hére 
Nous pensons que les sectateurs ct 1 
seurs de ses erreurs doivent étre séquesi 
la communion des fidèles et frappés d'e 
munication. Cependant, plusieurs de ce: 
positions n’émettent que des opinion: 
condamnables. Telle est, par exemple, 

ui exprime le systéme des accidents al 

ans l'Eucharistie (Voy. art. SAcREM 
celle proposition a continué d'être say 
même par des ultramontains, ce qui pi 
au moins, qu'en pratique la théologie e 
glise ne tiennent pas compte de l'infaïñl] 

u Pape. 

1° Innocent III enseigne, conformén 
l'orthodoxie, longtemps avant le cone 
Trente, que le mariage ne peut être 4 
par l’hérésie de l’un des conjoints, et i 
marque qu'un de ses esseurs - 
était le Pape Célestin ill, — a énseig 
contraire. (ALPHONSE DE Castro, lib. 
heres., c. 4.) 


8° Le même Innocent HI, consulté s 
ouvait révéler l'état d'un moine qui 
a Messe sans être prêtre, état qui | 

connu que par la confession de ce 8 
répondit qu on n'était pas tenu de gar 
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que Le carpe, do de Smyrne, résiste 
disant qu'il tient de Jean 
l'Evangé liste 5 scott de célébrer cette 
fete, Some les Juifs, le 14 dela lune, pen- 
dant qu’Anicet soutient qu'il tient de saint 
Pierre l'usage de la célébrer le dimanche 
après le LR ic) puis le Pape Victor va 
pire. us loin qu'Anicet en voulant soumettre 
tes les Eglises à > de Rome, et en 
menagant pour gr" moins, d’ excommunica- 

tion 





ycarpe ‘assemble un concile en Asie et pro- 
at, RES DR cette 


qu'aux hommes; Irénée et d'autres ens 
à céder, et tout reste dans Magenitade 


ndant sede va ce que le concile 
fle Nicée décide à ion condamne les 


décision et | 
qui sont le mot solennel devant lequel cesse 
réclama 





tion. Si l'on avait cru le Pape 


toute 
Victor infaillible et eee n'aurail-on 
pas agi à son égard co e à l'égard du 
concile ? 

7° Il en est de même dans la grande dis- 


_ (635) Beaucoup soutiennent qu'il excommunia . 
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Arles dont parle Au- 
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lettre de C vrille et celle de Nes 
mière est dolenitelTetient * 
un dun, et la condamnation es 
nom du concile contre celui q | 
malgré la condamnation née de | 
, n'avait cessé d'être appelé 1 ree 
wane jeux. Le texte de la condamna 
h., act. 1) Mr "} imat is 
Pape is condamne de sa 
Le con e écrit même à Thé 
déposé 
fa Célestin évêque de la ¢ 
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de porter une première oneal mona’ 
le concile, le concile a celui de p er 
nouvel examen, et à une nouve He co bik i 
tion définitive, après la papauté. C'est ce 
dirent les légats eux-mêmes en di en fn 
que les Pères 4° concile menassent à 
oi eo 


ei la règle de la \ 
(Art. 9}. Les lettres mémes de né { 
à établir le même sens, (Voy I. Bosst iE 

es L'eutychéisme, tout 7 ‘il 
ade Te saint Léon, est examiné pi ar le 
Chalcédoine, et, si ce € -oneil le ap 

Gita le lettre de Léon, c'est ap ere 
qu'elle est parfaitement orthodoxe. Léo: 
mème QC demandé, dans un e | {tre er 


acc! am 6 


ponse à Flavien lui 
ï lui-même, qu'il y eût cone 
aire fût ee par le sent 


cio. En EU suit de er eo fii CT “+ D 
ce concile, qu'on axeiie 1e OA ite de | 
son £ alor 


de Léon sans 


ettre : l'objet de i dé 
ae ser que écrit 8 ie Pa le: 
ei non Hea bees les 


PA HAE 
ca perl aie ges ot que que 
de l'ignorance du rule Ge que : 
coe des droits À: son sity = 


le, mgd 


L 


———  — 




















nn ee md 
Regs trae 


: ë 








Bossuet LLY! 


7 
, 
L 





Sn gene tique et di 
me e Pierre Dr + Cr 


— é eas eae 








327 


née. Mais répond-on Pp 1a à la déduction de 
l'ecclésiarchisme sur la pensée intime de la 
théologie, quicontinue detolérer et méme de 
professer ce que le Pape a condamné? — Le 
eathédrarchisme reprend, sur cette observa- 
Pan le Pape n'a condamné queles termes 
d'Abeïlard, et he kde peut “pe ir autre chose 
que la t l'école Pr 
cette propdetion st ot au ene SACREMENTS, chap 
_ Que rien n’établit que le Pape dont | 
Innocent III ait enseigné atiquement et 
_ cathédralement l'erreur qu'il lui reproche ; 
Que la réponse d'Innocent III sur le secret de 
la confession ne poriait quesur un cas de cons- 
ee, cac et n'avait rien de solennel ; 

Que l'enseignement de Boniface VIIL dans 

er x Rule n'est “er de une erreur, que la doe- 
ses pb ‘il Pro fesse ne fut jamais condam- 
l'en est de même de la bulle Jn 
es (vil la not. ad. 2054) 

Que Jean XXII n'a point, non plus q 
autres, enseigné son erreur ex cathedra, et 
Mir y re la oie sap cee à faire sur tou- 
tes les fautes ndues qu'on pourra repro- 
cher aux Souverains Pontites, 

(Ene coho cape ee us a ole 
ecclésiastiques de concile dans 
la décision des vestons de dogme, de celles 
de législation, et de celles de discipline ca 
tique, d'autres faits qu'on a vus part) 
leur thèse ; et expliquent ceux-ci de divers.s 
manières. Ils disent : 

Meares — de Pierre et de Paul par le co!- 

stolique prouve seulement que les 
ot agissaient de concert quand ils étaient 


les 


mas de ue + ig par condescendance et 
e son droit par lui seul ; 
Que. i, a Héleetion de pentes” i} Ro avait 
a oi ie Es néces- 
siléd'unsue es er re décide 
seul, et que, pour # reste, tout se fait en com- 


mun par une concession bénévole de sa part ; 
Que, dans les autres conciles apostoliques, 
ilenest de même; que ces conviles n'ont de 
valour que par on poeme de Pierre, qu'ils 
n'ont lieu que par condescendance les 
fidèles, que si Re paraît pas les dominer 
et décider par his c'est qu'il le veut 
ainsi; que, d'ailleurs, c'est lui qui dans le 3° 
ore ETES le fait la question de foi ; (voy. la 


“Que dans te alfaire de la Pique, si l'on ne cé- 
tnt jus rape, , c'est qu'il n'usa pas de son au- 
À cade la dernière rigueur ; qu'on n’au- 

cédé non plus à un concile œcumé- 

niu Seale Pape, et que, dans l'Occident, il 
y cut encore, des persistances à suivre l’ancien- 


"Ge an elle di De Us :68 ; 
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d'un ony cokes de la 
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lité de l'ex cathedra de ‘la décision du P 
Etienne, on ne la conteste pas ; tas La 
Que dans celle de Donat, il ne s'agissa zi que 
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= ne fussent pas si facil cos 2 






















Be cette raison que auto 
ape ne suffit pas, mais F 
ét 
> a plus de vertu extrinsdguel 
vaincre les fidèles et amener ay 
by On ajoute que, ce concile n [-. | 
phale, mais d'accord avec at pr 
preuve n'irait qu'à démontrer la si 
du tout sur la partie, et non la s 
d'une partie sur l’autre ; 
Que, quant aux faits conciliaires € 
quels ily a lutte entre le Pape et le cor 
sile concile cède, il rend hommage à 1 
rité du Pape; si le Pape cède, il € ee 
concession même, l'aut au ¢ oncil 
s'ils ne cédent ni l'un ni ase». Je x 
n'a pas valeur de concile œcumé 
aps AT se da rs me res én or à 
peu plus loin à pro es décisions de 
ciles de Constance Stale Bâle; 
Qu’enfin la première trace de |. 
ecclésiarchiste se montre au concile de 
par suite des embarras causés nar Ie 
que ce ne fut pas sans une corte À 


on y vit s'élever la 
we teu concile surle Pay aoe Ras 


Depotes. Eccles. cap. 5, 
ne r ta À se | 
en 


pour 








la mesure de ce concile ¢ 
lieu de le diminuer; qu'il 
tout, que des Papes d | 
rence : : son élu AIGLE "ets 
cesseur Jean XXII ne furent 7 

par toute l'Eglise; et que la querel 


u par D l'élection de M 
: | Troisième preuve, ti de 
licites des conciles. =e de 
me + ie a ee 
cuments 
men 










stewie quel msde loeg me vt | 





















euve mauvais sentiments. 
ti l'été V. Décrets fameux des sess. 4* et 5° du 
tila concile de Constance, cités dans les docu- 
ments: Ces ddersis: sont pasts pomnaddater 





| ,est 

concile æcuménique ; or, comme ces décrets 
ont soin de prévoir les cas de schisme et de 

division entre le chef et le corps, et d'appli- 
quer leurs déclarations à ces cas, il s'ensuit 

_ avec évidence q RE tee 
pme eds nor 





la 
i pt x i trames À ds rio 
D'ailleurs, on ne peut refuser à ces décrets. 
la valeur ecuménic ee bien ne tare 














Tee teionneiiede 


IV. à M og 
gras nt ne a Loue be . 


aussi loin que 

n rors = concile de Trente lui-même, tout fo- 
winnie qu'il a été à l'autorité des état se 
trouve compétent pour porter une loi canoni- 

“que, sur la location de bénéfices ecclésiasti- 

ques, à laquelle il déclare que la papauté sera 

soumise aussibien que toutesles autres dignités. 
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504.) Réponses. — 1° Si les membres du con- 
eile de Jérusalem s’attribuent l'assistance du 
Saint-Esprit et le droit de juger, c'est, dit-on, 
en sous-entendant cette condition, que Pierre 
soit présent ; lui absent, et mieux encore lui 
s’opposant, on nie qu'ils eussent parlé de la 
sorte, et l'on ajoute ioujours, à propos de ces 
conciles, que c est Pierre qui, de fait, y décide 
les points de foi. (Voy. la not. add. 2053.) 

2° On soutient que le sens de la lettre du 
v* concile à Vigile est que les questions doi- 
vent être décidées en commun mais avec le 
Pape ; qu'il ne s'agit pas d’une obligation ri- 
goureuse, mais seulement d'opportunité, 
perce que le Pape pourrait les décider seul ; 
et enfin que le Pape, en cédant au concile et 
Vapprouvant, n'a pas, pour cela, approuvé 
-‘eette lettre sortie du concile dans une session 
où, par l'absence même de Vigile, il n'était 
pas encore œ@cuménique. 

3° Beaucoup de cathédrarchistes avouent 
le droit divin des conciles présidés par le 
Pape, ep tant qu’immédiat et propre à la col- 
iectivité, tout en disant ke Pape infaillible et 
souverain par lui seul. L'un, disent-ils, n'em- 
pêche pas l'autre. Ceux qui pensent diffé- 
remment font observer que les conciles qui 
ont parlé comme le vr°, n'ont point fait un dé- 
cret direct sur la question, et n'ont pas nié 
que l'assistance promise par le Christ à la 
. réunion, fût une simple conséquence de l'as- 
sistance promise au président. 

4 Plusieurs accordent aussi que le Pape 
est soumis aux lois ecclésiastiques faites par 
la papauté et par les conciles unis à la pa- 
- pauté, en un mot, aux canons passés en loi 
dans toute l'Eglise, et soutiennent en même 
temps, que le Pape est souverain ; c'est, selon 
eux, le souverain qui se lie lui-même par sa 
bégislation, dans l'application de cette légis- 
lation. Ceux qui le disent souverain à tel 
point qu'il puisse, A tout instaat,iout changer 
et agir selon son arbitraire, répondent que le 
var concile parle de tout le sacerdoce, excepté 
Je Pape. Tous, ou A peu près tous, ajoutent 
que, quant à la déposition, cette restriction 
est nécessaire, à moins cependant qu'on ne 
vaie dans le cas dunt parle le concile, que 
celui où l'élévation à la dignité a été faite par 
l’autorité séculière toute seule de manière à 
rester invalide. 

Sur le second décret du même concile, on 
prétend qu'est bien attribuée par ce décret au 
concile couménique l'enquête sur les contro- 
verses relatives à l'Eglise de Rome, mais qu'il 
est en méme temps ordonné que la question 
soit toujours résolue, comme le Pape lui-même 
l'aura précédemment résolue ; tandis que les 
ecclésiarchistes soutiennent que jes termes 
révérentieux du canon n'ont d'autre sens que 
d'exiger une conduite convenahle, de bons 
procédés, et que l'on tienne compte de l'avis 
du Pape soit pour le confirmer s'il est trouvé 
bon, sait pour s'en aider dans le jugement, 
quel que duive être le sens de ce jugement ; 


(45) Nous ne parlions pas des dontes sans fon- 
dement réel élevés par Schelestrate et Orsi sur 
l'authenticité des décrets de Ja 4° session, puisque 


-parce que l'enquête serait absurde € 
Put, si elle ne pouvait jamais aboutir 
répétition d'une décision déjà irréve 
Mais ces raisons n'ont aucune valeur p: 
-cathédrarchistes ; et ils rangent même 
cret en question au nombre de leur 
ments démonstratifs. 

Sur les paroles du Pape Adrien, ont 
soit en niant leur authenticité, ce quie 

-assertion à peu près gratuite, soit en 
que ce n'est pas lui qui les prononça, ! 
«qui vaut mieux, en fuisant observer | 
n'est pas un décret formel du concile, s 
‘fin, en soutenant qu’Adrien ne par 
d'un jugement d'autorité, mais seul 
d'une appréciation naturelle de discus: 
- de science théologique. 

518.) 5° Sur Jes décrets du conc 
-Constance, les eathédrarchistes répond 
. soutenant, d'une part, que ces décret 

interprétés ne prouvent pas la doctrine 
siarchiste, parce qu'ils ne s'appliquent 
temps où le vrai Pape est incertain, er 
que le sens réel serait, d'après eux, | 
concile est supérieur aux Papes doute 
pour metire tin aux schismes de ce 
mais n'est pas supérieur aux Papes ce: 
et en soutenant, d'autre part, que ces ¢ 
n'ont point valeur œcuménique, pare 
leur manque une véritable adhésion 
Papaute (635). | 
ls appuient leur première assertion 
que le concile de Constance avait po 
principal, dans sa formation, de mettre 
grand schisme d'Occident durant 
l'Eglise ne savait à quel Pape obéir, 
cette parole mise par le concile lui-mê 
tête de son décret : Ce saint synode de 
tance formant concile général pour le: 
tion duschisme et l'union, etc. 

Ils appuient leur seconde assertk 
ce que Martin V n'approuva, dans la dt 
session que ce quiavait été fait conciliaty 
mot qui signifie, selon eux, ce qui a1 
fait d'accord avec le Pape et dans les si 
où il assistait par lui ou par ses légats, 
tion qui n’avait pas été remplie dans 
dans la 5°, puisque le Pape avait fui. I 
guent, de plus. l'absence d'adhésion 
quente de l'Eglise à ces deux session: 
réclamations positives de Souverains 
fes, parmi lesquelles ils rangent une b 
Martin V aux Polonais, où il leur d 
sous peine d’excommunication, d'en & 
du Souverain Pontife au concile géné 
les refus des Papes d'accéder à la déch 
du clergé gallican de 1682. 

Les ecclésiarchistes insistent sur le p 

‘ point en disant qu'il suffit de lire tout | 
' cile, etspécialement les sessions 39 et # 
voir avec évidence qu'il croyait à la su 
rité de tout concile œouménique su 
Pape certain; que dans le fait, il re, 
Jean XXIII comme le vrai Pape par s 
l'élection du concile de Pise, Pierre de 


l'authenticité de la 5° n'est pas contestée. 
suit. 
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quatrième qu’on peut concevoir l'autorité œ- 
cuménique pour trancher seulement la ques- 
tion du Pape douteux et ne traiter que celle- 
là; en me aah cinquième que ep ache 
sions de Jean XXIII ne furent die. en- 
nelles, et que d'ailleurs il n'était qu'un Pape 
contesté; en répondant aux deux suivantes 
d'établir l'opinion tongue de Mar- 
V n'est pas établir al a sanctionné 
comme Pape les fameux décrets; en répon- 
dant à la huitième qu'il suffisait que Martin V 
posat sa restriction une seule fois, pour qu'elle 
existat, et que sa bulle doit s'interpréter dans 
Je sens restrictif indiqué pes. ses pres adres- 
sées au concile, bien nplique elle- 
même aucune Dover ay oa | répon 
neuvième que si Martin V se soumit au décret 
Frequens sur la convocation périodique des 
conciles généraux, c'est qu'il le voulut bien ; 
en répondant à la dixiéme e | ‘approbation 
de Martin V dans ses expressions in materiam 
fidei,ne s ‘applique pas à la question résolue 
uans les 4° et 5" sessions, parce que cette q 
tion n'était que la question pratique de l'ex- 
tinction du schisme d'alors et de tous les schis- 
mes semblables qui pourraient s'élever dans 





l'avenir, et que la même approbation, dans 


sa restriction coneiliariter, exclut bien ces 
mêmes sessions, parce que ce mot ne peut si- 
gnifier que l’ensemble des conditions d'œcu- 
inénicité, ensemble dans lequel se fon celle 
de la présence du Pape ou de ses lé en 
ct ndant aux dernières qu'il y eut D torts 
rarchistes publiés dans l’époque même 
a n fameuses sessions; que la bulle Le 
Y, défendant l'appel au concile 

réalité, et que les réclamations A 
4 vente des Papes contre l’ecclésiarchisme de 
Eglise gallicane en pagan suflisent pour 
paral ser l'autorité de Constance, qui, ajou- 
s, fit ces déclarations après neuf jours 
seulement Sioxeinen, trop preciptarareant, 

atone gue Lien teflon 
tations, es 
Eee diaper les cardinaux légats 
s Re cmt de voter en particulier, etc., 
“aid À 6 sur les mêmes décrets CIROUTE sn 

le concile d RAT ARS avait plus à fa 





séparé l'an 1424, qu'on ne saurait détruire le passés. 
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pronoler 


vent détrui 


| facilement la Ye morale de 
| mais qu'on nie toute 



































cile de Foretets e, rappé 1 “a ’ 
ys thse 1 urrécrét ata ; - A 

e} 
continude comme il avait € 


Les ecclé en à dis nt q 
SA session de es 432, fut c 
meni ’ e qui 
pas di dus, Prési dal pass Fu, 

e d'acquiescement n, re 
çue par le concile dans sa 16° s 2 
prouvait nécessairement les décrets pc rtés 
approuvant l'existence passée due 


continuation pour l'avenir; que le | 
qui en avait refuos une autre et qui av avait 
même indiqué les termes de celle-là, ne s 
serait pas contenté si elle avait eu 


le À dd et 


sens; que ces termes : Le concile a 
légitimement continué; sa di st null 
dca Re. es bulles portée e lui #0 
nulles, tout ce qu'a fait. co 
tre ses membreset contre ae a ; 


reillement nul, ne peuvent s'ente 


approbalion avec exclusion des déeisi 


décien 


d'autant plus qu'il est absurde de € 
un le ccuménique de ses ¢ écisie 
qu'il y eut, de pl dans cette 16 
serment formel des légats de ¢ Ey el : 


crets de Constance, renouvelés à 

chasse toute ambiguïté ; que, d'ail leurs, | 
la catholicité reconnut les “décrets de e 
il s'agit, comme elle recon raissa 
Constance, et comprit qu'E IN ‘ia 
ceptait; que le Pape avait n 

LE ge ed prerniè 
sessions, dans la bulle de dissoluti lai 
d'abord contre lui; que, dans teed bull es 
suivirent, lorsque la querelle r 

Eugène eut toujours soin ‘de ne se di 

que contre les sessions qui avaient € 

puis la dissolution, en se taisant sur : 
mières; que les paroles d'Eug ‘a 
de Florence ne sont Seer aa 
crémata, témoin i | 


avoir Son | 
le ceria Dalen, ce | 
rité, et que, Lig qui 


a | 


précédemment a ennelle,m 


r là qu'il n'avait point cc 
rad tea ag dhé 
auconcile ; que, sur ‘ce dernit | ol 


le fit accéder ec 


de Bale dans la 25' session, Eugène, en dé 


rant nul tout ce qui serait fait à Bâle 
cette translation, approuvait encore, pi 


RL 


ae 3 durs! iy 4 dons A dr awd a” 


eran Ata em ne en § “qu'il eut dé leur part, ed 
— isdn grip 2, sit he x 

PC. 0 x | 

vider a pret te 
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sur le fait al 


un Ed gent que 
Dee fe toute) ere 
de ses décrets actevorsbles à Tautou du 


cra Mal ea a 


étre comp aye fjudice des droits ponti- 






ficaux. (Voir les pièces 
I. — Preuves tides des raisons de conve- 





ry ute est 
l'autorité ile et s et souv lle est à 
elle toile l'âme de l'E e 
meni pr M at ade’ le is Aes 


poatentere eit ire mnie 
pete ae partis ne contiennent 
formellement, celui de Constance et des premières 





sessions de Bâle. 11 faut ajouter, sur la 

droit de translation des conciles. C'était une question 
non décidée que les derniers | 

sans avoir, alors, l'autorité et sans 


érétique celui ‘qui peuserail à ce sujet autrement 
qu'ils ne pensaient, 
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pas cel article, ne l'insinuent même pas; il 
n'y est question que de l'Eglise, et pas un mot 
n'y a trait à l'existence de ce pouvoir absolu. 
Comment se fait-il, si ce pouvoir existe avec 
l'importance qu'on lui donne, qu’il ne soit 
pas devenu, dans un temps où les instruc- 
tions du Christ et des apôtres étaient si frai- 
ches à la mémoire, l’objet d'un article dans 
quelqu'un des symboles 

521.) Réponse. — Il y a, dans les symboles, 
plusieurs autres points presque aussi fonda- 
mentaux qui n’y sont pas rappelés, par exem- 
ple l'Eucharistie. 

522.) Deuxième raison. — L'esprit de l'E- 

vangile est partout opposé à l'absolutisme ; 
c'est un esprit de liberté, d'égalité, de frater- 
-nité; le Christ n’a que du silence ou des paro- 
les terribles et contre les puissances tempo- 
relles, et contre les puissances spirituelles qui 
règnent d'après les principes de la monarchie 
absolue ; comment donc aurait-il constitué son 
Eglise d'après ces principes et sur le modèle 
des gouvernements despotiques, en faisant 
du Pape un monarque infaillible et souverain 
dans l'ordre spirituel? | 

523.) Réponse. — Cela peut ne pas sembler 
naturel, mais tout est mystère dans les actes 
du Christ, et ce qu’il faut chercher, ce n'est 

yas ce qu'il nous semble probable qu'il ait 
ait, mais ce qu'il a fait en réalité. 

524.) Troisième raison. — On ne concevrait 
pas, si le Pape était infaillible et souverain, la 
nécessité des conciles œcuméniques dans l'E- 
lise et l'importance qu'on y a attachée dans 
tous les temps. 

525.) Réponse. — On conçoit qu’on y ait eu 
recours également, comme les apôtres eu- 
rent recours au concile de Jérusalem, quoi- 
qu’ils eussent pu décider la question par euix- 
mêmes, dans le but de satisfaire les fidèles, de 
les mieux rallier, de dissiper plus sûrement 
leurs doutes,de condamnerleserreursavec plus 
d'éclat; ces motifs suffisent pour expliquer 
ces assemblées sans qu'il soit besoin d'avoir 
recours à celui de la décision en dernier res- 
sort, qui, dans le système ecclésiarchiste, est 
le princi al. 

26.) Quatriéme raison. — La promesse de 
perpétuité et d'indéfectibilité faite à l'Eglise, 
n'est faite qu'à l'Eglise universelle considé- 
rée dans tout son ensemble, et nullement à 
telle nu telle partie de l'Eglise. Qui nous adit, 
demande Deiachambre, que Rome ne sera 
pas détruite, engloutie, brûlée le feu du 
ciel ou par celui des révolutions? — Que de 
raisons nouvelles iJ aurait de parler de même 
aujourd’hui —Mais l'Eglise universelle en se- 
rait-elle anéantie? Jésus-Christ a dit le con- 
traire. Elle se donnerait donc un chef, et l'E- 
glise du nouveau Pape deviendrait le centre 
de l'Eglise universelle. Même raisonnement 
si le Pape devenait apostat, ainsi que sou 
clergé; privilége de centre passerait à l'E- 
glise que le corps des évéques assignerail au 
Pape nouveau qu'il élirait, dit le même théo- 
Jogien ; voilà ce qui résulte des promesses du 
Christ, pour que l'Eglise elle-même ne soit 
pas compromise dans toutes ces hypothe- 
ses; inais il n'en résulte rien pour la souve- 
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raineté absolue du Pape, et ei 
pour l'indéfectibilité du Siége | 
particulier. « Jatreprésenté à P 
e cardinal Duperron en écrivant 
qu'il est incertain si Dieu, pour c 
ces de le chrétienté, voudrait ni ; 
tre que la religion catholique 
Italie. voire Possible bannie ¢ 
comme elle l'avait été de l'Afriqu 
et s'alldt cacher et transférer o 
l'autre émisphère, chose que Sa § 
à désirer surtout que Dieu détor 
fants de son pontificat. » Et le cai 
qualifiait de téméraire l’hypothès: 
libilité permanente et éternelle 
articuliére, parce que, disait-il, 
l'Ecriture et aux paroles du Ch 
maginer, pour une Eglise spécis 
Jége qui n’est attribué qu'à l’un 
tholique, pour tous les jours jusq 
temps. 
527.) Réponse.—Toutesces raiso 
Ja question de savoir si l'Eglise 
n'est pas, à jamais et d’une mai 
nente, indéfectible par suite d'u: 
indéfectibilité de la papauté go 
enseignante, et, par suite, de l'Eg 
qui est l'Eglise de la papauté de 
qu'en fit Pierre pour son siége.Orc 
est, au fond, celle du cathédrar 
dites que la papauté ne faillira j: 
tivement, parce que l'Eglise us 
indéfectible, et nous disons que 
verselle est indéfectible parce que 
l'Eglise de Rome sont la garantie pt 
cette indéfectibilité ; et nous le | 
la thèse que nous avons établie. 
528.) Cinquième raison. — L’e 
du concile cecuménique impliqu 
rité au-dessus du Pape; car il rept 
part, la foi de l'Eglise universel 
dicale et première, chaque évéc 
tant par lui-même, ou, par des p 
diocèse, Ja foi de son Eglise, et, 
l'enseignement de l'Eglise univ 
qu'il se compose directement 
enseignants de cette Eglise; or | 
tres réunis il est essentiellemer 
plus élevée, la force totale, dor 
n'est qu'une partie ; supposer 
réunion tombe un seul instant d 
c'est aller contre la parole du ‘ 
sant, par là même, que son esprit 
son Eglise pendant ce moment 
tandis qu'on ne voit nullement 
cesse d'être assistée et puisse êtr 
de déchéance, si le Pape seule 
tandis que tout le reste contim 
et fort. 
529.) Réponse. — Jésus-Chris! 
force ‘surnaturelle à qui il a vou 
lu de l’attacher au Pape tout se 
e son infaillibilité et de sa souver 
la garantie, l'âme de l'indéfecti 
Eglise, tous les raisonnements 
feront pas qu'il en soit autremer 
530.) Sixième raison. — ]lest d 
toute assemblée réunie pour exan 
rer, définire! légiférer, quelamin 
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dire qu'en effet cette réunion est supérieure 
h tout le reste; mais ceux-là ne sont pas plus 
cathédrarchistes qu'ecclésiarchistes ; ils ne 
sont que catholiques comme tout le monde 
est obligé de l'être jusqu'à ce que soit tran- 
chée la question de supériorité entre l'Eglise 
acephale etle Pape asomate. ae 
38.) Dirième raison. — Les lumières d'un 
toncile formé de représentants de toutes les 
Eglises sont beaucoup plus grandes que celles 
d'un seul, qui est le chef de ces Eglises, mais 
n'exerce sur elles sa puissance de gouver- 
nement que par des intermédiaires trés-mul- 
tipliés; elles sont plus grandes et plus sdres 
lant pour témoigner de la foide ces Eglises, 
que pour témoigner de leurs besoins en fait de 
discipline. | | 

539.) Réponse. — Comme .il s'agit d'un or- 
dre surnaturel, si Jésus-Christ a voulu faire 
le perpétuel miracle de l'infaillibilité d’un 

seul sur ces deux sortes de questions, ne l'a-t- 
il pas pu? Or nous soutenons, disent-ils, qu'il 
l'a fait contrairement aux procédés de la 
neture. _. ; 

540.) Onziéme raison. — Le principe qui 
sert de base à l'opinion cathédrarchiste est 
celui-ci : Toute l'autorité réside immédiate- 
ment dansle Pape ; à lui seul le Christ a donné 
le pouvoir des clefs ; lui seul communique aux 
évêques leur puissance. Or ce principe n'est 

as éloigné d’être hérétique ; il fut inconnu 
f l'antiquité ; il est inconciliable avec la doc- 
trine et la pratique ecclésiastique des pre- 
miers siècles ; il est contraire à l'écriture ; il est 
abandonné même, aujourd'hui, par tous les 
cathédrarchistes raisonnables. 

541.) Réponse. — Les uns soutiennent le 
principe en question et prétendent l’établir 
par J'Ecriture et la tradition, sur les preuves 
de la thèse cathédrarchiste analysée plus haut. 
Les autres, moins logiciens, et cependant plus 
sensés, l’abandonnent, en disant, que chaque 
degré de la hiérarchie a son pouvoir venant 
immédiatement du Christ, et que cependant 
le Pape est un monarque abso 
est le degré suprême ayant droit sur tous les 
autres, tandis que les autres n'ont de droits que 
sur ceux qui leur sont suburdonnés et qui ne 
forment que des fractions de l'Eglise. 

542.) Douziéme raison. — Si Jésus-Christ 
avait voulu donner à son Eglise un monarque 
absolu, ne relevant que de lui-même, il l’au- 
rait établi sur le principe d'une hérédité quel- 
conque, et nun sur celui d'une élection; car 
il est impossible qu'un Pape choisi par l'E- 
lise, et sa créature, puisse jamais avoir effi- 
cacement sur elle une autorité absolue. Les 
deux choses se détruisent mutuellement. 

. onse. — Cela est vrai sur le fait 
même de l'élévation au trône pontifical ; aussi 
reconnaft-on que sur ce point l'Eglise est 
souveraine ; mais cela n'empêche que, surtout 
le reste, le Pape, une fois élu et reconnucomme 
vrai Pape, ne soit absolu durant toute sa 
vie. Les exagérés ajoutent la réponse émise 
plus haut (8° rais. rép.) 

544.) Treisième raison. — Si le Pape est le 
souverain, il s’ensuivra que, dès qu'il est 
mort, et qu'il y a vacance du siége, l'Eglise 


u parce qu'il - 


EGLISE OU HUMANITE SURNATURELLE, 


tombe en paralysie sur tout, ex 
l'élection du nouveau Pape ; plus « 
raineté ni d'infaillibilité; l'Esprit 
s'est retiré d'elle pour toute la vacs 
Christ n'a pas dit la vérité en disant :J 
vous tous les jours, etc. 

545.) Réponse. — Les uns disent 
romain demeure avec tous les druit: 
pauté, que cela est sous-entend da 
gile;.les autres, que, dans ce cas & 
l'Eglise, sans le Pape, est souverai 
faillible; et les autres, plus co 
ceptent la déduction, en considérai 
comme tombée dans un état d'imn 
d'attente, dans lequel elle ne peut q 
les lois et les décisions des Pape 
dents. 

946.) torzièmeraison.— Le Pa 
son titre d'homme, faillible et pec 
l'avouent les adversaires, on peut 
qu'il s'en trouve un qui fasse le pl 
mal à l'Eglise par sa conduite per 
qui sera celle d'un impie, d'un d 
d'un incrédule; on peut faire plus: 
supposer, cela s'est vu. Or ne pou 
pas s'en débarrasser en le déposant ( 
disait Sylvestre IT, et comme le fit! 
de Constance à |’égard de Jean XXII! 
nait pour le vrai Pape? Mais si elle 
poser son Pape, c'est elle qui est} 
rain, car toute autorité qui peut en 
une autre validement, sinon toujou 
ment, est supérieure à celle qu’ella 

547.) Réponse. — Vous supposez la 
le vrai cathédrarchisme n’admet pas 
glise ait jamais le droit de déposer ve 
un Pape certain, fat-il un principe 
pour l'Eglise, parce qu’en effet, si ell 
e déposer validement et licitement 
bonnes raisons, on serait obligé 
qu'elle le pourrait toujours valideme 

ue non licitement, et par ce biais, € 
viendrait souveraine sur son propre s 
au moins dans le gouvernement 
naire. 

548.) Quinziéme raison. — Pasca 
sur les feuilles de ses pensées les 
suivantes: . 

« On aime la sdreté. On aime que 
soit infaillible en la foi, et que Les 
graves le soient dans les mœurs, afi 
son assurance... » 

« L'unité et la multitude... Duo as 
tenum.— Erreur à exclure l’une dt 
comme font les papistes qui excluen 
titude, ou les huguenots qui exclu 
bité.... » 

« Unité, multitude. En considérant 
comme unité, le Pape quelconqueestle 
comme tout. Enla considérantcomme 
de, le Pape n’en est qu'une partie. LesPi 
considérée, taritôt en une manière, : 
l'autre; et ainsi ont parlé diversement 
Saint Cyprien : Sacerdos Dei. Mais er 
sant une de ces deux vérités, ilsn'ont 
clu l'autre. La multitude qui ne se ré 
à l'unité est confusion, l'unité qui ne 

pas de la multitude est tyrannie... » 


« Dieu ne fait point de miracles dan 
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| que ce te distri feed pris son 
nom. es Tae dont elle s‘honore sont 
' comme les plus méthodiques, les 
plus précis, les plus clairs et les plus van 
d'argumentation ; or tous ses théologiens, à 
pou rès, sont ecclésiarchistes; ils suivent 
on, les d’Ailly, les Bossuet, ete., etc. 
Nous ne parlons | & ce qui s’est p mae 
le xix‘ siècle et de l'état présent de | 
ni en France ni Sie: nous en Pky ‘ob. 
jet d'une observation par laquelle nous ter- 
bas CS eg ce long chapitre. Les Ratishs 
se germanique. — 
d'Allemagne À ar beaucoup d'auteurs 
-ecclésiarchistes. On peut citer Conrad de 
Lichtanaw, abbé d'Ursperg, Thierry de Niem, 
Henri de Hassin , Jacques de Paradis, Guil- 
Lae a Occam, Grégoire de Hérimbourg, Tri- 
aah Xe _ jusqu'à d'admirable 


rapa de Pape au concile 
I ron. susan 160 Meyer, chancelier de 
de Mayence, en Yan Seah edit 
t de ce que Rome cig es Larne 
| décrets de Constance et de Bale (E 
; Bini 401). secund. elc., in-4°, L AT 
e = 
ré- oe citer Barthel “Zallwein Schram, Ober- 


tenstrauch , 1 Riegger Pehem 
| er, Shen, Spitz, Hedderich, Sau- 
tr rue Faire Rush -, dont Le ge ont 


censurés pour des propositions i inexactes 


| ws a citer le savant cardinal Nicolas de 
pis sien avant de son siécle sur les sciences 
politiques et autres, qui, danssa 






nur 


correspondance catholique (liv. 1, c. 8, 17 et 
20) établit la supériorité des conciles cecumé- 
niques sur le Pape en matière de foi et pour 
le juger et déposer. 

Le suffragant de Worms Wurdtwein, évé- 
que d’Héliopolis, regardait les décrets de Cons- 
tance et de Bâle comme les lois fondamenta- 
les de l'Eglise germanique (Wurdtwein, son 
Recueil de diplômes, t. TH, p. 384.) 

Le célèbre Fébronius, excessif dans le sens 
ecclésiarchiste, était Allemand; son vrai nom 
était Hontheim ; il était évêque de Myriophite et 
suffragant de Trèves. Il publia en 1764 son fa- 
meux traité Du gouvernement de l'Eglise et de 
la puissance du Pape. 

erkmeister, ancien Bénédietin, conseil- 
ler ecelésiastique & Stutigard, 8 écrit pour sou- 
tenir les principes de 1682. 

L'université de Bonn, rivale de eelle de Pa- 
vie, se montra souvent trés-ecclésiarchiste ; 
la doctrine gallicane y fut enseignée par Spits; 
et la théorie de la tolérance civile y fat déve- 
Joppée dans des thèses par Tauimansdorf, 
élève de Zola et de Tamburini. 

La même doctrine, ecclésiarchiste, a été 
enseignée à Wurtsbourg par Barthel, à Saltz- 
bourg par Zalwein; à Trèves par Peller; à 
Mayence par Wurdtwein ; à Vienne par Pehem. 

Citons encore, -parmi les ouvrages dans le 
sens ecclésiarchiste, Concordata nationis ger- 
manicæ integra (Francfort (1771), en cinq vo- 
lumes auxquels Je P. Hedderich en ajouta 
quatre sous le nom de Fascicules; le livre 
J'Ortuin Gratius augmenté par Brown (2 vol. 
in-fol., Londres, 1600) : celui de Gldast, Mo- 
narchie du saint Empire (3 vol. in-fol. 1611 à 
161 ve et, comme source de renseignements, le 
traité du protestant Schiller sur les libertés 
de l'Eglise germanique. 

Rappelons, comme faits qui établissent que 
Yecelésiarchisme vivait en Allemagne : Le 
Mémoire présenté en 1418 à Martin V pour le 
rétablissement de l’ancienne discipline et des 
libertés de l'Eglise aHemande ; 

L'acte fameux des Cent griefs contre le ca- 
thédrarchisme (Fasciculus rerum,t. 1, p.334); 

Le plan de réforme de Charles V à la diète 
d’Augsbourg (1bid.). 

La proposition de Ferdinand {au concile 
de Trente tendant au même but. 

En 1446 et 1448, un concordat avait été si- 
gné à Vienne. On remarque qu'à partir de ce 
moment le cathédrarchisme a gagné de toutes 
parts, et que bientôt est venue la réforme pro- 
tessante. 

Palavicini avoue qué si Paul IT avait fait 
droit aux doléances germaniques comme il en 
avait manifesté l’idée dans une congrégation 
de cardinaux convoqués par lui, De emendanda 
Ecclesia romana, il aurait réconcilié les hé- 
rétiques. 

Disons encore que, pendant quatorze 
siécles, ce sont en Allemagne, comme ail- 
leurs, Jes métropolitains qui donnent la con- 
firmation ou institution canonique, et qu'il 
en reste un dans cette contrée qui conserve 
ce droit ; celui de Saltzbourg institue seul jus- 
que dans le x1x° siècle ses quatre suffragants, 
lus évèques de Chiems#e, de Gurck, de Seccan 
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et de Lawantz (Sur histoire de ces st 
sulter Hunn Metropolis Salisburge 
t.1. p. 2, 11, 12 et 57.) Ce fait ren 


. devint l'occasion , en 1786 et 17! 


grande querelle avec le Pape. 

Enfin un homme célèbre d’Allem 
vait en 1819, avec quelque exager 
doute : « Une partie considérable 
de France est encore aujourd'hui très 
d'adopter les quatre propositions, ts 
n’y a pas un ecclésiastique en Allen 
ne soit convaineu de leur vérité, » (Le 
VESSEMBERG, ancien grand vicaire, € 
sions sur l'état actuel de l'instruction 
et en Allemagne.) 

553.) 3 Eglise de Hongrie. — 
ouvrages attestent que l’ecclésiarcl 
était pas inconnu. Tels sont la thè: 
tel, prêtre d'Erlant, pour soutenir 
de Constance: l'écrit intitulé : Pris 
FEglise de Hongrie, lequel se com 
on, d'extraits des conciles de cette € 
dont Petersi a donné une édition à ' 
1742; le traité publié par l’universi 
covie, sur l'autorité des conciles | 
dans lequel on établit qu'ils la tien 
médiatement du Christ, et qu'ils pe 
pendre et déposer le Pape (Nove « 
deliciæ, par Fontani; Florentiæ, 178 
96 et 98; tract. Cracov.). Et ajoutor 
pièce à conviction d'une autre espée 
de Kollar pour prouver que l'autorité 
Hongrie, a toujours exercé un droi 
sur les matières de discipline ecclé 
nous tenons ces prétentions, à 1 
l'autorité civile, pour un déplore 
dans les doctrines gallicanes ; mais 
vons avouer qu'un ouvrage fait pou 
cette erreur peut servir à prouver, 
l'existence de l’ecclésiarchisme dan 
en vertu de l'axiome : qui prouve pl 


moins. 

554.) & Eglise helvétique. — Cite 
les ouvrages ecclésiarchistes, le tn 
nécessité des conciles de Schwarz 
seur à l’université de Fribourg; € 
sénateur de Lucerne traduit par V 
ce titre Libertés de l'Eglise helvétit 
Lausanne, in-12), où l’on établit, et 
principes ecclésiarchistes propren 
que les clercs sont justiciables deva 
bunaux civils, pour cause civile, el 
torité ecclésiastique n'a pas de dr 
civil et ne peut infliger que des pa 
tuelles. Faisuns observer que Ics @ 
Constance et de Bâle ont laissé en | 


im pressions qui nesont point effacé 
ma 


u'en dise Fleury, la dis 
concile de Trente n'y a pas été ret 
que Balthasar assure que les 
remplies de protestations eontre e 
duction. Nous ne citons pas ces ref 
approuver, mais seulement pour d 
au nom des ecclésiarchiates, que ce 
pelle Ja doctrine gallicane est pi 
isse aussi bien qu'à la France. 
Le grand évêque de Genève, him 
François de Sales, a écrit les aveu: 


lire : « Les Papes s'aigrissent horsey 
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empruntés x annales ack 
ok (b. Bee et Suiv). On y démontre aus 
ecclésiastiques comme é U= 
ET geen peony mt ewe des charges de 
ji 
Les universités réunies proposèrent même, 
attendu pe ofa ege n'a pas de loi, d'os- 
sembler un concile national, et d'établir un 
patriarche pour gouverner sans Rome, puis- 
que Rome ne voulait pes céder ; et l'on avait 
soutenu que la confirmation par ‘le Pape n'é- 
tail pas nécessaire, 
La persistance deRome ¢ pte oro 1668, 
cessa meta re ats un sement de 


tactique. 
ae ae nouvelle brouillerie i A 
grave eu 11 Fans ro à 














{els que Pereira ce + has ma | , l'appel 
comme Padus da matibre vdi ique, exa- 


gérations qui sont aussi dans nos 





coparchiste à l'excès et aussi laicarchiste, pour 
trop attribuer au civil sur Je religieux. (Sur- 
toul sa Tentative théologique, traduite en fran- 
çais par Pinault,et sa Démonstration du droit 
des métropolitains, etc., non traduite.» 

O investigador Portuguez, journal publié 
à Londres, soutenait l'élection par le clergé 
et le peuple, selon la maxime : que celui qui 
doit gouverner tous soit élu par tous. L'au- 
teur demandait cependant, pour le présent, 
l'élection par les chapitres, dans le cahier 
d'avril 1817 où se trouve un mémoire politi- 
co-canonique. 

Ce fut Clément XIV qui finit la querelle avec 
sagesse. 

Rappelons enfin l'affaire du P. Joachim, 
nommé archevêque d'Evora; Rome lui refu- 
sa l'institution, parce qu'il approuvait le sy- 
node de Pistoie et rejetait la bulle Auctorem 
fidei, et lui demanda une acceptation de cette 
vulle. Il la refusa en envoyant une lettre con- 
forme à sa conscience et non conforme au 
modèle envoyé de Rome. Rome refusa donc 
encore. Alors Joachim pria Je roi d'accepter 
sa démission d'évêque nommé; mais le roi 
na consentit pas, insisla à Rome; et Rome 


céda. 

559.) 9° Eglise espagnole. — Concile de 
Tarragone en 554; de Brague en 612; de To- 
léde en 681 et 683, qui maintiennent le droit 
de sacre et de confirmation aux métropoli- 
tains pour tous les évèques de la Péninsule. 

Les évêques élus par le clergé et le peuple 
étaient sacrés et institués par les métropoli- 
tains. 

Il y avait un code canonique qui était suivi 
partout inviolablement. (Ces détails sont dans 

a Prefatio historico-critica, etc., du P. Bur- 
rie), Jésuite, in-8°, Bruxelles.) 

On y va aux excès sur Îles droits du gouver- 
nement civil pour délimiter les siéges épisco- 
paux, etc. 

C'est sous le roi Alphonse VI que s'introdui- 
sit en Espagne le cathédrarchisme italien. Gré- 

oire VI M fit porter, malgré l'opposition des 
véques, la liturgie rumaine. 

Au xu° siècle le droit d’élection des évé- 
ques, jusqu'alors possédé par le clergé et le 
peuple, devient une proie que se disputent les 
chapitres, les Papeset les rois. Jean veut 
s'en emparer, et Alphonse XI cède avec la 
promesse du Pape qu'il ne nommera que des 
pcrsonnes agr les au roi. Ensuite les rois 
reprennent le droit de nomination, en accor- 
dautaux Papes desannates. — Singulier mar- 
ché! quis’'est fait plus d’une fois, ditGénébrard. 

En Espagne, la supériorité des concies œ- 
cuméniques sur Je Pape était un point non 
contesté jusqu'au concile de Trente. (Pereira 
le démontre par les témoignages de Tostat, 
évêque d’Avila, qui a écrit 13 vol. in-folio, 
d'André Escobar, de Jean de Ségovie, d’Al- 
phonse de Castro, de Guerrero, d’Avala, et 
d'Esquivel.) 

On peut le voir aussi dans l'ouvrage d’An- 
dré évêque de Majorque, Gubernacula conci- 
diorum, 1700. 

L'esprit ecclésiarchique de |’ 


ise d'Espa- 
gne se montra au concile de 


rente par la 
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conduite des 30 Pères espagnols qu 
cini critique sur leur tendance do; 
aux légats. 

Ainsi, Diégo Alava, évêque d’ Astor; 
bre du concile, fait un traité De com 
versali, en 1571, où il veut qu'on at 
décrets de Bâle et de Constance. 

Gucrrero, archevéque de Grenad 
contre Je faste des cardinaux et pc 
déclare que l'institution des évéqu 
droit divin. 

L’évéque d'Orenza combat forteme 
dinal Crescensio qui prétendait qu 
est supérieur aux conciles, et se fait 
pher comme hérétique par le légat. 

L’évéque de Cadix déclare aux Pt 
pour avoir de bons évêques, l'assenti 

ape n'est pas nécessaire, et il pro 
la congrégation du 1“ décembre 1 
mise en vigueur des canons apostolic 
l'élection des évêques, et de ceux 

our l'institution, où il n'est pas qu 
‘évêque de Rome; ce qui mit enr 
les Pères d'Italie contre ceux d'Esps 
la manière de penser des Espagno 
affaires religieuses et surles libertés 
se d'Espagne par François-Xavier 
in-4°, Firenze, 1790, vw. 149, 183, 2 
passim. 

Mémoire de Melchior Cano, depui 
des Canaries, adressé à Charles-Quin 
et rédigé dans un esprit de concile 
les brouilleries avec Rome ; il indiqu 
cessions à faire de part et d'autre. 

Mémoire de don Juan Chumacero 
et de Dominique Pimentel, amba: 
Rome de Philippe 1V, présenté par 
bain VIII, avec la réponse du secré 
brefs, et la forte réplique des amba 
en 1633. 


Il faut citer l’ouvrage de l'abbé d’A 
Salgédo, du milieu du xvn° sièel 
tombe dans l'excès déplorable de 
de Gallicans sur le recours à l'auto 
en matière religieuse, et sur le droit 
civils d'empêcher la promulgation d 
par des mesures préventives de ce 
encore que de tout autre. — Le g 
ment qui se sent incapable de vivre 
seler des libertés de droit naturel e 
divin, et qui n'a pas encore remis 
voirs entre les mains du peuple de 
tenait, est, par ce seul fait, coupable 
de lése-humanité, le plus grand de 

Le livre du théologien Francisoc 
bie, évêque de Cordoue, contre ce 
pelle les usurpateurs de la cour de ] 
1709, réimprimé par M. Llorente da 
leccion diplomatica,en 1809. C'est, « 
chef-d'œuvre d’argumentation en fa: 
juridiction épiscopale venant immé& 


‘du Christ, de la subordination du P 


glise dans l’exercicedes droitsdivins, 

Autre ouvrage dans le même se 
forme de don Melchior de Mocanay, 

Concordat de #54 entre Benoît XIV 
nand VI, où le premier accorde la nc 
royale à tous les bénéfices, et lesecond 
ajoute-t-on, cette concession par ut 
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le huit millions de réaux de Vellon 
5 de francs), qui eût remplacé les 
sans leur équivaloir à beaucoup 


panes, en 1769, écrit son Jugement 
, contre les excommunications ro- 
pour la nécessité de l'exequatur 
royal. Il soutient que la doctrine 
ogiens espagnols à la tête desquels 
tat, est identique à celle de l'Eglise 
D fut persécuté par l'Inquisition. 
fing. par M. FLORENTI, t. IV, p. 84 


bias, vers la même époque, publie 

sessobrerecursos de Fuerzay protec- 

Maximes sur. les appels comme 

autorité civile. tombe dans l’excès 

fiquer, pour la puissance civile, le 
observer les canons. . 

eu comte de Canada sur le même 


cette lutte se soutenait au prix des 
ons de l’Inqüisition. ll fallait du cou- 
ces théologiens. 

es derniers temps, les évêques Ta- 
damanque, saint homme exempt de 
Gers mondaines, Aquiriano de Ca- 
moniste des plus distingués, mort cn 
pent de Barcelone, Palafox de Cuen- 
rra-d’Abad de Barbastro, etc.,etc. , 
#tisans des doctrines de l'Eglise 


|, agitation pour la tenue d’un con- 
nol, que la cour redoute et empé- 


e de Barbastro demande une ré- 
retour de l'antique discipline, et, 
J abolition de l’Inquisition. (Lettre 


3.) 

du chapitre Cathédral des Canaries 
lle; on y lit par exemple: « Oh! 
humiliants! on {l’Inquisition) nous 
ne interdit la défense des doctrines 
rthodoxes et les plus intéressantes 
t? Il ne nousétait pas permis de sou- 
le Souverain Pontife n'a aucune 
ni directe ni indirecte sur le tem- 
rois et des nations, toutes les au- 
mes appelées par abus, libertés de 
allicane, comme si elles n'étaient 
»ssion des droits imprescriptibles de 
Eglises du monde, n'étaient regardées 
pe des questions hétérodoxes qu'il 
défendu d'agiter. Le séminaire des 
| eu néanmoins la gloire de résister 
les temps, et autant qu'il a pu, aux 
B plus qu'ultramontaines de cette 
eolossale (Inquisition) u'il appar- 
fre sagesse 2 a sagesse des cortes, 
1813 qui abolit l'Inquisition) de ren- 
bur venger, Ala fois, la patrie et la 


B 

P Eglises d'Italie. — Sicile.— Les 
ficiliens, Jégats-nés du Saint-Siége, 
fonder des évèchés, ériger des mé- 
transférer des prélats d’un siége à un 
wescrire lesdiocèses, décider sur des 
tées par appel auSaint-Siége.—Tous 
abusifs, mais qui étaient reçus. — 
ICTIOXN. DE3 PROPOSITIONS CATH. 


554 
Dans la suite, Rome voulut révoquer ces pri- 
viléges et ne parvint qu'à les restreindre. 

Défense de la monarchie de Sicile contre les 
prétentions de la cour de Rome, 1716, par un 
auteur anonyme qui était Elie Dupin. 

Introduction à l'étude du droit sicilien, par 
le chanoine Grégoire, et ses Considérations 
sur l'histoire de la Sicile. 

Mémoire sur la consécration des évéques de 
Sicile, etc., par le chanoine Etienne de Chiara, 

rofesseur de droit canon à l'université de 

alerme. 1813. 

Naples. — Jusqu'au xtv* siècle, les évêques 
du royaume de Naples furent sacrés et insti- 
tués par leurs métropolitains. (Ragionamento 
dell'autorita degli arcivescovi del regno di 
Napoli, di consecrare i vescovi, in-8°, 1788.) 

Loi de l'Exequatur renouvelée plusieurs 
fois, etencore sous Pie VI, qui refusa d'insti- 
tuer parce qu'on lui refusait la présentation 
de la jument ; alors conseil de théologiens 
nommés par le gouvernement pour examiner 
la question, et leur décision, toute gallicane, 
déclarant que les évêques se passeraient de. 
l'institution du Pape. Le Pape céda et laissa 
sacrer Serao. (Vie de Serao, p. 36-48.) 

Ouvrage de l'abbé Cestari (L'esprit de la 
juridiction ecclésiastique sur l'ordination des 
évêques) et du P. Chiarigi, Dominicain (Les 
larmes des veuves). Même esprit. Ils deman- 
dent le retour des conciles œcuméniques que 
les Papes n'ont pas eu droit d’abolir etque le 
gouvernement, comme protecteur des canons. 
doit faire revivre.— Toujours des excès, mais 
la thèse est établie. . | . 

De la monarchie universelle des Papes par 
le prévét Minéo. 1798. . 

crao, évêque de Potenza, fut assassiné 
dans son lit, après le départ des armées fran- 
çaises, par la réaction; il cria en mourant : 
Vive la foi de Jésus-Christ ! vive la république! 

Venise. — Ses luttes avec la cour de Rome. 
Ses appels au concile. | 

Ouvrage de Fra-Paolo Sarpi et ses luttes 
d'éloquence pour les franchises de l'Eglise vé- 
nitienne. — Ll était gallican avec excès, telle- 
ment que Bossuet l'a presque accusé de pro- 
testantisme. 

Toscane. — Rescrits de Rome soumis à 
l'exequatur, en 1782. 

Synode de Pistoie dont Pie VI avait ap- 
plaudi le. projet, tenu en 1786. 200 curés et 
des théologiens et canonistes tels que Palmic- 
ri, Tamburini, de Vecchi, Longinelli, Tanzini, 
etc. Accaptation de la déclaration du clergé 
de France de 1682 ; mais exagérations riché- 
ristes, tendances jansénistes, etc. — Un pays 
où peut se réaliser un pareil synode n'est 
pas étranger à l’ecclésiarchisme.  : 

Au reste, on peut citer comme auteur ecclé- 
siarchiste, l'illustre cardinal de Florence, Zara- 
bella,dans son Traitédu schisme. (Voy. p- 559.) 

Parme. — Lutte de Joseph I* avec le Pape 
qui l'excommunie. — Pour le places. Bref de 

lément XIIL en 1768 qui. applique l'excom- 
munication de la bulle In cena Domini. Ré- 
futation de ce bref par l'abbé Contini, pro- 
fesseur de l'Université de Parme. 

Gênes. — Querelle de 1759 avec Rome. — 


18 


55h 


Uuvrage de Solari, évêque de Noli et Domini- 
cain, où il soutient les principes de Bossuetet 
réfute la doctrine de l'infaillibilité papale. 
(Apologia di Fra-ben. Solari, etc., part. u, 
c. 19; p.84 et passim.) 

Autres ecclésiarchistes de Génes. Vignoli, 
Carrega, Molinelli, savant piariste, et son 
élève, M. Dégola, auteur des Annales politico- 
ecclésiastiques. iIn-4*, Genova, 1797 et 99.) 

Piémont. — Multitude de concordats. Exe- 
quatur requis. — Code qui porte par exem- 
ple: qu'un évêque peut être expulsé. sisa 
présence compromet la tranquilité publique ; 
qu'un cardinal subit la même peine, s’il 
trouble l'exercice de la juridiction royale, et 

uc son juge n'encourt pas les censures 

e la bulle In cena Domini, etc., etc. La 
Savoie suivait à peu près les doctrines de 
France. Auteurs danscet esprit: Campiani, 
Chionio, Bono, Spanzotti, Gautier. 

Melano de Portula, évéque de Novarre, an- 
cien Deminicain, asoutenu le méme principe. 

Etc., etc. 

Saint Bruno, du diocèse d'Asti et évéque de 
Sequi, avait écrit: « Ceux-là seuls sont envoyés 
par l'Eglise qui, choisis par le clergé et par le 
peuple, sont présentés aux évêques pour être 
par eux bénis et consacrés. » (Opera, 1791, 
Roma, t. LI, p. 615.) 

Lombardie. — Palmieri.— Tamÿurini ; son 
traité sur La vraie idée du Saint-Siége, 1784 ; 
il venge dans tous ses ouvrages, d'une part, 
las droits du Pape, de l’autre ceux de l'Eglise. 
— Benletti, évêque de Citta-della-Pieve. 

Rome. — Des idées ou tendances ecclésiar- 
chistes ont circulé dans les Ames théologien- 
nes à Rome comme ailleurs. Parmi les doc- 
teurs modernes de cette capitale de la chré- 
tienté, on pourrait en citer quelques-uns, et 
on peut les citer presque tous comme ayant 
modifié dans un sens plus raisonnable le ca- 
thrédrarchisme des théologiens des mêmes 
lieux durant la tin du moyen âge et la Re- 
naissance. Quant aux Papes, nous en avons 
cité un assez grand nombre dans les preuves 
de tradition et nous y ajouterons ici les pa- 
roles suivantes d’Innncent I" en 416, dans une 
lettre aux évêques de Macédoine : 

L'Eglise romaine est la gardienne des rè- 
gles canoniques qu'elle observe et dont elle re- 
commande l'observation, et si des circons- 
tunces impérieuses excusent des usurpations 
temporaires, on doit, le pius tôt possible, re- 
venir à l'ordre légitime (637). 

561.) 11°. Eglises catholiques extra-euro- 
péennes. — Les Eglises d'Asie et d'Afrique, si 
{lorissantes dansles premiers siècles de l'Église, 
n'existent plus, pour ainsi parler, dans les 
temps modernes. Il faut remonter aux origines 
dela catholicité pour étudier leurs doctrines, et 
cette étude rentre, par conséquent, dans celle 
de la tradition des Pères de l'Eglise. Citons 
seulement à ce sujetles démonstrations de la 
conformité de la discipline de ces antiques 
Eglises, et surtout de celles d'Afrique avec la 
discipline des Eglises des Gaules, par Chris- 


(637) La plupart des renseignements qui précè- 
dent sont tirés du Précis historique sur l'Eglise 
gal.icane par l'abbé Grégoire. N'ayant pu tout véri- 
lier, nous devons faire observer que, si quel jue fait 
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tian Thomassius (in-8°, Halæ, 171! 
Paul Canciani (in-fol., Venetiis, | 
p. 314) ; par Matthieu Laroque (Ade 
sacrorum, etc., in-8°, Lugd. Batav. 
Pe 278 et suiv.) On peut dire pc 
Orient moderne catholique est t 
imprégné du libéralisme grec e 
moins le schisme. 

Reste l'Amérique ; l’ecclésiarchi: 
plus qu'ailleurs, et surtout dans 
églises se gouvernent par soi malgi 
du cathédrarchisme pour pénétr 
du catholique de Norfolck à l'arc 
Baltimore, où il cite Bessarion, 
son, Marca, Fleuri, Barthel, etc., 
preuve ; le concile méme de Balti 
une autre; et la plus éclatante 
pratique méme de ces églises. 

Ajoutons qu'il est impossible 
pays démocratique et libéral com 
Amérique, l'absolutisme monarc 
l'ordre religieux soit accepté 
prits, tandis qu'il est repoussé 
d'énergie dans l'ordre politiq 
Car les deux ordres, tout distincts 
par essence, par pouvoir constity 
ganisation et sous tous les rapport 
cent pas moins une influence l'ur 
par suite de leur existence et de le 
multanée dans les mêmes âmes. 
démocrate sera ecclésiarchiste en 
quand elle est démocrate de mc 

ition, d'esprit et de coutume in 
se ferait plutôt protestante et sc 
sa manière, que d'accepter le cath 
dans ses croyances : tristes avocat 
cisme tous ceux qui ne l'ont po: 

C'est pour la même raison qui 
tous les génies modernes à idées 
philanthropiques, à instinct de 
fraternité sontecclésiarchistes en 
puis que les questions des relatic 
puissances se sont éclaircies. N 
cetle restriction, parce que, da 
âge où la lutte existait entre les 
et entre les rois et les peuples, ot 
ces sortes d’esprits se soient jetés 
cathédrarchiste, précisément por 
peuples suus la protection des Pe 
tyrannie des rois. C'est ce qui ex 
quoi de grands cœurs, tels que Bel 
lon, François de Sales prenaier 
parti, sous l'influence d’une his 
rait encore et qui leur pesait he 
alors les ultramontains étaient le 
politique, bien que cependant ce: 
tramontains ne Ie fussent pas to 
fester un pressentiment de la re 
devait se faire à cet égard. No 
quelques mots de l'évêque de Ge 
avons dit que le cathédrarchis 
lon n'était qu'un elfort de conc 
les deux systèmes dans lequel il fa 
cessions capitales à la doctrin 
soit crdment, comme sur l’indé 
deux puissances, soit par des su 
se trouvait inexact, ce n'est pas st 


tomberait la responsabilité. Nous ne 
l'historien d’une thèse. 
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le catholicisme, c'est le principe cathédrar- 
chique de l’absolutisme du Pape dans l'Eglise, 
accompagné du pouvoir qui lui est accordé 

ar ceux qui le soutiennent sur le temporel 
Les Etats ; c’est de là qu'ils nous ont qualifiés 
de papistes, et que ce mot est devenu, dans 
leur langage, une grossière injure ; et ul est 
démontré, en même temps, qu'il scrait pos- 
sible d’amener un rapprochement entre les 
Grecs et les Romains, entre beaucoup de sec- 
tes protestantes, surtout les anglicans, et 
notre communion catholique, par des conces- 
sions de part et d'autre sur ce point capital 
de la constitution ecclésiastique ; il suffirait 
ce convenir, comme Bossuet en avait cu 
l'idée, avec de célèbres protestants, qu'on 
s’arréterait à l’ecclésiarchisme des gallicans, 
cet ecclésiarchisme tenant le milieu en- 
tre les deux excès upposés; Rome irait 
jusque-là, et les communions séparées re- 
viendraient jusque-là ; c'est ce que Leslie, 
que nous avons cité, a établi avec force, c'est 
ce qu'avouent aujourd'hui les théologiens 
protestants de l’université d'Oxford, les pu- 
seyistes le disent à tout venant (639), et M. 
Francis Plowden, Catholique zélé, et savant 
auteur, l’explique en détail dans son traité 
De l'Eglise et de l'Etat, etdans ses Jura Anglo- 
rum : il va jusqu'à affirmer sur bonnes raisons, 
que si on eût permis aux Anglais'de préter 
un serment par lequel ils auraient abjuré 
tout pouvoir direct ou indirect du Pape sur 
le temporel, l'Angleterre ne se fût jamais 
séparée de l'Eglise catholique. LesGrecs schis- 
matiques de tout l'Orient sont, à plus forte 
raison, dans une situation semblable, puisque 
la seule cause pour laquelle ils sont séparés 
consiste dans ce qu'ils appellent les usurpa- 
tions et les prétentions absolutistes de la 
cour romaine {640) ; et il est démontré par 
leursavanceset aveux, d'une part, que leur 
réunion est impossible tant que Rome tien- 
dra à son cathédrarchisme, et d'autre part, 
que cette réunion ne se ferait pas attendre si 

ome acceptait la théorie ecclésiarchiste de 
l'Eglise gallicane. 

Or ces faits sont graves, poursuit-on ; ils 
prouvent pour l'ecclésiarchisme, en ce sens 
que ce sont des interprétations de l’Ecriture 
et de la tradition sur le sens de la constitu- 
tion divine de l'Eglise, aussi nombreuses que 
tenaces, puisque ceux qui les donnent s’y atta- 
chent jusqu’à briser avec Rome plutôt que 
de faire les concessions qu'ont faites la 
France et les autres Eglises qui ont été citées, 
lesquelles consistent à tolérer les prétentions 
de la cour romaine sans cependant les accu- 
ser de prévarication et en les laissant dans 
la catégorie des opinions; et ils prouvent 
pour la même doctrine en cet autre sens que 
‘ecclésiarchisme est devenu, par la volonté 
de la Providence, le moyen d'harmonie et 
d'union de toutes les sectes chrétiennes dans 


ad 


(639) Cela est vrai. Nous avions derniérement 
encore une conversation avec un ministre puseyisle, 
et ce ministre nous faisait formellement cet aveu, 
en ajoutant que jamais la réunion ne pourra s'opé- 
rer que sur ce Lerrain qu'ils qualifient de mixte. 
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l'avenir. Puisque Rome elle-même ne 
son cathédrarchisme que comme une c 
comment n'y renoncerait-elle pas, p 
motif aussi saint, aussi sacré , aussi € 
rable, aussi visiblement providenti 
celui de l'extension du catholicism 
l'absorption par lui de l’énorme appt 
viendraient lui donner les hérésies 
schismes ? 

On ajoute que si Rome ne pre 
ce parti, elle perdra de plus en pl 
cite même des Faits considérables de 
tion depuis la réaction cathédrarchiste 
soutient que le protestantisme, ainsi 
schisme oriental, se disposent déja 
foncer dans une résistance, et même « 
prosélytisme, encore plus opiniâtres e 
organisés, par suite des répulsior 
réveillées chez eux cette réaction m 

En ce qui concerne cette réactio! 
avons dit un mot de la maniére do: 
terpretent les ecclésiarchistes, et du ca 
en font. Elle tient, disent-ils, à deux 
dont l’une est dans l'apparition de qi 
hommes d'un génie particulier, et 
dans la nécessité des situations; et elle 
rera que peu de temps pour faire pla 
élan universel dans la direction oppos 

Le plus influent de ces hommes est 
de Lamennais ; son action s’est étenc 
le monde entier; il a furmé une éco 
l'esprit consistait d'abord à allier, 
l'avaient fait d'anciens ultramontains 
héralisme démocratique en politique 
théorie de la séparation des deux po 
avec la souveraineté absolue de la 
dans l'intérieur de l'Eglise, alliance it 
ble en soi, mais qui présentait, st 
charmes d’un style nouveau d’une 
énergie et d'une sublime éloquence, 
les conditions propres à séduire le 
neuves, portées, à la fois, aux idées re 
ses et aux idées démocratiques, le len 
des grandes commotions, régénératri 
tant que douloureuses, d’où sortait l'E: 
de tels hommes devaient avoir une in 
considérable, et ils l'ont cue; les ultram 
modernes sont tous des rayonneme 
leur foyer; ct déjà ils meurent sans 
d'enfants; le père avait la puissance 
nération, les fils ne l'ont pas, car cette 
sance était dans la force de sa personne 
dans la force de sa doctrine; or, il n’y 
les doctrines qui puissent germer d 
dance immortelle. Le père lui-même a 
en abrégé, l'histoire prophétique de sé 
rité; la fin de sa vie présente le sp 
étrange de la mort, en lui-même, de s 
thédrarchisme démocratique et libér 
gardé la seconde part de son tout I 
gène, et a perdu l'autre, dévorée qu 
été par sa sœur qui est, de nature, 
sura toujours, quoi que tassent les ho 


(640) Nous avons pu nous assurer par 
mème, sur le témoignage de voyageurs de n: 
et de Grecs qui s'occupent de ces questio 
cette manière d'apprécier l'état présent des 
d'Orient est parfaitement exacte. 
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lle ennemie. L’ecclésiarchisme seul 
Mer naturellement au démocratisme 
béralisme, et c’est de leur mariage 
t attendre l'avenir du monde. 
sation donne les mêmes explications 
ignements : depuis tous les 
modernes , l'ecclésiarchisme avait 
de compagnie avec le monarchisme 
s, alliance aussi impossible que celle 
# venons de parler ; et le second, par 
pations sur l’ordre religieux, aussi 
D per ses oppressions sur l’ordre 
it compromisie premier. 11 semblait 
> pouvait être ecclésiarchiste soit à 
re des gallicans, soit à la manière des 
soit à la manière des Russes, sans 
aise et la société en proie à destyran- 
mines ; Napoléon, en renouvelant, et 
bla dignité de lois de l'empire, les or- 
es de Louis XIV, sur l'obligation pour 
æ théologique d'enseigner les quatre 
dans tous les séminaires, et en s’ap- 
ju gallicanisme pour faire de la re- 
rance, un instrument de sa po- 
et la pousser elle-même jusqu'à des 
mnaçants d'une séparation violente 
son centre d'unité, avait ravivé la 
fune confusion des deux ordres 
quelle l'ordre humain aurait la pré- 
“ce retour à des régimes dont on 
di bien les inconvénients depuis les 
lats, devait provoquer une réaction, 
opposé, chez tous les esprits à la fois 
tet catholiques; c'est ce qui a eu lieu, 
ommes dont nous avons parlé en ont 
rieurs éloquents par leurs pages brû- 
publiquement lues sur toutes les pla- 
sonde. On s'est donc jeté, par frayeur 
, dans les bras de l'ours ; on a repris 
drarchisme démocratique et théocra- 
our repousser l'ecclésiarchisme mo- 
we et policratique. 
mjourd hui que l’on commence à com- 
que les alliés naturels sont l'ecclé- 
et la démocratie ; que, pour éviter 
i, il n’est pas nécessaire de se pré- 
lans l’autre ; qu'au contraire, on tuera 
etigreet l’oursen devenant démocra- 
politique, ecclésiarchiste en religion, 
8 portant avocat de l'indépendance 
8 des deux ordres ; aujourd'hui enfin, 
1: conçoit Bossuet et Fénelon réunis 
. seul homme, qui sera Bossuet dé- 
| de son monarchisme usurpateur en 
8 et en relizion, qui sera Fénelon 
w6 de son cathédrarchisme plus ou 
teur en religion et en politique 
est impossible que la génération nou- 
: se jette pas bientôt à plein corps 
oies progressives qu'ouvre devant elle 
age, aussi vieux dans la vérité des 
qu'il est nouveau dans la pratique 
8; et ce sera le premier pas de l'Eglise 
me dans la période glorieuse de ses 


foie ici le nom de Fénelon, comme 

à côté de celui de Bossuct, et on ne veut 
que ce homme ait assujetti, dans sa 
partitulière, l'Etat à l'Eglise, comive les 
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pacifications du schisme et de ses absorptions 
de l'infidélité. 

D ne reste dès lors, de la réaction qui 
suggère cesréflexions aux ecclésiarchistes, que 

elques faits accomplis en acceptation de la 
hturgie romaine, faits indépendants de la 
question du souverain, et dont les intelli- 
gences à longue vue seront loin de se plaindre. 
Elles lestiendront pour des signes prophétiques 
de l'uniformité future que doivent réaliser, 
dans une diversité suffisante, la fraternité, 
l'égalité, la fusion des peuples: l'extension 
de cette liturgie romaine n'est, pour ces es- 
prits, qu'une révolution de premier degré 
qui prépare celle de la grande réforme li- 
targique, laquelle cons'stera, dès que l'on 
connaîtra partout le Bréviaire des Romains, 
à le remplacer par un autre qui sera en har- 
monie pour la longueur, la composition, la 
beauté, avec la civilisation moderne, et qui 
sera lu avec admiration dans toutes les jan- 


es. 

Si ce Bréviaire demeurait à jamais la pos- 
session exclusive de l'Eglise de Rome, il pour- 
rait éternellement demeurer ce qu'il est; il 
voyage aujourd'hui par toute la terre, et où 
va-t-il de la sorte? À une prochaine et com- 
plète métamorphose, à sa transformation en 
‘Office catholique de l'avenir. 

563.) Réponse générale des cathédrarchis- 
tes. — Aux autorités ct aux faits qu’on leur 
oppose, ils répondent par une accusation de 
tendances schismatiques ; et aux raisons tirées 
de l'état présent des sociétés humaines re- 
Jativement à l'extension du catholicisme et à 
son triomphe devant J’hétérodoxie, ils disent 
que leurs convictions sont arrêtées; que Jésus- 
Christ a mis dans la papauté, pierre fondamen- 
tale, toutes les espérances : que la manière 
dont il conduit son Eglise n’a rien d’humain ; 
qu'il l'a menée au triomphe par des voies 
toutes surnaturelles; qu'il continuera d’en agir 
de même, en la laissant se développer et 
s’agrandir contre toutes les combinaisons de 
la terre, contre tous ses calculs, pour con- 
fondre ses misérables sagesses ; que plus sa 
constitution, monarchique, paraît en désac- 
cord avec les tendances du présent et les 
probabilités de l'avenir, plus la réussite en: 
sera miraculeuse, divine, étonnante et ado- 
rable, plus on: y verra le doigt de Dieu; et, 
faisant application de cette idée à toute l'his-. 
toire passée, présente et future de l'Eglise. 
du Christ, ils s appliquent à représenter cette 
Eglise dans ses dogmes, dans ses lois, dans 
sa marche, comme en antagonisme perpétuel 
avec l'humanité naturelle, afin de conclure 
sans cesse et sur tous les points au mer- 
veilleux incroyable de ses triomphes. Ils font 
effort constant vers tout ce qui peut con- 
duire à la conclusion célèbre, mais bien dé- 
tournée, il faut l'avouer, de son sens originel : 
Je crois, parce que c’est absurde, Credo, quia 
absurdum; et ils attaquent, en les appelant 


vrais ultramontains, tels que Bellarmin. ‘Sur la. 
question des rapports des deux puissances, il pros. 
essa. clairement leur indépendance réciproque. 
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rationalistes et naturalistes, les écrivains qui 
s'expliquent, en partie, les succès de notre 
foi par l'influence qu’exerce nécessairement 
sur les cœurs et sur les esprits une doctrine 
qui, enveloppée de l’auréole de l'amour de 
Dieu et des hommes, présente d’une main à 
la terre le drapeau de fa liberté, de l'égalité, 
de la fraternité, et, de l’autre, la lumière 
conquérante de la vérité même (642). 


FORCE NATURELLE. 


Nous terminons là notre exposé des 
thèses sur la grande question du : 
rain dans l'Eglise, et nous laissons au 
ment du lecteur le soin de choisir en 
raisons des écoles que nous avons fait 
tour à tour, en nous imposant, comm 
l’avions promis, le rôle de simple rappc 

Lisez : PROPHÉTIE OU AVENIR DE L'HUI 
TERRESTRE. 


FORCE NATURELLE ET FORCE SURNATURELLI 
PASSION DE SOCRATE, ET PASSION DE JÉSUS. 
(iI* part.,art. 5, 


1.) La passion et la mort de Jésus-Christ 
sont, dans l’ordre surnaturel, le moyen que 
Dieu voulut employer pour sauver le monde. 
Ce moyen mis en application comme il l’a 
été, il y a dix-huit siècles, n'a pas seulement 
sgi dans l'économie intime des âmes hu- 
maines, par les ressorts mystérieux de l'infini 
sur sa créature ; il a aussi sauvé l’humauité 
extérieurement et visiblement dans l'ordre 
social comme dans l'ordre religieux, par l'im- 
pulsion nouvelle et miraculeuse qu'il lui a 
donnée. C’est le double sens de ces mots du 
symbole d’Athanase : « Il a souffert pour no- 
tre salut. » 

Expliquer comment il a influé de Ja pre- 
mièré manière, c'est ce qui est imposible à 
l'homme et ce que nous ne devons pas entre- 
prendre. Il nous suflit de concevoir en gé- 
néral que Dieu peut tout en fait de vivifi- 
cation, régénération, élévation des esprits, 
et par les moyens qu'il lui plaît d'employer. 
Nous entrons, au reste, dans quelques con- 
sidérations, A ce sujet, aux mots Justifica- 
tion, Grace, Satisfaction, Redemption, et quel- 

ues autres du Dictionnaire des Harmonies de 
la raison et de la foi. 

Mais, ce qui entre dans le vrai domaine de 
Ja raison, cest |’étude des vertus extrinsè- 
ques déployées par le Christ dans sa manière 
de mourir en vue de la révolution iramense 
qu'il voulait déterminer au sein de la société 
future ; la raison peut trouver, dans lescircons- 

ances et dans les paroles de la passion du 
Sauveur, tous les germes des progrès dont 
nous avons déjà goûté quelques primeurs ; 
et nous mettrons seulement, dans cet article, 
celle du lecteur à portée de s’en rendre compte, 
en exposant simplement devant ses yeux le 
récit de la passion du Christ, après avuir com- 
été nous-méme les évangélistes les uns par 
es autres, en sorte qu'aucune circonstance 
et aucune parole ne soient omises dans le 


(642) Les critiques polies de dom Guéranger contre 
l'abbé Maret et M. de Broglie, en sont de pelits 
exemples. Si nous nommons ici le Bénédictin jour- 
naliste, c'est que nous lui croyons une foi sérieuse 
dans son cathedrarchisme, une foi qui lui fait mé- 
riser tous les moyens humains employés pour le 
catholicisme, même ceux de la logique. du tact et 
du génie, et, par conséquent, une répulsion pro- 
{oudè pour ceux de ses collègues qui, ‘repoussant, 


cours de la narration. C’est ainsi qu'elle 
ra, à l’aide seulement d’une lecture atte 
sentir le sublime de ce drame, au pe 
vue du vrai, du beau et du bien, dev 
religion naturelle, la politique, la philos 
la littérature et l’art : c'est ainsi qu'elle 
en apprécier la portée danstous les o 
régénérations humaines. Elle y verra une 
réelle qui efface, en beauté poétique, 
les fictions du génie ; une prédication d” 
ple de toutes les vertus, d'une énergi 
égale ; une condamnation, plus éclatar 
ne le seraient tous les anathèmes des 
des intolérances religieuse et civile; u 
prophétique, écrit en caractères de sa! 
une croix, d'organisation humanitaire ¢ 
séparation des deux pouvoirs pour ba: 
un mot, un coup de foudre partant 4 
gotha et devant rouler ses échos de c 
en contrée jusqu'à la fin des âges. 
effrayer toutes les tyrannies, stigmatiser 
les mauvaises pensées, inspirer tous les 
chanter, en langue de Dieu, toutes les 
rances. 

2.) Nous parlons, à l'article Vie de 
Christ, de nos Harmonies, des parallèl 
l'on pourrait établir entre les grands hy 
des divers peuples et celui des Chrétic 
nous disons qu'en fait de mort d’h 
c'est encore Socrate qui présente le 
d'œuvre des forces de la nature. En di 
cette belle mort, telle que Platon et 
phon l'ont racontée, à côté de celle : 
sus, nous mettrons le lecteur à même d 
mieux encorele merveilleux de celle-ci 
quil aura admiré de tout son pouvoi 

u sage, son âme sera plus ouverte 
thousiasme en lisant le récit de celle d 

Commençons donc par la mort de S 
avec les circonstances qui l'ont accomp 
telles qu'elles sont racontées dans les 
gies, dans le Criton et dans le Phédon. 


d'une part, avec horreur, les armes de la 
de la tolérince et de l'amour, invoquent. de 
avec frénésie, celles de la force, en répétant 
jour, sous toutes les formes, que « c'est au: 
de Fa puissance temporelle que le catholicisi 
de ne pas perdre toute influence, le Pape 
pas redescendre aux catacombes, et nos pèr 

s vivre en ilotes sous la verge des Luthe 
Calvin, (L'Univers religieux. novembre 485 


MURT DE SOCRATE. 


CHAPITRE PREMIER. 
MORT DE SOCRATE. 


} plus célèbres caractères de l’his- 
maine , Moise, Lycurgue, Numa, 
lus, Zoroastre, Mahomet et 
autres, gouvernérent plus ou moins 
pes en la manière des chefs, et ré- 
t du sang. Confucius, le plus doux 
mx, le plus philosophe et le plus 
, fut ministre des rois, et fit mettre à 
: jour, le grand fonctionnaire Chao- 
qui tyrannisait Je peuple, un autre 
histrions obscènes que la cour avait 
pour ses plaisirs. 
fate n'avait gouverné que les esprits 
avait gouvernés que par ses prédica- 
per ses exemples; en actions violen- 
avait à se reprocher, si toutefois il y 
ela matière à quelque remords, que 
battu en brave soldat, pour sapatrie, 
eunesse. Homme paisible, il avait eu 
le refuser, au prix de sa tête, sa par- 
seux exécutions sanglantes des tyrans 
8 contre des proscrits; bon père de 
@ avait souffert patiemment les dé- 
me épouse, et avait élevé ses enfants 
jcité de la vertu; enfin, mora- 
lime et convaincu, il avait étendu son 
3 au delà du foyer, en jetant ses pa- 
sagesse aux ts sur les places 
5, à des amis dans son école, qui 
enue la maison paternelle des plus 
philosophes qui aient existé sur la 
aux citoyens, pauvres et riches, dans 
meures mêmes, où il avait dépensé 
tie de son temps à leur précher la 
wiosophique, la religion raisonnable, 
sociales et domestiques, pendant 
Aristophanes faisaient rire Ja foule à 
eas sur les théâtres. Et le fils de 
aque avait atteint de la sorte une 
esse qui n'avait encore rien perdu 
gies de l’âge mar. 
wlA où nous prenons cet homme, 
a qu'il fut sage; et nous laissons la 
ses disciples, pour nous raconter le 
B sa mort. 
mx Apologies de Platon et de Xéno- 
ontent le jugement; le Criton expose 
de du séjour dans la prison d'Athènes, 
técution de la sentence; et le Phédon 


mma pas droit de supposer qu'il ne 
pas sur fe supplice auquel il fut condamné 
tions; car déjà sous le gouverne- 
trente tyrans, dont Critias faisait partie; 
scaples Le Socrate, Théramène, qui était 
wateur et magistrat, avait bu la cigué, et 
we, dit Cicéron, comme s'il eût satisfait 
puis lançant ce qui restait au fond du 
meaière à lui faire produire un son de 
wre, avait dit en souriant : « Je passe la 
mw beau Critias. » 

me fut pas, non plus, sansimitateurs dans 
re de mourir. Quatre-vingts ans après, le 
ws Phecion, grand capitaine, grand homme 
weneux citoyen, patriote ardent, ayant été 
é, avec Nicoclès et plusieurs de ses compa- 
boire là méme coupe, sans qu'un eût en- 
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rapporte Jes derniers.entretiens avec les amis. 
et la mort méme. , 
I. — Le jugement. 


6.) Socrate, traduit en accusation par les. 
chefs du gouvernement, à qui il reprochait 
leurs vices (643), et sur le point de compa-. 
raître devant le tribunal, refuse aux prières 
de ses amis l'établissement d’une défense en 
règle, dont l’habileté calculée aurait proba- 
blement amené son acquittement. 

« Je médite, » répond-il à Hermogène, « de 
terminer ma vie... Qui m’a vu commettre la- 
moindre injustice (644)? Voilà ma préparer 
tion; voilà ma défense... Méditer un discours, 
mon génie s’y oppose... Dieu juge qu'il est. 
plus avantageux pour moi de cesser de vivre.... 

e ne céderai à personne Ja gloire d'avoir 
mieux vécu que moi... Mes amis pensent de 
même... Voici venir Ja vieillesse inutile... Si 
l'aveu sincère de tous les biens que je dois 
aux dieux et aux hommes irrite mes juges, je 
rendrai graces au Ciel de me faire mourir au 
moment le plus convenable, et de Ja mort qui 
donne le moins d’embarras aux amis du mou- 
rant... Voilà ce que je préfère à de lâches 
supplications (645). » (Apologie de XéNo- 
PHON. 

7.) Devant ses juges, la loi lui ordonne de 
répondre aux accusations dont il est l'objet, 
et de parler pour se défendre; il obéit à Ja 
loi, et voici ses principales réponses. 

A l'accusation « de rechercher les mystères 
de la nature, et de faire prévaloir Jes mauvai- 
ses raisons sur les bonnes, » il répond « qu'il 
y en a qui reçoivent des deniers et des mines 
pour instruire les hommes, mais qu’il n'a point 
cette science qui se vend pour de l’or;... que 
la science de ces maîtres est sans doute bien 
supérieure à l'homme, mais que la sienne est 
purement humaine; qu’allant successivement 
chez les chefs de la république, il les a vus 
prétendre savoir tout ce qui est beau et bon, 
et qu'il se reconnaît, en effet, avoir sur eux 
quelque avantage, celui de ne pas crvire 
savoir ce qu'il ignore; que c'est pour cette 
raison, sans doute, que l'oracle de Delphes, 
consulté sur Socrate, répondit simplement, 
sans le comparer à un dieu, qu'il était le plus 
sage des hommes de son temps; que, conti- 
nuant ses recherches pour obéir à la volonté 
du Ciel, il a toujours trouvé que la sagesse 


tendu sa défense, ne voulut point fuir, malgré les 
moyens qui furent mis à sa disposition, fut couvert, 
au moment du supplice, d’insulles par ses ennemis, 
et dit seulement avec calme au juge : « Magistrat, 
ne pourrais-tu pas leur épargner d'aussi indignes 
choses? » Et entin, sur la demande de quelqu'un s'il 
avait quelque recommandation à faire à son 6's : 
« Oui, » répondit-il, « c'est de ne point se souvenir 
de l'injustice d'Athènes envers son père. » 

(644) Jésus disait: Qui de vous me cunvaincra ce 
péché? (Joan. vus, 46.) 

(645). On a dit qu'il y avait, dans ce refus, de l'or 
gueil. C'est le reproche banal qu'on fait à tous les 
grands hommes dans leurs beaux moments. Où tant 
d'honwmes voient lorgueil nous ne voyons presque 
ujcurs que la simplicité naïve de la vertu 
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humaine se réduit à peu de chose, et que la 
vérité, c'est que Dieu seul est sage (646). » 
(Apologie de PLATON.) 


8.) On l’accuse « de ne pas reconnaître les 
dieux reconnus par l'Etat ( a7}, de chercher a 
introduire des divinités nouvelles, et de cor- 
rompre la jeunesse (088). » (PLAT., Apol.) 

« Pensez-vous véritablement, Athéniens, 

uc je ne reconnaisse aucune divinité?... 
Vous attestez, par vos propres dénonciations, 
que je crois et que j'enseigne qu'il y a des 
choses divines anciennes et nouvelles... Or, 
peut-on croire à l'existence des choses divi- 
nes, sans croire à l'existence de la Divi- 
nité (649) ?»(Jbid.) 

9.) On lui reproche le démon familier dont 
il parle souvent. 

« Les citoyens, et Mélitus lui-même, ont 

u me voir aux sacrifices publics prescrits 
par les lois (650). Mais, d'ailleurs, comment 
serait-ce introduire des dieux nouveaux, de 
dire que Ja voix de Dieu me prescrit ce que 
je dois faire? Vos augures se disent également 


déterminés par des voix. Le tonnerre est une 
voix et le plus imposant des augures. Vous 
parlez de divinations, de prodiges, d'aruspi- 


ces; je parle d'inspirations d'un Esprit de 
Dieu, et,en usant de ces mots, je crois me 
servir d'un langage plus conforme à la vérité, 
plus religieux que ceux qui attribuent aux 
oiseaux la puissance des dicux (651). » 
(XÉNoPH., Apol.) 
nee Des murmures éclatent dans l'assem- 
1lée. 
«Il faut bien, » dit Socrate, « que les dieux 
ne m'en veuillent pas, puisque Apollon m'a 
qualifié du plus sage, du plus généreux et du 
plus juste des hommes (602). » ({bid.) 

11.) L'irritation devient plus grande. On lui 
reproche, entre autres choses, d'avoir sou- 
vent mérité la mort. 


« Croyez-vous donc que l'homme qui peut 
‘rendre un service, si peu important qu'il soit, 
doive compter pour quelque chose le danger 
de mourir ou l'avantage de vivre, et ne pas 
considérer uniquement, dans tout ce qu'il 
fait, si son action est juste ou injuste, l’action 
d'un homme vertueux ou celle d'un mé- 
chant?... Ce serait de ma part une étrange 


(646) Une parole sublime comme celle-là suffirait 
pourfaire un grand homme.—Jésus disait : Dieu seul 
est bon. (Luc. xviit, 19. 

(647) Jésus fut accusé de blasphème contre le Dieu 
de Moise en se disant le Fils de Dieu, 

(€48) Jésus fut accusé de pervertir le peuple par 
son enseignement. | 

(649) Nous verrons toujours sur les lévres de 
Socrate la simple logique ; nous trouverons sur celles 
dle Jésus la logique inspirée. Chez l’un c'est le su- 
blime de l'homme, chez l'autre c'est le sublime de 
la divinité incarnée. 

(650) Jésus observait camme les autres les céré- 
monies jndaïques. 

(651) Jésus incriminé par le tribunal religieux de 
la nation juive de ce qu'il se dit le Fils de Dieu, ne 
s'explique pag comme Socrate ; il s’en tient à la sim- 

le affirmation, bien qu'en une antre circonstance 
il ait répondu aux prètres du temple que de se dire 
Fils de-Nieu ne serait même pas un motif d'accusa- 
{jun eontte” uñ homme, puisque Moise avait dit à 


FORCE NATURELLE. 


conduite, si, après avoir affrontéla m 
les braves de Potidée, d'Amphiopol 
Délium, dans le poste que m avaient 
vos généraux, la crainte de la mort n 
aujourd'hui abandonner le poste où 
que Dieu m'a placé (653), renoncer i 
sion, que j'en ai reçue, de cultiver la 
phie, et d’éprouver sans cesse et mi 
et les autres... Je ne sais pas au juste c 
les choses se passent apres la mort, 
m'imagine pas le savoir; mais qu'il £ 
teux et criminel de commettre une ac 
juste et de manquer à une mission 
reçue d'un supérieur, homme ou Ite 
ce que je sais avec certitude... Si de 
consentiez à m’absoudre à la conditi 
plus m’appliquer à la philosophie et. 
vous appelez corrompre la jeunesse 
dirais : Athéniens, je vous aime 
vénère, mais j'obéirai à Dieu plu 
vous (654). » (PLAT., Apol.) 

12.) On insiste sur l'accusation de 
tion de la jeunesse. 

« N'est-ce pas toi plutôt, Mélitus, : 
romps les citoyens par ton exemple 
duisant sans raison des innocents d 
tribunal? (1bid.) 

« Dis-moi si tu connais un sea 
homme auparavant pieux, modéré, t 
que j'aie rendu irréligieux, violent o 
gue; si tu en connais un qui soit dev: 
suite de ses liaisons avec moi, ese 
voluptés, adonné au vin ou à la moll 
sobre et de laborieux qu'il était aupar. 
Il ne te semble: pas étrange que tu 
me faire condamner à la mort, pa 
quelques personnes me regardent ce 

lus habile dans l'art le plus import: 
es hommes : celui de les instruire!.. (3 
Apol.) 

« Pour moi, je suis persuadé que 
peut être plus avantageux, dans la 
que, que ma soumission et mon dév 
aux ordres de Lieu, puisqu’en cela j 
autre chose que de vous persuader, 
vieux, que ce ne sont pas les soins 
l'amour des richesses, ni rien de ct 
qui doivent vous préoccuper, mais le 
votre âme (655) et les moyens de |’ 
vertus... Si cest là corrompre la je 
des hommes : Vous étes des dieux. Mais 
jugement, il doit affirmer la vérité pure 
cune atlénuation, et ille fait, Socrate, au: 
n'étant qu'un homme, doit s'expliquer suff 
et il le fait aussi. 

(652) Jésus interrogé par le grand prèu 
qu'il est le Fils du Dieu vivant, et qu'il le 
jour plein de gloire dans les nuées du ci 
doit jamais mentir, et presque toujours le 
orgucil porte le voile de l'humilité. — Q 
réponse de Socrate, pourquoi serait-ce u 
contre Apollon? Les oracles disaient souve 
rile. 

(655) On sait que Jésus rapportait tout 
sion qu'il avait reçue de son l'ère: Pour ce 
né, pour cela je suis venu dons le monde, qu 
témoignage à la vérité.(Joan. xvi, 57.) 

(654) U vaut mieux obéir à Dieu qu'aux 
disaient les martyrs. 

(655) Jésus disait : Que sert à l'homme « 
le monde entier s'il perd son âme ? (Matth. x 
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qui est ficheux ; mais si quelqu'un sou- 
gue je fasse autre chose, il dit un men- 
. Au reste, Athéniens, croyez Anytus ou 
@royez pes, renvoyez-moi libre ou pro- 
gs mon arrêt, il me sera impossible de 
pr de conduite, dussé-je souffrir mille 
À pb » (PLAT., Apol.) 

} Les murmures recommencent; l'accu- 
+ééborde, Socrate répond : 

yamaissez-vous quelqu'un qui soit moins 
jeux voluptés des sens (657), plus désin- 
}, plus observateur de la justice, plus 
‘ami de la sagesse? N’ai-je pas toujours 
Éeequiest bon et utile?... Je vis dans la 
droite pauvreté (658) ;... et je me pro- 
ms dépense, les vrais plaisirs : ceux de 
dde l'intelligence. » (XÉNoPH., Apol.) 
edemnez-moi donc à mort, si vous 
Vous me ferez moins de tort qu'à 
émes... Il n'est pas au pouvoir des mé- 
de nuire à l’homme de bien. La mort, 
a perte des droits de citoyen, ne sont 
pes veux, des maux. Le mal véritable 
reprendre de faire périr un homme 
sent (659)... Ce n'est donc pas mon 
propre qui est en cause, c'est le votre... 
à trouverez pas facilement un homme 
moi, que la Divinité semble avoir atta- 
Me ville comme un éperon à un cour- 
‘en a besoin (660)... Vous avez besoin 
fe ou d’un frère aîné qui vous invite à 
Quand vous vouldtes condamner les 
aux en masse, après le combat naval, 
b seul qui m’opposai à cette violation 
ks droits. Vos orateurs me menacèrent 
ert; malgré vos clameurs et vos ordres, 
dla mort pour la justice et les lois... 
les trente tyrans m'ordonnèrent d’ar- 
fon pour le faire mourir, je prouvai de 
u que je voyais la mort avec indiffé- 
d que ce qui me paraissait important 
€ ne commettre aucune injustice ou 
L Je rentrai seul dans ma maison, mal- 
‘Ordres; et les tyrans m'auraient sans 
hit mourir, s'ils ne fussent tombés. » 


t . 
À de nouvelles interruptions sur ses 
sions avec les jeunes gens et avec le 
» ici encore quelques réponses du 
0 

Athènes : 


Hponds à toutes les questions que 
Lveut me faire, riche ou pauvre indif- 


Qa se peutrien concevoir de plus beau en 
Len simplicité, en conviction. 

\Secrate et Platon s'élèvent sans cesse con- 
Ms, qu'ils considèrent comme une demeure 
Wate pour laine. On le leur a reproché. On 
Le corps tel que nous l'avons impatiente 
me ame noble. Jésus disait L'esprit est 
> Mais la chair est son infirinité. (Matth. 


disait: Je n'ai pas une pierre où re- 
Gitte. (Matth. vin, 20.) 
Jésus disait de Judas: Pour ce quiest du Fils 
ume, il s'en va comme il a été écrit, mais 
à celui qui le trahit ; il vaudrait mieux pour 
ne fat pes ré. (Matth. xxvi, 24.) 
Cest le fait tel qu'il se réalise depuis que 
a commence 5amiSSiUN, 
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féremment... jene parle pas en secret (661). 
Si quelqu'un prétend avoir entendu de moi 
autre chose que ce que je dis à tous, il he 
parlera point selon la vérité. » (PLAT., Apol.) 

« Si j'ai donné des conseils pernicieux, 
que des témoins paraissent et m’accusent. 
Mais parmi ceux qui me connaissent et qui 
m'écoutent, parmi leurs parents et connais- 
sances, je ne vois que des amis et des défen- 
seurs. » (Jbid.) 

On le traite encore d’athée ; il répond : 

_« Je suis convaincu de l'existence des 
dieux plus qu'aucun de ceux qui m'accusent 
(602. » (Ibid.) 

15.)Après des débats dont ce qui précède peut 
donner quelque idée, mais qu'aucun histo- 
rien n'a malheureusement rapportés d'une 
manière complète, on procède eu scrutin, et 
deux cent quatre-vingts voix sur cinq cents 
déclarent que Socrate est coupable (663). 

16.) Invité à déterminer lui-même la peine 
qui doit lui être infligée, il répond : 

« Athéniens, puisque je cherche par tous 
les moyens à vous rendre vertueux, c'est une 
récompense que vous me devez... Si je pos- 
sédais des richesses, je me condamnerais 
volontiers à une amende, qui, en m’appau- 
vrissant, me serait utile ;.... mais comme vous 
savez que je n'ai rien, que je n'ai pas sufli- 
samment de quoi vivre, si vous êtes justes, 
vous allez voter que je sois nourri aux frais 
du trésor public dans le Prytanée ; n'ayant ja- 
mais été injuste envers personne, je ne sau- 
rais 1 envers moi-même (664). » (PLAT., 

pol. 

17.) Ses amis voyant que de telles ré- 
ponses vont amener la peine de mort, font 
tous leurs efforts pour le déterminer à ac- 
cepter des moyens qu'ils lui proposent dans 
le but d’être condamné à l'exil et à une 
amende qu'ils se chargent de payer pour lui. 

Socrate leur demande, en plaisantant « s'ils 
« connaissent hors de l’Attique une place 
« forte où la mort ne pénètre pas (605). » 
(XENOPH., Apol.) | 

18.) Les juges vont aux voix de nouveau, 
ct la peine de mort est prononcée. 

Socrate a la parole une dernière fois. 

« Je n'ai été convaincu d'aucun crime ni 
contre les dieux, ni contre les hommes que 
j'engage à surmonter leurs passions et à se 
contenter de peu... Jo ne vois dans ma vie 


(661) Jésus dit à ses juges: J'ai parle publique- 
ment... je n'ai rien dit en secret. Interroges ceux qui 
m'ont entendu. (Joan. xvut, 20, 21. 

(662) Dans toutes les paroles que Platon et Xéno- 
phon ont mises dans sa bouche, iln’y en a pas une, 
en effet, qui ne porte l'empreinte d'une conviction 
imperturbable à l'existence du Dieu suprême et des 
dicux créés. 

(663) Jésus eut aussi une minorité pour lui. 


(664) Cette réponse est sublime dans sa sponta- 
néité. 

(663) Les refus de Socrate de tous moyens de 
sauver sa vie, autres que l'exhibition simple de son 
innocence, ressemblent un peu au refus de Jésus- 
Christ d'être défendu par la force. 
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aucune action qui puisse mériter la mort... 
et, par conséquent, je ne dois pas m'estimer 
mains qu'auparavant, parce que je subis une 
mort injuste ; j'ai la confiance que fl'avenir, 
aussi bien que le passé, témoignera en ma 
faveur. » /XÉNOPH., Apol.) 

« Ce qui me fait de la peine, c’est qu'on 
insultera désormais votre ville pour avoir fait 
aourir le sage Socrate (666). 

« Je vais subir la mort à laquelle je suis 
condamné ; mes juges, l'injustice et l'infamie 
à laquelle la vérité les condamne... Je suis 
satisfait de ma peine, qu'ils le soient de la 
leur. On peut dire qu'à certains égards tout 
va bien.... 

« Vous avez commis cette action injuste 
pour vous débarrasser d'un censeur importun 
de vos actions (667.) Ce que j'ai à vous dire, 
c'est qu'il vous serait plus honorable de ré- 
gler votre vie de manière à être vertueux. » 
(PLAT., Apol.) 

Puis s'adressant à ceux qui ont voté pour 
son acquittement : 

« La Divinité ne m'a point inspiré de faire 
autre chose que mon apologie;... c'est la 
preuve que ce qui m'arrive ne peut être 
qu avantageux pour moi. Nous ne jugcons 
pus sainement des choses quand nous regar- 
dons la mort comme un mal. Si elle est un 
sommeil, pourquoi la craindre (668), et si elle 
est, pour le juste, une immortelle vie en com- 
pagnie des grands hommes que nous admi- 
rons, qui ne la désircrait s’il est juste ? pour 
aller discourir avec Orphée, Musée, Hésiode, 
Homère, je consentirais à mourir plusieurs 
fuis (669). Il n'y a rien qui puisse être un mal 
pour l’homme de bien, soit pendant sa vie, 
soit après sa mort, car jamais la Providence 
ne perd ses intérêts de vue.... 

« Je ne conserve donc aucun ressentiment 
contre mes accusateurs, ni contre ceux qui 
m'ont condamné (670). Si j'avais à m'en 
plaindre, ce ne serait que de ce qu'ils se sont 
trompés en croyant me nuire (671). 

« Quoi qu'il en soit, je ne vous demande 
u'une grâce, Athéniens ; si, lorsque mes en- 
ants seront devenus hommes, ils s’attachent 
aux richesses (672) et à autre chose qu'à la 
pratique des vertus, traitez-les comme je vous 
ai traités. S'ils se donnent pour sages sans 
l'être, faites-les rougir comme je vous ai fait 
rougir... ainsi vous serez justes envers moi et 
envers eux. 


(666) Jésus pleurait sur sa patric coupable et disait 
aux mêres : Ne pleurez pas sur moi, mais sur vous et 
sur vos enfants. (Luc. xxi, 28.) 

(667) Ce qui fit condamner Jésus-Christ, ce fut la 
haine qu'il s'était attirée par ses paroles sévères 
coutre les chefs religieux de la nation. 

(668) Socrate pose aussi cette hypothèse pour 
ceux qui l'écoutent et qui ne croient à rien. 

(669) Qu'aurait dit Socrate s'il avait, comme nous, 
connu Jésus-Christ ? 

(670) Ceci rappelle le pardon de Jésus-Christ à ses 
Lourreaux. 

(671) Jésus disait avant sa Passion: Père, l’heure 
est venue de glorifier votre Fils. (Joan. xvu, 1.) 

(672) On sait l'insistance avec laquelle désus s'é- 
levait contre les richesses. 
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« Il est temps que nous nous quitti 
pour aller mourir, vous pour vivre 
nous doit s'attendre au meilleur sort 
sait bien. » {PLAT., Apol.) 

19.) Socrate se retire de ]’assembh 
calme qu’en y entrant. Il aperçoit u 
d'amis qui pleurent : 

« Quoi donc, » leur dit-il, « c'est À 
que vous pleurez! ne saviez-vous } 
moment même où je reçus la nais: 
nature avait prononcé mon arrêt « 
Je termine ma carrière dans un mo 
je n'avais plus à attendre que des nu 
devez, ce me semble, vous réjouir 
mon bonheur (673). » (XÉNOPH., Ap 

(20.) Apollodore, homme simple 
mait beaucoup, poussait des sanglo 
qu'il mourait injustement. Socrate 
sant légèrement la main sur la tête 
cher Apollodore, » lui dit-il avec un 
« aimerais-tu donc mieux que ma 
juste (674). » (Ibid.) 

21.) Tel fut le jugement de Socrat 
lequel, » dit Xénophon, « il mit la plu 
importance à démontrer claireme 
n'avait jamais été coupable ni d’im 
vers Dieu, ni d’injustice envers les 
et fit voir toute la force de son âme ; « 
persuadé qu'il lui était plus avanta 
mourir, il parla avec un noble orgue 
un motif de plus dans l'esprit des ju 
le condamner. » 

IT, — La prison. 

22.) Criton vient de bon matin vi 
crate, le trouve dormant et attend pr 
lit, la tristesse au cœur, et plein d'ad 
devant son calme sommeil. Socrat 
reveil, voyant la douleur de Criton, 
mande quel motif l'amène de si bonn 
« Une nouvelle bien fâcheuse, » répo 
cl, « LON pas pour toi, à ce que je vi 
terrible et accablante pour moi et 
amis; le plus grand des malheurs q 
sent m'arriver. — Le vaisseau, 
Socrate, dont le retour doit être l'é 
ua mort, serait-il enfin revenu de I 
Non, dit Criton, mais j'apprends de : 
personnes qui viennent de Suniura qu 
aujourd'hui même. Demain il faudr 
meures. » 

_Socrate répond : « Si telle est la 
divine, Criton, que cette volonté : 
plisse (675). » 


(673) Père glorifiez votre Fils... Ne pl 
sur moi. — Le peuple qui doit aimer Soa 
que ce sont les ateliers d'Athènes qu'il fn 
plus, devrait bien faire une révolution po 
vrer malgré lui. Il reste silencieux et ima 
il en sera de mème à la mort du Christ, 
Jésus ait passionné la foule beaucoup plu 
Crate, qui oe criait pas autant que Jésus 
puissance, et qui ne pensait jas à appel 
claves à la liberté. La foule est toujours là 
il s'agit de prendre le parti du vaincu. 

(674) Socrate a la consolation de voit 
amis fidèles pleurer sur lui. Jésus sera res 
siens ; quelques femmes seulement le su 
pleurant, jusqu'au Calvaire. 

(G75) Cela rappelle la parole du Christ : 
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97.) Phédon raconte ensuite qu'ayant cou- 
tume de se rendre tous les jours, lui et les 
autres amis, près de la prison pour attendre 
qu'elle fat ouverte, et aller s’entretenir avecle 
maître, ils arrivèrent ce jour-là plus tôt que de 
coutume ; que le portier, se présentant , leur 
dit de ne pas entrer avant que lui-même les 
en eût avertis : « car,» ajouta-t-il, « les onze 
font, en ce moment, déchainer Socrate, et 
donnent les ordres pour qu'il meure au- 
jourd’hui,; » qu’étant revenu quelque temps 
après, il leur dit d'entrer; quils trouvèrent 
Socrate déchainé avec Xantippe, sa femme, 
assise auprès de lui, et tenant son petit enfant 
dans ses bras; que cette malheureuse se ré- 
pandit en gémissements; que Socrate vou- 
‘Jant parler tranquillement avec ses amis, pria 
Criton d'emmener à la maison cette infortu- 
née, qui les quitta en poussant des cris et se 
oeurtrissant le visage ; qu’alors Socrate , s’as- 
seyant, plia une de ses jambes, la frotta lé- 
gèrement avec se main, et entra aussitôt, à 
l'occasion de cette jambe qu'il sentait heu- 
reuse d'être libre, dans ces étonnantes ré- 
flexions sur le bonheur, la peine, la mort, la 
vie, les idées, dans le but de démontrer l’im- 
mortalité de l'âme. ( Phédon, m1. ) 

28.) Ce dialogue, qu'il fant lire comme 
le plus grand chef-d'œuvre de l'antiquité 
paienne,.est basé sur des vémtés morales et 
dogmatiques, sur des preuves de raison et de 
sentiment, qu'il est bon d’analyseren quelques 
mots, pour fairemieux comprendre le dénot- 
ment que nous traduirons ensuite le plus lit- 
téralement possible. 

Le vrai sage ne doit pas craindre la mort; 
i] doit la désirer. 

C'est cependant un crime de nous la don- 
mer, parce que notre vie est une propriété de 
Dieu et de la société. 

La vraie philosophie n’est qu'un apprentis- 
sage de la mort. 

Elle compte pour rien les plaisirs des 
sens. 

Les sens s'opposent au bien-être de l'âme 
et la trompent. Ils sont l'occasion de ses maux ; 
elle ne peut être heureuse que débarrassée des 
obstacles qu'ils lui suscitent. 

Le philosophe ne doit donc pas craindre la 
mort, puisqu elle est une délivrance pour son 
âme. Celui dont la raison recule devant la mort 
aime son corps plus que la sagesse. 

Cébes demandant à Socrate quels sont les 
motifs de sa croyance en l’immortalité de 
son âme, le maître répond par une série de 
raisonnements sur divers phénumenes de 
celle vie qui lui donnent la foi en la vie fu- 

ure. 

Rien ne meurt absolument dans les êtres : 
toujours la mort est une résurrection ; tout 
renaît de son contraire; la mort de la vie, 
et la vie de Ja mort. 

Nous avons des idées innées évidentes qui 
ne font que s'éveiller à l'occasion comme des 
réminiscences ; l'apprendre a tous les carac- 
teres du ressouvenir. Ces idées sont indépen- 
dantes de l'organisme et immortelles; l'âme, 
qui en est Je siége ct qui se compose d'elles- 
mêmes, les posséda avant de naitre dans le 
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corps de cette vie; elle les empor 
une autre existence. 

Ce qui est composé peut se diss 
caractère de l'immuable est la si 
notre 4me a ce caractère, notre col 
pas; notre corps change sans cesse, | 
ne change point ; elle survit à la diss 
ses organes. 

Notre âme a quelque chose de d 
commande, elle participe par lima 
la nature de son origine; elle va, 
corps se dissout, se joindre à ce doi 
l'image dans un lieu spirituel et div 

C'est ce qui se fait pour l'âme qui c: 
en réalité; mais celles qui, se laiss: 
ner et abrutir par leurs passions, s 
vers le monde matériel, doivent a 
partage , après la mort, les instin 

rute, et pour demeures des cor 
maux. 

Pour éviter ce malheur, le vrai p. 
s'exerce à la force morale, à la tem 
à toutes les vertus qui élèvent l'âme. 

Simmias demande si l'âme ne se 
le résultat des propriétés du corps, 
rirait pas avec lui comme l’harmo: 
lyre péril avec la lyre. 

Cébès demande si le corps de l'âm 
vie ne serait pas le dernier de ses v 
et si elle ne périrait pas elle -mé 
s'être épuisée en les usant tous les | 
Ics autres. 

Les amis sont peinés de ces ol 
mais Socrate les guérit, et leur re 
rance avec tant d'art qu'il est diff 
donner une idée. 

I] faut chercher la vérité pour el 
sans jamais prendre pour but de fa 
ter ses opinions propres. 

Simmias admet l'existence anté 
l'âme ; il ne peut donc pas l'assimile 
monie qui est postérieure à la lyre. 

Il peut y avoir du plus ou du m 
l'harmonie; une âme ne peut être 
moins âme qu'une autre âme. 

Socrale s'était lui-même égaré à 1 
certains philosophes : il se fit une 
particulière ; il expose cette méthod: 

Toute idée existe en elle-même: |’ 
nelle est le principe des choses; c 
partici ation a cette idée qu elles tire: 
eur dénomination ; l'âme apporte a 
la vie intellectuelle, par participatio! 
supérieure al’organismeet quine sau 
rir: jamais une chose ne doit adi 
elle son contraire, ni devenir le col 
ce qu'elle est par nature; le contr 
vie et de l’idée, c’est la mort; di 
ne doit pas admettre la mort, ni ¢ 
mort. 

Etant immortelle, il faut avoir s 
rendre vertucuse; car elle emporte 
habitudes contractées dans cette vie 

L'âme impure est là-bas en bo 
autres Ames; celles-ci la fuient : e 
compagnon ni guide; elle erre, loir 
dans son malheureux abandon. 

Et Socrate, arrivé à ce point du 
se laisse aller à une description poé 
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jours de la vie future, selon les idées 
es de son temps. 

us l'entretien se lermine par les pa- 
esfaits do la fin du Phédon que nous 


ds concluant : « Ceux qui ont mieux 
sainteté sont affranchis de ces lieux, 
prisons de la terre; ils sont reçus en 
ms l'habitation pure, et en devien- 
p propres habitants; et ceux d’entre 
punifiés ment Ja philoso- 
mat sans corps définitivement pour 
» @ arrivent dans des habitations 
belles, qu'il n’est pas facile et 

ps ne nous permettrait pas de 





t donc , pour les raisons que nous 
posées, 6 Simmias ! tout faire pour 
er, dans la vie, de la vertu et de la 
ear beau est le prix du combat et 
l'espérance (677). Affirmer que les 
je passent exactement comme je 
écrites ne convient point à un 
de sens ; mais qu'elles soient ainsi 
selque semblable manière, concer- 
james et leurs habitations, puisque 
ws les phénomènes de l'âme sont 
lose immortelle (txelnsp abavatéy ye 
pivetac oùsa), il me semble conve- 
t digne de croyance qu'il en soit 
wile risque est beau, et il faudrait 
sn sen Îlaissât enchanter (678). 
ur cette raison que je m'arrête de- 
longtemps à ce tableau-( xat radar 
be ju00v ). Il faut donc que l'homme 
amce touchant son âme (679) toutes 
qu'il a dédaigné , dans la vie, de se 
wee les voluptés qui concernent le 
8 avec les ornements étrangers à 
8, et qu'ayant estimé préférable de 
bduire l'autre partie de son être, il 
rché les plaisirs qui concernent le 
a orné son âme, non pas des paru- 
meeres , mais de celles qui lui sont 
, comme tempérance, justice, force, 
vérité , et attend ainsi le voyage des 
prêt à faire la route quand la desti- 
peilera. 

donc, » dit-il, « 6 Simmias et Cébés | 
aatres, ferez, chacun à votre tour, 
(temps, le même voyage; et, aujour- 











Paal a dit cela mot pour mot; mais, 
B lei affirmation du Christ que Socrate 
B est plus ardent, plus positif, plus 
Soerate avait été affirmatif comme 
% pas été sage; et si Paul avait été 
Socrate dans son enseignement, il 
été non plus. 
esprits malveillants, on ne sait pour- 
fuvent mal traduit ce passage, afin de 
que Socrate n'avait abouti qu’au 
= mes ses beaux raisonnements. Il est 
Bike risque dont il parle, lequel, dans tous 
Gmmemblerait qu'au calcul de Pascal sur 
de Téternité, et serait pluiét un argu- 
mage! pour Simmias et Cébés, qu'une ex- 
ha pensée intime de Socrate, ne porte que 
Gin métempsychosique qu'il vient d'expo- 
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« d'hui, c’est moi qu’appelle le destin, dirait 


« un poéte tragique 

30.) « Mais il est temps d'aller au bain, ce 
«me semble; car il me paraît préférable de 
« boire le poison après m'être baigné , pour 
« ne donner aux femmes I’ as de 
« laver un cadavre (679*). » | 

« Ayant dit ces choses, Criton ajouta : 
« Qu'il soit ainsi, Socrate. Mais que recom- 
« mandes-tu à ceux-ci ou à moi, touchant tes 
« enfants ou quelque autre chose, que nous 
« puissions faire à ta satisfaction? » | 

« Ce que je dis toujours, 6 Criton! » reprit 
Socrate , « et rien de plus; prenant soin de 
« vous-mêmes, vous agirez utilement pour 
« moi, pour les miens et pour vous dans tout 
« ce que vous ferez, lors même que vous ne 
« me feriez en ce moment aucune promesse. 
« Mais si vous vous négligez et ne voulez pas 
« vivre ici suivant les maximes que nous ve- 
« nons d'établir, et que nous avons établies 
« longtemps auparavant, me feriez -vous les 
« plus belles promesses aujourd'hui, vous n en 
« seriez pas plus avancés (680). » 

« Nous prendrons à cœur d'en agir ainsi, » 
dit Criton; « mais de quelle manière t'ense- 
« velirons-nous ? » | 

« Comme vous voudrez, » dit-il, « si toute- 
«a fois vous me saisissez et que je ne vous 
« échappe pas. » 

« Et, en même temps, ayant ri doucement, 
el regardant vers nous, il dit : 

« O Criton, Ô amis! je ne puis vous persua- 
« der que je suis ce Socrate conversant et 
« coordonnant des paroles! il croit que je suis 
« celui qu'il verra corps mort dans quelques 
a instants, et il me demande comment il m’en- 
« sevelira! C'est donc inutilement, ce semble, 
« que, depuis long-temps, je fais un discours 
« pour vous faire comprendre que, quand 
« j'aurai bu le poison, je ne serai plus près 
« de vous; mais qu’étant parti, je m'en irai 
« à des félicités de bienheureux , afin de vous 
« consoler et de me consoler avec vous (681). 
« Cautionnez donc Criton de la caution con- 
« traire à celle dont il m’a cautionné près des 
« juges; car il a répondu, en vérité, que je ne 
« men irais pas; et soyez-lui garants sur la 
« vérité que Je ne resterai pas après que je 
« serai mort, mais que je menirai, afin quil 
«a supporte plus aisément sa peine ; qu'il ne 
« s'afllige pas sur moi, comme si je souffrais 


ser, et non snr l'immortalité de l'âme en elle-même. 

(679) Saint Paul dit: Ne perdez pas la confiunce 
dont la récompense est grande. (Hebr. x, 55.) 

(679°) Cette précaution de purifier son corps par 
le bain en signe de pureté de sa conscience, est 
quelque chose de très-beau. Il ne convenait pas à 
Jésus, qui était la pureté même en soi, d'en faire 
autant ; mais il fait quelque chose de semblable a 
ses apôtres en leur lavant les pieds. 

(680) On verra plus loin avec quelle divine effu- : 
sion Jésus-Christ recommande à ses disciples d’ob- : 
server ses préceptes ct tous les conseils qu'il leur a 
donnés : Vous êtes mes amis si vous faites ce que 
je vous recommande. (Joan. xv, 14.) 

(681) On va voir plus loin Jésus-Christ consoler 
ses 3pôtres par des raisons aŸec lesquelles celles de 
Sucrate ont du rapport. 
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« vraiment quelque chose de cruel, quand il 
« me verra brûlé ou enterré, et quil ne dise 
« pas, aux funérailles, que c'est Socrate qu'il 
« expose, emporte où ensevelit (682). En 
« effet, » poursuivit Socrate, «sache bien, ex- 
« cellent Criton, que de parler improprement 
« est non-seulement fautif quant au langage, 
« mais encore fait quelque mal aux âmes. Il 
« faut avoir confiance et dire que tu enterres 
« mon corps, et l’enterrer comme il te plaira 
« et comme il te paraitra le plus conforme 
« aux lois. » 

31.) « Ayant dit ces choses, il se leva et 

passa dans une chambre pour se baigner , et 

riton le suivit; mais il nous pria de l’atten- 
dre. Nous attendimes donc, nous entretenant 
entre nous au sujet de ce qu'on avait dit, mé- 
ditant, et parlant du malheur si grand qui 
nous arrivait; nous estimant véritablement 
comme privés d'un père, comme devant rester 
orphelins le reste de la vie (683). 

« Et après qu'il se fut lavé, on lui amena 
ses enfants, car il en avait deux petits et un 
grand, et les femmes de sa famille vinrent 
aussi. Puis, s'étant entretenu avec elles en 
présence de Criton, et leur ayant recom- 
mandé ce qu'il voulait, il dit aux femmes de 
s'en aller avec les enfants, et lui-même revint 
près de nous. 

32 ) « On était déjà sur le coucher du so- 
leil , var il avait passé un long temps dans la 
chambre. Etant donc venu après le bain, il 
s'assit, et il ne conversa plus beaucoup avec 
nous, car le serviteur des onze parut, et se 
tenant près de Jui: 

a O Socrate! » dit-il, « je ne te reprocherai 
« pas du moins ce que je reproche aux autres, 
« qu'ils s'irritent contre moi et me maudissent 
a quand je leur annonce, sur l’ordre des ma- 
« gistrats, de boire le poison. Moi aussi j'ai 
« reconnu, depuis que tu es ici, que tu es le 
« plus courageux , le plus doux et le meilleur 
« des hommes qui soient jamais venus dans 
« ce lieu; et maintenant encore je sais bien 
« que tu ne t'irrites pas contre mol, mais que 
« tu connais ceux qui sont cause de ta mort, 
« et que tu ne l’imputes qu'à ceux-là. Or donc, 
« tu sais ce que je viens t’annoncer, adieu ! 
« tâche de supporter le plus doucement pos- 
« sible la nécessité. » 

« En même temps, fondant en larmes et se 
détournant, il s’en alla. Et Socrate le regar- 


(682) Ceci est digne d’une grande admiration et 
marque une foi bien solide. Si Socrate n’a pas pu 
faire l'impossible, c'est-à-dire démontrer mathéma- 
tiquement à Simmias et à Cébés, avec la seule rai- 
son, que l'âme soilimmortelle, puisque, comme il le 
dit dans le Timée , Dieu ne lui doit point cette im- 
mortalité, il a déduit cette vérité de l'ensemble des 

hénomenes de la vieindiquant, à cet égard, la vo- 

nté de Dieu, et il en est résulté un grand argu- 
ment plus frappant pour le sentiment que pour la 
raison, lequel, en ce qui est de sa propre croyanre, 
lui a dunné à lui-même la foi la plus coimplete, 
eomme l'indiquent de parcils discours. 

(683) Ceci rappelle la tristesse des disciples de 
Jésus après qu'il leur eut dit qu'il allait les quitter. 
Mais, au moment critique, les amis du Sauveur sont 
assez laches pour l'abandonner après qu’un d'eux 
a trahi; c'est une des grandes raisons de la pro- 
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dant : « Toi aussi,» dit-il ,« reçois me 
« nous ferons ce que tu dis. » 

« Puis se tournant vers nous : « 
« homme, » dit-il, « est honnête! tout 
« que j'ai été ici, il s'approchait de 1 
« causions quelquefois, c'était le me 
« hommes; et maintenant comme il1 
« de bon cœur (684)! Allons, Crito 
« sons-lui, et que quelqu'un appor 
«son, s'il est broyé, sinon qu on k 

« Mais il me semble, Socrate, » 
Criton, « que le soleil doit être enco 
« montagnes, et pas encore couché 
« aussi que d’autres boivent trés-ti 
«qu’ils en ont reçu l'ordre, et § 
«apres avoir soupé, et bien bu, ¢ 
« qu'ils désiraient voir. Ne précipit 
« y a du temps encore. » 

« Socrate répondit : «Sans aout 
« ceux qui font ce que tu disontu 
« d'en agir ainsi, ils croient y gagne 
«chose; et moi, de mon côté, j'ai 
«ne pas faire comme eux; car je ct 
« buvant la coupe un peu plus tat 
« gagnerais que de mériter le rire à 
« pres yeux, étant épris de la vie € 
« épargner ce qui n'est déjà plus. 
« Obéis, fais comme je le désire. » 

33.) « Criton, ayant entendu, fit si 
clave qui se tenait là; et l'esclave, é! 
et ayant passé dehors un temps as 
revint, amenant avec lui celui qui de 
ner le poison et qui l'apportait br 
une coupe. 

« Et Socrate ayant vu cet homme 
« bien, » dit-il, «ami: mais que faut-i 
« es au fait de cela. » 

« Rien autre chose ,» dit l'homme 
«te promener quand tu auras bu, j 
« que la pesanteur tombe dans te: 
« puis te coucher; ainsi toutira de soi 

« En même temps il présenta la 
Socrate. Et celui-ci, l'ayant prise 1 
ment, Ô Echécrate (685)! sans tre 
moins du monde, sans aucune alt 
dans la couleur ni dans l'es traits, mai 
il avait coutume, avec un regard { 
l'homme : « Qu’en penses-tu,» b 
« avec ce breuvage est-il permis 0 
« faire libation à quelqu'un? » 

« Socrate, » répondit l’homme, « 
« broyons ce que nous jugeons suffis 


fonde tristesse du Gethsémani ; Socrate | 
endurer cette terrible épreuve : tous se 
sont fidèles depuis l'arrestation jusqu’à 
aussi ne manifeste-t-il, en aucun moment. 
tesse. 

(684) Jésus eut à pardonner à d'infk 
reaux qui l'insultaient dans sa douleur : h 
est grande avec ce qui se passe à la me 
crate. fl faut dire cependant que celui-ci 
eu dans Melitus et ses complices d'agréa 
et que Jésus-Christ eut une consolation 
celle de la douleur du gedlier de Soerat 
pleurs de la multitude de femmes et dl 
peuple qui le suivit au Calvaire, et dar 
du bon larron. 

(685) Phédon raconte à Echécrate. Sal 
conte l'histoire de Jésus à Théophile, 
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prends,» «lit Socrate, « mais il est 
pute permis, et même nécessaire de 
der aux dieux que l’émigration d'ici 
heureuse; voilà ce que je demande, 
isoit (686) |» 
isant ces mots, il s'arrêta et but avec 
douceur. 
La plupart de nous avaient été jus- 
ssez forts pour ne pas pleurer; mais 
ous le vimes buvant, et ayant bu, ce 
, impossible. Malgré moi, aussi, mes 
oulaient abondamment, de sorte que, 
mnveloppé, je pieurais sur moi-même ; 
n'était pas sur lui, mais sur mon 
en songeant de quel ami j'étais privé 
riton même, avant moi, n'ayant pu 
ses larmes, était sorti. Et Apollodore, 
le commencement n'avait cessé un 
poussait, avec ses pleurs, des hur- 
et des lamentations; il n’y eut aucun 
qui étaient présents qu'il ne fit pleu- 
pté, toutefois, Socrate lui-même. 
ites-vous donc ainsi, mcs amis, » 
ate; «j'avais cependant, pour éviter 
blesses, renvoyé les femmes. J'ai oui 
se c’est dans de bonnes paroles qu'il 
»sser de vivre; soyez donc calmes ct 


le 2 
ant entendu, nous eûmes honte et 
atiames nos pleurs. Cependant com- 
atinuait de se promener, il dit que 
es S appesantisaient, et se coucha sur 
comme l'homme le lui avait recom- 
En méme temps, celui-ci, le méme 
if donné le poison, le touchant, exa- 
plusieurs reprises, les pieds et les 
ensuite, lui ayant pressé le pied for- 
3 lui demanda sil sentait quelque 
et il dit que non. Il lui toucha de 
: les jambes de plus en plus haut, et 
voir qu'il se refroidissait et se roi- 
f le toucha encore et dit que, des que 
ait gagné le cœur, il s'en irait. — 
» le bas-ventre était devenu froid ; et, 
écouvert, car il était enveloppé, il dit 
a dernière parole) : 
on, rous devons un coq à Esculape ; 
le cette dette et ne néglige pas. » — 
ra fait ainsi, » dit Criton; « vois si tu 
e autre chose à dire. » 
tte question i] ne répondit rien; mais, 
stants après, il fit un mouvement, et 
ele découvrit. Il avait les yeux fixes. 
l'ayant vu, lui ferma la bouche et les 


Telle fut, devant nous, Echécrate, la 
otre ami, de l’homme que nous pou- 
re le meilleur, le plus sage et le plus 
g ceux que nous ayons connus. » 
by | 

! Conclusion. 

‘etie mort nous paraît véritablement 
admirable et la plus étonnante des 
à dehors du christianisme ; lc monde 
, dans tous les temps, des martyrs 
idée patriotique, soit de l'idée reli- 


fon Père, je remets mon fine en're vos 
be. XVII, 46.) 


582 


gieuse, soit de la simple parole donnée, tel que 
Régulus, soit d'une foi quelconque; mais on 
remarque chez ces martyrs une tension pas- 
sionelle poussée au paroxisme de l’exalta- 
tion, et plus ou moins fanatique. C’est un 
bel enthousiasme, une sorte de lyrique folie, 
qui les fait mépriser la mort. Chez Socrate, on 
n'en voit pas l'apparence, il n’est martyr que 
de la froide raison. Il est, en mourant, ce qu'il 
a été toute sa vie; il ne fait rien sans peser 
son acte; c'est le bien, le beau, le vrai, le 
juste en eux-mêmes, c'est-à-dire Dieu, qu'il 
consulte en toutes choses. Ce n’est point non 
plus pour des faits ou pour des paroles dé- 
terminées qu'il est jugé et condamné, rien 
n'est précis, tout est vague dans l'accusation ; 
les faux témoirs n’articulent rien de positif; 
il est simplement victime d'une haine géné- 
rale de la part des chefs du gouvernement, 
motivée par son enseignement plein de liberté 
sur Dieu et la morale; il ressemble beaucoup, 
de ce côté-là, à Jésus-Christ; et dans le ju- 
gement, dans la prison, au moment de la 
mort, il poursuit froidement sa conduite rai 
sonnée, niant simplement ce dont il n’est pas 
coupable, et continuant, sur le reste, de par- 
ler comme il a toujours fait. Nous le répétons, 
dans l'ordré de la nature, on ne peut rien 
présenter de plus beau, que ce vieillard de 
soixante-dix ans devant ses juges, au milicu 
de ses geôliers, avec ses amis, et en présence 
du bourreau. C’est avec justice que le genre 
humain l'acclame, que la philosophie le vé- 
nère, que la poésie le chante, et que notre 
Lamartine l'a encore célébré par une des plus 
belles inspirations qui aient jamais charmé le 
chœur des Muses. 

37.) Les mêmes esprits qui ont commis A 
l'égard de Socrate l'injustice de l’accuser de 
scepticisme sur l'immortalité de son Ame, lui 
ont aussi reproché sa dernière parole, la fa- 
meuse recommandation de l’offrande d'un 
coq à Esculape. Voici comment nous jugeons 
ce détail, après mûr examen. Il nous paraît 
impossible de décider si cette parole fut une 
dernière ironie jetée aux divinités païennes 
entendues comme Île peuple les comprenait, 
ou une demande sérieuse de l’accomplis- - 
sement d'un devoir de religion. Les deux sens 
sont également admissibles ; et tout ce que dit 
Socrate, dans son jugement, des dieux et des 
oracles, peut s'accorder facilement avec l’une 
et l’autre de ces deux interprétations. Mais 
nous soutenons que, dans l’une ou l’autre ex- 
phication , le sage d'Athènes est également 

eau et échappe à tout reproche. 

Si c'est une ironie, elle ne s'adresse pas à 
la Divinité, puisqu'il l’a prise, toute sa vie, 
pour fondement de sa morale, et que ses dis- 
cours n'ont cessé d’être empreints de respect 
pour elle; cette ironie s'adresse aux croyan- 
ces superstitieuses du peuple qui ne la com- 
prend pas et l'adore d’une manière indigne 

elle. 

Si ce n'est point une ironic, mais une sé- 
rieuse recommandation, Socrate en a assez 


(687) Ne pleurez pas sur moi. main sur vous. (Lue, 
xx, 28. 
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dit dans son enseignement pour qu'il ne reste 
aucun doute sur sa foi en l’unité de Dieu ; toute 
sa méthode pour donner à la morale de 
solides bases porte sur cette vérité; mais avec 
ses vues larges, il s'expliquefacilementl’adora- 
tion des mystères de Dieu par parties, en leur 
donnant des persomifications il s'explique de 
même un culte rendu aux créatures supérieu- 
res, qu'il appelle dieur-nés , entrant, par la vo- 
lonté de Dieu, comme causes secondes, dans 
l'économie de l'univers; il s'explique un troi- 
sième culte rendu à de grands hommes qui 
ont exercé sur la terre une mission sainte, au 
num de Dieu, il croit enfin aux manifestations 
etinspirations de Ja Providence par toutes 
sortes de moyens, pour le bien des hommes; 
et il respecte, en ce sens, tout culte qui peut 
porter à la vertu, et servir de contre-poisonau 
venin des passions. I] n’attaque donc pas la 
religion en soi dans ses formules extérieu- 
res, il ne fait que se l'expliquer autrement 
que le peuple superstilieux, comme il l'indi- 
que suffisamment dans sa défense, devant des 
hommes qui ne pouvaient pasle comprendre. 
Or, partant de ces données, rien n'est plus 
simple que Socrate, qui ne cherche pas à se 
distinguer des autres dans la pratique de la 
vie, qui ne s'en distingue que par l'esprit, 
offre des sacrifices sous la forme commune 
selon sa piété particulière, fasse des liba- 
tions avec la simplicité d'un homme ordinaire, 
bien que, pour lui, la pensée et l'intention 
soient la seule chose importante, et qu'au 
moment de la mort, fidèle à la pratique de 
sa vie, l'idée lui venant d’une offrande due, 
pour une raison quelconque, en l'honneur 
d’Esculape, grand homme ou demi-dicu vé- 
néré, il dise à son ami : Acquitte-la. Il n’y a 
rien qui nous surprenne dans cette parole du 
sage d'Athènes plutôt que dans celle d'un 
philosophe bon chrétien qui dirait, en mou- 
rant, à son confident avec la simplicité du 
charbonnier : J'ai promis une Messe en l'hon- 
neur de mon patron, acquitte-la. Ceux qui re- 
prochent à Socrate cette parole comme une 
preuve de superstition païenne, l’accusent en 
. Inéme temps d'orgueil; contradiction fla- 
grante ; le mot interprété de Ja sorte est d'une 
naïveté si naturelle qu'il en est admirable, et 
qu'il suffit, à lui seul, pour démontrer que le 
philosophe joignait à toutes les autres vertus 
celle de la candeur la plus profonde, celle 
de la plus sincère ct de la plus pieuse bon- 
homie. 

Quand Jésus-Christ préchait l’adoration en 
vérité, mettant si peu d'importance aux for- 
mules extérieures, il ajoutait cependant qu'il 
était bon de ne les pas négliger, et lui-même 
observait la loi mosaïque dans les petites cho- 
ses, tout en posant les germes de l'abrogation 
de cette loi. Reprochera-t-on à Socrate d'avoir 
fait de même Jans le monde où il vivait, le- 
quel était le scul qu'il pdt connaître ? 

38.) Nous n'avons donc rien à redire à la 
manière dont Socrate est mort; tout y est, pour 
nous, objet de vénération. 

Lisons maintenant le récit de la Passion du 
Christ. Nos admirations étaient tout à ’henre 


celles qu'il convient d'avoir pour le sage; elles 


FORCE SURNATURELLE. 


vont devenir celles qu'il convie 
pour Dieu même. 


CHAPITRE II. 
MORT DU CHRIST. 


39.) Comme le fils de Sophroniq 
de Marie n'avait point gouverné le 
en la manière des chefs et n'avait ja 
senti à l’effusion du sang. Plus | 
avait cherché les pauvres, Jes malhe 
délaissés, les esclaves pour leur app 
maximes de sagesse qui devaient 1 
conduire à l'affranchissement. PI 
encore, infiniment plus, il avait 4 
puissants de la terre, les rois di 
degrés, de toutes les robes et d 
rangs ; et il n’était point arrivé à la 
il venait de commencer sa prédicat 


trois ou quatre ans, et entrait à 


l'âge mir. 

Son drame approchait cependant 
ment; nous entendons par son dré 
entiére; et avant de lire le récit ine 
que nous ont laissé de ce dénodmer 
tre historiens, il est bon.de résu 
notre esprit, le drame entier. 

40.) Ce drame a un prologue et 
gue ; prologue extraordinaire, et 6 
défini qui dure encore : la prophéti 
l'espérance nuageuse du vieux mo 
le prologue, la préface, puisque | 
le héros a rempli sa mission tout ¢ 
une voie nouvelle, ct que l'esp 
change brusquement en souvenir. | 
ment qui se fait depuis le jour où 
terre, mouvement myslérieux, à So! 
phétique d'un progrès futur dont: 
pasle rivage, voilà l'épilogue. Ainsi 
pées universelles, celle du monde 
celle du monde nouveau, écrite pal 
des eux-mêmes dans le registre éte 
création humaine, forment les enc 
du drame de Jésus; elles rayonne 
foyer, l’une vers le passé jusque da 
Ja plus lointaine, l’autre vers l'aver 
dans ses profondeurs les plus recul 
sus en est le centre, de sorte qu'il s 
à nous comme le héros unique du pi 
de l'humanité. 

C'est ainsi qu'il nous apparaît, à 
croyons; les sceptiques trouveront 
pour nous contredire, mais il v 
temps où le monde entier, par sor 
nous aura justifiés. 

41.) Laissons le prologue et l'épil 
analyser en quelques mots ledrame 
qui leur sert de nœud. Plusieurs act 
nent la trame. 

42.) Jésus est né dans une étable. 
de son berceau s'est épanouie, dans 
des champs, loin du bruit des cité 
du monde, une auréole de mystèrt 
mélancolique, à soupirs d’espéranc 
divines, à physionomie s¢raphiqu 
conception miraculeuse du petit s 
qui sera un jour cet ascète du déser! 
ture de cuir, baptisant dans le Jo: 
populations et annonçant à tous Ce 
venir. C'est fa visite de l’ange à la j 
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tier, avec cette conception par 
irgnal, qui inspirera plus tard les 
antres. C'est le cantique de la jeune 
ec le tressaillement d Elisabeth dans 
es montagnes. C'est la naissance de 
‘chant prophétique de son père re- 
la parole pour acclamer l'Orient 
ve d'en haut sur les ombres de la 
st la naissance de l'Enfant divin à 
, puis sa crèche visitée par les ber- 
atour, et par des mages venus des 
pintaines, guidés, comme les mate- 
ss mers, par le firmament. C'est le 
latemple avec son action de graces. 
ersécution préventive des rois vou- 
er l'avenir par l'extinction de la 
à au berceau. C'est la fuite de Joseph 
ie dans cette Egypte où l'on adore 
res, mais où la famille peut au moins 
‘enfant en liberté. C'est le retour à 
quand les rois ont noyé leurs soup- 
sde longues années d'orgie. C'est 
remier indice des merveilles futures 
e l'Enfant de Marie aux docteurs 
+dent il doit un jour écraser la puis- 
efondre l'orgueil, et dévorer le rè- 
ile premier acte du drame de Jésus: 
s, les échoppes, lesétables, les mon- 
s vallées du Nil, et Jérusalem en sont 
les rois y jettent de loin l'élément 
‘et tout se passe, à l'insu du genre 
lens le mystere d'une pauvre famille 
Meur des mondes. m i 
sane grande elsinguliére nouvelle qui 
ibitement à quelques oreilles dans la 
a des pêcheurs de la petite mer de 
la dit que le Messie attendu pour- 
kre nn jeune homme qu'on a vu sur 
du Jourdain, venant du désert, ct 
lé, avec la foule, se faire laver par 
sleau du fleuve. Jésus, en effet, a 
e au baptême de Jean; Jean l'a 
ui dont il ne serait pas digne de 
a chaussure ; puis il s’est retiré dans 
ignes incultes; Satan lui .a proposé 
5 gloires dont il dispose, tous les 
idumonde, et Jésus a vaincu la ten- 
"unrefus énergique; on s'est agité 
ir pourquoi dans Ja synagogue sur ce 
ean, et Jcan a répondu aux envoyés 
es qu'il est Celui qui crie du déscrt : 
2 les voies du Seigneur, les temps 
lissent. » André et Simon ont noué 
ince avec Jésus, puis Philippe et 
i; Jean l'a montré une seconde fois ; 
ele Messie vient, qu'il est déjà venu; 
retournant à l'échoppe de sa Mère, 
boire aux invités de Cana ce vin mira- 
if accorde aux prières de Marie 
i jetant cette parole singulière : 
Qqu'ya-t-il de commun de vous à moi? 
A nest pas encore venue. » Voilà le 


bis bientôt le peuple s’éveille, il 
question que de Jésus de Nazareth; 
fation sourde qui précède les gran- 
ations, ces pulsations périodiques du 
peuples, ces éruptions de Ja vie qui 
at toujours, au moins purenient mo- 
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rales, jusqu'à ce que la mort, après avoir dé- 
voré les individus, dévore aussi le monde. 
Jésus a,en effet, provoqué cette agitation 
d'une manière que la sagesse humaine qua- 
lifiera sans doute de démagogique et d’insen- 
sée. Il a chassé, de son autorité privée ct 
contre toutes les lois de sa patrie, les mar- 
chands du temple qu'il osait dire publiquc- 
ment être devenu une caverne de voleurs. Il 
s'est élevé aux plus grandes hauteurs méta- 
physiques de la Rédemption dans ses entre- 
tiens avec le docteur Nicodéme. H est allé, 
comme Jean, attrouper les foules en Judée et 
les baptiser. Il est retourné en Galilée au mo- 
ment où Jean fut mis en prison parle roi, 
pour lui avoir reproché ses crimes, et dans le 
trajet, a foulé aux pieds le préjugé des Juifs 
contre les Samaritains, en ayant avec a fille du 
puits de Jacob le sublime entretien sur l’eau 
vive. Ila étéhonni parla synagogue de Nazareth. 
Il a guéri à Cana, par unc préférence étrange, 
le fils d'un officier romain. I] a préché ouver- 
tement à Capharnaüm. Il a rencontré les pé- 
cheurs du lac et les a sacrés ses disciples en 
leur disant qu'il les fera pêcheurs d'hommes. 
Il a guéri tous les misérables de la lie du 
peuple dans la ville. Il est retourné au désert ; 
il est revenu à Capharnaiim; il a encore gué- 
ri des lépreux et des paralytiques ; il a em- 
mené avec lui un publicain, détesté de la 
nation, qui deviendra un de ses évangélistes ; 
et c'est ainsi que sa renommée a subitement 
gagné toute Ja Palestine. Les uns l'aiment avec 
passion, d’autres commencent à jalouser sa 
gloire, et les chefs sentent déjà gronder sous 
leurs trônes des volcans nouveaux. C’estletroi- 
sième acte. 

45.) Le quatrième est beaucoup plus rem- 
pli; l'enthousiasme des foules monte à son 
comble et l'envie de la synagogue devient de 
la fureur. Jésus est allé à Jérusalem oùil a 
scandalisé les dévots par des actes d'humani- 
té faits le jour du sabbat, et déclaré avec au- 
dace sa divinité au sanhédrin. Il est re- 
venu de village en village, a satisfait sa 
faim sur le champ d’autrui après avoir froissé 
les épis le jour du sabbat, a fui les pharisiens et 
est allé dans la solitude adresser, sur l’herbe, à 
la foule qui le suivait, le sermon de la mon- 
tagne, après y avoir passé la nuit sur les ro- 
ches à la face des étoiles, et avoir désigné ses 
douze apôtres. Il a ercore guéri le serviteur 
d'un centenier romain; il a ressuscité le fiis 
de la veuve ; il a fait publiquement l'apologie 
de Jean-Baptiste, de ce proscrit des rois qui 
attend la mort sous les verroux ; il aaccuellli 
et pardonné la prostituée d'une grande ville 
au repas d’un pharisien ; il a voyagé et pré- 
ché, suivi de son troupeau et de quelques 
femmes; il aété accusé par lessynagogues d’é- 
tre possédé de Belzébut ; il a appelé tout le 
peuple sa mère et ses frères ;ila jeté dans la 
tradition des familles les paraboles dela se- 
mence, de Vivraie, du grain de sénevé. du 
levain et plusieurs autres ; il acommandé à 
la mer et aux vents; tl a renvoyé aux peur- 
ceaux les démons impurs ; ila consolé les affli- 
gés, fait voir les aveugles et fait parler les 
muets; il a envoyé ses apôtres précher sans 
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lui, après leur avoir annoncé les persécutions 
etleur avoir dit que le bonheur d’être ses dis- 
ciples ne se pouvait obtenir qu'en faisant par- 
tie des persécutés ; il a appris la mort tragi- 
que de Jean et a reçu cette nouvelle de ma- 
nière à inspirer à ses évangélistes cette som- 
bre narration, tableau terrible des cours, qu'ils 
nous en ont laissée ; il a nourri les foules at- 
troupées pour l'entendre sur les bords de la 
mer; il a enfin jeté partout cette morale 
grande, généreuse, populaire, énergique, qui 
lui a conquis l'amour des populations etla 
haine des chefs; il a fui quand le peuple a 
voulu le faire roi; et iln’a pas craint de se 
laisser abandonner par plusieurs de ses fi- 
dèles, lorsqu'il leur a fait cette promesse 
mystérieuse d'un pain vivant qui serait son 
esprit sous le symbole de sa chair. Ainsi s'est 
accompli le quatrième acte. 

46.) Voicile cinquième, quise caractérise par 
une sorte de repos durant lequel la conspira- 
tion pharisaique se tait, mais s'ourdit pour 
éclater bientôt en implacable haine. Jésus par- 
court la Galilée, parle contre les traditions 
humaines et les préceptes extérieurs qu'il 
n'accomplit pas tous; il va jusqu'à Tyr où il 
guérit la fille de la Cananéenne; il est tou- 
jours suivi par la foule qu'il nourrit encore 
miraculeusement ; il refuse aux pharisiens le 
signe qu'ils lui demandent ; il prédit sa pas- 
sion et sa mort ; il promet à Pierre sa supré- 
matie future ; il monte au Thabor et donne à 
quelques-uns de ses disciples un échantillon 

e sa gloire ; il reconnaît la puissance sociale 
et acquitte ses impôts ; il préche le pardon et 
la tolérance et propose des paraboles inspi- 
rées par l'Esprit de miséricorde ; il va à Jérusa- 
lem, et, Samaricne voulant pas lui donner gite, 
il défend à ses disciples l'usage de la violence; 
il envoie soixante-douze de ceux qui le sui- 
vent prêcher sa doctrine dans les villages ; il 
répond au docteur par l’audacieuse et san- 
glante parabole du Samaritain ; avant d'entrer 
à Jérusalem où l’attendent des orages, il s'ar- 
rête chez les deux sœurs Marthe et Marie, où 
il donne l'avantage au travail de l'Esprit sur 
celui du corps; et ainsi finit le cinquième 
acte. 

47.) Jésus est entré en secret dans les rues 
de la capitale, et, le jour de Ja féte des taber- 
nacles, il semontre tout à coup dans le tem- 
ple où il enseigne ; les pharisiens furieux veu- 

ent employer la force, et le faire arrêter, 
inais le peuple l'écoute, et l'on s'eñtretient vi- 
vement à son sujet; après la nuit passée sous 
les oliviers, il préche encore, et délivre la 
femme adultère par ce mot heureux et hardi 
qui mit la foule du eôté de la victinie : « Que 
celui de vous qui est sans péché lui jette la 
première pierre; » les jours suivants se passent 
de même ; ilrépond aux pharisiens, qu'il con- 
fond toujours; enfin, ne pouvant se contenir, 
ils le suivent à coups de pierres pour le lapi- 
der, mais illeuréchappe protégé par la foule, et 
il va guérir, dansunautre quartier, l'aveugle-né; 
il préche encore. et, toujours plein d’allusions 
sanglantes aux pharisiens, il propose au peuple 
la parabole du ben pasteur et du mercenaire. 
Revenu en Galilée il proclame l'unité du ma- 
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riage contre l'usage oriental de la 
il résume toute prière dans l'Ort 
nicale ; il dîne encore chez un ] 
maudit les docteurs, qu'il abando 
pour retourner au peuple ; il désa 
peine de mort à l'occasion du sup; 
sieurs criminels; après avoir sci 
nouveau les docteurs par ses acte 
cours, il se remet en marche pou 
à l'occasion de la dédicace; on | 
qu'Hérode veut le faire tuer : « All 
renard, répond Jésus, que j'ai enc 
lades à guérir, aujourd ui et dem. 
près demain seulement j'aurai fi 
seille aux riches, dans un troisién 
pharisien, d'inviter les pauvres, e 
parabole de la robe nuptiale; : 
multitude, illeur dit qui faut tc 
pour venir aprés lui; les docteur: 
de fréquenter les pécheurs, et il 
les paraboles dela brebis perdue, 
me, et surtout par la touchante fic! 
fant prodigue ; dans une autre as 
se trouvent des prêtres avares, i 
ses disciples la parabole de l’éc: 
dele ; les riches se moquent de Jt 
sus reprend par le foudroyant tab 
che et de Lazare ; on le retrouve 
nant à Jérusalem, sous le portiqu 
mon; et, après un discours où iJ s 
Fils de Dieu, les pharisiens, cria 
phème, prennent, uneseconde fois 
pour le lapider ; il leur échapp 
guérir el précher dans les province 
parabole du juge et de la veuve 
une autre occasion, contre des 
gueilleux qu'il rencontre, celle d 
et du publicain, puis, à l’occasic 
homme riche, jette à l'avenir sa 
role contre les richesses, et, com! 
tive du mystère des élus, sa parab 
gne et des ouvriers ; il est en Béth 
annonce la mort de Lazare, il cou 
sœurs et le ressuscite ; mais un pr 
seil est tenu contre lui par les p 
la grande ville, et ce conseil finira 
du Golgotha dans quinze jours; ¢ 
foule s'entasse à Jérusalem pour | 
rumeur estgrande au sujet de Jésu 
Ephrem, marche tranquillement \ 
annonce ses douleurs prochaines 
niquement des dominateurs, et pr 
cipe de Ja fraternité; passant par 
est acclainé, guérit des aveugles, s 
proposer la parabole des mines, € 
samedi, à Bethphagé, six jour 
mort, il reçoit, chez Simon le ] 
parfums de Marie. Nous venons d 
sixième acte. 

48.) Maintenant la haine n'a plu: 
pher au bout d’une lutte acharnée 
cing jours. Le Christ fait son entrt 
rusalem , mais le peuple sachant 
lui a préparé un triomphe ; Jésus 
Bethphagé et du mont desOliviers 
mes et aux cris de Hosanna! d’une 
enthousiaste; il va droit au ten 
chasse, comme il avait fait il y a { 
vendeurs de.colombes et de tout 
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z sacrifices; il fait des discours à la 
à les pharisiens n'osent le saisir; le 
gail recommence, etil continue de la 
‘au mercredi de cette grande se- 
‘cest dans ces jours qu'il propose la 
bds la vigne et des deux fils, celle des 
we cnatre les pharisiens, celle du fes- 
e larobe nuptiale, qu'il répond aux 
ssur le payement du tribut à César, 
séens sur la résurrection, aux phari- 
rle plus grand des commandements, 
ieu plus quetoute chose et ses frères 
soi-même ; les prêtres de la synago- 


meus par sesréponses, renoncent à lui . 


r des questions et la foule continue 
lamer ; lui, se tournant vers cette foule 
lisciples, leur adresse cette énergique 
)eontre les pharisiens où il ne ménage 
fedce qu on appelle prudence est tota- 
exelu;; puis il vase reposer dansletem- 
Léère le denier de la veuve au-dessus 
piques présents de l’opulence. Enfin 
au mont des Oliviers, et, de cette 
g, d'où il dominait Jérusalem, il trace à 
sigles son grand tableau de l'avenir, qu'il 
1 per des paraboles et par l'avertisse- 
deveiller toujours. C’est le mercredi que 
guile marché ae Judas, etle jeudi, Jésus 
fans la journée, ses disciples pré- 
| e qu'il célébrera le soir. 
msi se termine le septième acte, et le 
most celui du sacrifice, celui dont nous 
le récit par les quatre évangélistes 
fondus en un. Jésus a poussé à 
limites la haine des pharisiens 
qu'il a montré pour le simple 
p peraccueil qu'ilen a reçu, par les 
qu'il a remportées sur ses chefs dans 
Mealation; et maintenant son heure est 
Ware vaincu par la force brutale pour 
majamais dans le royaume des âmes. 
mme Socrate, triompher de la puis- 
lense livrant à elle, avec la résignation 
de, avec la fermeté du réformateur ; et, 
te grand acte, ce ne sera plus la raison 
armée des forces morales de la na- 
marchant pas à pas, le bâton en avant 
Bon marche dans la nuit, aux lueurs 
u; ce sera une philosophie sur- 
rie, mêlée d'amour et d'exaltation, qui 
mera à grands pas, volera de la terre au 
du ciel à la terre ; ce sera la marche as- 
& ripide, entraînante, des combats de 
see sera la grande harmonie de toutes 


Le dimanche, le lundi, le mardi et le mer- 
tstle jour où se passe ce qui va suivre. 

Apis avoir soupé à Béthanie. 

e ne sera pas si matinal le jour de 

mn; il GQudra dire aussi, pour être juste, qu'il 

GM qe tard ce qui arrivera à Jésus attendu 
et n'y paraissant pas. 

Cest le lendemain soir : mais les Juifs fai- 
ete ce jour la veille à six heures 
MB Vela ce qui explique le besoin de la ruse. 
5 tena contre l'Homme-Dieu est une éter- 

ion des machinations que Ics puis- 
M terre ourdissent dans Je secret. 
Re Les cireoasiances vont les servir, el ils 


les effusions. Lecteur, lisez ce qui vasuivre, 
lisez-le mille fois; c’est le huitième acte de la 
vie de Jésus-Christ, celui du sacrifice. | 

50.) Nous le trouvons divisé par l’histoire 
même en trois parties, qui impliquent chacune 
plusieurs scènes, ce sont les adieux, les ju- 
gements, et la croix. 


I. — Les adieux. 

Socrate wu fait les siens après sa condamnation, le 
Christ a fait les siens avant d’être pris et con- 
damné. 

51.) 1° Judas ou l'or. — « Ainsi Jésus ensei- 
gnait le jour dans le temple (688), puis sortait 
et passait la nuit sur le mont qu'on appelle des 
Oliviers (689). 

« Et tout le peuple se levait de grand matin 
pour venir à lui dans le temple et pour l'é- 
couter (690). 


« Or, après deux jours venait la pâque et les 
azymes ; eteJésus, ayant achevé tous ces dis- 
cours, dit à ses disciples : 

« Vous savez quela pâquese fera dans deux 
« jours (691), et que le Fils de l'homme sera 
« livré pour être crucifié. » 

« Alors les princes des prêtres et les an- 
ciens du peuple s’assemblèrent dans la salle 
du grand prêtre, qui s'appelait Caïphe, et tin- 
rent conseil pour se saisir de Jésus par ruse 
et le faire mourir. 

« Mais ils craignaient le peuple (692). 

« Ils disaient : « Que ce ne soit pas pendant 
« la fête, de peur que cela ne suscite du tu- 
« multe dans le peuple (693). » 

« Or, Satan entra dans Judas surnommé 
l'Iscariote, un des douze. Il s’en alla vers les 
princes des prêtreset leur dit : 

« Que voulez-vous me donner, et je vous 
« le livrerai? » 

« Ceux-ci, l'ayant entendu, se réjouirent et 
lui promirent trente pièces d'argent. 

« Et ii traita avec eux et les magistrats (694 
touchant la manière en laquelle il le leur li- 
vrerait. 

« Il s’engagea. Et de ce moment il cherchait 
l'occasion favorable de le livrer à l'insu du 
peuple (695). 

« Or, vint le premier jour des azymes, où il 
était nécessaire d’immoler la pâque (696) ; et 
les disciples, s'approchant de Jésus, lui di- 
rent : 

« Où voulez-vous que nous allions vous 
« préparer ce qu'il faut pour manger la pa- 
« que? » 


vont céder à leur fureur la veille même de Ja fête. 

(694) Ce mot paraît signifier des chefs politiques 
qui étaient dans le même parti. Quand les choses 
vont à l'envers du droit, il ya ordinairement alliance 
des deux pouvoirs. 

(698) Le baiser fut le signal convenu. Voila la 
trahison et le parjure à jamais flétris dans notre 
humanité, avec une énergie de circonstances qui n’a 
point d'égale : c'est à l’insu du peuple que Ja trame 
s‘ourdil; quand Ja puissance se cache, elle ne peut 
guère méditer que des crimes. 

(696) C'est-à-dire que ce premier jour allait com- 
mencer à six heures du soir. On est maintenant au 
jeudi. 


Ugh 


« Et il envoya Pierre et Jean, disant : « Allez 
u dans le ville ; vous y rencontrerez un homme 
« portant une cruche d'eau; suivez-le; et, 
« quelque part qu'il entre, dites au maître de 
« la maison (691) : 

« Le Maître vous envoie dire : Mon temps 
« est proche, je ferai chez vous la pdque avec 
« mes disciples. Où est le lieu ? 

« Etil vous montrera un grand cénacle 
« meublé : préparez là ce qu'il faut. » 

a Ses disciples s’en allèrent donc et vinrent 
dans la ville, et trouvèrent tout comme il leur 
avait dit, et préparèrent la paque. 

« Et, le soir étant venu, il y vint avec les 


douze. » (Matth. xxvi, 1-19; Marc. xiv, 1-16; ° 


Luc. xx1, 37, 38; xx, 1-13. 

52.) 2° La Cène pascale {698).— « Avant le 
jour de Pâques, Jésus sachant que son heure 
était venue de passer de ce monde à son Père, 
comme il avait aimé les siens qui étaient dans 
le monde, il les aima jusqu'à la fin (699). 

« Et quand l'heure fut arrivéc, il se mit à 
table, et les douze apôtres avec lui, et il leur 

it : | 

« J'ai désiré d'un grand désir de manger 
« cette pâque avec vous avant que je souf- 
« fre (7 ). Car, je vous le dis, je ne la man- 
« geral plus jusqu’à ce qu'elle soit accomplie 
« dans le royaume de Dieu (701). » 

« Et prenant la coupe, il rendit grâces ct 
dit: « Prenez et partagez entre vous; car je 
« ne boirai plus du fruit de la vigne jusquà 
« ce que vienne Je royaume de Dieu (702). » 

« Et pendant qu’autour de la table ils man- 
geaient, Jésus leur dit : « Je vous Je dis en vé- 
« rité, un de vous qui mange avec moi me tra- 
« bira (703). » 

« Alors ils commencèrent à s'attrister et à 
Jui dire ehaeun (704), plein d'une grande 
douleur (705) : « Seigneur, sera-ce moi ? » 

« ll leur dit: « L'un des douze! qui met 
« avec moi la main dans le plat... celui-là me 


(697) Jésus n’avaitaucun logis qui lui appartint ; 
mais toutes les maisons des hommes du peuple lui 
étaient ouvertes. 

(698) Ce qui suit se passe le jeudi soir du qua- 
torzième jour du mois de nisan, premier mois des 
Hébreux, jour correspondant au 2 avril. Jésus parait 
avoir trente-trois ans et trois mois. 

699) Simplicité sublime. 

700) Il a désiré le dénodment de son drame, 
puisque c'est ce dénoüment qui doit sauver le monde. 

(704) C'est dans le royaume de Dieu que s'ac- 
complira la vraie paque, dont celle de la terre n'est 
que la figure. 

702) Il dit du vin ce qu'il a dit de l'agneau. 

(05 Ceci est peut-être la plus grande douleur 
de la passion du Christ; Socrate na eu de bour- 
reaux que ses ennemis. 

704) Et Judas aussi. 

705) Excepté Judas: mais on a da voir la ré- 
solution et l'audace de ce type des traitres, des par- 
jures, des organisateurs de mauvais coups particu- 
liers et sociaux. 

(706) L'histoire laisse penser que cet indice ne le 
fit pas connaître aux autres ; plusieurs, sans doute, 
portaient la main sur le plat ot était l'agneau que l'on 
mangeait debout ; le traître seul sut ce que cela 
voulait dire. 

(707) Ce qui l'attriste c'est le mal que Judas se 
fait à lui méme. Socrate a émis la même idée. Jé- 
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« trahira (706)... Pour le Fils de Vhom 
« s'en ya selon ce qui en est écrit. Mai 
« heur à l'homme par qui le Fils de l't 
« sera livré; il serait bon pour cet I 
« qu'il ne fût pas né (707). » 

« Alors Judas, qui le trahit, prit la 
et dit: « Est-ce que c'est moi, Maître (7: 

« Il lui répondit : « Tu l'as dit (709).. 

« La Céne étant finie (710), le diable 
mis dans le cœur de Judas, fils de Sime 
cariote, de le trahir, et Jésus sachant 
Père avait tout remis entre ses mains, ! 
était sorti de Dieu et retournait à D 
quitta la table, Ota ses vêtements (71 
ayant pris un linge, il se ceignit. 

« Ensuite, il mit de l'eau dans un bas 
commença à laver les pieds de ses di 
et à les essuyer avec le linge dont il 
ceint. 

« I] vint donc à Simon Pierre (712), et 
Jui dit : « Vous, Seigneur, vous me la 
« pieds! » 

« Jésus lui répondit : « Ce que je fais 
« le sais pas maintenant, mais tu le’ 
« ensuite (713). » | 
« Pierre lui dit: « Jamais vous ne me 
rez les pieds. » | 


« Jésus lui répondit : « Si je ne te L 
n'auras point de part avec moi. » 


« Simon Pierre lui dit : « Seigneur 
« seulement les pieds, mais encore 
« mains et la tête (714). » 


« Jésus lui dit : « Celui qui est lavé 1 
« soin que de laver ses-pieds pour êt 
« tiérement pur (715); or vous, vou 
« purs, mais non pas tous (716). Car 
« vait qui était celui quile trahirait ; c'es 
« cela qu'il dit : Vous n’étes pas tous ] 
_ « Après qu'il Jeur eut lavé les pieds 
il reprit ses vêtements (718), et, s'étant 
à table, il leur dit : 


2 


2 


sus s'exprime bien énergiquement ; c'est con 
disait : Plat à Dieu qu'il ne fût jamais né! 

(708) C’est le talent de I'hypocrite de bie 
l'honnête homme. 

(709) La suite suppose qu'il ne lui a dit 
qu'à l'oreille. Qu'auraient fail les autres s'ils 
connu le traître parmi eux? 

(710) Seulement la manducation de l'agne 
cal; le vrai repas va commencer ensuite. 

(711) Le manteau de voyage des Orients 
lequel on mangeait l'agneau pascal. 

1719) Il ne paraît pas qu'il ait comme 
Pierre. 

(715) Tu lecomprendras plus tard. 

(714) Pierre a compris qu'il s'agit d'un b 
spirituel de l'humanité que Jésus exprime 
action. Sa réponse est magnifique. Pierre éta 
ple, mais plein de bon sens. 

(715) Allusion à l'âme qui peut être pure 
avoir besoin d'être purifiée encore davantage 

(746) {1 y en a un qui aurait besoin qu'on t 
et les pieds, -et les mains, et la tête. pe 
traitre lui revient comme un tourment; m: 
laisse libre en en disant assez pour le touch 

(7417) Cette cérémonie n'avait rien d’exce 
en Orient où onse lavait les pieds à tout 
comme nous nous lavons les mains. 

(718) Lemanteau de par-déssus. Après cett 


__ ils vont se mettre à l'orientale autour de la | 
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z=-vous ce que je vous ai fait? Vous 
elez Maitre et Seigneur, et vous dites 
var je le suis. Si done je vous ai lavé 
eds, moi Maître et Seigneur, vous 
eussi vous laver les pieds les uns aux 
; car je vous ai donné l'exemple, afin 
1) je vous ai fait, vous fassiez 
rérité, en vérité, je vous le dis: le ser- 
n'est pas plus grand que son maître, 
tre n'est pas plus grand que celui 
à envoyé (720). Si vous savez cela, 
erez heureux si vous le faites. 

€ parle pas de vous tous. Je sais ceux 
u choisis. Mais il faut que cette Ecri- 
‘accomplisse : Celui qui mange le 
avec moi lévera le pied contre 
ous le dis à présent, avant que cela 
, e, quand ce sera arrivé, vous 
z que je suis (722). 

vérité, en vérité, je vous le dis : si 
be quelqu'un, qui le reçoit me reçoit, 
| me reçoit reçoit celui qui m'a en- 
723). » (Joan. xin, 1-20; Matth. xxv1, 
ferc. xtv, 17-21; Luc. xxu, 14-18.) 

P L'Eucharistie. — Or, pendant qu'ils 
M (724), Jésus prit du pain, et le bé- 
s rompit, et le donna à ses disciples, 


mez et mangez, ceci est mon corps qui 
pour vous. Faites cela en mé- 
bde moi (725). » 
wide même la coupe après le souper, 
amt grâces, il la leur donna, disant : 
lez tous de ceci; car ceci est mon sang, 
du Nouveau Testament (726), qui 
*pandu pour vous et pour beaucuup 
mssion des péchés (727). 


@ lavement des pieds renfermait encore 
pque leçon de fraternité. Cette leçon ne 


ue. 
antôt Jésus se dit ieur maître, tantôt il se 
frère, leur égal, leur ami. 

l'idée du traître qui oppresse son 


Le souvenir de tous ces détails et de ces 
as reviendra aux apôtres et les convaincra 
est. 

R aura sur la terre des remplaçants munis 
esdroits et soumis aux mêmes devoirs. 

Nous avons dit qu'après la manducation de 
pascal ordonnée par la loi mosaique, se fai- 
æ repas comme de coutume. Ceci se passe 


a. 
Da ne saurait imaginer plus de clarté d’ex- 
@ plus de mystérieux de pensée. Les apo- 
wmprendront bien que plus tard. 
Le sang de la victime du monde, dont est 
waveau contrat du monde avec Dieu. 
beaucoup peut signifier pour tous, la 
'Weseluant pas la totalité. Il peut signifier 
&ww grand nombre, et non pour tous; ct 
eas nécessaire, si Jésus ne parle que de ceux 
rd son sang sera efficacement répandu. 
enveloppe sous la méme expression 
mturel de la vigne, son sang, ct la coupe de 
hai gui est la grande réalité spirituelle ; 
cle coupe, toujours nouvelle et dont on 
prête jamais, avec ses amis, dans le royau- 
e Père. 
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« Or, je vous le dis, je ne boirai plus désor- 
« mais de ce fruit de Ja vigne, jusqu au jour 
« Où je le boirai nouveau avec vous dans le 
« royaume de mon Père (728). » 

« Et ils en burent tous. 

« Lorsque Jésus eut dit ces choses, il se 
troubla en son esprit (729), et il protesta, et 
il dit : 

« Cependant la main de celui qui me trahit 
« estavec moi à cette table : en vérité, je vous 
« le dis, un de vous me trahira! - 

« Pour ce qui est du Fils de l’homme, il 
« s’en va selon ce qui a été résolu; mais ce- 
« pendant malheur à cet homme par qui il 
« sera trahi (730)! » 

« Les disciples donc se regardaient l’un 
l'autre, incertains de qui il parlait, et ils se 
demandaient entre eux quel était celui qui fe- 
rait cela. 

« Or, un des disciples était couché sur le 
sein de Jésus, celui que Jésus aimait (731). 

« Et Simun Pierre lui fit signe et lui dit: 
« Qui est celui de qui ila parlé? » 

« C'est pourquoi celui-ci, comme il repo- 
sait sur la poitrine de Jésus, lui dit : « Sei- 
« gneur, qui est-ce? » 

« Jésus lui répondit : « Celui à qui je pré- 
« senterai du pain trempé. » 

« Et ayant trempé du pain, il le donna à 
Judas, fils de Simon l'Iscarioth (732). 

« Et sitôt qu'il fut dans sa bouche, Satan 
entra en Jui (733). 

« Et Jésus lui dit : « Ce que tu fais, fais-le 
a vite (734). » 

« Mais aucun de ceux qui étaient à table ne 
comprit pourquoi il lui dit cela; car quelques- 
uns pensaient que, Judas ayant la bourse, Jé- 
sus lui avait dit : « Achéte-ce dont nous avons 
« besoin pour le jour de la fête.» Et d’autres, 


(729) Ce nouvesu trouble est encore pour Judas 
qui a paru ne rien comprendre et qui a poussé l’au- 
dace jusqu’à communier de sang-froid avec lui et 
ses autres amis. 

(730) Avertissements réitérés au traître. Le cœur 
du Dieu saigne pour le plus grand des coupables, 
et fait ce qu'il peut pour le toucher sans nuire à sa 
liberté intérieure. 

(731) C'est le jeune saint Jean, qui avait alors à 
peine vingt-cinq ans. Il était naturel que Jésus lui 
manifestat son amitié avec plus d'expansion; on 
caresse les jeunes gens comme on n'oserait même 
le faire pour les hommes et les vieillards. Jésus fut 
le type et des douleurs de l'humanité, et de ses 
grandeurs, et de ses mélancolies, et de ses joies les 
plus pures et les plus touchantes. — La position 
qu'on attribue au jeune homme s'explique par celle 
que prenaient les Romains et les Juifs sur des lits 
bas autour de la table; Jean avait en ce moment 
incliné sa tête sur la poitrine du maître comme sur 
un oreiller. Cela prouve que Jésus agissait en grande 
familiarité avec ses amis, et que l'étiquette n'entrait 
pas dans ses usages. 

(752) Le jeune saint Jean demeure le seul confi- 
dent du secret. Jésus lui a sans doute soufflé à l'o- 
reille de ne rien dévoiler. Nouvel incident tres-tou- 
chant. 

(733) 11 v était déjà ; mais Judas prend sans doute 
sa résolution définitive à l'acte mème. 

(754) Voilà le dernier mot de reproche. Judas est 
insensible, 


Ses 


« de donner quelque chose aux pau- 
a vres (735). » 

« Cependant Judas, ayant pris cette bou- 
chée, sortit aussitôt. 

« Et il était nuit (736). (Matth. xxv, 26-29 ; 
Mare. xs 22-25; Luc. xxu, 19-23; Joan. xm, 

54.) 4° La fin du repas. — « Or, une con- 
testation s’éleva parmi les disciples : lequel 
d'entre eux paraissait être le plus grand (737). 

« Mais il leur dit: « Les rois desnations les 
« dominent, et ceux qui ont pouvoir sur elles 
« sont appelés bienfaiteurs (738)! Pour vous, 
a non pas ainsi (739), mais que celui qui est 
« le plus grand parmi vous devienne Je moin- 
« dre, et celui qui préside comme celui qui 
« sert (740). 
« Car quiest le plus grand, celui qui est à 
table ou celui gui sert? N’est-ce pas celui 
qui est à table ? Or, moi je suis au milieu de 
vous comme celui qui sert. 


« Vous êtes, vous, demeurés avee moi dans 
« mes tentations ; et moi, je vous prépare le 
« royaume comme mon Père me l'a préparé, 
« afin que vous mangiez et buviez à ma table 
« dans mon royaume, et que vous seyiez sur 
a 
« 


des trônes, jugeant les douze tribus d’Is- 

raël (741). » 

_« Or, comme Judas n'était plus fa, Jésus 
dit (742) : 

« Maintenant le Fils de l'homme a été glo- 
« rifié, et Dieu a été glorifié en lui! 

« Si Dieu a été glorifié en lui, Dieu aussi le 
« glorifiera en lui-même; et tout à l'heure il 
« le glorifiera (743). 


(735) Cette parole paraît indiquer que Jésus, 
malgré sa pauvreté, tvouvait encore moyen de par- 
tager quelquefois son pain avec le pauvre. 

ket ll était vers neuf heures du soir. 

737) Ceci n'est pas beau de la part des disciples 
aprés que Jésus a dit tant de choses tristes et 
touchantes, et a suffisamment laissé présumer des 
événements terribles pour lui; mais ce sera l’occa- 
sion d'une leçon importante. 

(738) Comme si. dit saint Bernard, les dignités 
étaient des vertus! — Allusion ironique au surnom 
d Evergete signifiant bienfaitewr que prenaient les 
rois d'Egypte. 

(739) Pour veus ne soyez ni des dominateurs, ni 
des bienfaiteurs de cette espèce. 

(740) Abrégé sublime des devoirs de tout homme 
en dignité, soit de l'ordre temporel, soit de l'ordre 
spirituel. Mais que fait-on? On travaille pour sai, 
ses amis, sa famille, on tyrannise le reste, et l’ha- 
hileté consiste À se faire passer pour un bienfaiteur 
des' hommes. 

(744) Jésus ici devient étoquent et lyrique. La fi- 
gure, tirée des gloires extérieures de ce monde, 
exprime magnifiquement leur grandeur fulure sur 
la terre et au ciel. 

(742) Le traître te mettait à la gêne : il va main- 
tenant épandre de son cœur les flots ardents de 
l'amour. 

(743) Par les hontes de sa passion. Quelle gtori- 
fication ! et l'avenir, en effet, Jugera supérieure 
aux hosanna du peuple des jours précédents. Socrate 
a émis des idécs ‘semblables, mais Jésus est poéte 
en les exprimant. 

_ (744) C'est le nom le plus doux. Il a oublié leur 
ficassion inconvenante qui n'était qu'une fai- 
sse. 


FORCE SURNATURELLE. 


« Mes petits enfants (744), je sui 
« pour uh peu de temps avec vous! 
.« Vous me chercherez; et, comme 
a aux Juifs : OÙ je vais, vous ne pouve 
« je vous le dis aussi à présent (745). 


« Je vous donne un commandeme 
« veau, que vous vous aimiez les uns 
« tres comme je vous ai aimés. Qu'ai 
« vous aimiez les uns les autres! 


« En cela tous connattront que v 
«mes disciples, si vous avez de la 
« uns pour les autres (746)1 » 

« Simon Pierre lui dit : «Seigneur, 
« vous (747)? » | 


« Jésus répondit : « Où je vais tu 
« me suivre à présent ; mais tu me 
« plus tard. » 


« Pierre lui dit : « Pourquoi ne pui 
« suivre à présent (748)? » 


«Le Seigneur lui dit: « Simon, 
« voilà que Satan vous a demandés t 
« vous cribler comme le froment (7/ 
« j'ai prié pour toi afin que ta foi ne 
« point (7 9) et, toi, une fois conve 
« firme tes fréres (751). » 

« Pierre lui dit: « Seigneur, je su 
« aller avec vous et en prison et Ala 
« donnerai ma vie pour vous (753) t : 

« Jésus lui répondit : « Tu donner 
« pour moil... Pierre, en vérité, en: 
« te le dis, le coq, aujourd'hui (7 53). 
« tera pas (754) que tu n'aies trois fo: 
« connaître... » 

« Et il leur dit : « Quand je vous ai 


(745) Its ne sont pas assez forts pour le 
Calvaire ; il les en avertit. Il y a dans 
croisement de sentiments, peine de le 
joie de mourir poar eux, douleur de pe 
vont l’abandonner dans ses maux. 

(746) Que pourrait dire de plus toucha! 
leur des péres, au lit de la mort, à & 
chéris, sil avait toute la liberté de 
Socrate a recommandé à ses amis de & 
selon sa morale ; Jésus monte au sublim 
pression par ce résumé de toute la morak 
et il parle d'un amour qui sera nouve 
monde par la perfection du désintéresses 
l'universalité, d’un amour qui sera le sig 
ctif de ses vrais disciples. 

747) Ils n’ont pas compris. 

748) Pierre a peut-être saisi la pens& 
le brave. 

(749) Quelle énergie, grand Dieu! Q 
terrible entre le bien et le mal! Jusqu'au 
que Satan veut cribler comme du fromen 

750) On sait que la chute de Pierre a 
définitive. 

(751) Une fois converti. Quelle différene 
entre le Pierre d'aujourd'hui et le Pien 
main. — Confirme tes frères. I est établi 
dans leur fraternité apostolique, et il se 
plus propre à les confirmer dans la foi, 
passé par une chute plus grave et aura 
voir un plus profond repentir. 

(752) Cela est beau; mais, comme fa { 
quera pour l'exécution, c'est de la présos 

(753) Cette nuit. 

(754) N'aura pas chanté deux fois; | 
pas achevé ses chants de la nuit. 


MORT. DU 


urse, sans bâton et sans chaussure, 
æ chose vous a-t-il manqué? » 
dirent : « Rien (755). » 
ajouta : « Mais maintenant, que 
wi a une bourse la prenne, et son ba- 
feillement; et que celui qui n’en a 
ende sa tunique et achète une épée. 
vous le dis, il faut que ceci encore 
lé écrit de moi s'accomplisse : Il a été 
parmi les malfaiteurs ; et tuut ce qui 
arde touche à sa fin (756). » 
nm dirent : « Seigneur voici deux 


» 

leur dit: « C'est assez (757). » (Luc. 
38; Joan. xm, 31-38). 

Les adieux dans le cénacle, après le 
- « Que votre cœur nese trouble 
758). Vous croyez en Dieu, croyez 
m moi. 

k plusieurs demeures dans la maison 
a Père. Si non, je vous l'aurais dit; car 
vous préparer le lieu; et lorsque je 
erai allé, et vous aurai préparé le 
8 reviendrai et vous prendrai avec 
Gn que là où je suis vous soyez 


J- . 
pus savez où je vais; et vous savez la 
80) ! » 


mes Jui dit: « Seigneur, nous ne sa- 
à vous allez ; et comment pouvons- 
a savoir la voie? » 

o lui dit : « Je suis la voie, et la vérité, 
(761). Nul (762) ne vient au Père 
wmoi. Si vous m'eussiez connu, vous 
& certainement connu mon Père. Et 
t vous le connaftrez; vous l'avez 


vu. » 

ippe lui dit : « Montrez-nous le Père, 
bas suffit (763). » 

5 lui dit : « Depuis si longtemps je 
Wee vous, et vous ne m'avez point 


[était le temps de sa popularité ; il avait 
mweoup d'amis. 

leniére forte de leur faire sentir qu'il va se 
berribles heures, des heures telles que, s’il 
dese conduire en homme ordinaire, il ne 
penser qu'à des armes. 

æÆ mot est susceptible de deux sens : c’est 
deux épées, ou bien: c'est assez là-dessus, 
feutre chose. Dans le premier il semble 
æait une douce ironie contre les disciples, 
lein de se batire, ils vont avoir peur 
les femmes et plus que les femmes, puisque 
le suivront au Calvaire. Dans le second, 
waltrait laisser indécise la question du 
squ'au moment où il la tranchera déliniti- 
par la défense faite à Pierre de s'en 


ks langage de Jésus sur le besoin d'armes, 
ont eu l'âme troublée. 
lear promet cette demeure en sa compa- 
8 nous parlons au mot Vie éternelle de nos 
È mais pourrait-on consoler avec plus 


E leur a expliqué ces choses; le but est la 
mt le Thabor a élé un rayon; la voie, c'est 
met ka croix. Mais ils n'ont pas bien com- 


Voila le sublime divin; c'est le Verbe de 
| prend la parole. Ce qui suit est le déve- 
al de la même pensée. 


CHRIST. 


a connu!... Philippe; qui me voit, voit aussi 
« le Père. Comment donc dites-vous : Mon- 
« trez-nous le Pére?... Ne voyez-vous pas que 
« je suis dans le Père et que le Père est en 
« moi?... 

« Les paroles que je vous dis, je ne les dis 
« pas de moi-même; le Père demeurant en 
« moi fait lui-même les œuvres... Vous ne 
« voyez pas que je suis dans le Père et que le 
« Père est en moi?... Voyez du moins à cause 
« des œuvres. | 

« En vérité, en vérité, je vous le dis : Qui 
« croit en moi, les œuvres que je fais, il les 
« fera lui-méme; et il en fera de plus grandes; 
« parce que, moi,je m'en vais au Pere (764). 

« Tout ce que vous demanderez au Père en 
« mon nom, je le ferai, afin que le Père soit 
« glorifié dans le Fils (765). 

« Et si vous me demandez quelque chose 
« en mon nom je le ferai. 

« Mais, si vous m'aimez, gardez mes com- 
« mandements (766). 

« Et moi, je prierai le Père; et il vous don- 
« Nera un autre Paraclet pour qu'il demeure 
« avec vous toujours, l'Esprit de vérité, que le 
« monde ne peut recevoir, parce qu'il ne le 
« voit point et ne le connaît point. Mais vous, 
« vous le connaîtrez, parce qu'il demeurera 
« parmi vous et sera en vous (767). 


« Je ne vous laisserai pas orphelins, je re- 
« viendrai à vous (768). 


« Encore un peu de temps, et le monde ne 
« me verra plus; mais vous, vous me verrez 
« parce que je vis et que vous vivrez aussi. 


« En ce jour, vous connattrez que je suis 
« dans mon Père, et vous en moi et moi en 
« vous (769). 


« Qui a mes commandements et les garde, 
« celui-là est celui qui m'aime ; or, celui qui 
« m'aime sera aimé de mon Père; et moi 


(762) Aucun des enfants d'Adam. 

(763) Platon a mis dans la bouche des interlocu- 
teurs de ses dialogues des questions semblables 
adressées à Socrate ; et Socrate ne parlait alors du 
Père qu'en le disant trop grand, trop ineffable pour 
être vu et compris (Repub. vit). Jésus est plus 
hardi que Socrate et que ne le fut jamais aucun 
sage : il dit: Qui me voit, voit aussi le Père ; mon 
Père et moi sommes un. On trouve cependant des 
choses de cette espèce dans quelques héros de 
poëmes iridiens. | 

(764) L'œuvre de ceux qui croiront au Christ sera 
la transformation progressive du monde moral, 
sous la protection céleste du Père et du Fils. 

(763) Quelle promesse! Il continue de les con- 
soler malgré qu'ils ne croient pas assez. 

(166) Socrate a dit aussi à ses disciples que la 

plus grande marque d'amitié qu'ils puissent lui don- 
her après sa mort, sera de vivre selon ses ma- 
ximes. 
(767) Les motifs de consolation et d'espérance 
deviennent de plus en plus forts. Le Père leur en- 
verra l'Esprit de vérité, le grand Consolateur, que 
repoussent les préjugés du monde. | 

(768) 11 viendra lui-même dans ses disciples après 
sa mort. Tout ce discours est une effusion d'amour 
bien extraordinaire. 

(769) L'amour peut-il s'élever à quelque chose de 
plus fort que cette communauté profonde ? 


239 
« aussi je l'aimerai; et je me révélerai moi- 
« mome à lui, 

« Judas (770), non pas l’Iscarioth, lui dit: 
« Seigneur, d'où vient que vous vous révéle- 
« rez à nous et nun au monde? » 

a Jésus lui répondit : « Si quelqu’un m'aime, 
« il gardera ma parole, et mon Père l'aimera ; 
« et nous viendrons à lui; et nous ferons 
« en-Jui notre demeure (771). 

«a Qui ne m'aime point ne garde pas mes 
« commandements. 

« Et la parole que vous avez entendue 
« n'est pas la mienne, mais celle de celui qui 
«a m'a envoyé, du Père. 

« Je vous ai dit ces choses demeurant avec 
« vous; mais le Paraclet, l’Esprit-Saint, que le 
« Père enverra en mon nom, vous enseignera 
« toutes choses et vous rappellera tout ce que 
« je vous aurai dit (772). 

« Je vous laisse la paix, je vous donne ma 
« paix! Je vous la donne, non comme le 
« monde la donne (773). 

« Que votre cœur ne se trouble point nine 
« s'effraye! Vous avez entendu que je vous ai 
« dit: Je m'en vais, et je reviens à vous (774). 

« Or, si vous m'aimiez, vous vous réjoul- 
« ricz de ce que je vais au Père, puisque le 
a Père est plus grand que moi (775). 

« Et je vous le dis maintenant avant que 
« cela arrive, afin que, quand ce sera arrivé, 
« vous croyiez (776) 

« Jenevous parlerai plus guére ; carle prince 
« de ce monde vient (777), non qu'il puisse 
€ quelque chose sur moi, mais afin que le 
« monde connaisse que j'aime le Pére, et que, 
« selon Je commandement du Père, ainsi je 
« fais (778). 

« T.evez-vous... sortons d'ici. 

« Et l'hymne étant dit (779), il sortit, et 
« s'en alla, selon la coutume, au mont des 
« Oliviers (780). 


(179) Ou l'appelle aussi Jude. 

(771) Jude avait pris trop à la lettre Fexclusion 
que Jésus a faite du monde. Cette réponse à sa 
question explique tout ce qui a été dit et sera dit 
dans le même sens exclusif. Quiconque aimera le 
Clirist et sa doctrine de fraternité sainte ne sera 
pas compris dans ce qu’il a entendu par le monde, 
el qui n'est que le règne de l'égoisme et de la sen- 
sualité. S'il arrivait qu'un. jour tous l’aimassent, ce 
monde de Satan ne serait plus. — Quant aux ex- 
pressions, qui en proféra jamais d'aussi suaves ? 

(772) Ils pourraient oublier ce qu'il leur a dit; 
mais non, l'Ésprit consolateur se chargera lui-même 
de leur rappeler tout. Quelle attention minutieuse 
el touchante! 

(773) L’imagination divine du Sauveur monte tou- 
jours, C'est l'emour suprême et la lyre éternelle. 

(774) Hs ont manifesté de la frayeur; et voilà ce 
qu'il leur répête pour les rassurer. 

(775) HN les console ici en piquant leur amour.— 
Socrate a dit à ses amis qu’ils devraient se réjouir 
au lieu de pleurer. 

(776) Et il n'oublie pas l'avenir de qui tout dé- 


ndra. 

(777) Il vient sous le masque du traître et sous 
la cuirasse du pouvoir; ce sont ses deux costumes 
de prédilection. 

(778) Le mal ne peut rien sur la vérité ; et si Jé- 
sus se livre à ses coups, c'est pour obéir au Père, 
qui veut que la vérité triomphe à jamais par le beau 
guclle doit épanouir dans les angoisses d’un 


FORCE SURNATURELLE. 


« Etses disciples le suivirent. (Joas 
1-31; Matth. xxv1, 30; Luc. xxn, 39.) 

56.) 6° Le long du chemin. — « Alors 
« dit à ses apôtres : « Je vous serai 2 
« cette nuit même, un sujet de 
« il est écrit: Je frapperai le pasteur, 
« brebis du troupeau se disperseront 

« Mais après que je serai ressusc 
« vous précéderai en Galilée (782). » 

« Pierre lui répondit : « Quand { 
« scandaliseraient de vous, moi je 1 
« scandaliserai jamais. » 

« Jésus lui dit : « Je te dis, en vérit 
« cette nuit même, avant que le coq al 
« fois chanté, tu m’auras renié trois foi 

« Or, Pierre insistait encore plus: «Qu 
« me faudrait mourir avec vous, je ne vc 
« nierai point (783). » 

« Et tous les disciples dirent la 
: chose. » (Matth. xxvi, 31-35; Marc. x 


57.) 7° Les derniers adieux sous le: 
viers (184). — «Je suis la vraie vigne, € 
« Père est le vigneron (785). Tout ss 
« qui ne porte pas de fruit en moi, à 
« tranchera; et celui qui porte du fruit, 
a cee) pour qu'il en porte daw 
« . 

« Déjà vous êtes purs par suite des 
« les que je vous ai dites. Demeurez € 
«a et moi en vous (787). 

« Comme Je sarment ne peut poi 
« fruit de soi-même, s’il ne demeure d 
« vigne, ainsi vous ne le pouvez, non 
« si vous ne demeurez en moi. 

« Je suis la vigne, et vous êtes lé 
« ments. 

« Qui demeure en moi et moi en lui, 
« 1à porte beaucoup de fruit. 

« Car sans moi vous ne pouvez rie! 
« (788). 


jour, dont l'accablera Satan déchainé cont 

(779) C'était une prière d'actions de grâce 
disait après le souper. 

80) Ce mont était éloigné d'à peu pré 
pas, distance qu'il était permis, selon la loi 
ue, de parcourir un jour de sabbat. (Act. 1. 

(781) La défaillance des apôtres consistera 
fuir, et celle de Pierre dans l’étrange bravou 
sister au jugement de son Maitre en nian 
impudence et làcheté, l'avoir jamais connu. 

782) Un homme qui va être crucifié part 
sorte! Il sera revenu avant eux en Galilée. 

(783) Ici le zèle de Pierre est de la prése 
car Jésus lui a dit trop de fois et trop clal 
Ix même chose pour qu'il puisse douter dat 
ses paroles. 

(784) Quand on étudie bien les quatre Ev 
on trouve que ce discours, rapporté par sain 
dut être adressé aux disciples sur le mont « 
viers ou avant d'y arriver. 

(785) Jésus et l'humanité forment comr 
vigne dont le Père éternel attend les fruits. 

(786) Le membre de la société figuré par | 
che qui ne porte pas de fruit, se sépare lui 
par sa stérilité volontaire, et le vigneron 
davantage la branche à fruit pour la rendre 
plus féconde. 

(787) Quoi de plus mystérieusement di 
que cette union ! 

, (788) Quelle créature a parlé de fa so 
vhie 7 


MORT DU CHRIST. 


welqu'un ne reste pas en moi, il sera 
ehors comme le sarment, et il sé- 
et on le ramassera, et on le jettera 
, et il sera brûlé (789). 

pus demeurez en moi, et que mes pa- 
lemeurent en vous, vous demande- 
at ce que vous voudrez, et i] voussera 


ela mon Père est glorifié, que vous 
t beaucoup de fruit et que vous deve- 
es disciples (790). 

ime mon Pere ma aimé, moi aussi je 
H aimés. 

beurez dans mon amour (791). 

ous gardez mes préceptes, vous de- 
rez dans mon amour; comme moi- 
Jai gardé les préceptes de mon Père, 
je suis demeuré dans son amour (792). 
rous ai dit ces choses afin que ma 
oat en vous, et que votre joie soit 
_ (793). 

(est mon commandement, que vous 
dmiez les uns les autres comme je 
à simés (793°). 

ne peut avoir un plus grand amour 
mour de celui qui donne sa vie pour 
sis (794). 
Bêtes mes amis si vous faites ce que 
s commande (795). 

le vous appellerai plus serviteurs, car 
eur ne sait ce que fait son maître ; 
prous ai appelésmes amis, parce que 
wque j'ai entendu du Père, je vous 
eonnaître (796). 

west pas vous qui m'avez choisi: 
est moi qui vous ai choisis, et vous 
bis pour que vous alliez et rapportiez 
ut, et que votre fruit demeure, et que 
e que vous demanderez à mon Père 
x nom, il vous le donne (797). 

fous recommande ceci, de vous aimer 
Ss les autres. | 


A n'est question que de ceux qui, ayant ap- 
sa vigne, n'ont point porté de fruit. Les 
j à la rédemption sont des arbustes sau- 
| »'appartiennent qu'au Père. 
is ne le sont pas encore. Ils ne le seront 
les merveilles dont ilsétonneront le monde. 
Juelle pénétrante onction, surtout quand 
relaccent divin avec lequel il disait ces 


Isemble qu'il ne reste pas de distinction 
ts de lui-même à son Père et des 

à jui-méine. 

I leur lègue sa joie avant de mourir. 

Voilà le moyen de cette joie. ll n’y a pas 

ms amour. Aussi appelle-t-il cette recom- 

a son commandement, et le répète-t-il plus 

le reste. 

[n'y a passur terre d'expression plus éner- 

Famour. Jésus va donner sa vie pour le 


[me saurait appeler ses amis ceux dont 
te est contraire à ses préceples et à ses 
s Sévitc de parler de ceux-là. 

l'avoir rien de caché pour un ami est une 
arqee d'amour. 

éses choisit tous les Chrétiens pour les 
iviléges, chacun selon sa mesure. Que dire 
frant. qui ne rapporte que des fruits de 
remplace la prière par la malédiction et 
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« Si le monde vous hait, sachez qu'il m'e 
« haï le premier (798). 

« Si vous aviez été du monde, le monde ai- 
« merait ce qui est à lui; mais parce que vous 
« n'êtes pas du monde et que je vous ai choi- 
« sis d’au milieu du monde, à cause de cela 
« le monde vous haït (799). 

« Souvenez-vous de la parole que je vous ai 
« dite : Le serviteur n'est pas plus grand que 
« son maître. 

« S'ils m'ont persécuté, ils vous persécute- 
« ront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils 
« garderont aussi la vôtre (800). 

« Mais ils vous feront tout cela à cause de 
« mon nom, parce qu'ils ne connaissent point 
« celui qui m'a envoyé (801). 

. « Si je n'étais pas venu, et ne leur eusse 
« point parlé, ils ne seraient point en faute; 
«mais maintenant ils n'ont point d’excuse 
« de leur péché. 

« Qui me hait, hait aussi mon Père (802). 

« Si je n'avais point fait parmi eux des 
« œuvres que nul autre n'a faites, ils n’au- 
« raient point de péché; mais maintenant, 
« ils ont vu; et ils ont hai et moi et mon Pere. 
« C'est afin d'accomplir la parole écrite dans 
ala loi : Ils m'ont eu en haine gratuite- 
« ment (803). 

« Mais lorsque viendra le Paraclet que je 
« vous enverrai du Père, l'Esprit de vérité 
a qui procède du Père, il rendra témoignage 
« de moi (804). 

« Et vous, vous rendrez aussi témoignage, 
« parce que vous êtes avec moi depuis le 
« commencement (805). 

« Je vous ai dit ces choses afin que vous ne 
« sovez point scandalisés. 

« Ils vous chasseront des synagogues; et 
« vient l'heure où quiconque vous tuera 
« croira rendre un service à Dieu (806). 

« Et ils vous feront ainsi, parce qu'ils ne 
« connaissent ni le Père ni moi (807). 


la violence, sinon qu'il trahit Jésus par le baiser de 
Judas ? . 

(798) Etre haisdu monde deviendra, par suite de 
celle parole, un sujet de joie pour eux. 

(798) Jésus entend toujours par le monde, le 
monde égoïste, avare, sensuel, puissant, armé. 

(800) L'histoire des vrais disciples du Christ est 
tracée d'avance, en abrégé, dans celle de Jésus. 

(801) Parce qu'ils agissent en hommes qui ne 
me connaïssent pas, n'ayant point voulu me con- 
naître. 

(802) Hair ses maximes, sa tolérance, sa douceur, 
toutes ses vertus, c'est le haïr lui-même, etle hair, 
c'est hair Dieu. 

(803; S'il n'y avait pas eu de raisons suffisantes 
de l'aïner, on ne serait point coupable en ne lai- 
mant pas: mais il yen a eu; c'est pourquoi on est 
coupable ; logique du bon sens. 

(804) Par toutes les merveilles de l'avenir. 

(805) Mot d'amitié. 

(806) Saint Paul en était là avant sa conversion ; 
ct cependant il n'était pas sans faute, de son pro- 
pre aveu ; toutes les fois qu’on tue ou qu'on per- 
sécute pour rendre service à Dieu, on peut ètre 
aveuglé, mais l'action en elle-même renferme une 
barbarie, à l'égard du prochain, qui ne peut être 
excusable; elle ne peut partir que d'un msuvais 


fond. 
(807) Elle implique, d'ailleurs, une profonde igno- 


« Je vous ai dit ees choses afin que, lors- 
« qu’en viendra l'heure, vous vous souveniez 
« que. je vous les ai dites. 

« Je ne vouslesai pas dites désle commence- 
« ment, parce que j'étais avec vous (808). 

« Et maintenant je m'en vais à celui qui 
« m'a envoyé : et aucun de vous ne me de- 
« mande : Où allez-vous (809) ? 

« Mais parce que je vous ai dit ces choses, 
« votre cœur s’est rempli de tristesse. 

« Mais je vous le dis en vérité : il est avan- 
« tageux pour vous que je m'en aille. Si je ne 
« m'en vais pas, le Consolateur ne viendra 
« point à vous, et, si je m'en vais, je vous 
« l’enverrai (810). 

« Et quand il sera venu il convaincra le 
« monde touchant le péché, et touchant lajus- 
« tice, et touchant le jugement: ° 

« Touchant le péché, parce qu'ils n’ont point 
« cru en moi; 

« Touchant la justice, parce que je vais au 
« Pére et que vous ne me verrez plus; 

« Touchantle jugement, parce que le prince 
« de ce monde est déjà jugé (811). 

« J'ai encore beaucoup de choses à vous 
« dire; mais vous ne pouvez les porter main- 
« tenant. 

« Mais quand sera venu cet Esprit de vérité, 
« il vous enseignera toute vérité (812). 

«Car il ne parlera pas de lui-même, mais il 
« dira tout ce qu'il aura entendu ; et il vous 
« annoncera ce qui doit advenir (813). 

« Il me glorifierg, parce qu'il recevra de ce 
« qui est à moi et vous l’annoncera. 

« Tout ce qu'a le Père est mien. C’est pour- 
« quoi j'ai dit qu’il recevra de ce qui est à moi 
« et vous l'annoncera (814). 

« Encore un peu de temps, et vous ne me 
« verrez plus; et encore un peu de temps et 


rance de Dieu.— Un fleuve de sang répandu au nom 
de Dieu et de la religion passera sur l’humanité ; les 
disciples du Christ seront les victimes, jamais les 
bourreaux. Les Catholiques ou hérétiques persé- 
culeurs ignorent autant le Père et le Fils que les 
anthropophages. 

(808) Ti était là pour les soutenir: mais ce qu'il 
y a d'étonnant, c'est que le seul souvenir de ces 
mots les rendra plus forts mille fois que ne l'aura 
fait sa présence. 

(809) 11 leur fait ce petit reproche dans un mo- 
ment où ils sont accablés de tristesse, ne pensant 
qu'à sa présence matérielle qu'ils vont perdre, et 
ne s’élevant pas, comme il le voudrait, à la pensée 
joyeuse de la glorification qui suivra son départ, au 
ciel et sur la terre. 

(810) Il va jusqu'à invoquer leur intérêt propre pour 
les consoler. Ii les met dans une sorte de nécessité 
de se réjouir de son départ. Socrate emploie toutes 
ses ressources pour démontrer la mème chose à ses 
amis; mais les motifs allégués ici sont d'un autre 


(811) Quand la lumiére du Paraclet s'épanouira, 
il apparaîtra au monde que les deux puissances, en 
Je condamnant, se sont noyées dans le crime en ne 
croyant pas en lui, se sont suicidées dans l'injus- 
tice en condamnant le juste, se sont jugées elles- 
mêmes en croyant le juger. 

(812) Le grec porte : fl vous fera entrer dans les 
méritée, (est ce qui se réalisera progressivement 
jusqu” n. 

(43) L'Esprit, pas plus que le Fils, ne parle de 
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« vous me verrez, parce que je \ 
« Père (815). » 

« La-dessus, ils se dirent l’un à 
« parmi les disciples: « Qu'est-ce qu’ 
« dit: Encore un peu de temps, et vous 
« verrez plus, etencore un peu de ter 
« vous me verrez, parce que je vais au 

« Is disaient : « Que signifie ce qu 
« Encore un peu de temps? nous ne sa’ 
« qu'il veut dire (816).» | ; 

« Or Jésus connut qu'ils voulaient lil 
ger, et il leur dit: 

« Vous vous demandez l’un à l’autre 
« c’est que j’ai voulu dire : encore un 
« temps et vous ne me verrez plus ; et 
« un peu de temps et vous me verrez. 

« En vérité, en vérité je vous le dis 
« pleurerez et vous gémirez; et le mc 
« réjouira (817). 

« Vous serez dans la tristesse, mai 
« tristesse sera changée en joie (818). 

« Une femme, lorsqu'elle enfante, 
« tristesse, parce que son heure est 
« mais quand elle a enfanté un fils, ell 
« souvient plus de sa souffrance à cau 
a joie qu'elle a qu'un homme soit nét 
« monde. 

« Vous donc aussi, vous avez mainte! 
« la tristesse; mais vous me verrez, € 
« cœur se réjouira, et nul ne vous ravir 
« joie. Et, en ce jour-là, vous ne*m’inte 
« rez plus sur rien fale): 

« En vérité, en vérité je vous le dis. 
« demandez au Pére en mon nom, 
« donnera. 

a Jusqu'à présent vous ne m'avez ri 
« mandé en mon nom (820). Deman 
«vous recevrez , afin que votre jo 
« pleine. 


lui-même ; le Père est le seul principe de | 
qui engendre l'un et de qui procède l'autre 
la plus haute philosophie, et elle sort.san 
avec cette simplicité naturelle, du fils d'un c 
tier qu n'a peut-être pas appris à lire. 

(814) Puisque l'Esprit procède du Père et 
il reçoit de ce qui est au Fils et il regait 
méme de ce quiest au Père, puisque le Père 

ndrant le Fils lui communique tout ce q 

ésus, par ces paroles explicatives des propr 
vines, affirme sa divinité plus clairement 
disait : Je suis Dieu. 

(815) Dés le lendemain ils ne devaient 
voir, et quelques jours après ils devaient ke 
d'abord ressuscité, puis dans l'illumination de. 

(816) Ce quil leur dit n’est pour eux @ 
tère.—[l parlait à l'avenir plutôt qu'aux ap 
faisait ses adieux à la terre. 

(817) On peut entendre que le monde, 
mauvais sens de ce mot, se réjouira un in 
son triomphe pendant que Jésus sera au to 
ou que le monde, dans le sens du genre | 
aura sujet de se réjouir. 

(818) Quelle joie que celle des apôtres loi 
flammés par l'Esprit ils partiront pour la e 
du monde! 

(819) Alors le mystère sera dévoilé. L 
après avoir passé quelques heures sur le lit | 
france, se sera levée radieuse et s'admira 
ne wi sa maternité de l'avenir. 

n’a été jusque-là, pour eux, qu'u 
et un égal. Nemain il sera leur Nicu. q 
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ous ai dit ces choses en paraboles ; 
l'heure où je ne vous parlerai plus en 
bles, mais où je vous parlerai ouverte- 
iu Père (821). 

be jour vousdemanderez en mon nom; 
8 vous dis point que je prierai le Père 
rous (822); car le Père vous aime lui- 
, parce que vous m'avez aimé et avez 
be je suis sorti de Dieu (823). 

sorti du Père et suis venu dans le 
6; maintenant je quitte le monde, et 
yarne au Père (824). » 

disciples lui dirent : « Voilà mainte- 
pue vous parlez ouvertement et sans 
perabole. Maintenant nous savons que 
onnaissez tout; et il n'est pas besoin 
Fon vous interroge. En cela nous 
ns que vous êtes sorti de Dieu (825).» 
as leur répondit : « Vous croyez main- 
t! eh bien | voilà que l’heure vient, et 
A déjà venue, où vous vous disperse- 
ecun de votre côté, et me laisserez 


s je ne suis pas seul, puisque le Père 
ec moi (827). 

vous ai dit ces choses afin que vous 
la paix en moi. 

ss serez oppressés dans lemonde ; mais 
sonfiance | j'ai vaincu le monde {828).» 
KV, XVI.) 

P La prière. — «Jésus, ayant dit ces 
va les yeux au ciel et dit : 

re, l'heure est venue, glorifiez votre 
fin que votre Fils vous glorifie (829) ; 
je, comme vous lui avez donné puis- 
sur toute chair (830), il donne la vie 


Secrate n'avait guère fait que poser la ques- 
Père ; le Christ la résoudra après sa mort. 
Le Fils ne prie pas comme les créatures ; il 
en communauté avec le Père. 

Bs avaient cru par amitié pour lui et sans 
au moins dans certains moments. 
L'ensemble de ce discours est la confession 

daire que Jésus ait faite de sa divinité. 

Les apôtres sont convaincus en ce moment 
ace que Jésus a de leurs pensées. 

R revient à cette pensée qui lui donne tant 
peolie. Qu'est-ce qu'une foi qui va ainsi 


w? 

Quelle bonté! c'est comme s'il disait: Vous 
lsmmerez, mais consolez-vous-en, j'aurai le 
Je moi pour me soutenir. 

Quelle Îvre !...Il a vaincu,c'est-à-dire ilaura 
lemain sur la croix. L'apôtre vrai du Christ 
we vaincu le monde que de cette manière. 
La Passion va être le premier acte de la 
lien du Père par le Fils et du Fils par le 
Résurrection sera le deuxième ; et l'avenir 
le sera chargé de tous les autres. 

Ber toute vie morale incarnée dans ce mon- 
iim, puisqu'il est Dieu sous sa manifestation 


be 

Le sens de cette parole semblerait étre que 
mavera toute chair, puisque toute chair lui 
mnée. Mais la théologie chrétienne, obli- 
out iquer l’un par l’autre, ne l'entend 
i: By en a qui demeurent en dehors du do- 
uw Fils incarné, et, de ceux qui y sont, il ne 
se ceux-là qui veulent se laisser sauver. 


Jésus ne Bare que de la vie éternelle du 
1. Quelle définition spiritualiste ! elle con- 
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« éternelle à tous ceux que vous lui avez done 
« nés (831). 

« Et ceci est la vie éternelle, qu'ils vous 
« connaissent, vous seul vrai Dieu, et celui que 
« vous avez envoyé , Jésus-Christ (832). 

« Je vous ai glorifié sur la terre; j'ai con- 
« sommé l’œuvre que vous m’avez donnée à 
«a consommer (833). 

« Et maintenant, vous, Père, glorifiez-moi 
« en vous-même, de la gloire que j'ai eue en 
« vous avant que le monde fût ; 

« J’aimanifesté votre nom aux hommes que 
« vous m'avez donnés au milieu du mon- 
« de (835). 

« Ils étaient vôtres, et vous me les avez 
« donnés; et ils ont gardé votre parole (836). 

« Maintenant ils ont connu que tout ce que 
« vous m’avez donné est de vous (837). 

« Car les paroles que vous m’avez données, 
« je les leur ai données; et ils les ont reçues; 
« et ils ont véritablement connu que je suis 
« sorti de vous; et ils ont cru que vous m'avez 
« envoyé (838). | 

« Je vous prie pour eux (839). 

« Je ne prie point pour le monde (840), mais 
« pour ceux que vous m'avez donnés , paree 
« qu'ils sont vôtres; et tout ce qui est mien 
«est vôtre, et tout ce quiest vôtre est mien; 
« et j'ai été glorifié en eux. 

« Déjà je ne suis plus dans le monde, et 
« eux sont dans le monde! et moi je viens à 
« vous (841)! 

« Père saint, conservez-les en votre nom, 
« eux que vous m'avez donnés, afin qu'ils 
« soient un comme nous (842). 

« Quand j'étais avec eux, je les conservais 
« dans votre nom (843)! 


siste dans une connaissance fixée, comme son objet. 

(833) Jésus parle comme s'il avait déjà prononcé 

le grand mot: Consummatum est. 
es) Sublime étrange ! 
(835) II parle ici principalement de ses disciples 
qui diront au monde ce que Jésus leur a dit. Saint 
Augustin observe que Dieu n'avait pas été connu, 
même des Juifs, comme Père de Jésus-Christ, quoi- 
qu'il l’eût été de toutes les nations comme Père de 
toute créature. 

(856) Avant d'appartenir au Christ, on appartient 
toujours à l'isu. 

_ (837) Le Fils étant engendré par le Père ne pos- 
sede rien qu'il ne le tienne du Père. 

(858) La foi en Jésus comme Fils du Dieu vivant, 
sans plus d'explication, fut la seule foi claire des 
apôtres et d’un grand nombre parmi le peuple. La 
raison n’en pouvait exiger davantage. 

(839) Tout indique que cette parole fut pronou- 
cée avec un accent d'amour bien extraordinaire. 

(840) Jésus entend ici par le monde, dit saint 
Augustin, le mal lui-même et tout ce qui lui ap- 
partient. Or la raison lui défend de prendre devant 
son Père le parti du mal.—On peut entendre aussi 
qu'il ne se méle pas de ceux qui sont en dehors des 
initiés à son royaume. 

(841) Cette prière est produite dans une extase 
pendant laquelle son âme n'est plus dans le monde, 
et continue de penser à ses amis. 

842) Il veut l'union de tous avec lui en Dieu! 

845) Il prie le Père de le remplacer près d'eux 
pour Îles conserver purs. Îles paroles de celte 
prière sont comme des langues de flammes 
sortant d'un foyer par élans inégaux. C'est le beau 
idéal de l'inprovisation. 
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« Eux que vous m'avez donnés, je les ai gar- 
« dés, et pas un d’eux n'a péri hors le fils de 
« perdition, afin que l'Ecriture fût accom- 
« plie (844). 

« Et maintenant je vais à vous; et je dis 
« ceci dans le monde pour qu'ils aient en eux 
« la plénitude de ma joie. 

« Je leur ai donné votre parole ; et le monde 
« les a eus en haine, parce qu'ils ne sont pas 
« du monde, comme moi-même je ne suis pas 
« du monde (845). 

« Je ne demande point que vousles dtiez du 
« monde, mais que vous les sauviez du 
« mal (846). 

«Hs nesont pas dumonde,commemoi-même 
« je he suis pas du monde (847) ; sanctifiez-les 
« dans la vérité (848}. Votre parole est la vé- 
« rité. 

« Commevousm'avez envoyé dans lemonde, 
« moi aussi je Jes ai envoyés dans le monde, 
« et pour eux je me sanctifie moi-même, afin 
«qu'ils soient, eux aussi, sanctifiés dans la 
« vérité (849). 

« Je ne prie pas pour eux seulement, mais 
« aussi pour ceux qui, par leur parole, croi- 
« ront en moi (850). 

« Afin que, tous, ils soient un comme vous, 
« Père, êtes en moi et moi en vous (851), afin 
« qu'eux aussi soient un en nous, et qu’ainsi 
« le monde croie que vousm’avezenvoyé (852). 


(844) Il s’applaudit de les avoir tous conservés, 
excepté cependant Judas, qu'il est obligé de mettre 
à l'écart, et qu'il appelle le fils de perdition, c’est- 
à-dire celui dont la perdition a fait son fils parce 
qu'il l’a adoptée pour sa mère. L'Ecriture l'avait 
prédit (Ps. cvmi, 8), ce qui n'empêche pas la liberté 
du méchant. 

(845) 11 les assimile toujours à lui-même, pour 
mieux toucher son Père, et lobliger à les traiter 
comme ses Fils. C’est pour cela aussi qu'il les pré- 
sente comme dépositaires de la parole du Père. 

(846) Ce verser confronté avec le précédent prou- 
ve la justesse de l'observation de saint Augustin sur 
le sens du mot monde. 

(847) On dirait qu'il craint de n'avoir pas assez 
fait leur éloge, assez affirmé à son Père que, comme 
lui, ils ne sont pas du parti du mal. 

(848) Voilà la vraie sanctification; la connais- 
sance et l'amour de la vérité. 

(849) Quoi de plus fort! C'est pour eux qu'il se 
sanctifie lui-même. Peut-on pousser plus loin l'ab- 
négation ? 

(850) Autre motif d'intérêt adressé au Père. Il ne 
s'agit pas seulement de ceux-ci, mais de tous ceux, 
etc.; il prie donc pour tous ses Chrétiens à venir. 
Quant aux étrangers, il n’a pas mission de s'en oc- 
cuper. (Voy. l'art. Vie éternelle de notre Dict. des 
Jlarmonies.) 

(851) Ii veut l'union de tous, parfaite comme 
celle de lui-même avec son Père. Le génie et l'a- 
our ne peuvent aller au delà de cette conception 
du corps de l'Eglise, dont il est le cœur et la téte. 

(852) Il paraît ici étendre son souhait prophéti- 
que au monde entier pour une époque future; ct 
nous croyons à ve résultat, au moins quant à la pro- 
fession extérieure de la foi en lui. 

(853) C'est encore dans ce but de l'unité qu'il 
leur légue sa propre gloire. Il n'a rien pour lui. 

(854) Il se complait dans son idée de l'union fra- 
ternelle dans le sein du Père. L'amour ne peut rêver 
mieux, puisqu'il est l'union même. 

(855) Il fait violence au Père par la force de ses 
raisons, Il faut qu'il aime le monde chrétien comme 
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« Et moi, la gloire que vous m avezd 
« je la leur. ai donnée, afin qu'ils soi 
« comme nous sommes un (853). 

« Je suis en eux et vous en moi, afir 
a soient consommés en un (854) et 
«monde connaisse que vous m'avez | 
«et que vous les avez simés comme 
« m'avez aimé (855). 

« Pere, ceux que vous m’avez don 
a veux que, là où je suis, ils y soiel 
« moi (856), afin qu'ils voient ma glo 
« vous m'avez donnée, parce qu'avant 
« mation du monde vous m'avez aimé 

« Père juste, le monde ne vous & 
« connu (858)! 

« Mais moi je vous ai connu, et ceux 
« connu que vous m'avez envoyé; et 
« ai fait connaître votre nom et le let 
« connaître, afin que l'amour dont vous 
« aimé soit en eux, et moi en eux { 
( Joan. xvi.) 

59.) 9° La tristesse (860). — « L 
Jésus eut dit ces choses, il s’en alla a 
disciples au delà du torrent de Cédron, 
hameau appelé Gethsémani, où il y @ 
jardin, dans lequel il entra, lui et les a 

« Or, Judas qui le trahissait connaïs 
lieu, parce que Jésus y était venu § 
avec ses disciples (861). 

« Et, parvenu là, il leur dit : « Asseye 


il aime le Christ, puisque ce monde est un 
Christ. —Cette prière surpasse l'imagination 
idéalisatrice. 

(856) Toutes les paroles du genre de cell 
des allusions au ciel surnaturel de Jésus-Ck 
nous expliquons à l'article Vie éternelle des 
nies. — Îl a soin de rappeler au Père qu'il 
lui, en don, ceux pour qui il s'intéresse a 
d'amour. — Là vit je suis, dit-il; il y est dé 

(857) 11 semble qu'il voudrait, dès mais 
leur montrer cette gloire dans une intuition 
la sienne. 

(858) Il l'appelle juste, parce que si le 
mauvais ne l'a point connu de la foi qui sau 
que ce monde ne l'a point voulu. Il parle 
du monde qui va l'immoler; Caiphe et Pila 
Hérode, en sont les chefs, et César le souv: 

rême. 

(859) 11 faut connaître et croire avant : 
mais le but dernier de la connaissance et d 
c'est l'amour. — Il finit par cette expre: 
plus énergique de la fusion en un par l'amo 

« Jamais d'aucune bouche humaine, a 
mennais, ne sortirent des paroles d'une 
trante onction, que cette prière du Christ 
ment où il va mourir. I] semble qu'avec h 
tant la terre, on s'élève en ces régions sere 
les Ames, après le temps du labeur, se repe 
fatigues d'ici-bas. » 

(860) Après le discours précédent, Jésus, 
tait arrêté avec ses disciples sous les Olivi 
verse le torrent de Cédron et va au Gethsém 
était dans ces quartiers-là. Il est près de 
C'est au moins ainsi que nous comprenons . 
tre récits en les comparant. Tout cela se | 
clair de ky lune. 

(861) Hy était allé sans doute tous les s 
puis son retour à Jérusalem. Ce lieu était ! 
situé entre des rochers et traversé par un fF 
rent; Jésus aimait les lieux romantiques e! 
tude des nuits; il était, comme Verbe im 
grand poéte de la nature | 
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dent que j'irai là prier (862) : et vous 
aussi, afin de ne point entrer en ten- 


- BD 

sant pris avec lui Pierre et les deux 
bédée, Jacques ct Jean (864), il s’é- 
‘eux (865) de la distance d’un jet de 
tcommenca d'être saisi d'une grande 
4 angoisse (866). 

leur dit: « Mon âme est triste jus- 
, mort. Demeurez ici et veillez avec 
1). » 
‘étant avancé un peu, il se mit à 
et tomba la face contre terre; et il 
se cette heure, s'il se pouvait, s'é- 


€ lui. 

sait : « Père, tout vous est possible ; 

le voulez, éloignez de moi ce calice! 

ant que votre volonté soit faite, et 

mienne (868). » 

(363 ange du ciel lui apparut qui le 

). 

lant tombé en agonie, il priait encore 

| e 

eut une sueur, comme de gouttes de 

tombaient à terre (871). 

étant levé après sa prière, il vint à 
et les trouva dormant à force 

me (872). 

vadressant à Pierre, il leur dit : « Tu 

mou! ainsi, vous n'avez pu veiller 

mre avec moi (873)! Veillez et priez 

e point entrer en tentation. L'esprit 

mpt, mais la chair est infirme (874). » 

alla une seconde fuis et pria, disant 

We paroles : « Mon Père, si ce calice 

A passer sans que je le boive, que 

lelonté se fasse! » À 


la prié sur la hauteur pour ses amis. Il va 
pla vallée et sous les ombres pour toute 
6 malade. La prière va prendre une autre 


ls en ont grand besoin, les malheureux 
er dans moins d'une heure. 

4a trois disciples furent témoins de la 

Fhabor, ils le seront de la tristesse du 


les autres apôtres. 

ei l'homme dans son naturel. Jésus n'é- 
B stoique. 

@ n'est pas qu'il ait besoin d'eux; mais 
= amis, et il n'a rien de caché pour ses 


ela la perfection humaine, la perfection 
teste créature pouvant former un désir. 
æ Père obligé de lui envoyer un ange 
mienir: quelle doulcur | 

a tristesse augmente, et la priéreredouble. 
& génie du drame n'inventera jamais un 


oublie cependant pas ses amis. L'extré- 
ow endort, et il leur a dit tant de choses 
liege que leur force est écrasée par leur 


Petit, reproche bien naturel; mais il se 
ser à un avis dans leur intérét propre. 
st ene inGrmité de l'esprit. C'est une excuse 
mblesse L'esprit est fort quand il à sa li- 
à l'aurait s’il n'avait pas la chair qui l'en- 
lai te l'usage de sa force. 

B s'endorment encore pendant qu'il est si 
af dramatique aussi sombre que celui-là! 
es trie voyages, au sein du silence de la 


« Et, étant revenu, il les trouva encore 
dormant, car leurs yeux étaient appesantis 
et ils ne savaient que lui répondre (OT: je 

« Et, les laissant, il s’en alla encore et pria 
576) la troisième fois disant la même chose 

« Ensuite il revint à ses disciples et leur dit: 
« Dormez maintenant et reposez-vous... (877). 
« C'est assez; l'heure est venue (878) ; voila 
« que le Fils de l’homme va être livré aux 
« mains des pécheurs.... (879). Levez-vous.... 
« allons... voici qu'approche celui qui tra- 
hira (880). » — (Matth. xxv1, 36-46 ; Marc. 
xiv, 32-42; Luc. xxu, 40-46 ; Joan. xvi, 1 ) 


IT. — Les jugements. 


Socrate n'a élé jugé que par la haute coar politi- 
que de. sa ville ; le Christ sera jugé par le tribu- 
nal ecclésiastique et par le tribunal civil de sa 
nation. 


59*.) 1° Le traître (881). — « Jésus parlait 
encore, que voilà une troupe ; et celui qu'on 
appelait Judas, un des douze, marchait devant. 

« C'était une cohorte nombreuse, armée 
d'épées et de bâtons, envoyée par les princes 
des prêtres et les anciens du peuple, et des 
satellites des pontifes, des pharisiens et des 
scribes, que Judas Iscarioth avait reçue 
d'eux (882). 

« Et ils venaient là avec des lanternes, ct 
des torches, et des armes (883). 

« Or le traître leur avait donné ce signal : 
« Celui que je baiserai, c'est lui; saisissez-le et 
« emmenez-le avec prétaution (884). » 

« Etant donc venu , il s'approcha de Jésus, 
disant : « Salut, Maître! » et il le baisa (885). 

« Et Jésus lui dit : « Mon ami, qu’es-tu venu 


nuit, sous les ombres des arbres et des rochers pro- 
jetées par la lune, donnent à cette scène une inex- 
primable mélancolie. 

877) Ironie douce et triste. 
79) Il prend son parti avec énergie. 
(879) Encore le naturel des grandes âmes. Elles 
peuvent s'abattre avant le moment décisif ; mais, ce 
moment venu, elles se redressent et rentrent dans 
leur calme. 

(880) Judas a été pour beancoup dans son abatte- 
ment. Mais puisque sa trahison est consommée, 
Jésus dit avec décision : Le voilà! Maintenant nous 
allons le vair traverser la Passion avec une raison 
et un sangfroid qui dominent les événements, la 
traverser en Dieu. 

(881) Ce qui suit se passe au Gethsémani, vers la 
fin de la deuxième veille, ou vers minuit, 

(882) Il y avait sans doute quelques chefs ; mais 
peu. La puissance complote et organise, mais ne 
s'abaisse pas à l'exécution : elle en charge des mer- 
cenaires. 

(883) Des torches malgré la pleine lune. Peut- 
être le ciel était-il nuageux. Le lien d'ailleurs était 
sombre. La présence de ces torches ajoute une 

nde horreur. 

(884) IL fallait de la précaution et de l'activité 
pour enlever, 'comine ils vont le faire, la condamna- 
tion et la mort de Jésus en quelques heures, au sein 
d'une ville qui l'a reçuen triomphe, et dont le peuple 
l'adore, moins le parti du grand pretre.. 

(885) Jamais trahison ne fut plus infâme dans sa 
manière de se produire. Dieu voulait mettre en re- 
gard, dans la passion du Christ, le comble du laid et 
e comble de la grandeur. 


e faire (886)? Tu trahis le Fils de l’homme par 
« un baiser, Judas (887) | » 

« Et Jésus, sachant tout ce qui devait lui 
arriver, s'avança et dit à tous : « Qui cherchez- 
« yous (888) 7 » 

« Is lui répondirent : « Jésus de Nazareth. » 

« Jésus leur dit: « C’est moi. » 

« Or Judas qui le trahissait s’était réuni 
avec eux (889). 

« Lors donc qu'il leur eut dit : « C’est moi, » 
ils furent renversés et tombérent à terre (890). 

« Ii leur demanda derechef: « Qui cherchez- 
« vous? » 

« Ils dirent : « Jésus de Nazareth. » 

« Jésus répondit: « Je vous ai dit que c'est 
« moi. Si donc c'est moi que vous cherchez, 
« laissez aller ceux-ci (891) ; » afin que fût ac- 
complie la parole qu’il avait dite : « De ceux 
« que vous m'avez donnés , je n'en ai perdu 
« aucun (892). » 

« Alors ils s’approchèrent, se jetèrent sur 
Jésus et le saisirent (893). 

« Ceux qui étaient autour de lui (894) voyant 
ce qui allait arriver, lui dirent : « Seigneur, 
« frapperons-nous de l'épée (895) ? » 

« Et Simon Pierre, qui avait une épée, la 
tira et frappa un serviteur du grand prêtre et 
lui coupa l'oreille droite, et ce serviteur avait 
nom Malchus (896). 

« Alors Jésus prit la parole et dit à Pierre : 
« Arréte-]& (897). Remets ton épée dans son 
« fourreau ; car tous ceux qui prendront le 


(886) Il voudrait faire rentrer Judas en lui-mé- 
me; quel calme! 

(887) Reprise admirable! après que la première 
question n’a point eu d'effet. 

888) 11 marche d'un pas ferme à ses ennemis. 

889) H s'était mélé dans leur foule. 

{890) Il faut qu'il soit bien constaté qu'il n'y a 
rien à faire contre leur décision. La puissance mé- 
me qui terrasse n’y peut rien. Voila la force d'un 
être libre. 

891) Il pense aussitôt à sauver ses amis. 

892) 11 dit cela sous les oliviers. 

893) C'est lui qu’il faut prendre; ils prendront 
aussi les autres s'ils résistent ; mais ils vont fuir. 

(894) Les onze disciples encore fidèles. 

(895) Ils le devaient, à ne considérer que la rai- 
son, le droit naturel, el en tant que citoyens. Aussi 
Jésus ne répond-il pas tout d'abord; et Pierre, 
voyant qu'il ne dit pas non, s'exécute vivement. 

(896) Cela est beau de la part de Pierre; le 
signal étant donné, Ics autres vont suivre, et il va 
“ résulwr une mélée sanglante. Mais écoutons 

sus. 

(897) Ceci tranche à jamais la question en ce qui 
concerne la puissance religieuse ; elle ne doit point 
urer l'épée. 

(898) Toute puissance qui est basée sur la vio- 
lence, périra par la violence et ne sera pas immor- 
telle ; or l'Eglise du Christ doit ètre immortelle. 

(899) L'Eglise doit répondre, avec son Christ, à 
toute puissance qui veut la défendre par la force: 
Penses-tu que je ne puisse pas prier mon Père? 
quiconque la représente et ne parle pas ainsi man- 
que de foi. | 

(900) L'Eglise doit, comme lui, boire son calice 
sur la terre sans résistance, à son titre d’Eglise.— 
Mais admirez ce Jésus qui, tout à l'heure, suait du 
sang à la vue de ce calice et qui, le moment venu, 
le saisit avec un saint orgueil! Nous avons vu So- 
Crate refuser de fuir, et boire aussi la cigué comme 


FORCE SURNATURELLE, 


« glaive périront par le glaive (398). 
« ses-tu que je ne puisse pas prier mo 
« il m'enverrait aussitôt plus de douze 
« d’anges (899). Comment donc s'ac 
« raient les Ecritures qui: déclarent 

« en être ainsi? Le calice que mon 

« donné , ne le boirai-je donc point | 

« Et, ayant touché l'oreille de l'ho. 
le guérit (901). 

« Puis Jésus dit à ceux qui étaien 
vers lui, les princes des tres, les 
du temple et les anciens F902) : 

« Vous êtes venus à moi avec des to 
« des bâtons, comme à un voleur, e 
« j'étais tous les jours avec vous dans 
« ple, assis et enseignant, vous n'ave 
« mis la main sur moi (903)! Mais il ! 
« les Ecritures s’accomplissent. C'est : 
« heure, et la puissance des ténèbres 

à Cependant la cohorte et le tribun 
les satellites des Juifs (906) s’emparère 
sus et le lièrent. 

« Et alors ses disciples, l'abandonna 
fuirent tous (907). 

« Un jeune homme le suivait, couve 
ment d'un linceul; ils le saisirent; ma 
sant le linceul, il s'enfuit nu (908). —| 
XxvI, 47-56; Marc. xiv, 43-52; Le 
47-53; Joan. xvits, 2-12.) 

60.) 2° Le grand prétre, ou le sugen 
vant le tribunal religieux de la natic 
— a Ceux qui s’étaient saisis de Jésus 


un triomphe ; mais le calice était moins am 
renfermait que la mort. 

oR! Il faut encore qu'il guérisse son be 

(902) Nous avons dit qu'il y en avait « 
uns. Il en faut toujours pour surveiller le 
Quant à Caiphe, il attend dans son pals 
compromet pas sa dignité de pontife souve 
sus ne fait son reproche qu'aux chefs: 
rien aux subalternes. C'est le sangfroid « 


son. 

(903) Ils avaient peur du peuple, et Jésu 
se deviner la raison. Il employa souvent, 
sa vie, ces sortes de réticences à l'égard 
risiens. 

(904) Trait sublime lancé sur cette troup 
lieu de la nuit. La même apostrophe est 
d'en baut à toute puissance qui conspire, 
cabinet, contre le droit. Que de fois, grand 
l'as jetée à la terre! 

(905) Il y avait un tribun militaire, et ili 
un pour commander les soldats ; les deux 
ces étaient donc représentées. Au reste 
passe à l'insu du peuple. 

(906) Le mot les Juifs, dans l'Evangile, s 
pharisiens. 

907) C'est ici que commence leur chute 
ne. Le refus de Jésus d'être défendu contrit 
faire perdre courage. Mais sans se battre 
ils devraient l'entourer et partager ses ma 

(908) On ne sait quel est ce jeune homs 
raît que c'est quelqu'un d'une métairie vo 
est accouru au bruit; voilà le dernier qui s 
en anni; et puisqu'on veut l'arrêter, il est 
qu’on aurait arrêté aussi les apôtres s'ils 
pris la fuite. Au reste cette espèce de fan 
s'enfuit nu Je long des cèdres du torret 
dernier trait à la sombre horreur de.cette | 

909) Le jugement de Jésus par le 
passe durant la troisième et la quatrième 
minuit à six heures du matin. Il faut qu ii 


MORT DU CARIST. 


au palais du prince des prêtres, d'a- 
Anne (910), —car il était le beau-père 
the, lequel était grand prêtre cette an- 
pila s'étaientrassemblés tousles prêtres, 
bes et les anciens (911). 

Caiphe était celui qui avait donné ce 
| aux Juifs : « I) est expédient qu’un 
me meure pour le peuple (912). » 

ndant Simon Pierre suivait Jésus de 
L aussi un autre disciple (913) ; or, ce 
8, étant connu du grand prêtre, entra 
sus dans le vestibule du pontife ; mais 
restait dehors, debout, vers la porte; 
purquoi l'autre disciple, qui était connu 
ad prêtre, sortit et parla à la portière; 
introduisit Pierre jusque dans le vesti- 
ayant allumé du feu au milieu de la 
» serviteurs s'assirent autour, et Pierre 
permi eux ; et il se chauffait en atten- 
fin (915). 
, pendant qu'il était ainsi, dehors, dans 
bule, cette servante qui gardaitla porte, 
wt à la lumière se chauffer, s'approcha 
et, le regardant, lui dit : « Etes-vous 
lisciples de cet homme?... Vous aussi 
avec Jésus de Nazareth , le Galiléen 


» 
is il le nia devant tous, disant : « Ce 
‘pes moi, je ne sais ce que vous dites ; 
le connais point (917). » 


mpointdu jour, pour étre vite présenté à 
dis que Pilate sera éveillé. 

} Aane et Caiphe habitaient le même palais. 
elhque les évangélistes disent quelque ois in- 
gment chez Anne ou chez Caiphe. Ici le sens 
| Set d'abord présenté devant Anne. 

} Ms y sont tous; il n'y a crainte qu'ils dor- 


} C'est pour le peuple qu'ils travaillent; ils 
mde de dire que c'est pour eux; et qu'est-ce 
lemme à sacrifer pour sauver tout un peu- 
ve de fois on à raisonné ainsi! 

| Ces deux disciples, se retrouvant la, prou- 
‘is sont encore les moins làches : on croit 
secend était le jeune saint Jean qui reparat- 
we, seul, au pied de la croix avec les fem- 


} R y a presque toujours, parmi les vaincus 
wti, quelques amis particuliers des chefs du 
ietorieux qui sont protégés par les monstres 
lents, qui, pour être monstres, n'en sont pas 
bles d'affections humaines. Au reste, 
d'an disciple de Jésus connu de son plus 
gpemi prouve sa tolérance. C'est peut-être 
ircsastance qui rendit ce disciple, ainsi que 
i le suivait, un peu plus hardi que les autres. 
Went prouve encore qu'il y avait une consi- 
méecontre la publicité du premier jugement. 
bqu‘en fait toujours en pareil cas. 
un témoin indifférent. 
Cette servante, voyant, à la lueur du bra- 
étrangère parmi les atlidés du 
p, baidit cela avec malice. 
} Cette lacheté fait peine ; et cependant com- 
) ent fait et en feront autant! | 
| Par lâcheté encure sans doute, et pour lais- 
ser le rouge de sa honte. 
} Pour la première fois. C'était sans doute un 
} basses cours du grand prêtre. 
| Neustradeisons ce mot du grec de saint Mat- 
porte : EEri06vra ot aïcdy el, toy Twa, 
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« Alors il sortit devant le vestibule (918), et 
le coq chanta (919). 

« Et les serviteurs et les satellites, rangés 
autour du brasier, se chauffaient toujours 

arce qu'il faisait froid, et Pierre, étant rentré 
920) dans la cour, restait au milieu d'eux so 
chauffant aussi. 

« Cependant (921) le grand prêtre (Anne) 
interrogea Jésus touchant ses disciples et sa 
doctrine ; et Jésus lui répondit : 

a J'ai parlé publiquement au monde; j'ai 
« toujours enseigné dans la synagogue et dans 
« le temple où tous Jes Juifs s’assemblent, et 
« je n’ai rien dit en secret : pourquoi m’inter- 
« rogez-vous ? Interrogez ceux qui m'ont en- 
« tendu leur parler; ceux-là savent ce que j'ai 
a dit (922). » 

a Or, quand il eut dit cela, un des satellites, 
là présent, donna un soufflet à Jésus, disant : 
« Est-ce ainsi que tu réponds au grand prêtre 
« (923) ? » 

« Jésus Jui dit : « Si j'ai mal parlé, prouve 
« que j'ai mal parlé, et si j'ai bien parlé, pour- 
« quoi me frappes-tu (924)? » 

« Et Anne l'envoya, lié, au grand prêtre 
Caïphe (925). 

« Or Simon Pierre était toujours debout et 
se chauffait ; une autre servante (26) le vit et 
se mit à dire à ceux qui étaient là : « Celui-ci 
« était aussi avec Jésus le Nazaréen ; il était de 
« ces gens-là (927)... » Et l’un d’eux lui dit : 


ce que la Vulgatea traduit par : Ereunte autem illo 


januam, quoique Probe: signifie là passer du 
à 


dehors au dedans: il fallait au moins traduire : egre- 
diente autem illo in vestibulum. Cette remarque en- 
lève des contradictions. 

924) Pendant l'incident qui vient d’être raconté. 

1922) Le grand prêtre n'ira certes pas interroger 
le peuple. — Cette réponse est aussi remarquable 
par son habileté que par sa fermeté et sa grandeur. 
Socrate a dit à ses juges des choses dans le même 


sens. 

(923) On ne voit pas, dans l'Evangile, que Jésus 
ait jamais abaissé devant personne sa dignité hu- 
maine; devant le souverain pontife, il conserve 
cette dignité, et cela paraît, aux vils subordonnés, 
être de l'insolence. 

(924) Ce dilemme sublime suffirait à lui seul pour 
établir la doctrine du Christ sur la tolérance maté- 
rielle à l'égard de toute prédication; car dans la 
première partie, il suppose qu'il ait mal parlé, et il 
dit, dans cette hypothèse, qu'on doit le réfuter par 
des preuves, et non le frapper. Quant à la seconde ; 
si j'ai bien parlé, l'injastice de celui qui frappe est 
évidente. Tout persécuté peut répéter ce dilemme, 
aussi bien celui qui se trompe que celui qui an- 
nonce la vérité ; et il laissera toujours le persécu- 
teur sans autre réponse que la brutale exhibition 
de la force. 

(925) Anne et Cuiphe exerçaient, chacun leur an- 
née, la grande sacrificature ; d’où il suit qu'ils sont 
l'un et l'autre appelés le grand prêtre. 

Oar De la maison pontificale. 

927) Il n'ya rien de plus vil que le plat valet 
d'un homme puissant glorifiant ce que son maître 
glorifie, insultant ce qu'il insulte. C’est pour le lion 
e coup de pied de l'âne; mais Pierre n’a rien du 
lion dans cette circontance. Les femmes ont peut- 
être formé le complot de rire de lui, veyant qu'il 
est lâche ; c'est assez dans le caractère de la fem- 
me. 
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« Est-ce que vous êtes un de ses disciples? » 
«Mais Pierre le nia encore avec serment, 
disant : « Mon ami, je n'en suis point: je ne 
« connais pas cet homme (928).» : 
« Cependant les princes des prêtres et tout 
le conseil cherchaient un témoignage contre 
Jésus pour le faire mourir ; et ils n en trou- 
vaient point, quoique heaucoup de faux té- 
moins se fussent présentés, carlestémoignages 
ne s’accordaient pas (929). i. 

« Enfin il vint deux faux témoins qui dirent : 
« Cet homme a dit : Je détruirai ce temple de 
« Dieu bâti de la main des hommes et, en trois 
« jours, j'en rebâtirai un autre qui ne sera 
« point de la main des hommes (930). » 

a Mais leur témoignage ne suffisait pas (931). 

« Alors le grand prêtre se levant interrogea 
Jésus et lui dit : « Vous ne répondez rien à ce 
« dont ceux-ci vous accusent (932) ? » 

« Mais Jésus se taisait ; et il nc répondit rien 

933). 

a Le prince des prêtres lui dit : « Je vous 
« adjure par le Dieu vivant de nous dire si vous 
« êtes le Christ Fils de Dieu béni (934). » 

« Jésus lui répondit : « Vous l'avez dit. Je le 
" « suis. Et vous verrez le Fils de l’homme assis 
« à la droite de la vertu de Dieu et venant sur 
« les nuées du ciel. » 

a Alors le grand prêtre déchira ses vête- 
ments(935), et s’écria : « Il a blasphémé | qu'a- 
a vons-nous besoin de témoins ? Vous venez 
« d'entendre le blasphème. Que vous en sem- 
«ble?» 

« Is répondirent : « Il mérite la mort (936). » 


(928) L'homme lui a parlé plus gravement ue la 

servante, qui ne fait que rire; et Pierre lui répond 

vement par ce mensonge! Quelle pitié pour 
ierre | 

(929) On voulait les dehors de la justice ; et iln’est 
pas facile de couvrir un juste comme Jésus des ap- 
parences de la culpabilité, surtout quand le peuple 
a pour lui tantd’admiration. | | 

930) Joan. 1, 19.—Jésus n'a pas dit: Je détrui- 
cai, mais: Détruisez ce temple, et moi je le rebdtirat 
en trois jours. C'est dans cette altération qu'ils sont 
faux témoins. D'ailleurs on peut être faux témoin 
sans altérer matériellement les paroles ou les faits ; 
il suffit que, les sachant non coupables, on les dé- 

se avec la certitude qu'ils seront interprétés pour 
fy condamnation, et de manière à favoriser cette 
condamnation de celui qu'on sait juste. Le devoir 
dans ce cas est de taire ce que l'on sait pour sauver 
l'innocent. 

(931) La puissance redoute d'autant plus de paraître 
injuste qu'elle l'est réellement. lls sont emharrassés. 

(932) 11 ne faut pas que l'information languisse ; 
le temps presse. Que dira le peuple quand le jour 
sera venu ? 

(933) A quoi bon répondre devant des juges qui 
ont pris leur parti ? 

(934) Bonne idée du grand prêtre. Comme Jésus 
répond toujours quand on lui demande ce qu'il est, 
c'est le moyen de tirer de lui un blasphème. 

(935) C'était un usage oriental d'arracher violem- 
ment sa (unique en signe d’une grande douleur ou 
d'horreur devant le blasphième. 

avait, en eflet, des ilasphèmes qui 
étaient punis de mort par la loi mosaïque. De pa- 
reilles mesures sont incompatibles avec l'esprit évan- 
gélique et contraires an principe de l'indépendance 
réciproque des deux ordres. Mais on sait que Moise 
n'avait fait qu'un ordre, et on peut soutenir que la 
grandeur, même politique, de sa nation était inté- 


——- vues our oe = : - 


FORCE URNATURELLE. 


« Alors (937) quelques-uns comn 
à lui cracher au visage ; et ceux quil 
le raillaient et le meurtrissaient du 
d'autres, ayant voilé sa face, lui dom 
soufilets , disant : « Christ, prophe 
« qui est celui qui t'a frappé. » Et il 
rent contre lui beaucoup d’autres bl 


« Peu après (939) ceux qui se trou 
s'approchant de Pierre, lui dirent : « 
« ment, vous aussi, vous êtes de ces 
« votre langage vous décéle, vous ¢ 
« léen (940) ; » et un des serviteurs 
prêtre, parent de celui à qui Pie 
coupé l'oreille, lui dit : « Ne vous a 
« vu avec lui dans le jardin (941) ? » 

« Et Pierre le nia de nouveau, disa 
« ami, je ne sais ce que vous dites. » 
mit &jurer avec des serments exécra 
« ne connais point cet homme don 
« parlez (942). » 

« Et aussitôt, comme il parlait encc 
chanta pour la seconde fois; et le 
se retournant, regarda Pierre (943). 
se ressouvint de la parole que Jésus 
dite : « Avant que le coq ait chanté: 
« trois fois tu me renieras. » 

« Et étant sorti dehors, il pleura a 
(944). 

« Lorsque le jour se fit (945), les a 
peuple et les princes des prêtres, et] 
s'assemblerent, et tinrent conseil de 
contre Jésus pour le faire mourir (9: 

« Et l'ayant fait amener devant eu 


ressée 4 mille réglements qui ne sont 

aujourd'hui, et qui sortaient du vrai dr 
humain, supposé parvenu à l'état de cla 
connaissance humaine, et de possibilité,d 
cation,que Dieu réservait à l'avenir chr 

937) Le vote qui vient de se faire n'e 
nitif; ce n'estqu'un avis donné; et les 
fait sortir Jésus pour délibérer dans leu 
c'est pendant cette délibération que se pi 
ne qui suitentre Jésus et les satellites. 

(938) Scène horrible! Voilà comment 
sent les vils subordonnés, les esclaves 

ar un zêle exagéré dont souvent le m: 
ui-méme. Et Pierre voit cela !.… 

(939) D’après saint Luc, une heure:s'es 
lée depuis le second reniement du p 
apôtres, ce qui indiquerait qu'il esta pet 
heures du matin. 

(940) La Galilée avait son accent parti 

(941) Il n'est pas bien sûr de ce qu’ 
ces serviteurs ne connaissaient guère, 1! 
Jésus et ses apôtres, vu que leur maître 
probablement interdit d'assister à ses p 
des jours précédents. 

(942) Pierre s'est babitué au rôle exé 
joue depuis deux ou trois henres; le: 
aux serments. Il est temps que le coq chi 

(943) Jésus n'oublie rien; il semble, at 
insultes dont il est l'objet, présider à { 
se passe. Il trouve moyen de lancer sui 
coup d'œil qui va lui briser l'âme. 

(944) Flevit amare. Ce n'est pas asse 
courir ameuter le peuple contre le gr 
pour délivrer Jésus, mais la faiblesse ¢ 
est utile aux desseins de Dieu. 

(945) Vers les cinq heures, au premi 
l'aurore. 

(946) Ils n'ont encore rien trouvé 4's 
pour être justes en apparence. Le jour : 


MORT DU CHRIST. 


1: Sa vous êtes le Christ, dites-le-nous 


[ 

w répondit : « Si je vous le dis, vous 
croirez point. Et si je vous interroge 
fous ne me répondrez point ni ne me 
‘ez. Mais désormais le Fils de l'homme 
sis & la droite de la puissance de Dieu 


D 

s tous dirent : « Vous êtes donc le 
Dieu ? » 

pondit : « Vous le dites ; je le suis 
» 


rt dirent : « Que cherchons-nous en- 
s témoignages? Nous l'avons nous- 
enteadu de sa bouche (951). » 

mas ils le condamnèrent comme étant 
mort (952).»— (Matth. xxv1, 57-75 ; 
Marc. xx1v, 53-72 ; Luc. xxu, 54-72; 
m, 13-27.) 

Pilate, ou le jugement devant le tri- 
rt de l'autorité romaine (953). — 
t donc, dès le matin, Jes princes des 
issemblés avec les anciens et les scri- 
at le conseil (954) se levèrent (955) 
. et, ayant lié Jésus, l’emmenèrent 
reduire devant le gouverneur Pontius 


ndant Judas, celui qui le trahit, 
mil était condamné, se repentit et 
5 trente pièces d'argent aux princes 
es et aux anciens, disant : « J'ai péché 
pat Je sang innocent (956). » 

Us Jui dirent : « Que nous importe ? 
affaire. » 


gpontife se remet à son tribunal, et Jé- 
‘meuvean, comparaître devant celle haute 
atice. ° 
| prennent le ton du président impartial 
e l'accusé, dans son intérêt, à changer de 
ss, OR ami, persistet-vous dans vos 
s 

I je veux engager une discussion sérieuse 


puis dix-hait siècles le monde est témoin 
pe bie, déjà sur la terre, la droite de 


e . 
sus ne plaide pas sa défense; c'est inu- 
i 8 dit ce qu'il est; il le doit à l'avenir. 
fait de mème sur cet article. 
ayant trouvé d'autre crime que celui de se 
is de Dieu, et voulant le condamuer, ils 
à ce motif, sans examiner la culpabilité mo- 
sea leur point de vue. Tout tribunal qui 
mene sur un simple fait, sans s'occuper 
tien, supérieure, de l'honnèteté de l'hom- 
spable du plus grand des crimes, qui est 
- ice. 
ñé dans les votes du grand conseil 
>. Socrate avait encore eu pour lui 
OP's 220 dans le conseil électif des 500 


2jagement de Jésus par le préfet romain, 
netion est nécessaire, ponr l'exécution de 


w, a lieu de six heures à neuf heures du 

wmière heure de la journée juive.) 

sas signifie presque tous; car on connait 
me, qui ne pouvait tremper dans le 


du signifie: se levérent de leurs siéges 
' au prétorre en grande hâte, afin d'obtenir, 
tie, avant gi peuple sache ce qui se 
netion de Pilate. 


TONY. DES PROPOSITIONS CATH. 


ois 


« Sur quoi, ayant jeté l'argent dans le fen,- 
ple, il se retira et s’alla pendre (957). 

« Mais les princes des prêtres (958) ayart 
pris les pièces, dirent : « 11 n’est pas permis da 
« les mettre dans le trésor, parce que c'est le 
« prix du sang (959). » 

« Et s'étant consultés entre.eux, ils en ache- 
tèrent le champ d’un gotier pour la sépulture 
des étrangers (959%). C'est pourquoi ce champ 
est encore appelé Haceldama, c'est-à-dire le 
champ du sang. 

« Alors fut accompli ce qui avait été dit 
le prophète Jérémie (960) : « Hs ont recu les 
« trente pièces d'argent, prix de eelui qu'ils 
« ont eu à prix d’or, qu'ils ont acheté des 
« enfants d'Israël, et ils les ont donnés pour 
«le champ d’un potier; c'est ce que m'a 
« montré fe Seigneur. » 


« Ils amenérent donc Jésus chez Pilate, dans 
le prétoire; et c’était le matin (961), et eux 
n'entrèrent pas dans le prétoire, afin de ne 
point se souiller et de pouvoir manger la pâ- 
que (962). 

_« C'est pourquoi Pilate vint à eux dehors et 
dit : « Quelle accusation portez-vous contre 
« cethomme ? » 


« Ils répondirent : « Si ce n'était pas un mal- 
« faiteur, nous ne vous l’aurions point ame- 
« né (963). » 

« Pilate Jeur dit : « Prenez-le vous-mêmes, 
« et le jugez selon votre loi (964). » 

« Les Juifs lui dirent : « Il ne nous est pas 


(956) Judas, malgré sa trahison, est encore moins 
méchant que les pharisiens. Le pouvoir qui se sert 
des traîtres est pire que les traftres eux-mêmes, 
comme va le prouver la réponse. 

(957) fl est allé jeter l'argent dans le temple après 
leur réponse, peut-être dans le tronc des pauvres. 
L’insuccés de sa démarche a sans doute contribué à 
son désespoir. Cette fin du traître qui ne conserve 
que la force de se pendre est un des incidents les 
plus épouvantables de ve grand drame. 

(958) Ceux qui étaient restés dans le temple pour 
le garder.On peutaussi penser avec quelques inter- 
prètes que ce fait ne se passe qu'un peu plus tard, 
et la décision d'en acheter un champ semble l'in- 

iquer. 

959) Comme ils font tes dévots! On ne voit pas 
méine cette défense dans la loi de Noise. 

(959°) Un champ dont un potier avait dépensé la 
bonne terre, et qui ne valait plus que cette somme. 

(960) Inadvertance de l'historien ou erreur de co- 
piste: c'est Zacharie (x1, 12, 13) qui a dit cela. 

(961) Entre six et sept heures; la population 
dort encore. 

(962) Voyez encore leur scrupuleuse dévotion dans 
les pratiques. Il n'est pas même encure parlé de 
cette impureté légale dans le code de Moise; mais 
la Synagogtte avait porté des règlements positifs en 
interpretation et application de la loi. — Les uns 
disent qu'il yen avait qui ne mangeaient l'agneau 

ue le samedi ; d'autres disent qu'il s’agit de la man- 
ucation des victimes qu'on immolait durant les 
sept jours de la fête. 

(963) Une cour aussi haute et aussi religieuse doit 
au moins passer pour infaillible. ; 

(964) Pilate qui connaît l’affaire cherche à élue 
der en bon diplomate. Il sauverait la vie à l'accusé 
en ne sen mélant pas, et eux en feraient, d'ailleurs, 
ce qu'ils voudraient. 
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« permis de mettre personne à mort (965). » 
C'était afin que fût accomplie la parole qu'il 
avait dite touchant la mort dont il devait 
mourir (966). 

« Etils se mirent à l'accuser, disant : « Nous 
« avons trouvé cet homme pervertissant notre 
« nation, et empêchant de payer le tribut à 
« César, et se disant le Christ-roi (967). » Alors 
Pilate rentra dans le prétoire et appela 
Jésus. 

« Jésus donc comparut devant le 
neur, et le gouverneur l'interrogea 
« Etes-vous le roi des Juifs? » 

« Jésus répondit : « Dites-vous cela de vous- 
« même, ou d'autres vous l’ont-ils dit de 
« moi (968)? » 

« Pilate répondit : « Est-ce que je suis Juif? 
« Votre naticn et vos pontifes vous ont livré à 
« moi. Qu’avez-vous fait (969)? » 

« Jésus répondit : « Mon royaume n'est pas 
« de ce monde. Si mon royaume était de ce 
« monde, mes ministres combattraient pour 
«que je ne fusse pas livré aux Juifs : mais 
« mon royaume nest pas maintenant d'ici 
« (970). » 

« Pilate lui dit : « Vous êtes donc roi (971)?» 

a Jésus répondit : « Vous le dites; je suis 
« roi. Pour cela je suis né, et pour cela, je suis 
« venu dans le monde, que je rende témoi- 
« gnage à la vérité. Quiconque est de la vérité 
« écoute ma voix (972). » 

« Pilate lui dit : « Qu'est-ce que la vérité 


ouver- 
isant : 


(965) Bonne loi des Romains chez les peuples vain- 
cus pour empêcher des injustices, et souvent mettre 
fin à des usages barbares. 

(966) La croix étant Je supplice des esclaves chez 
les Romains, c'est une raison de plus pour qu'on 
ne crucifie personne sans la permission du tribunal 
romain. 

(967) 11 faut, pour le préfet romain, des motifs po- 
litiques; chacun a son intérêt qui le dirige ; et peu 
importerait à Pilate l'accusation de blasphème. 

(968) Il est probable qu’il y eut ici un petit collo- 
que entre Jésus et Pilate, et que les bistoriens n'ont 
pas rapporté des paroles qui feraient mieux com- 
prendre le sens de cette interrogation. 

(969) Pilate parait penser que ce titre de roi des 
Juifs est un titre purement religieux tenant aux 
mystères judaiques, ce qui lui fait dire : Est-ce que 
je suis Juif pour savoir ce que tout cela signilie ? 
On vous a livré à moi, voilà tout ce que je sais; 
Dites-moi votre crime. 

970) Jésus accepte l'ignorance de Pilate sur le 
point religieux, et lui explique charitablement, en 
quelques mots, en quoi consiste sa royauté, qui n’a 
aucun rapport à celle de César, et qui n'est que celle 
des esprits. Il en apporte pour preuve l’inaction 
dans laquelle ses amis restent relativement à la dé- 
fensc matérielle. — N'est pas maintenant d'ici, est 
unc affirmation plus positive encore et plus spéciale 
pour la circonstance même, bien que tous les temps 
et tous les lieux soient impliqués dans le principe 
général émis d'abord. 

971) Pilate a à peu près compris l'explication ; il 
voit au moins qu'il s'agit d'une royauté qui n’a au- 
cune prétention de rivalité avec la puissance ro- 
maine; car Jésus va lui répondre par une affirma- 
tion, et il ne l'en tiendra pas moins pour innocent. 

(972) Il est le roi spirituel des intelligences par 
be vérité qu'il répand en elles. Itien de plus clair et 
Ce plus beau que cette définition. 

(975) Qu'il le renvoie donc et le laisse précher li- 
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« (973)? Et, ayant dit cela, il sortit enc 
« les Juifs et dit aux princes des prêt 
« Ja foule (974) : Je ne trouve rien de c 
« en cet homme (975). » 

« Et comme il était accusé de beau 
choses par les princes des prètres et 
ciens, il ne répondit rien (976). 

« Alors Pilate l’interrogea de nou: 
« sant : « Vous ne répondez rien. N’et 
« vous pas combien de choses ils disen 
« vous? » 

« Mais à tout ce qu'il dit, Jésus ne r 
plus rien, de sorte que Pilate était 
ment étonné (977). 

« Mais eux insistaient disant : « Ilr 
« peuple enseignant par toute la Judé 
« Galilée jusqu'ici (978). » 

« Pilate, entendant Ie mot de Gali 
manda si cet homme était Galiléen; et: 
sut qu'il était de la juridiction d'Héro: 
renvoya à Hérode, qui était aussi à Jé 
en ces jours-là (979). 

« Or Hérode, voyant Jésus, eut ane 
joie; car depuis longtemps il désirait 

arce qu'il avait oui beaucoup de cl 
ui, et qu'il espérait le voir opérer | 
signe (980). 

« I l’interrogea donc de beauco 
nières; mais Jésus ne lui répondit rie 

« Or les princes des prêtres et les ph 
se tenaient Jà toujours, l’accusant og 
ment (982). 


brement. Tout chef politique duit, par | 
même de sa mission, dire, comme Pilate : ( 
que la vérité religieuse, philosophique, « 
industrielle? et, paw une conséquence rig 
protéger également toutes les religions, | 
philosophies, tous les arts, toutes les indu: 
ne sont pas formellement attentatoires à 
des autres. Pilate posa la majeure ; il ne ti 
conclusion. Que de chefs, depuis, ont été | 
Pilate, ne faisant ni Pun ni l'autre! 

(974) A la foule des aflidés qui se so 
rendez-vous au préloire dès le matin. 

(975) Pilate tient sans doute Jésus pour 
pèce de fou; mais, jusque là, il est juste. 

(976) Jésus ne répondit rien; à ceux-l3 
de répondre. 

(977) Jésus paraît indifférent à sa conda 
Pilate n'a jamais vu un accusé de cette so 

(978) Ici, ils ne mentent point. Jésus agil 
duisait le peuple. Aussi ne répondra-t-il pa 
dit assez pour prouver à tous qu'il est t 
comme l’a fait Socrate; inutile de parle 


tage. 

(979) Il cherche ainsi à se débarrasser de 
cheuse affaire ; Jésus, étant né en Galilée 
doit d'Hérode ; mais, avant été arrêté à Jé 
il dépendait aussi de Pilate. — Hérode av 
la capitale, un palais qu'il habitait soar 
élant Juif, il y était pour la paque. 

(980) Bien que Jésus eût remué tont le 
puis trois ans, il SY élait pris de maniére 
vu ni d'Hérode ni de Pilate, et à ne leur d 
aucune permission. Publier la vérité est 
naturel. 

(981) Il n'y a qu'à Térode, le roi de s 
qu'à son souverain, que Jésus n'ait daigné 
pondre. C'est flatteur! Jésus n'a pas donn 
ple à ses futars représentants sur la ter 
courtisanerie devant les empereurs et les 

(982) Ils ne lachent pas leur victime. Au 


MORT DU CHRIST. 
. «ci; mais Barabbas. Faites-le mourir, et re- 


Hérode le méprisa avec loute sa cour, 
me moquerie, revêtu d’une robe 
}, il le renvoya à Pilate. 
ce jour-là Hérode et Pilate devinrent 
ar auparayant ilsétaient ennemis l’un 
ilate, ayant convoqué les princes 
ws et les magistrats et la multitude 
r dit. 
m'avez présenté cet homme comme 
Ssant le peuple; et voilà que, l'inter- 
, devant vous, je n’ai rien trouvé en 
e dont vous l'accusez, ni Hérode non 
ir je vous ai renvoyés à lui, et on ne 
vaincu de ren qui mérite la mort. 
averrai donc après l'avoir fait châtier 


ur solennel de ia fèle (987), le gou- 
vait coutume de leur délivrer un des 
rs, celui qu'ils demandaient. Or il y 
s, dans la prison, un insigne voleur 
larabbas qui était aux chaînes avec 
eux, pour avoir fait une sédition dans 
avoir tué un homme. 

pupe (988) étant donc montée devant 
e commença à demander ce qu'il leur 
toujours; el Pilate, leur répondant, 


utume est que je vous délivre un cri- 
8 jour de Pâques : Voulez-vous que 
délivre le roi des Juifs (989)?... le- 
ulez-vous de Barabbas ou de Jésus 
le Christ? » 

| savait que les princes des prûtres 
livré par envie (990). 

alors tous (991) crièrent : «Non celui- 


s n'étaient pas assez éloignes pour que le 
wat se faire vite et sans trop de bruit. 
meme un pauvre fou qui n'avait pas assez 
sn et d'esprit pour être cru coupable. 
eurent, dans cette occasion, de la défé- 
pour l'autre, et, de plus, ils se trouvèrent 
wer juger l'accusé innocent Leur récon- 
rouvre qu'au fond ils donnaient à la cause 
pertance qu'ils n'en avaient l'air. Que de 
sissance à frissonné de peur dans son 
me a admiré, pendant quelle disait au- 
west un pauvre fou! 
à multitude de ceux dont les prétres se 
rés et des partisans qui vont augwenter à 
pe le jour avancera. 
mguliére conscience! Le faire chatier tont 
pour satisfaire ses accusateurs! Voila la 
} pasteurs des peuples. | 
parait que le jour solennel était le same- 
reuaséquent, le lendemain ; mais, on va 
le parler de Ia délivrance du prisonnier, 
ar se tirer d'affaire, et la cabale phari- 
mer vider cellu. question avant que lout le 
ive. 
pajours la mème troupe qui va se grossis- 
les amis des pharisiens ne manquent pas 
en hâte. sachant ce qui se passe, afin que 
Jésus qui suit délivré. Sans ces ex- 
LE aurait, dans l'histoire, des contradic- 


bei taisse le titre qu'il s'est donné, com- 
we geciquefvis à un fou le nom qu'il s'est 


ter ainsi, en parallèle avec 


ruse de 
sb scélérat, est aussi adroite que 
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« mettez-nous Barabbas. » 

« Pendant qu'il siégeait sur son tribunal, sa 
femme lui envoya dire : « Ne vous mélez 
« point de ce qui touche ce juste ; car j’ai été 
« aujourd'hui étrangement tourmentée en 
« songe à cause de lui (992). » 

« Cependant les princes des 
anciens poussaient la foule à 
rabbas et à perdre Jésus (993). 

« Alors le gouverneur Pilate, désirant ren- 
voyer Jésus, leur parla de nouveau : « Lequel 
«des deux voulez-vous que je vous délivre ?» 

« Ils lui répondirent:« Barabbas. » 

« Pilate leur dit : « Que voulez-vous donc 
« que je fasse du roi des Juifs? » 


rêtres et les 
emander Ba- 


. 1 « Mais ils redoublérent leurs clameurs, di- 


sant : « Qu'il soit crucifié; crucifiez-le, cruci- 
« fiez-le, » 

« Et une troisième fois, il leur dit : « Mais 
« quel mal a-t-il fait? je ne trouve rien en lui 
« qui mérite la mort. Je le châtierai donc et 
« le renverrai. » 

« Mais ils insistaient avec de grandes cla- 
meurs, demandant qu'on le crucifiât. Et leurs 
cris et ceux des princes des prêtres (994) de- 
venaient de plus en plus forts. 

« Alors Pilate, voyant qu'il ne gagnait rien, 
mais que le tumulte allait croissant, prit de 
l'esu, et, se lavantles mains devant le peuple, 
dit : « Je suis innocent du sang de ce juste ; 
« vous en répondrez (995). » 

a Et tout le peuple (996) dit : « Que son 
« Sang soit sur nous et sur nos enfants 
« (097). » 

« Pilate alors, voulant complaire au peuple 


possible. Mais ce n’est pas de l'adresse qu'il faut 
dans ces occasions, c'est de la vertu. 

(991) C’est a-dire la grande majorité de la foule 

ui est là; car il est certain qu'il s'v trouve aussi 
es amis de Jésus, mais qui sont laches et qui se 
taisent. 

(992) Dans le drame de la Passion, ce sont les fem- 
mes qui ont le plus de courage ct dhonnétcte. Il 
y a dans la femme une susceptibilité de sentiment 
telle que, quand elle est surexcitée , elle devient 

lus audacieuse que l'hunime dans le bien ou dans 
e mal.—Ce songe et cette intervention de la paiennae 
est encore un incident trés-dramatique. 

(993) La foule se grossit d'hommes non prévenus 
etnon achetés; le jour avance; les pharisiens crai- 
gnent que leur majorité ne devienne ininorité. Ils 
circulent dans cette foule, excitent l'enthousiasme, et 
vont finir par faire décider la question. 

(994) Grec de saint Luc. — Le temps se pro- 
longe plus qu'ils ne voudraient; et, furieux, ils 
crient avec la foule dont ils dirigent le mouve- 


ment. 

(995) Quelle logique, grand Dicu! Et voila ce- 
pendant la logique ordinaire de l’homme puissant : 
Ce n'est pas ma faute; il y a nécessité ; les cireuns-. 
tances le veulent. 

(9961 Toujours la foule qui est là et qui repré- 
sente le peuple pour Pilate. Ce n'est point te peu- 
ple véritable, non gagné, attaché à Jésus ou im- 
partial : il est encore trop bon aatin pour que la pa- 
pulation non prévenue ail pu savoir ce qui se passe 
et se rendre au prétoire. 

(997) Horrible anathème, prononcé dans la fu- 
reur! il a reçu une exécution bica longue ct bia 
sanglante, 


ordonna que ce qu'ils demandaient fût fait 
(998); et il leur remit Barabbas; et prenant Jé- 
sus, il le fit flageller (999). 

« Alors les soldats du gouverneur condui- 
sirent Jésus dans le vestibule du prétoire, et 
rassemblèrent autour de lui toute la cohorte. 

« Et, l'ayant dépouillé, ils jetèrent sur lui 
un manteau de pourpre, et, ayant tressé une 
couronne d'épines, ils la mirent sur sa tête 
avec un roseau dans la main droite; et, flé- 
chissant le genou devant lui, ils l’adoraient et 
le raillaient disant : « Salut, roi de Juifs! » 

« Et, crachant sur lui, ils prenaient le roseau 
et en frappaient sa tête, et lui donnaient des 
soufilets (1000). 

« Cependant Pilate sortit de nouveau et leur 
dit : « Voilà que je vous l'amène au dehors, 
« afin que vous sachiez que je ne trouve en 
« lui aucun crime. » 

« Jésus donc sortit portant la couronne d’é- 
pines et le vêtement de ourpre. 

a Et Pilate leur dit : « Voilà "homme (1001)!» 

« Les prêtres et les satellites l'ayant vu 
crièrent : « Crucifiez-le, crucifiez-le (1002). » 


« Pilate leur dit : « Prenez-le vous-mêmes 
« et le crucifiez. Car moi je ne trouve point de 
« crime en lui (1003). » 


« Les Juifs lui répondirent : « Nous, nous 
«avons une loi, et, selon cette loi, il doit 
¢ mourir, parce qu'il se fait Fils de Dieu(1004).» 


« Quand Pilate eut entendu cette parole, i! 
ft plus effrayé (1005). Il rentra dans le 


(998) Ce n'est pas eneore la fin des efforts de Fi- 
late pour sauver Jésus ; il ne s'agit encore que de 
délivrer Barabbas. 

(999) Il use maintenant du moyer qu'il a indiqué : 
Je le ferai châtier: il espère exciter la pitié de la 
foule ; mais les chefs de cette foule sont là pour sou- 
tenir son courage. — Or, il faut encore que, pour un 
tel motif, qui ne réussira pas, Jésus soit flagelté. 
Quelle différence avec les scènes calmes de la mort 
de Socrate ! 

(1000) Voilà ce dont est capable une troupe ar- 
mée instruite au métier barbare de la guerre. Cette 
organisation des sociétés durera aussi longtemps que 
la civilisation n'aura pas fait disparaître les luttes 
entre les nations, comme dure, parmi les sauvages, 
l'art d'apprèter la chair humaine tant que l'anthro- 
pophagie n'a pas disparu; mais comme il n’y a de 
saint et de beau que ja fraternité, Dieu a voulu que 
Je métier des armes fût à jamais flétri par cette 
particularité de la passion du Sauveur, où la cohorte 
romaine parodie, dans le Christ, la royauté de la 
vérité sur les àmes. 

(1001) Quelle scène ! 

(1002) On « rarement vu pareille cruauté. La 
puissance sacerdotale, quand elle sort de sa voie et 

qu'elle est blessée dans sun orgueil, est pire que 
l'enfer. H n'y a ici que les prêtres etleurs satellites 
qui osent crier. Les autres restent muetsde terreur. 

(1003) Encore une réponse évasive; car ce mot 

ne peul compter comme autorisation. 
(1004) Les pharisiens frémissent de rage; les 
voilà qui alléguent maintenant devant Pilate la rai- 
son du blasphème. 

(1005) 11 fut effrayé par leur acharnement et par 
kc crime qu'il se voyait entraîner à commettre. 

(1006) A bout de ressources il demande à l'ac- 
cusé de quel village il est, espérant que la réponse 
lui fournira peut-être quelque nouveau stratagéme; 


FORCE SURNATURELLE. 


prétoire et dit à Jésus : « D'où 8 
« (1006)? » 

« Mais Jésus ne lui répondit point. 

« Pilate lui dit donc : « Vous ne m 
« pas. Ignorez-vous que j'ai le pouvoi 
« crucifier, et le pouvoir de vous rem 
a bre (1007)? » 

« Jésus lui répondit : « Vous n’aurit 
« pouvoir sur moi, sil ne vous étai 
« d'en haut (1008). C’est pourquoi plu 
« est le péché de celui qui m'a livré | 

« Et, dès lors, Pilate cherchait enc 
renvoyer (1010). Mais les Juifs cria 
sant : 

« Si vous le délivrez, vous n'êtes p 
« de César; car quiconque se fait ro 
« Clare contre César (1011). » 

« Ayant entendu ces paroles, Pilate 
ner Jésus dehors, et il s’assit sur le 
au lieu appelé en grec : Lithostrotos, € 
breu,Gabbatha (1012).— C'était le jor 
préparation de la Pâque vers la sixiem 
(1013), — et Pilate dit aux Juifs : « Voi 
« roi (1014). » 

« Mais eux criaient : « Qu'il meur 
« meure | crucifiez-le. » 

« Pilate leur dit : « Crucifierai-je vol 

« Les pontifes répondirent (1015) 
« n'avons de roi que César (1016). » 

« Kt, alors, il le leur livra pour étr 
fié (1017).»— (Matth. xxvn, 2-30; 
xv, 1-19; Luc. xxm, 1-25; Joan. x) 
40; xix, 1-16.) 


- mais Jésus ne répond plus depuis longtemps 


s'avouer le Fils de Dieu. 

(008) Qu'il use donc de son pouvoir, pui 

1008) Réponse pleine de fermeté et de { 
Mais il ne s’agit que de la force matérielle 
donne à Pilate sur ses sujets ; car Dieu lui 
pourrait pas faire qu'W fit conforme au dr 
rel de ravir la vie à l'innocent. 

(1009) Au moment où Pilate va condamx 
par une indigne pusillanimité, Jésus atténa 
autans que possible en le comparant à plas 

ue lui! 

(1010) Quelle pitoyable ehose que les os 
de la faiblesse! 

(1011) Cette considération va tout déeid 
s'exposer à une disgrace de la part de son | 
Tibere ! 

(1012) Ces deux mots signifient, lien les 
une galerie d'où l'on haranguait le peu] 
Pilate avait une tribune. 

(1013) Faute de copiste dans le texte 
Jean. 11 faut lire, la troisième heure (vers s 
res du matin) le y qui signifie 3 a été cha 
qui signifie 6, vers le xn° sièck. Les ex 
antérieurs portent encore le y. D'aille 
Mare oblige à cette correction. 

(1014) Dernier essai de Pilate. N'auro 
pitié de ee triste roi, aux chairs sanglai 
couronne d'épines, au sceptre de roseau el € 


u? 
(1015) Les termes des historiens ne p 
lus indiquer des cris aussi unanimes H 
le que, ka foule se grossissant par de now 
nus, il y en ait maintenant beaucoup qui : 
(1016) C'est le mot César qui aura | étra 
neur d'arracher au lache Pilate le oui défi 
(1017) Le trône et l'autel ont vaincu. 
n'est pas flui, 


MORT DU CHRIST. 


TH. -- LA (CROIX. 


| pa s'éteindre avec calmesur son lit dans le 
de la cigué; le Christ expirera sur un 
ila vue de son sang qui coule. 


* Du préloire au Golgotha. — « Ils 
mirent donc Jésus et l'emmenèrent de- 


apres s'être joués de lui, ils lui ôtèrent 
, lui nt ses vêtements et le 
arent pour le crucifier (1019). 
nt sa croix, il marcha vers le lieu 
appelé Calvaire, en hébreu, Golgotha 





comme ils sortaient de la ville, ils trou- 
un homme de la Cyrénaïque (1021), 
Simon, qui passait par là revenant de 
on des champs, et us le forcérent de 
a croix après Jésus. 

me grande foule de peuple (1022) et de 
le suivait, pleurant et se lamentant 


ésus, se retournant vers les femmes 


es de Jérusalem, ne pleurez point sur 
(024) ; mais pleurez sur vous-mémes et 
senfants (1025); car voilà que viendront 
mars où il sera dit : Heureuses les stéri- 
Ales entrailles qui n’ont point engen- 
Rles mamelles qui n'ont point allaité | 
is commenceront à dire aux monta- 
:Tombez sur nous, et aux collines : Cou- 
asus (1026) ; car si l’on traite ainsi le 
vertque sera-ce du bois sec (1027)? » 


} Les soldats au service du grand prêtre. 

Pilate ne s'en occupent plus. 

} L'exécution va se faire de 9 h. à 10 heures 

à C'est aller bicn vite. 

}Ces deux mots signifient cranes. C'était le 

Gea des exéculions à mort. 

} Be ta république de Cyrène sur Iles côtes 

e On ne sait si cet homme était paien; 

iheble, quoiqu'il y eût beaucoup de Juifs a 
e. 


cl de Joseph 
| Var le peuple proprement dit qui rentre 
2s ce sont ceux a qui la nouvelle de ce qui 
est arrivée. Mais ces hommes ne font que 
pvec les femmes; -la ville entière fut au moins 
ede Keheté, devantla cabale pharisaique; 
Wavrait pas reçn, comme les apôtres, la dé- 
re la force pour sauver Jésus. 
)@ s'adresse aux mères parmi lesquelles 
mme : c'est que les plus grandes douleurs à 
pses maux étaient de ce côlé. 
)Rn'ya, en effet, à pleurer sur lui que 
fon. 
Hya motif de pleurer sur une ville dont 
martyrisent et dont les autres le laissent 
er de la sorte; elle s'attire toutes les malé- 
de l'avenir. 
Figures énergiques tirées d'Isaie pour 
plus grands malheurs. 
qui signiliait : Si l'on traite ainsi 
Le sera-ce du coupable ? Jésus se lamente 
i représailles de l'avenir contre 


Comme on ne livrail pas ordinairement les 

s au sapplice pendant la fèle, mème le 

scéve, il est probable qu'on ne lui 

es deux malfaiteurs, qui étaient des assas- 

lege’em ne tuait pas les voleurs chez les 

pour l'envelopper. autant que ible, dans 
e errpur et ôter l'idée de le délivrer. 


de s'être dit roi des Juifs. 


C23 


« On conduisait aussi avec lui deux malfai- 
teurs pour les faire mourir (1028). 

« Kt quand ils furent arrivés au lieu appelé 
Calvaire, ils lui donnèrent à boire du vin mêlé 
de fiel et de myrrhe; mais, l'ayant goûté, il 
n'en prit point (1099). | 

« Et là ils le crucifièrent, et aussi les deux 
voleurs, l’un à sa droite, l’autre à sa gauche, 
et Jésus au milieu (1030). Ainsi fut accomplie 
l'Ecriture qui dit : « Il a été rangé parmi les 
« criminels. » 

« Et Jésus disait : « Mon Père, pardonnez- 
« Jeur, ils ne savent ce qu'ils font (1031). » 

63.) 2° Le Golgotha.— « Etquand les soldats 
l'eurent crucifié, ils prirent ses vétementsdont 
ils firent quatre parts, une pour chaque sol- 
dat, et sa tunique. 

« Mais la tunique était sans couture et d'un 
se::] tissu d'en. haut jusqu’en bas. C'est pour- 
quoi ils dirent entre eux : « Ne la divisons 
« point, mais tirons au sort à qui l'aura ;» -- 
afin que s’accomplit ce qu'avait dit le pro- 
phète : « Ilsse sont divisé mes vêtements, et 
tout jeté le sort sur ma robe. » (Psal. xx1, 


« Voilà ce que firent les soldats; et, s'é- 
tant assis, ils le gardaient. 

« Or il était la troisième heure lorsqu ils le 
crucifièrent (1032). 

« Et sur la croix, au-dessus de sa tête, Pi - 
late fit mettre la cause de sa condamnation 
ainsi écrite : 

« Celui-ci est Jésus de Nazareth roi des 
« Juifs (1033). » 


(1029) Ul paraît que c'était un breuvage cnivrant 
ou assoupissant qui emyé:hait de sentir autant 
es douleurs. Jésus en goûte avec naturel, et n'en 

il pas. 

(1030) Quel spectacle que celui de ces trois croix 
sur la colline! 

(1031) 11 dit cela pendant qu'on fe crucifie, et de 
ceux qui le clouent sur la croix et de ceux qui 
l'ont jugé. Ni les uns ni les autres ne pensent com- 
mettre un déicide; ils le croient un homme ordi- 
naire; c’est le seul motif d’excuse pour les chefs, 
et Jésus n’oublie pas de l'offrir à son Pére; mais 
ceux-ci, et n'ê.ne tous, savent bien qu'ils immolent 
quelqu'un par intolérance religieuse. politique et 
sociale; c'est assez pour en faire de grands crimi- 
nels. Au reste, il faut reconnaître, conformément à 
ce pardon demandé pour eux par le Christ, qu'ils 
ne sont pas plus coupables que le sont, dans tous 
les temps, les hommes du passé immolant les 
hommes de l'avenir pour conserver leurs privilé- 
ges; car Jésus n’a pas seulement posé des princi- 
pes doctrinaux ruineux pour leur puissance, il les 
a humiliés, apostrophés, vaincus publiquement : 
il les a démolis depuis trois ans dans l'esprit du 
peu le. A leur point de vue, il fut un grand cou- 

able. | 

(1032) De neuf heures à dix heures du matin. 
Nous avons déjà dit que ce texte de saint Marc 
oblige à la correction dont nous avons parlé dans 
saint Jean. Comme le trajet du prétoire au Calvaire 
était trés-court, il s'écoula fort peu de temps du 
moment où Pilate le livra à celui où il fut cruc:- 


fie. 

(1053) On avait coutume de mettre au haut ce 
la croix des suppliciés un écrileau portant la cause 
de leur condamnation. On a vu que le seul pré- 
texte qui ait élé accepté par Pilate est ce fait mérae 


« Beaucoup de Juifs lurent donc cette ins- 
cription, parce que le lieu où Jésus-Christ fut 
crucifié était près de Ja ville, et qu'elle était 
écrite en hébreu, en grec et en latin (1034). 

« C'est pourquoi les pontifes des Juifs di- 
« rent à Pilate : « N écrivez point roi des Juifs, 
«mais qu'il a dit : Je suis roi desJuifs. » | 

« Pilate répondit : « Ce qui est écrit est écrit 
a (1035). » 

« Cependant le peuple (1036) était là regar- 
dant, et avec luises chefs le raillaient. Passant 
devant lui ils le blasphémaient, branlant la 
« tête et disant : « Toi qui détruis le temple de 
« Dieu , et le rebâtis en trois jours, que ne te 
« sauves-tu toi-même ? Si tu es le Fils de Dieu, 
« descends de la croix (1037). » 

« Les princesdes prêtres(1038) aussi, avecles 
scribes et les anciens, disaient par moquerie : 
«Ila sauvé les autres, et il ne peut se sauver 
a lui-méme ; s’il est le Christ élu de Dieu, s’il est 
«le rui d'Israël, que ce Christ, roi d'Israël, des- 
+ cende maintenant de la croix; et nous ver- 
«rons; et nous eroirons en lui... Ilse confie 
« en Dieu; que maintenant Dieu le délivre s’il 
« aime; car il a dit : Je suis le Fils de Dieu 
« (1039). » 

« Les soldats (1040) aussi, s'approchant et 
Ini présentant du vinaigre, le moquaient, di- 
sant : « Si tu es le roi des Juifs, sauve-toi 
a (1041). » 

« Jusqu'aux larrons qui étaient crucifiés 
avec lui loutrageaient (1042). 

« Un de ces larrons, suspendus en croix, lui 


(1034) On parlait surtout ces trois langues à Jé- 
rusalem. ° 

(1055) Pilate, selon sa politique habituelle, avait 
préféré cette tournure amphibologique laissant lieu 
de supposer qu'il pouvait y avoir un motif plus 
grave de condamnation. Il craignait peut-être qu'on 
Faccusat à Rome ‘d'avoir laissé tuer un innocent. 
Pilate n'était point un méchant homme; il tenait’a 
gouverner avec justice: l'amour scul de la puis- 
sance qu'il craignit de perdre en fit un monstre dans 
celle circonstance. 

(1036) C'est maintenant la cabale triomphante qui 
encombre les environs de la croix. Les amis de Jé- 
sus sont consternés. 

11037 L'enfer ne se déchatna jamais avec autant 
de fureur que dans cette sombre journée. 
be! 1058) Ils présideront, en personne, jusqu'au 
ut. 

11039) Ces insultes, adressées au vaincu dans son 
supplice même, sont tellement atroces, qu'elles dé- 
passcraient le naturel dans un drame feint, et que, 
dans leur réalité, elles ajoutent infiniment aux hor- 
reurs du Golgotha. 

(1040) La soldatesque est toujours prète à sa- 
vourer les cruautés. C'est une des pires inventions 
de Satan. 

(1041: Ils répétent ce que disent les longues robes 
qui se promenent avec le rire des démons sur les 
lèvres. Ils gagnent ainsi leur salaire. 

(1042) Voici la situation de Jésus attaché à la croix: 
nn parti furibond qui insulte à sa douleur ; un peu- 
ple ami qui pleure, mais qui se tait; des disciples 
qui ont fui; des femmes désolées qui navrent le 
cœur et laffaiblissent; un scélérat qui meurt de 
rage ases côtésen l'outrageant. C'en est trop pour 
un homme. 

$045) Cet épisode du bon larron metle comble à 
ba beauté touchante du drame de la croix; ce qui se 
passe cntre Ini et Jésus est un doux éclair des cé- 


FORCE SURNATURELLE. 


disait avec blasphème : « Si tu e: 
« sauve-toi toi-même et nous auss 

« Cependant l’autre lui répondit 
dant : « Ne crains-tu point Dieu, to 
« qui subis la même condamnatior 
« nous, c’est juste, car nous recev 
« nos actions méritent; mais celui 
« fait de mal. » 

« Et il disait à Jésus : « Sgiencur 
« vous de moi, quand vous viendi 
«royaume | » Et Jésus lui dit : « Je 
« en vérité, aujourd'hui vous sere: 
« dans le paradis (1043). » 

« fit, debout, près de la croix ! 
tenaient sa Mère et la sœur de sa ] 
femme de Cléophas (1044), et Maric 
(1045). 

« Jésus donc ayant vu sa Mère, 
près d'elle, le disciple qu'il aimai 
dit à sa Mère: « Femme voilà vot 
ensuite au disciple: « Voilà ta mé 

« Et depuis cette heure-la, le 

rit chez lui pour sa mère. (Matth 
4: Mare. xv, 20-32 ; Luc. xx, 2 
xix, 18-27.) 

64.) 3° La mort. — « Il était 
sixième heure (1048), et de 
sixième heure jusqu’à la neuviem 
soleil s’obscurcit; et les ténèbres 
toute la terre (1050). 

« Et vers la troisième heure (105 
cria d'une grande voix, disant : 
« Lamma sabactani (1052), » ce qu 







lestes joies dans le plus sombre di 

(1044) Maria Cleophe. D'autres tradui 
Cléophas: on a cru que c'était la sœu 
époux de la sainte Vierge. 

(1045) La Mère de Jésus debout, s 
pied de la croix sur ce Golgotha, a 
compagnes?... Vous nous ravissez aus 
raphiques, 6 Jésus, avec vos douleurs 
vos joies. 

(1046) Il paraît que le jeune saint Je 
des disciples qui soit resté jusqu'à la fi 

(4047) Cherchez de ces beautés aille 
l'Evangile! Et vous,é Christ,où avez-vo 
votre croix, ces inventions du cœur pi 
consoler la terre! 

(1048) Environ midi selon notre man 
ter. Depuis à peu près deux heures, oi 
sus crucifié, et il y a silence complet de 

1049) Jusqu’a trois heures d’après | 

1030) L’éclipse de soleil par la lune 
sible, puisque étont pleine elle était € 
avec le soleil. Cependant cet obscur 
soleil est rapporte par plusieurs hist 
nes, entre autres Phlégon, et fixée 
5 avril de la 4° année de la 202° olyn 
correspondant à la 18° du règne de 
celle de la mort du Christ. Il paraît 
d'après les calculs astronomiques, il ne 
aucune éclipse du soleil par la lu 
née-la. Au reste les annales de la scier 
un assez grand nombre de faits pareil 
et consistant en ce que le soleil paraiss 
sans qu'il y edt éclipse. (Voy. le Cosn 
boldt, He vol.) Ht fallait que les éléme 
tres prissent part à l'horreur de cette 

(1051) Le silence s'est fait au Golgot 
trois heures de ténèbres. 

(1052) La consonnance de ces mots 
rien de comparable dans nos langue 


MORT DU CHRIST. 


eu, mon Dieu, pourquoi m'avez- 
» 


wentendant quelques-uns de ceux 
at à disaient : « Il appelle Elie 


» 
te Jésus, sachant que tout était ac- 
in qu'une parole de l'Ecriture s’ac- 
ncore (1054), dit : « J'aisoif (1055). » 
y avait là un vase plein de vinaigre, 
l'un d'eux (1056)courut prendre une 
à remplit de vinaigre, la mit, entou- 
ype, au bout d'un roseau, et la lui 
Jour boirc. 
utres disaient : « Laissez-le ; voyons 
viendra le délivrer. » Et lui disait 
: « Laissez-moi faire, et voyons 
endra le descendre d'où il est. » 
us, avant pris le vinaigre, s'écria 
ec une grande voix, disant: « Tout 
sominté (1057); Père, je remets mon 
ntre vos mains (1058.. » 
sant cela, il baissa la tête et rendit 
059). 


Ja que Ie voile du temple se déchira 
depuis le haut jusqu'en bas (1060) ; 
e trembla; et les rochers se brisè- 
); et les sépulcres s'ouvrirent, et 
corps des saints qui étaient endor- 
sérent , et, sortant de leurs tom- 
rès sa résurrection, vinrent dans la 
*et furent vus de plusieurs (1062). 


ÿ le centurion qui était debout 
ésus et ceux qu étaient avec lui 
it, voyant qu'il avait expiré en je- 
ri, et considérant le tremblement de 
lout ce qui se faisait, furent saisis 


we. La pensée qu'ils expriment est la plus 
ensées humaines pour dire la défaillance 
te à qui la vie échappe ct qui meurt plus 
tristesse que d'épuisement. 

ls paraissent dire cel: avec épouvante. 
Peal. cxviis, 22. 

Isait tous les mouvements de la nature. 
«h des gardes. 

La paissance terrestre a vaincu; l'enfer a 
we aise sur sa victime ; l'amour infini a 
thehe; Ia justice du Père est satisfaite ; la 
Fis est élevée au-dessus de toute gloire; 
@strelancé dans sa voie ; oui, loul est con- 


Le Fils, ayant accompli son œuvre, se re- 
thes mains du Père. 

fre si grand, que la nature en va pal- 
Bees entrailles. 
Le voile qui cachait le Saint des saints: 
fase prophetique qui s'ouvre aux yeux de 


Veleice que dit Phlégon (Chroniq. d'Euscbe, 
a) deTeclipse et du tremblement de terre 
année : Quarto autem anno ducen- 
Wada olympiadis, magna et excellens inter 
RE ante eam acciderant, defectio solis facta. 
Vwsis ita in tenebrosum noctem versus ut 
tule tise sunt, terræque motus in Bithynia 
males ædes subverterit. Voltaire a tra- 
Mage, 1. XXI, edit. de Lefèvre, p. 446 ct 


Late monde semble députer quelques 

# pour assister au mystlere de celui-ci. 
Re partie de cette phrase semble dire 
CPS ferent seulement découverts par le bri- 


63u 
d'une grande crainte et glorifitrent Dieu (1063), 
disant : 

« Certainement cet homme était juste; il 
a était vraiment le Fils de Dieu (1064). » 

« Et toute la foule de ceux qui assistaient à 
ce spectacle et qui virent ces choses s’en re- 
tournérent frappant leur poitrine (1065). 

« Tous ceux qui étaient de la connaissance 
de Jésus se tenaient debout, regardant du 
loin ce qui se passait (1066), et avec eux beau- 
coup de femines qui l’avaient suivi de la Ga- 
lilée pour le servir, parmi lesquelles Maric- 
Madeleine (1067), et Marie mère de Jacques 
le Minceur et de Joseph (1068), ct la mère des 
fils de Zébédée, Salomé (1069), et plusieurs 
autres qui étaient montées de Jérusalem avec 
Jui (1070). »—(Matth. xxvu, 45-56 ; Marc. xv, 
33-41; Luc. xxin, 44-49; Joan. x1x, 28-30.) 


Conclusion. 


65.) Une langue humaine n'a rien à dire 
apres de tels récits ; l'âme demande le silence 
pour comprendre, admirer et aimer, autant 
qu'il est en elle, le vrai parlant à l'intelligen- 
ce, le beau se révélant à l’art, le bien s’of- 
frant à tous Jes embrassements des cœurs 
purs, et pour s'exalter dans les régions surna- 
turelles de l'infini. 

66.) Le drame du fils de Sophronique s'est 
terminé à la ciguë ; et après cette scène, il n'a 
été suivi que de son épilogue qui est le chant 
de gloire qu’adresseront tous les âges à venir 
au martyr de la philosophie. Celui du Fils de 
Marie se prolonge encore dans uu neuvième 
acte avant son épilogue; il differe des héros 
humains, en ce qu'il revit après les trois jours 
du tombeau, et se remontre encore, durant 


sement des sépulcres qui étaient dans le rocher; et 
la seconde, qu'après la résurrection du Christ, ils 
furent revus vivants par plusicurs. Cette précaution 
de ces corps des saints, d'attendre pour ressusciter 
que Jésus soit ressuscité lui-même, est sublime. 

(1063) Glorifier Dieu est une expression aussi 
poétique que philosophique pour signifier avouer la 
vérité. Cet aveu est le plus essentiel des actes de 
religion, c'est l'adoratian de la conscience même. 

(1064) Les soldats confessent que Jésus n'a point 
menti dans ce qu'il a dit de lui-mème. 

(1065) Ce sont tous ceux qui ont eu la constance 
de rester, jusqu'à la fin, sur le Golgotha. Il est pro- 
bable que les pharisiens sont retournés au temple 
depuis quelques heures. 

1066) Ceux-la, au pied de la croix, admirent en 
silence l'éloquence de la nature et tout ce qui se 
passe; ils commencent à triompher daus leurs 
cœurs. 

(1067) La pécheresse convertie qui avait parfumé 
les pieds du Seigneur, et que beaucoup ont cru avoir 
été la mème que la Marie contemplative, sœur de 
Marthe et de Lazare; mais ce qui ne nous a po-nt 
paru probable à l'étude comparée des Evangiles. 

(1068) C'est la Marie de Cleophas, Maria Cleophe, 
sœur cousine de la sainte Vierge, dont il a été 
parlé précédenment. 

(1069) Celle-la était la mére de Jacques et du 
disciple hien-aimé. 

(1070) Parmi celles qui ne sont pas nommées, se 
trouvent, sans doute, Marthe ct sa sœur Marie, Si 
elle diffère de Marie-Madeleine ou de Magdala. On 
sait que la Mère du Christ n'y manquait pas; clle a 
tout vu. 


i 
quarante soleils, en commerce avec nous. Ce 
ernier acte est le triomphe del'amour ; ilcom- 
prend la résurrection avec la douleur et la 
joie des saintes femmes et avec les intrigues de 
a Synagogue pour détruire parmi Je peuple 
l'effet d’un tel prodige ; le récit de quelques 
apparitions à ces femmes et aux discip es; 
celui de la rencontre sur le chemin d'Em- 
mais ; celui de l'apparition pour Thomas 
Vincrédule; celui de la dernière pêche miracu- 


leuse surlos bords de la mer deGalilée où Pierre 


a repris son métier de pêcheur; celuienfin de 
l'ascension et des dernières paroles adres- 
sées au collége apostolique présidé par Pierre: 
« Allez aux nations et instruisez-les toutes. » 
Et ainsi se ferme l'Evangile que Jeanavait ou- 
vert avec sa lyre de philosopheinspiré, par ce 
chant sublime : Au commencement était le 
Verbe ; et le Verbe était en Dieu; et Dieu était 
de Verbe. (Joan. 1, 1 

Revenons à la mort de Jésus : 

67.) Rousseau ne fut pas insensible à ces 
grandeurs divines, et il laissa tomber sur son 
siècle, qui fut de marbre pour elles malgré 
son grand cœur pour les souffrances humai- 
nes, le passage suivant, que nous avons nos 
raisons de transcrire malgré la banalité dé- 
sormais attachée à une citation devenue si 
commune. 

« La majesté des Ecritures m'étonne; la 
sainteté de l'Evangile parle à mon cœur. 
Voyez les livres des philosophes avec 
toute leur pompe; qu'ils sont petits près de 
celui-là ! Se peut-il qu'un livre, à la fois si 
sublime et si sage, soit l'ouvrage des hom- 
res? Se peut-il que celui dont il fait l’his- 
toire ne soit qu'un homme lui-même ? Est-ce 
R le ton d’un enthousiaste ou d’un ambitieux 
sectaire? Quelle douceur, quelle pureté dans 
ses mœurs | quelle grâce touchante dans ses 
instructions ! quelle élévation dans ses maxi- 
mes! quelle profonde sagesse dans ses dis- 
cours | quelle présence d esprit, quelle finesse 
et quelle justesse dans ses réponses! quel 
empire sur ses passions! Où est l'homme, 
od est le sage qui sait agir, souffrir et mourir 
sans faiblesse et sans ostentation? Quand Pla- 
ton peint son juste imaginaire couvert de tout 
L'opprobre du crime, et digne de tous les prix 
de ja vertu, il peint trait pour traitJésus-Christ: 
Ja ressemblance est si frappante, que tous 
les Pères l'ont sentie, et qu'il n'est pas possi- 
ble de s’y tromper. » 

« Quels préjugés, quel aveuglement ne faut- 
il point avoir pour oser comparer le fils de 
Sophronique au fils de Marie ! Quelle distance 
de l'un à l'autre! Socrate mourant sans dou- 
leur, sans ignominie, soutint aisément jus- 
qu'au bout son personnage; et si cette facile 
wort n’edt honoré sa vie, on douterait si So- 
crate, aveo tout son esprit, fut autre chose 
qu'un sophiste. Il inventa, dit-on, la morale; 
d'autres, avant lui, l'avaient mise en pratique; 
il ne fit que dire ce qu'ils avaient fait; il ne 
fit que mettre en leçons leurs exemples. Aris- 
tide avait été juste avant que Socrate eût dit 
ce que c'était que la justice. Léonidas était 
niort pour son pays avant que Socrate eût fait 
un devoir d'aimer la patrie. Sparte était sobre 
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avant que Socrate eût loué la sobrié 
qu'il eût loué la vertu, la Grèce abo 
hommes vertueux. Mais où Jésus ava 
chez les siens cette morale élevéeet p: 
Jui seul a donné les leçons et l'exes 
sein du plus furieux fanatisme, Ja pl 
sagesse se fit entendre, et la simpl 
plus héroïques vertus honora le pl 
tous les peuples. 

« La mort de Socrate, philosoph 
quillement avec ses amis est la plu 
qu'on puisse désirer; celle de Jésus 

ans les tourments, injurié, raillé, m 
tout un peuple, est la plus horrib 
puisse craindre. Socrate, prenant . 
empoisonnée, bénit celui qui la lui 
et qui pleure. Jésus, au milieu d'ut 
supplice, prie pour ses bourreau: 
nés. 

« Oui, si la vie et Ja mort de Soc 
d'un sage, la vie et la mort de Jésus-Cl 
d’un Dieu. » (Emile.) 

68.) Nous savons un immense er 
Jacques d'avoir ainsi préludé à fl 
réaction du x1x* siècle, à nos Chates 
nos Lamennais,nosLamartine nos Vic 
nos Georges Sand, et à toutes nos gl 
téraires. Mais nous n'en regrettons j 

ue cet homme de sentiment ail dor 

éfendre Ja plus auguste des vérit 
monde, dans des excès semblables à « 
quels il se livra, plus d'une fois, con 
tres vérités religieuses et philosoph 
la raison avait été chez lui Ja mai! 
aurait parlé mieux que qui que ce si 
sus-Christ, en se modérant davanta 
il entreprenait de le mettre en para 
les sages, et en ne tombant point, ens 
de fâcheuses contradictions sur la 
que ce même Jésus avait donnée au 

Rousseau exagère quand il traite 
jugé et d'aveuglement la pensée de ¢ 
e fils de Sophronique au fils de Ma 
en tant qu'homme est un sage qui a 
comparaison avec les grandes âmes 

orte sur toutes, parce que Dieu le x 
a voie du bien et du beau sans lui lai 
l'essence mémede sanature de Verbe 
la possibilité des écarts, et parce qu 
à des hauteurs que l'humanité na 
mais connues. Mais Dieu mène aussi, 
autre sens et par d'autres ressorts, | 
hommes, même ceux des époques 
bres, parce qu'il veille toujours sur h 
et il peut aussi les élever très-haut, 
qu'il fit pour Socrate; il a voulu : 
toire humaine ne fût pas dépourvue 
sage, afin qu'un jour le Chrétien, ct 
l’etfort le plus sublime de la raison] 
la merveille surnaturelle de l'Hom 
fût encore plus à même d'admirer e 
son rédempteur. Si l'homme r'avaitf 
quelque point de comparaison vraim: 

ese montrer, il semblerait qu'il 1 
valu la peine de l'union du Verbe 
dans Je sein d’une mère. 

Rousseau se trompe encore Jorsqu” 
la mort de Socrate une mort facile 


mort n'est facile, et Ja douleur, pour] 
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chose près de la mort. C’est de celle- 
éritablement peur; et quand il l’en- 
* condamnation injuste, refusant 
ours à La fuite devant elle, et avec 
aisonné du sage d'Athènes, il faut 
riomphe de la plus grande des diffi- 
a nature. 
mz n'est pas plus exact quand il 
eux qui avaient pratiqué la vertu 
Socrate l’eût mise en enseignement. 
. assez insensé pour croire que So- 
uta la morale? On n'invente pas les 
| Justice innées dans les cœurs ; Dieu 
ne les invente point; il les trouve éter- 
en soietles inspireaux intelligences. 
ux, nul n'invente leur enseignement 
je ; la parole exprime ce qui est dans 
rune éclosion perpétuelle qui se fait 
se, et, pour trouver le premier pro- 
morale humaine, il faut remonter 
r père qui ait engendré, à la pre- 
re qui ait conçu. Maisily a des de- 
erfection, de force et de grandeur 
rofessorat naturel, et l’on doit ad- 
ui qui, sachant discerner toutes 
s leçons et tous les bons exemples 
siècles de décadence morale, 
elui de Péricles, se fait réfor- 
e parole et d'action, au degré de 
jest-à-dire jusqu'à la ciguë. Il faut 
éme de Jésus-Christ en exaltant la 
8 où il s'élève. Si, avant que Socrate 
é la justice, l'amour de la patrie, la 
ce, la religion et toutes les vertus, il 
ides Aristide, des Léonidas, de so- 


tintes et des hommes vertueux, on 


ussi, avant que le Christ préchat l'a- 
Dicu et des hommes, la paticnce, 
on, la force, la pureté ,la fraternité ,l'é- 
berté sociales, toutesles vertus et tou- 
mdeurs divines et humaines dont les 
paganisme avaicnt encore caché quel- 
ÿ aux yeux percants du philosophe 
is On avait vu, dans ce plus cil de tous 
» au dire de Rousseau, le héros du 
me des poëmes, l'admirable Job pro- 
# modèle de la patience la plus mer- 
par le sanhédrin à tous les Hébreux ; 
vu Joseph et Susanne préférer la 
à la liberté, à la vie, à l'hon- 
) avait vu Tobie s'illustrer par la 
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bienfaisance et toutes les vertus domestiques: 
on avait vu les Judith et les Mathathias dépas- 
ser en héroïsme les Harmodius et les héras 
de la Grèce, les Isaïe prophétiser sans rela- 
che contre Jes crimes des puissances de la 
terre jusqu'à se faire scier entre deux planches, 
Ja mère des Machabées préférer au blasphème, 
pour elle et pour ses fils, les tortures d’Antiv- 
chus; on avait vules Jean-Baptiste braver Jes 
Hérode, et mériter la gloire e déposer leur 
tête dans le plat des Hérodiade; enfin, pour 
clore une liste qu'on pourrait faire plus lon- 
gue, on avait vu Jesesséniens du temps de Jé- 
sus-Christ donner l'exemple de l'égalité fra- 
ternelle, du mystique ascétisme, de la commu- 
nauté des biens, de Ja virginité, des plus 
étonnantes et difficiles vertus. 

N’exagérons donc pas : en est-il besoin pour 
glorifier Jésus? Pas plus que Socrate, il n’in- 
venta point ce qui ne s'invente pas; à ne fut 
pas, non plus, le premier à donner l'exemple; 
déjà l'humanité était riche de grandes choses ; 
mais il la surpassa, dans ce qu'elle avait de 
plus beau, d’une distance infinie. 

Il ne nous reste à garder de l’éloquent 
discours de Jean-Jacques que cette parole su- 
blime d’exactitude et de forme, avec celles 
qui ne la dépassent point : « Si la vie et Ja mort 

e Socrate sont d’un sage, la vie et la mort de 
Jésus sont d'un Dieu. » 

Nous avons fait ces observations pour mon- 
trer comment, dans les écrivains de cette 
trempe , fussent-ils, comme Rousseau, des gé- 
nies de premier ordre, eta quelque cause qu'ils 
appartiennent d'ailleurs, 1] y a toujours des 
épurations à faire. Empruntez-leur des vé- 
rités sublimes, ils n'en manquent jamais; 
mais soyez en garde contre Jes graves écarts 
qui leur sontnaturels et dont ilsne sont pas plus 
cxempts lorsqu'ils combattent pour la vé- 
rité. 

Rendons justice à chaque chose. Ne crai- 
gnons pas d'exalter les grandeurs humaines; 
il n'y a pas de danger qu'ellesatteignent celles 
du Christ. Le Christ est la vérité éternelle; et 
l'esprit de l'homme, quelque élevé qu'on le 
suppose, ne sera jamais qu'une sorte de feu 
follet dont la tlamine vacillante s'allume et s'é« 
teint dans cette vérité même. 

Lisez : THÉODICÉE cATuOLIQUE. Résumé et 
conclusion. 


GRACE. 
MOYEN DE LA RELIGION. 
(LV° part.,art. 3.) 


matière de la grâce a déjà été traitée 
ieurs rapports dans les articles sui- 


où et Teurs, ou DIEU NATURELLEMENT 
méaTURE. — CHRIST, OU DIEU SURNA- 
SENT DANS I. HUMANITE. — ADAM, OU COS- 
CATHOLIQUE. — HUMANITE, OU CONSTI- 
ATURELLE DE L'HOMME ET DE J.A SOCIÉTÉ 

DANS L'ÉTAT PRÉSENT. — ÉGLISE, OU 
ITUTION SURNATURELLE DE L'HUMANITÉ 
ADRE RELIGIEUX. 


On conçoit qu'il est impossible de ne pas 
miler la grâce à tous ces objets, puisqu'elle 
est, dans sa définition générale, l'opération di- . 
vine ayant pour objet la créature. 


Nous ne ferons doncici que compléter l'ex- 
posé déjà commencé de la doctrine catholi- 
que sur la grâce en ajoutant, principalement 
sur la grâce surnaturelle de l'ordre de ré- 
demption, les vérités qui n'ont pas trouvé 
place dans cestraités précédeuts, ci en répi- 


bell 


ex 


Gant celles qui scront encore nécessaires pour 
sudre la série compréhensible. . 


CHAPITRE PREMIER. 
COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE SUR LA GRACE. 


2.) Deux mots suffisent pourrendre cette com- 
pétence évidente, car elle ressort de la nature 
de l'objet. Il s’agit des relations intérieures 
entre Dieu et l'homme et des lois qui les 
régissent en conséquence de l'ordre nouveau 
établi dans l'humanité par l'opération ré- 
demptrice depuis la déchéance. Nulle matière 
ne saurait présenter un caractère intrinsèque 
plus complétement surnaturel. C'est aussi la 
révélation qui fournit ces enseignements fon- 
damentaux, puisque Dicu seul connaît bien 
et peut dire fes mystères de son influence sur 
les esprits etsur les cœurs, surtout quand elle 
a pour but une réparation supérieure à la na- 
ture; c’est l'Eglise ou la raison catholique, 
assistée de l'Esprit-Saint, en vertu des pro- 
messes du Christ, qui interprète ces divins en- 
scignements; et la raison naturelle fournit 
ses axiomes, ses évidences, ses règles logi- 
ques pour tout relier, apprécier, démontrer, 
expliquer, dans la lumière mème du flambeau 
de la foi. 

CHAPITRE II. 
DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES SUR LA GRACE, 
I* SÉRIE. — Symboles. 


3.) Il est dit dans le Symbole des apôtres, 
forme gallicane : Je crois la communion des 
saints et la rémission des péchés. Or, bien que 
ces deux articles impliquent d’autres idées qui 
sont déduites ailleurs (art. EGLIsE et Sacre- 
MENTS), On y trouve aussi la grâce; car cette 
communion ne peut se réaliser que par l’entre- 
mise de la grâce de Dieu commune à tous les 
-gaints et servant de lien à leur union ; et cette 
rémission ne peut aussi s'opérer qu'avec la 
grâce. 


II* SÉRIE. — Conciles ecuméniques. 


4.) I. Condamnalion en gros et sous forme 
disciplinaire du pélagianisme dans la personne 
de Celestius, le plus habile des disciples de Pé- 


(1071) Nous avons dit, quelque part, que l’héré- 
sie pélagienne, ainsi que le jansénisme, n'a jamais 
été condamnée formellement et dogmatiquement par 
un concile œcuménique, ce qui u'empèche pas 
qu'elle ne soit une hérésie formelle, par suite de la 
réprobation de l'Eglise dispersée, declarée par des 
Souverains Pontifes ct en diverses manières équi- 
valentes à des déclarations de conciles généraux. 
Ce canon ne détruit pas notre observation, à canse 
de sa forme disciplinaire et trap vaguc, puisqu'il 
n'entre dans aucune cxposition doctrinale. On 
pourrait même tronver extraordinaire que les deux 
grands conciles œcuméniques du siècle de Pélage, 
celui d'Ephèse en 454, ct celui de Chalcédoine en 
41, qui se tenaient immédiatement après la mort 
d'Augustin, arrivée en 450, et à la suite de ses bril- 
lantes luttes avec les Pélage, les Cœlestius, les Ju- 
l'en d'Eclane, qui étaient, après lui, au nombre des 
premiers génies de l'époque, ne se soient point oc- 
cupés de confirmer explicitement les condamnations 
da pélagianisme, et surtout du semi-pélagianisme, 
encore trè-puissant, déjà portées par les conciles 
particuliers d'Afrique et confirmées par les Papes 
Hunocent ct Zosime, apres d'assez longucs hésita- 
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lage, par leconciled'Ephèse, n° cecum 
en 131, can. 1 et 4. 

Voici le canon 4, qui est le plus pré 
quelques-uns des clercs font défection, e 
soit en particulier soit publiquement, do 
ser selon les doctrines ue Nestorius ou de 
tius : il est décrété par le saint syne 
ceux-là aussi sont déposés (1071). 

5.) IL. Le 1v° concile de Latran, dans 
finition de foi, Firmiter, pose le princ 
néral suivant : 

Si, après la réception du baptéme 
qu'un est tombé dans le péché, il peut te 
être guéri par la pénitence (1072). 

ltl. Concile de Trente. Sess. 6°. Dé 
canons sur la justification. 

6.) Chap. 5. Le saint synodc déclare 
tre que le commencement de la justi 
dans les adultes doit étre attribué à 
prévenante de Dieu par le Christ Jésus, 
d-dire à la vacation par laquelle ils s 
pelés, aucun mérite nexistant de leu 
en sorle que ceux qui élaient détour 
Dieu par les péchés, sont disposés par k 
excitante et secourante à se convertir 
propre justification en assentant et coo 
ibrement la méme grâce ; de mani 
Dieu touchant le cœur de l'homme par 
mination de l'Esprit-Saint, l'homme lui 
ne soit pas sans rien faire absolument, 
cevant celte inspiration, puisqu'il peu 
la rejeter, et cependant ne puisse sans lt 
de Dieu se tourner, devant lui, à la just 
sa libre volonté; d'où, quand il est d 
la sainte Ecriture : Convertissez-vous 
el je me convertiral à vous, nous § 
avertis de notre liberté; ef quand nous 
dons : Convertis-nous, Seigneur, à 
nous nous convertirons, nous confess 
nous sommes prévenus par la grâce di 

7.) Chap. 7. La justification elle-mé 
celte disposition ou preparation (les d 
tions exposées dans le chap. 6); ef eli 
pas la seule rémission des péches, mai 
la sanctification et la rénovation de 0 
intérieur par la réception volontaire 
grdce et des dons. D'où l'homme d'inju 


tions de la part de ce dernier. Il est proba 
la cause de ce silence fut d'abord le carartè: 
quille et purement doginatique de cette dis 
pour laquelle tes peuples ne se passionnèrer 
et en second lieu, la suffisance des argune 
d'Augustin, approuvées par l'Eglise ct ne 
aucun doute sur les résultats de la lutte: 
esprits. Il serait à désirer que toutes les 
cussent triomphé par ces seules armes de 
mentation. Celle-la mème ne fut pas sa 
Suuillée par l'emploi de la force brutale; c: 
pereur persécuta l'élage et ses disciples. | 

(1072) Les théologiens qui apportent cett 
ration en preuve de l'opinion commune co 
à dire que la grâce suffisante ne manque j 
aucun pécheur, quelque endurci qu'il soit, p 
venir à l'Eglise par la penitence, conclue 
largement; car le inot toujours peut signif 
les cas de la chute après le baptéme, et nc 
tous ceux de nouvelles chutes après la pe 
elle-même. Le concile ne parle nullement 
laps apres la réconciliation par la pénitenc 
dit rien qni force à étendre 'usque-là la gt 
de ses expressions. 
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», et d'ennemi ami, afin qu’il soit hé- 
on l'espérance de la vie éternelle. 
de cette justification sont : la finale: la 
Dieu et du Christ et la vie éternelle; 
', Dieu miséricordieur, qui a lavé 
ent ef sanctifie, marquant et oignant 
'-Satnt de promission qui est le gage 
hérédité: la méritoire, son bien- 
'g unique, Notre-Seigneur Jésus- 
|, quand nous étionsennemis, par l'ex- 
varité dont il nous a aimés, nous a 
justification par sa trés-sainte Pas- 
e bois de la croix, eta satisfait 
s à Dieu Pere ; l'instrumentale, le 
| de baptéme, qui est le sacrement de 
1s laquelle oncques n'est arrivé à au- 
fcarton: enfin l'unique cause for- 
a justice de Dieu, non par laquelle 
méme juste, mais par laquelle il nous 
+ (1073); de laquelle, d savoir, par 
Rés, nous sommes renourelés dans 
notre dme, et non-seulcment sommes 
Rais sommes traiment nommés jus- 
jommes, recevant en nous la justice, 
elon sa mesure, que partage U Esprit- 
hacun comme il veut, et selon la pro- 
sition et coopérationde chacun. Car, 
personne ne puisse étre juste à moins 
érites de la Passion de Jésus-Christ 
‘ent communiqués, cela cependant se 
cette justificationde l'impie, tandis 
le mérite de la méme trés-sainte Pas- 
charité de Dieu est répandue par 
Saint dans le cœur de ceux qui sont 
‘inhére à eux, d'où dans la justifi - 
e-méme, l'homme reçoit, uvec la ré- 
des péchés, toutes ces choses infuses 
temps par Jésus-Christ auquel il est 
s {er l'espérance et la charité... Le 
n donne ensuite la raison, qui est que 
s la charité étant une foi morte, il n'v 
sjustification s'il n'y avait que la foi. 
». 8. Mais quand l'Apôtre dit que 
est justifié par la foi et gratis, ces 
oirent étre entendues en ce sens qua 
gardé et exprimé le consentement 
ise catholique : à savoir que nous 
its justifiés par la foi, parce que la 
commencement du salut humain, le 
€ et la racine de toute justification ; 
uelle ilest impossible de plaire à 
le parcenir au cohéritage de ses fils ; 
ymmes dits justifiés gratis, parce que 
ce qui précède la justification, soit 
pit les œurres, ne mérite la grâce de 
‘on: car si elle est une grdce, elle 
des œutres: autrement, comme dit le 
être, la grdce ne serait plus la grâce. 
ap. 16. Pour cette raison done, aux 
justifiés, soit qu'ils aient toujours 
la grâce reçue, soil qwils l'aient re- 
près l'avoir perdue, doivent étre pro- 


jemarquez toujours ce panthéisme chré- 
la justice mème de Dieu qui sidentifie 


fl s'agit toujours du mer‘te surnaturel, 
st défiui ailleurs, contre les protestants, 
= jansénistes, qu'il y a des vertus hu- 
ni sont bonnes ct agréables à Dicu,ce qui 
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posées ces paroles de  Apétre : Abondez dans 
toute œuvre bonne, sachant que votre labeur 
n’est pas vain dans le Seigneur(I Cor. xv, 58), 
car Dieu n'est pas injuste pour oublier votre 
œuvre et la dilection que vous avez montrée 
en son nom. (Hebr. vi, 10.) Et: N'allez pas 
perdre votre confiance qui a une grande ré- 
compense. (Hebr.x, 35.) C'est pourquoi à 
ceux qui agissent bien jusqu'à la fin et qui es- 
pèrent en Dieu, doit être proposée la vie éter- 
nelle, et comme une grâce miséricordieuse- 
ment promise aux fils de Dieu par le Christ 
Jésus, et comme une récompense devant être 
rendue fidèlement à leurs bonnes œuvres et 
mérites, d'après la promesse de Dieu même. 
Car c'est là cette couronne de justice qu'après 
son combat et sa course l’Apôtre disait lui être 
réservée, devoir lui étre rendue par le juste 
juge ; mais non-seulement à lui, mais à tous 
ceux qui aiment son avénement. Car, puisque 
ce même Christ Jésus insinue sans cesse, 
comme chef dans ses membres et comme tigne 
dans ses branches, dans les justifiés, la vertu, 
ui précède : toujours leurs bonnes œurres, et 
es accompagne et les suit, et sans laquelle elles 
ne peuvent étre en aucune manière agréables 
à Dieu et méritoires (1074), il faut croire que 
rien ne manque encore aux justifiés pour qu'ils 
soient estimés avoir satisfait pleinement par 
leurs œuvres qui ont été faites en Dieu, la 
loi divine, eu égard à l'état de cette vie, et 
avoir vraiment mérité obtenir la vie éternelle, 
en leur temps, si cependant ils décèdent dans 
la grâce; puisque le Christ notre Sauveur dit : 
Si quelqu'un boit de l’eau que je lui donnerai, 
il n'aura pas soif pour l'éternité, mais elle de- 
viendra en lui une source d’eau jaillissante 
dans la vie éternelle. (Joan. rv, 13, 14.) Ainsi, 
ni notre propre justice n'est établie comme 
nôtre propre en conséquence de nous-mêmes, 
ni la justice de Dieu n’est ignorée ou répudiée. 
Cette justice est dite nôtre, parce que nous 
sommes justifiés par elle inhérant à nous; et 
cette méme justice est de Dieu, parce qu'elle est 
infuse de Dieuen nous par lemériteduChrist... 
9*.\Can.1 (déjà cité ailleurs). Si quelqu'un dit 
que l'homme, par ses œuvres, qu'elles soient 
faites ou par la doctrine de la nature humaine, 
ou par celle de la loi, peut étre justifié derant 
Dieu sans la grâce divine par Jésus-Christ; 
qu'il soit anathème. 

10.) Can. 2. Si quelqu'un dit que lagrdce 
divine est donnée par Jésus-Christ pour cela 
seulement que l'homme puisse plus facilement 
vitre justement et mériter la vie éternelle; 
comme s'il pourait l'un et l'autre par le libre 
arbitre sans la grdce, mais cependant avec 
peine et difficilement; qu'il soit anathème. 

11.) Can. 3. Si quelqu'un dit que sans 
l'inspiration prévenante de l'Esprit-Saint et 
son aide, l'homme peut croire espérer, aimer 
ou se repentir comme il faut (107 5), pour quela 


doit s'entendre sans apparten'r,nidans leur origine, 
ui dans leur fin, à l'ordre surnaturel du Christ. 

(1075) Ce mot est important, comme il s'agit de 
la grâce surnaturelle par le Christ, on peut avoir 
de ces vertus sans elle, mais non comme i! faut 
pour étre justifié surnaturcllement. 


…. æ”° 
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grdce de la justification lui soit conférée; qu'il 
soit anathème. 

12.) Can. 4. Si quelqu'un dit que le libre ar- 
bitre de l'homme. mii et excité par Dieu, ne 
coopère en rien en assentant à Dieu qui l'ex- 
cite et l'appelle pour qu'il se dispuse ef prépare 
à obtenir la grâce de justification, ni ne peut 
dissentir, va le veut, mais que, semblable a 
quelque chose d'inanimé, ilne fait absolument 
rien, et se tient purement passif; qu'il soit 
anathème (1076). 

13.) Can. 10 (déjà cité). Si quelqu'un dit 
que les hommes sont justifiés sans la grâce du 
Christ, par laquelle 1l nous a mérité de Uétre, 
ou qu'ils sont par elle-même formellement 
justes; qu'il soit anathème (1077). 

Can. 11. Si quelqu'un dit que les hommes 
sont justifiés vu par la seule imputation de la 
justice du Christ, ou par la seule rémission 
des péchés, à l'exclusion de la grâce et de la 
charité qui est diffuse dans leur cœur par l'Es- 
prit-Saint, et leur inhère; ou méme que la 
grace par laquelle nous sommes justifies est 
seulement une faveur de Dieu (1078); qu il soit 
anathème. 

14.) Can. 17. Si quelqu'un dit que la grdce 
de justification n'arrite qu'aux prédestinés à 
la vie, et que tous les autres qui sont appelés, 
sont, à la vérité, appelés, mais ne reçoivent 
pasla grâce, en tant que prédestinés au mal par 
{a divine puissance; qu'il soit anathème. 

15.) Can. 22. Si quelqu'un dit que le justi- 
fié ou peut persévérer, sans un secours spécial 
de Dieu, dans la justice reçue, oune peus per- 
sévérer avec ce secours; qu'ilsoit anathème. 

16.) Can. 23 (déjacité). Siquelqu'un dit que 
l'homme, une fois justifié, ne peut plus pécher 
ni perdre la grâce, rt que, pour cela, celui qui 
tombe et pèche n'a jamais été rraiment justifié; 
ou, par contre, qu'il peut dans toute sa vie 
ériter tous les péchés, méme véniels, à moins 
d'un privilége spécial de Dieu, ainsi que l'E- 

lise le tient de la bienheureuse Vierge; awil 
soit anathème. 


(1076) Ce canon a été l'objet de grandes discus- 
sions. Les jansénisles prétendaient que le concile 
ny délinissait que la liberté de coaction, à cause de 
ces mots: semblable à quelque chose d'inanimé, ne 
fut absolument rien et se lient purement passif. On 
eur répondait par ces autres mots: ni ne peut dis- 
sentir s'il le veut, qui expriment une liberté complé- 
Le, aussi bien qu'il était possible quand on ne con- 
haissait pas encore les subtilités jansénistes; on 
leur disait aussi que le concile avait fait ce canon 
contre Luther et Calvin, et que l'un et l'autre n'a- 
vaient nié que la liberté de nécessité. (Voy., par 
exemple, Carv., Zuse., lib. 11, c. 3, § 5; et Luta , De 
serr. arb,, p. 468.) Aujourd'hui, après tout ce qui 
pest passé, grace aux janscénistes, il ne reste plus le 
moindie doute que ce canon, selon le sens de l’E- 

lise, ne définisse vraiment la liberté de nécessité. 

(1077) Cela au fond revient à dire que cette grâce 
est essenlielie pour fa justification surnaturelle, 
mais qu'elle ne suffit pas seule pour compiéer la 
justification formelle, qu'il faut la coopération du 
libre arbitre, 

(1078) Ceci tombe sur ceux qui soutenaient que 
les modifications qui se font dans l'âme en bien ou en 
mal, ne sont pas des réalités propres à l'âme elle- 
inéme, mais seulement des manières selon lesquelles 
Dicu considère l'âme, soit en lui pardonnant, soit 
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17.) Can. 32. Si quelqu'un dit que 


~ nes œuvres de l'homme justifié sont t 


des dons de Dieu, qu'elles ne soient p 
des mérites bons du justifié lui-même, 
le justifié lui-même, par les bonnes eur 
fait par la grâce de Dieu et le mérite a 
Christ dont il est membre vivant, n 
pas craiment l'augmentation de la grd, 
éternelle, et la conquéte dela vie étern 
méme, si cependant il décède dans la, 
aussi une augmentalion de la gloire; « 
anathème. 
IV. Nous ajouterons à ces docun 
première autorité, la condamnation « 
ropositions de Jansénius déjà citées 
À'eause de l’importance qu'elles ont 
par l’acception que l'Eglise en a faite i 
des brillantes discussions qui l'onttar 
sur ce sujet. Tournely, Perrone et les 
gicns en général les considèrent com 
nant lieu à des articles de foi. 


18.) Prop. 1. Quelques préceptes 
sont impossibles aux hommes justes v 
s'efforçant, selon les forces qu'ils ont1 
ment; et il leur manque la grâce par 
ils soient rendus possibles (1079). —] 
hérétique. 


19.) Prop. 2. Onne résiste jamais à 
intérieure dans l'état de nature tombé 
— Déclarée hérétique. 


20.) Prop. 3. Pour mériter et déméri 
l'état de nature tombée, n'est pas 
dans l'homme, la liberté de nécessité, 
liberté de coaction suffit (1081). — | 
hérétique. 


21.) Prop. 4. Les semi-pélagiens 
taient la nécessité d'une grâce intérie 
venante pour chaque acte, méme pow 
mencement de la foi; et ils étaient he 
en ce qu'ils voulaient que cette grâce 
que la volonté humaine put lui résiste 
obtempérer (1082). — Déclarée héréti 

22.) Prop. 5. Il est semi-pélagien 


en l'aimant, soit en lui imputant on ne I 
tant pas son péché, ce qui donnait à Dieu 
sulutisme de volonté contraire aux lois éte 
la sagesse et de la rectitude. 

(1079) Nous avons déjà fait observer qu' 
sulle pas de cette condamnation que tous 
ceptes de Dieu sont toujours possibles au: 
ce qui serait faux, puisqu'il est des cas x 
où tel précepte devient impossible matér 
ou moralement; mais seulement qu'un 
quel qu'il soit, ne continue jamais d’être 

ans l'hypothèse de son impossibilité, en s 
faut toujours dire: s'il y a précepte, il est 
et s'ily a impossibilité, il n’y a pas précept 
circonstance. 

(1080) Si cela était, comme il est recon 
tre part, que le bien moral est impossibl 
grace, il s ensuivrait qu'il n’y aurait jamais « 
pour le bien ; et, par suite, pour le mal, qu 
consister qu’à repousser le bien quand on 
y adhérer. 

(1081) S'il en était ainsi, on pourrait é 
pable par nécessité, ce qui est contradictoi 
jurieux à la rectitude éternelle. 

(1082) Ii est faux en fait que les semi- 
professassent la nécessité d'une gracesurnats 
venante pour le commencement de la foi, 
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ist est mort ou a répandu son sang 
mg pour tous (1083). — Condamnée 
ausse, téméraire, scandaleuse; et en 
entendue en ce sens que le Christ 
rt que pour les prédestinés, elle est 
hérétique. 
avons pas à nous occuper des sub- 
des jansénistes qui poussérent le 
ge, pour en finir avec eux, à décla- 
ces propositions étaient condamnées 
ens du livre de Jansénius; ceci ne 
| que la question du fait dogmatique 
au droit qu'a l'Eglise de juger du sens 
un livre (Voy. Ecuise), et quant au 
que porte, en soi,l'Augustinus, ct 
à l'historique de l’hérésie jansé- 
usne devons prendre que les propo- 
les qu'elles existent aujourd’hui pour 
s la condamnation qui leur incombe, 
déduire des vérités catholiques sur la 
de la grâce. 


. — Autresdocuments ecclésiastiques. 
Concile de Diospolis célébré en 415 


ondamne le 7° article de Pélage ainsi 
Jue la grdce et le secours de Dieu 
donné pour chaque acte, mais qu'il 
le libre arbitre, ou dans la loi et la 
(1084).— Eton y força Pélage de con- 
me la grace... n'est pas donnée selon 


thes. 

icile n° de Miléve contre les pélagiens 
$ par Innocent I", et concile plénier 
Je Carthage, en 418, approuvé par 
Zosime, dans une lettre adressée à 


Ise. 

a plu à tous les évéques, qui ont as- 
» saint synode, de rédiger ce qui a été 
ns le présent concile, ainsi qu'il suit: 
. Que quiconque dira que la grâce de 
ts laquelle nous sommes justifiés par 
brist Notre-Seigneur, ne vaut que pour 
tion des péchés qui ont dejà été com- 
lon aussi comme secours pour nen pas 
re, soit anathème. 

in. 4. Que quiconque dira que la 
ce de Dieu par Jésus-Christ Notre- 
‘nous aide pour ne pas pécher en cette 
mlement que par elle nous est révélée 


faux, ex fait, que leur hérésie consistat 
ls voulussent que cette grace ne fût pas 
te. S'il en edt été ainsi, ils auraient été 
iteatholiques. Cetie proposition revient 
'e que le dogme catholique est une héré- 
ia motivé la qualification d'hérétique qui 
anée; mais elle est tournée de telle sorte 
sdamnation ae fait que supposer la vérité 
wm, et ne la définit pas directement ; d'où il 
n'en peut tirer un article de foi propre- 
Elle ne touche en ligne droite qu'un fait 
ecclésiastique, qui ne saurait être l'objet 
able article de foi ; mais le dogme qa'’elle 
qui est celui de la grace non nécessitante , 
. comme on le verra dans les proposilicns, 
Ren est de même de celle-ci. Il s'ensuit seu- 
l'one-t certain de n'être pas semi-pélagier 
que le Christ est mort absolument pour tous; 
pment qu'on doive le dire, et même, en ri-. 
l'en le puisse, attendu que ce pourrait être 
Ww autre que l'erreur semi-pélagienne. Mais 
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et découverte l'intelligence des commande- 
ments, afin que nous sachions ce que nous d-- 
cons désirer, ce que nous devons éviter, mais 
que, par elle ne nous est pas donné l'amour et 
a force de faire ce que nous savons déjà étre 
à faire, soit anathème. Car, lorsque l'Anôtre 
dit: La science enfle, mais la charité editie 
(Cor. vm, 1), il est souverainement impie de 
croire que nous avons la grdce du Christ pour 
celle qui enfle, et que nous ne Uarons pas pour 
celle qui édifie, puisque l'une et l'autre chose 
est un don de Dieu, et de savoir ce nous 
devons faire, et d'aimer pour le faire; afin 
que, par la charité qui édifie, la science ne 
puisse enfler. En effet, comme tl est écrit tou- 
chant Dieu: « Il apprend dVvhomme la science, » 
de méme il est écrit : La charité vient de Dieu, 
(I Joan. 1v, 7.) 

26.) Can.5. Quequiconque dira que la grdce 
de justification nous est donnée pour cette 
raison que, ce qu'il nous est ordonné de faire 
au moyen du libre arbitre, nous puissions 
plus facilement l'accomplir au moyen de la 
grâce ; comme si, dans le cas où la grdce ne 
serait pas donnée, nous ne pourrions pas fa- 
cilement à la vérité, maispourrions cependant 
accomplir les divins commandements, soit 
anathème. Car le Seigneur parlait des fruits 
des commandements quand il dit, non point 
ceci: « Sans moi vous pouvez faire plus diffie 
cilement; » mais ceci: Sans moi vous ne poue 
vez rien faire.'Joan. xv, 5.) 

III. Lettre de Célestin 1‘ (21°) aux évêques 
de la Gaule, en 431, contreles semi-pélagiens. 

On wéprourera point de contradiction st 
l'on dit avec les catholiques: 

27.) Chap. 6. Que personne, méme renoue 
télé par la grâce du baptême, n'est capable de 
surmonter les embüches du diable et de vaincre 
les concupiscences de la chair, s'ilne reçoit, 
par un secours quotidien de Dieu, la perséré 
rance dans le bien. C'est ce que confirme la 
doctrine du méme Pontife dans les mêmes 
pages, disant : « Car bien qu'il (Dieu) att ra- 
cheté l'homme des péchés passés, il a conserré 
par devers lui, pour guérison, afin guil pis 
encore le corriger successivement, beaucoup 
de remèdes qu'il lui fournit quotidiens; sur 
lesquels si nous ne nous àppuyons avec effort 
et confiance, nous ne pourrons nullement vaine 


l'explication donnée dans les termes de la eondan- 
nation va plus loin ; on en peut déduire comme article 
de foi que le Christ n’est pas seulement mort pour 
les prédestinés. | 

(1084) ll y a un sens dans lequel on pourrait dire 
que la grâce est dans le libre arbitre, puisqu'elle 
entre comme élément essentiel pour le constituer li- 
bre arbitre ayant la puissance de mériter ; mais ce 
n'était pas là le sens de Pélage qui voulait que, de- 
puis la déchéance,ke libre arbitre, sans aueune addi- 
tion de grace surnaturelle, fût assez fort pour toute 
espèce de mérite. Ce qu'il ajoutait de la loi et de la 
dactrine dans cette phrase même insinuait déjà qu'il 
ne voulait pas entendre parler de grace intérieure 
surajoutée aux forces de la nature. II nisit, de pins, 
la nécessité de la grâce pour chaque acte, ce qui 
est même faux en philosophie pour la grâce nate- 
relle, vu qu'il est impossible de détacher Dieu de sa 
créature dans aucun acte, sans ls par là, 
inerle et même anéaulie, 
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cre les erreurs humaines. Car il est nécessaire 
que vainquant par son aide, nous soyons 
vaincus sil re continue pas de nous aider.» 

28.) Chap. 7. Que personne n'use bien du 
libre arbitre que par le Christ (1085), c'est ce 
que le même maire enseigne dans l'éptire au 
concile de Milève, disant : « Remarque enfin, 6 
doctrine perverse des plus mauvais esprits, 
que la liberté elle-méme a tellement trompé le 
premier homme, que dès qu'il use avec tro 
d'indulgence de ses freins, il tombe par pre- 
somption dans la prévarication. Etil n'a pu en 
étre arraché sans que, par une providence de 
régénération, l'avérement du Christ Seigneur 
ait réformé l’état de l'ancienne liberté.» 

29.) Chap. 8. Que tous les zèles et toutes 
les œuvres et mérites des saints doivent étre 
rapportés à la louange et à la gloire de Dieu; 
parce que personne ne lui plaît par autre chose 
que par cela méme que Dieu lui a donné{1086). 

entiment dans lequel nous dirige l'autorité, 
en matière de règle, du Pape Zosime d'heu- 
reuse mémoire, lorsqu'écrivant aux évéques de 
tout l'univers, tl dit: « Nous cependant par 
l'instigation de Dieu, car toutes bonnes choses 
doivent étre rapportées à leur auteur, duquel 
elles naissent, avonstout référé à la conscience 
Ce nos frères et de nos coévéques (1087). » Et 
celte parole qui brille de la plus sincère vé- 
rité, Les évéqucs africains l'eurent en si grande 
vénération et en tel honneur qu'ils écrivirent 
ainsi au méme Pontife : « Quant à ce que tu 
as mis dans la leltre que tu as eu soin d'en- 
voyer à toutes les provinces, à savoir : « Nous 
« cependant par linstigation de Dieu, » etc., 
nous l'avons reçu pour dit demanière dabattre, 
comme en courunt et en passant, avecle glaire 
dégaîné de la vérité, ceux qui élèvent contre 
le secours de Dieu la liberté de l'arbitre hu- 
main. Car que pouviez-vous faire par aussi 
libre arbitre (1088) que de référer tout à la 
conscience de notre humilité ? et cependant 
vous avez vu fidèlement et sagement que cela 
élait fait par l'instigation de Dieu, et vous 
l'avez dit véridiquement et avec foi. C’est pour 
cela qu'il est dit que la volonté est préparée 
par le Seigneur, et qu'il touche lui-même 
par de paternelles inspirations les cœurs 


(1085) Si l'on prenait cette assertion dans un 
sens tellement rigoureux qu'il s'ensuivit qu'en de- 
hors de l'initiation à la Rédemption, c'est-à-dire 
dans l'infidélité, aucune vertu ne pat sortir du li- 
bre arbitre avec le secours du Créateur et sans le se- 
cours du Rédempteur, on se jetterait dans le système 
des augustiniens, fortement soutenu par Baius, 
adopté par Vasquez avec modération, et allant près 
du jansénisme, et l'on se briserait, à notre avis, 
contre le concile de Trente lorsqu'il dit que le libre 
arbitre a été seulement affaibli par la déchéance, et 
contre des propositions condamnées qui seront ci- 
tées plus loin. On doit entendre que personne, sans 
le secours du Christ (il faut bien distinguer ce mot 
da mot Diex dans le cas présent), ne peut bien user 
du libre arbitre au sens du mérite surnaturel, ce qui 
devient rigoureusement vrai. 

Ces propositions prouvent que, dans ces premiers 
temps, on n'avait pas encore posé les distinctions 
claires quon a posées depuis, et que, les excès con- 
traires à ceux du pélagianisme ne s'étant pas en- 
core produits dans leurs détails, on ne s'occupait 
que de poursuivre le nateralisme pélagien. 
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de ses fils pour qu'ils fassent quelqu 
de bien: Car tous ceux qui agisse 
l'esprit de Dieu sont les fils de 
(Rom. vi, 14) ; afin que nous ne senti 
défaillir notre libre arbitre, et que da 
les bons mouvements de lavolonté hs 
nous ne doutions pas que c'est son seco 
ale plus de valeur.» 

30.) Chap. 9. Que Dieu opère de tel 
dans les cœurs des hommes et dans | 
arbitre, qu'une sainte pensée, un piex 
seil, et tout mouvement de bonne vol 
de Dieu, parce que si nous pouvons | 
chose de bon, c'est par celui sans lequ 
ne pouvons rien. Car leméme docteur 
instruits à cette profession lorsqu'il : 
sait aux évêques de tout l'univers touc 
secours dela grâce divine: « Y aura-t-il 
dit-il,« un moment pendant lequel nous: 
pas besoin de son secours? » Il faut, 

rier comme adjuteur et protecteur da 
es actes, causes, pensées, mouvements. C 
orgueil, que la nature humaine presum 
elle quelque chose, puisque l'Apôtre . 
Notre lutte n’est pas contre la chair et] 
mais contre les princes et les pui 
cet air, contre les esprits de malice d 
gions célestes (Ephes. vi, 12); et qu'il, 
core : Malheureux homme que Je suis, 
délivrera du corps de cette mort? la 
Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur ( 
24, 25) ; et encore : Par la grâce de Diet 
ce que je suis, et la grâce n'a pas été v 
moi; mais j'ai travaillé plus que tous c 
non pas moi, mais la grâce de Dieu avi 
(I Cor. xv, 10.) 

31.) Chap. 10. Et cela aussi qui a ét 
au nombre des décrets du synode de Ca 
nous l'acceptons comme le propre di 
apostolique, à savoir ce qui a été défi 
le chapitre 3: « Que quiconque dira, » 
encore dansle chapitre 4 : « Que quiconc 
« que la grdce de Dieu,» etc., et de méi 
le chapitre 5 : « Que quiconque dira,» e 
trois citations sont les canons 3, 4 € 
concile de Milève et de Carthage cit 
haut. 

32.) Chap. 11: En outre deces sa 


Ii faut ajouter aussi qu’on pourrait enten 
suite de la méme absence de distinction, 
mot Christ le Verbe de Dieu aussi bien à 
Créateur qu'à celui de Rédempteur; ce qui 
encore la proposition rigoureusement vrai 
son sens le plus absolu. 

(1086) Sur ceci, aussi bien que sur ce q 
dit ch. 6, nous n'avons pas d'interprétation 
ter, puisqu'on use du mot Dies, et que | 
de Dieu, au moins comme Créateur, est ton; 
eessaire pour tout bien naturel ou surnatur 
p (1087) Ce langage fut toujours celui des | 

apes. 

(1088)Ii ne suit pas de cette parole qne les 
africains crussent le Pape infaillible pour d 
Ini seul la question; ils ne pensent null 
celte question. lis répondent a la condese 
du Pape envers eux par une condescendancs 
ciprocité, en lui disant qu'il était libre de 
de ne pas faire près d'eux la démarche qu‘ 
te, ce qui est rigoureusement vrai. Rien ne 
peait à écrire sa icttre, ni à y mettre cetl 
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sdulres-heurcux et apostolique Siège, 
elles les pieux Pères nous ont appris 
r à la grâce du Christ, en refusant 
à la nouveauté pestiférée, et les ori- 
a bonne volonté, et les incréments des 
fudes, et la persétérance jusqu'à la 
ces Liens; gardons aussi les sacre- 
‘prières sacerdotales qui viennent de 
pm des apôtres, ctc. (Il s'agit, dans ce 
de la prière.} 
ap- 12. Aprés un article sur les cé- 
u haptéme, Célestin revient encore 
ce, comme il suit, pour réserver le 
de la liberté et du mérite dans 
coopérant à la grâce : C’est pourquoi 
les ecclésiastiques, el ces enseigne- 
d'autorité divine, nous sommes 
affermis, le Seigneur aidant, que 
essons Dieu comme auleur de toutes 
; affections et œuvres et de toutes les 
certus par lesquelles on tend à Dieu 
weencement de la foi, et ne doutons 
tous les mérites de l'homme sont 
par la grâce de celui par qui il ar- 
ous commencions à vouloir et à faire 
bose de bien. (Phil. x, 13.) Par le- 
ws et don de Dieu, néanmoins, n'est 
fle libre arbitre, mais est délivré, de 
de ténébreux il devient lumineux, 
é droit, de languissant sain, d'im- 
récoyant. Car fant est grande envers 
mmmes labontéde Dieu qu'il veut cela 
iérite nôtre qui est un don de lui- 
qu'il doit nous donner d'éternelles 
ses pour les largesses mêmes qu'il 
tes. Car il agit en nous de manière 
coulions et sachions ce qu'il veut, et 
fre pas te soit inutile en nous ce 
1a donné à exercer et à ne pas né- 
nque nous soyons les coopérateurs 
re de Dicu. Etsi nous voyons que 
hose lanquit en nous par notre reld- 
recourons à lui avec soin, à lui qui 
tes nos langueurs et rachète notre vie 
€ !Psal. cu, 3, 4), et à qui nous disons 
ur: Ne nous induis pas en tentation, 
re-nous du mal. (Matth. wi, 13.) 
ions du n° concile d'Orange en 529 
'§ semi-pélagiens, sous Boniface II. 
n.7. Si quelqu'un affirme que, par 
bonne vigueur de la nature, il peut 
mme il convient ou choisir ce qui 
£ au salut de la vie éternelle, ou con- 
a salutaire, c'est-à-dire évangélique 
m, sans illumination et inspiration 


Cor. 111, 10. — Paul parle ici, ainsi qu'il 
| souvent, de Ja nécessité de la grâce en 
dyrelle aussi bien que surnaturelle, pour 
ition intellectuelle et morale, et il uirait 
e tonte opération physique; c'est ce que 
sappelé quelquefois sa philusophie pan- 
bans le bon sens du mot. Mais Île concile 
r ces passages comme preuve de la 
la grace surnaturelle du Christ pour 
le l'ordre surnaturel, puisque le particu- 
pliqué dans le général. 
æca concerne directement la grâce du 
a grace intérieure de réparalion. 
lath. xv, 24. — La nature perdue par 
système moliniste dirait, {a surnature 
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de VEsprit-Saint qui donne à tous suarité cn 
consentant et croyant à la vérité, est trompé 
par l'esprit hérétique, ne comprenant pas lu 
voix de Dieu disant dans l'Evangile : Sans 
moi vous ne pouvez rien faire (Joan. xv, 5); 
ceci de l'Apôtre : Non pas que nous soyons 
idoines pour penser quelque chose par nous 
comme de nous-mêmes (a nobis quasi ex no- 
bis), mais notre suffisance est de Dieu (ex Deo 
es) 11089). 

5.) Can. 10. Le secours de Dieu doit étre 
toujours imploré méme par les régénérés et les 
saints pour qu'ils puissent parvenir d'une 
bonne fr ou persévérer dans lo bonne œutre. 

36.) Can.16. Que personnene seglurifie de ce 
qu'il lui semble avoir, comme s'il ne l'avait pas 
reçu, ou pense qu'il a reçu par cela seulement 
que la lettre lui a apparu extrinsèquement 
pour étre lue ou lui a résonné pour étre er- 
tendue; car l'Apôtre dit : Sila justice vient 
par la loi, c'est donc que le Christest mort 
inutilement (Galat.u, 21); mais s'il n'est pas 
mort inutilement et si, montant en haut, ila 
emmené la captivité, il a fait des dons aux 
hommes. (Ephes.1v, 8.) De là a quiconque a; 
et qui nie avoir reçu de cette source, celui-là 
n'a pas vraiment, ou ce qu'il u lui sera enle- 
vé (1089*\. 

37. Can. 21. Comme l'Apôtre dit très-véri- 
diquement à ceux qui, voulant étre justifics 
dans la loi, sont déchus de la grdce : Si la 
justice est de la loi, le Christ est donc mort 
inutilement ; de méme il est dit très-réridi- 
quement à ceux aussi qui pensent que la grdce, 
gu'attire et reçoit la fot du Christ, est lanae 
ture elle-méme: Sila justice est de la na- 
ture, le Christ est donc mort inutilemont. 
Car ici était déjà la loi, et elle ne justie 
fiait pas, etici etait déjà la nature, et elle 
ne justifiait pas; c'est pourquoi le Christ 
n'est pas mort inutilement ; il est mort, etafin 

ue la loi fût accomplie par celui quia dit : 
e ne suis pas venu détruire la loi, mais l’ac- 
complir (Matth. v, 17); et afin que lu nature 
perdue par Adam fit réparée par celui qui 
a dit qu'il est venu chercher et sauver ce qui 
avait péri (1090). 

38.) Can. 23. Les hommes font leur volon- 
té, non celle de Dieu, quand ils font ce qui dé- 
plait à Dieu, mais quand ils font ce qu'ilsveu- 
lent de telle sorte qu'ils obéissent à la volonté 
divine, quoiqu'ils fassent ce qu'ils font, en le 
voulant, c'est cependant la volonté de celui par 
01). préparé et ordonné ce qu'ils veulent 
{ . 


perdue par Adam. Mais ces différences ne sont que 
dans les termes. On entend ici par nature, ce qu'é- 
tait Adam avant la déchéance, ce qu'il possedait 
de propriétés essentielles à sa qualité d'homme, ct 
de propriétés non essentielles à cette qualité. 
(1091) Il y à deux manières d'entendre cet‘e lo- 
cution : faire la volonté de Dieu. Comme événement 
entrant dans l'harmonie nniverse!le, il n'y a rien 
qui ne soit la volonté de Dien, puisque le monde 
dans lequel se passe ce détail est voulu par Dieu, 
étant créé par lui. Mais comme action libre d'un 
être moral, il v a des volontés qui sont contraires 
à l'ordre de justice nécessairement voulu par Dieu, 
par conséquentcontraires à sa volonté ; tous les eri- 
mes cn sont là. C'est dans ce second sens que parlg 


647 


39.) Can. 24. Ainsi sont les branches sur 
lavigne, qu'elles ne confèrent rien à la vigne, 
mais en reçoivent de quoi vivre.Car la vigne 
est de telle sorte dans les branches qu'elle 
leur administre l'aliment vital et nele reçoit 
pas d'elles. Par cela même, d'avoir le Christ 
demeurant en soi, et de demeurer dans le 
Christ, ces deux choses servent aux disci- 
ples, nonau Christ. Car la branche coupée, 
une autre peut végéter de la racine vivante; 
mais celle qui est coupée ne peut vivre sans 
racine (1092:. 

40.) Can. 25. Aimer Dieu est tout à fait 
un don de Dieu, car c'est lui qui a donné qu'on 
Uaimdt, lui qui a aimé sans étre aimé. Dé- 
plaisant, nous avons été aimés, afin que se fit 
en hous ce qui nous rendit capables de plaire. 
Car l'esprit du Pére et du Fils que nous ai- 
mons avec le Père et le Fils, a répandu la 
charité dans nos cœurs (1093). 

.....Nous croyons aussi, selon la foi catho- 
ligue, que, lagrdce ayant été reçue par le bap- 
téme, tous les baptisés (le Christ aidant et coo- 
pérant) peuvent et doivent (s'ils veulent tra- 
vailler fidèlement) accomplir ce qui se rap- 
porte au salut de l'âme (1094). Nous professons 
aussi salutairement et croyons que, dans toute 
bonne œuvre, nous ne commençons pas pour 
être ensuile aidés par la miséricorde de Dieu, 
mais qu'il nous inspire lui-même d'abord, au- 
cuns bons mérites ne précédant, et la foi et 
l'amour de lui, afin que nous cherchions fide- 
lement les sacrements du baptéme et qu'uprès 
de baptéme (avec son assistance) nous puissions 


ici le concile. Voyez pour la conciliation de ces denx 
volontés en Dieu, nos articles sur la grâce du Dic- 
tionnaire des Ilarmonies. 

1092) L'image est magnifique. C'est tout le pan- 
theisme chrétien de l'ordre surnaturel. 

(1093) Ceci est le principe général qui s'applique 
également aux deux ordres. 

(1094) Ceci n'est pas entendu au sens absolu, 
mais seulement au sens de la loi générale et com- 
mune. Car il n'est pas de foi que toute action ten- 
dant au salut, et même de precepte rigoureux, soit 
rendue possible par la présence de la grace à cette 
fin, dans tont baptisé. Cela serait méme évidemment 
faux. Mais il eat de foi que, si la grâce qui la ren- 
drait possible manque, son omission n'est pas cri- 
minelle en elle-même, et n'empêche pas le salut : 
c'est là l'important. 

(1095)-Et cela pour deux raisons: Î° parce que 
Ja nature seule de toute créature n’est rien et ne 
peut rien, dans aucun ordre, sans Dieu et la grâce 
au moins naturelle ; 2° parce qu'il s'agit de l'ordre 
surnaturel, et que, pour s'élever à cet ordre il ne 
suffit pas de la grace naturelle, qui entre dans 
la constitution de la nature, mais qu'il faut, de 
plus, une grâce surnaturelle, en vertu mème de cet 
axiome évident, qu'il n'y a pas d'effet sans une 
cause qui lui soit proportionnelle en puissance. 

Ce n° concile d'Orange est un concile modèle. 
Quand on lit ses vingt-cinq canons, on remarque 
qu'il a soin de faire, de part et d'autre,aux prédes- 
tinatiens et aux semi-pélagiens les concessions des 
vérités que leurs erreurs recouvrent, pour enfaire un 
tracé de la ligne catholique. De plus, il est moderé 
dans la forme; il ne porte point de dur anathé- 
me; il dit seulement avec une simplicité évangéli- 
que: celui qui dit cela s'oppose à tel ou tel pas- 
mage, de l'Écriture ; nous crovons de telle et telle 
m.D 
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accomplir ce qui lui plaît. D'où il faut : 
inés-mantfestement que cette fot st adm 
et de ce larron que le Seigneur r 
patrie du paradis, et du centurion Corn 
qui fut envoyé l'ange du Seigneur, et a 
chée quimérita recevoir le Seigneur lui-1 
ne fut pas de lanature, mais un don 
divine largesse (1095). 

V. Capitule du 1‘ -concile de Q 
contre Gotescalc en 849. 

41.) Cap. 2. Nous avons perdu dans à 
mier homme la liberté de l'arbitre que 
avons recourré par Notre-Seigneur J 
Christ (1096), et nous avons le librea 
pour le bien, prévenu et secouru de la { 
et nous avons le libre arbitre pour le 
abandonné de la grdce (1097). Et nous. 
le libre arbitre, parce qu'il a été détics 
la grâce et quéri de la corruption (1098) 
Sc I. Concile de Valence en 855 contre 


ot. 

42.) Can.6. De méme touchant la gré 
laquelle sont sauvés les croyants, el sa: 
quelle la créature raisonnable n'a jamais 
en béatitude, et touchant le libre arbit 
firmé par le péché dans le premier he 
mais par la grâce du Seigneur Jésus ni 
gré et guéri dans ses fidèles (1099), nous 
fessons avec toute constance et pleine foi 
méme que les très-saints Pères nous ont 
sé à tenir sur l'autorité des Ecritures sac 
ce que le synode d'Afrique, ce que celui 
range ont rofessé ce qu'ont tenu, de fe 
tholique, les bienheureux Pontifes du 


Aussi, ce petit concile, resté si célèbre, 1 
mieux que n'ont souvent réussi les conciles 
méniques. À son explication les semi-pélagu 
les prédestinatiens rentrèrent dans Ja foi. et 
rurent comme sectes. Augustin le présidait. 

(1096) Remarquez la tournure : ce que nous 
perdu, c'est la liberté que nous avons ensui 
couvrée ; nous n'avions pas perdu toute libert 
seulement une liberté que nous avons re« 
par Jésus-Christ ; c’est la liberté qui, depuis « 
est recauvréét, est appelée surnaturelle. 

(1097) Ce mot peut s'entendre dans plusieurs 
abandonné de la grâce, parce qu'il la repousse 
abandonné de la grâce en tant qu'efficace, pare 
lui résiste en tant que suffisante, cest le sens 
niste ; ou: abandonné de la grâce efficace, pare 
n'a reçu que la grâce suffisanie; c'est le sens ther 
enfin, abandonné originellement de toute A 
secours de Dien qui lui rende le bien possible, 
ce serait un sens hérétique et absurde, qui ae 
celdi du concile, et qui reviendrait à dire a 


. y avoir liberté du mal, sans la liberté du 


traire, ne serait-il que l'absence de ce mal 1 
Ii yaencore un sens inadmissible, celui qu 
poserait qu'on peut faire quelque chose de m 
sans une force qui vient de Dieu; car on doi 
connaître avec saint Thomas que, dans le 
même, l'âme ne prend une détermination qu 
la force qu'elle reçoit de Dieu pour être « 
de se déterminer ; mais le concile ne pense 
ces subtilités. 

(1098) ll s'agit du libre arbitre dans l'ordn 
naturel. 

(1099) IT ne faut jamais oublier que ces co 
ne s'occupent que de la grâce surnaturelle, des 
qui lui correspondent, et du libre arbitre da 
rapports avec ces états. 
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e: ef ne présumant décliner en au- 
lère vers un autre parti, touchant 
et la grâce. Mais les petites et vai- 
ous, cf les fables, pour ainsi dire, de 
mmes, ef les salmigondis des scotis- 
, nauséabonds pour la pureté de la 
dans ces temps trés-dangereux ct 
s, se sont accrus misérablement et 
ement pour comble de nos peines, 
s scission de notre charité (1101), 
rejetons absolument, de peur que les 
ffiennes n'en soient corrompues, ct 
ent de la simplicité et pureté de la 
t dans le Christ Jésus, et nous aver- 
ar l'amour du Seigneur Christ, la 
e charité de corriger son ouie en se 
8 éelles choses. Que la fraternité se 
‘quelle est pressée par les maux les 
es du monde, par une moisson exor- 
iniques, et qu'elle est suffoquée trés- 
r les pailles des hommes légers. 
edouble de ferveur pour les vaincre, 
araille à les corriger, et qu'elle ne 
+ pas de ces superfluités l'assemblée 
wi pleurent et génissent dans la pié- 
que plutôt elle embrasse, d'une foi 
£crair, cequi a été suffisamment étu- 
Wenu par les saints Pères sur ces ma- 
wéres semblables (1102). 
opositions de Baïus condamnées par 
ile Ex omnibus, 1567, par Grégoire 
Ue Provisionis, 1579, et par Urbain 
e In eminentis, 1641. 
op. 8. Dans les rachetés par la grdce 


æ ne sont pas les célèbres scotistes, ri- 
homistes parmi les écoles du moyen âge, 
s de Duns Scat, le Docteur subtil ; ce sont 
cotistes du ix* siècle, disciples dé Jean 
me, tré--savant homme de ce temps, venu, 
Lcosse, et auteur d'ouvrages dans lesquels 
ient des subtilités théologiques plus ou 
species ou inexactes. Le concile le traite 
ement, mais il tomba lui-mème, en s'éle- 
re le concile de Quercy, dans des exagéra- 
ins un ton tranchant qui paraissait indiquer 
: systeme. 
Ceci fait allusion au concile de Quercy, 
quel celui-ci s'élève parce qu'il ne l'a pas 
L faut noter que ce concile de Valence 
mpose que de 14 évêques. Voy. ses autres 
m articles indiqués dans la table. 
Pères qui parlent de la sorte, furent 
t abligés de reconnaitre cing ans plus tard 
uils avaient été injustes à l'égard des Pe- 
wh et de retirer les notes dont ils les 
iflés. 
Si l'on remonte à l'origine et qu'on 
out l'ensemble des graces, ancune n'est 
isque la premiere de la chaîne ne saurait 
est dans ce sens que Baius soulint ensuite 
t émis sa proposition (Apol., p. 84); mais 
end chaque mérite du régénéré en parti- 
a en trouve qui sont mérilés par d’autres 
antécédents, en vertu des promesses de 
e cet ordre, reconnu exister par le concile 
le, que les bonnes œuvres entrainent et 
une augmentation de justice ; c'est com- 
aire à ce dernier sens que la proposition 
mnce. 
Cette proposilion est condamnée en ce 
elle paraît nier que la coopération du libre 
tre comme cause à laquelle on doive attri- 
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du Christ,on ne peut trouver aucun bon mérite 
qui ne soil conf é pratis à un indigne (1103). 

44.) Prop. 10. L'acquit de la peine tempo- 
relle qui reste souvent après le péché re- 
mis, et la résurrection des corps ne doivent 
étre attribués proprement qu'aux mérites du 
Christ (1104). 

45.) Prop. 13. Les bonnes œuvres, faites 
par les enfants d'adoption, ne tirent pas leur 
raison de mérite de ce qu'elles sont faites par 
l'esprit d'adoption habitant le cœur des en- 
fants de Dieu, mais seulement de ce qu'elles 
sont conformes à la loi, et que, par elles, obéis- 
sance est rendue à la loi (1105). 

46.) Prop. 15. La raison (ou l'essence) du 
mérite ne consiste pas en ce que ceux qui a- 

issent bien aient la grdce et le Saint-Esprit 
abitant en eux, mais en cela seulement qu'ils 
obéissent à la loi divine (1106). 

47.) Prop. 17. Pensent comme Pélage ceux 
qui disent qu'il cst nécessaire, pour l'essence 
du mérite, que l'homme soit élevé, par la grdce 
d'adoption, à un état déifique (1107). 

48.) Prop. 18. Les œuvres des catéchumènes, 
comme la foi et la pénitence, faites avant la 
rémission des péchés, sont méritoires de la 
tie éternelle : vie qu'ils n’obtiendront cepen- 
dant pas, à moins qu'auparavant les obsta- 
nt 8) es précédents délits ne soient enlevés 

49.) Prop. 54. Cette sentence définitive, que 
Dieu n'a rien ordonné à l'homme d'impossible, 
est attribuée à faux à Augustin, puisqu'elle est 
de Pelage (1109). 


buer, pour sa part, le premier des effets signalés. 
Quant à celui de la résurrection, si l'on entend la 
résurrection glorieuse seulement, il en est encore 
de même ; la liberté aidée de la grace y a sa part de 
mérite, et si l'on entend la résurrection quelconque, 
ou la loi de résurrection de la chair, cet effet ne 
dépend que de l'ordre établi de Dieu. — Nous en 
avons encore indiqué, sous toute réserve, une autre 
déduction, art. Huwanitée 

(1105) Baius prétendit n'avoir donré cette pro- 
position que comme pouvant être soutenue dans les 
écoles ; c'était encore trop; car, comme il s’agit du 
mérite surnaturel, dire qu'il est permis de penser 
que la bonne œuvre tire ce mérile, non de l'adoption 
chrétienne, mais seulement de la conformité intrin- 
sèque à la loi, c'est dire qu'il est permis de nier la 
nécessité de la grace de rédemption pour la surna- 
turalisation des âmes. 

( on Même défaut que dans la proposition 15. 

(1107) Comme il s'agit du mérite surnaturel, loin 
que ce soit une erreur pélagienne, c'est la vraie 

octrine catholique. 

(1108) Si ces œuvre# de catéchumènes faites 
avant rémission de leurs péchés et introduction de 
leur personne n'orale dans l'ordre de rédemption, 
étaient méritvires du ciel de Jésus-Christ, il s'en- 
suivrait : 4° que la grâce surnaturelle pourrait être 
méritée sans elle-même, ce qui est semi-pélagien, 
et 2 que les obstacles dont il s'agit ne seraient 
point des obstacles réels, puisque la foi et la péni- 
tence en méritant la vie éternelle meriteraient a 

lus forte raison l'enlèvement de ccs obstacles. — 
Quand on étudie bien toutes ces propositions con- 
damnées, on trouve qu'elles pèchent contre la logi-- 
que avant de pécher contre la théologie. 

(1109) Nous citons cette condamnation pour en 
conclure ce principe déjà posé ailleurs : que, la 
grâce étant une condition essentielle de possibilité, 
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50.\ Prop. 69. La justification de l'impie se 
fait formellement par l'obéissance à la loi, et 
non par une communication occulte et une 
inspiration de la grâce qui (asse accomplir la 
loi aux justifiés par elle (1110). 

51.) VII. Décrets pontificaux De auciliis. 
L abbé Denzinger résume comme il suit l’his- 
toire et la substance de ces décrets. 

« Comme la controverse était devenue trés- 
vive entre les Pères de la société de Jésus et 
. les Dominicains sur la question si la grâce ef- 
ficace (dans son efficacité de connexion avec 
le consentement) est efficace par sa nature 
intrinsèque et consiste dans la prédétermina- 
tion physique, ainsi que le disaient les Pères 

récheurs, ou bien si l'infaillibilité de la pré- 

estination divine à la grâce dépeud de la 
science moyenne (1111), Clément VIII institua 
la congrégation De auxilits (des secours de la 
grâce) pour terminer la querelle ; et elle sua 
pendant neuf années entières, de 1598 à 1607, 

our débrouiller la cause. Enfin, sous le ponti- 
icat de Paul V, après des discussions infinies 
par les plus célèbres théologiens de chaque 
parti, fin fut mise à la dispute par le Souve- 
rain Pontife (1112). Est très-faux ce que pré- 
tendirent quelques adversaires des Jésuites, 


toutes les fois qu'il y a précepte il y a grâce, et 
que, si l'on suppose qu'il n'y ail pas grâce, on sup- 
pose, par là même, qu'il n’y a pas précepte obliga- 
toire pour le cas échéant. — Quant au sens direct 
de la proposition, il est vrai que Pélage avait soutenu 
le principe dont il s’agit; mais saint Augustin l’avait 
également soutenu. Augustin n'était pas de ceux qui 
rejettent les vérités émises par leurs adversaires. 

1110) Il suit de la distinction même des deux 
ordres, que la justice surnaturelle ne résulte pas 
seulement de l'obéissance à la loi, mais avant tout 
d'une collation intérieure de la grâce intérieure de 
rédemption : et c'est de là qu'il suit qu’un non ré- 
géné ut être bon naturellement en accomplis- 
sant la loi qu'il connaît, sans être initié à l'ordre 
surnaturel ; ce que Baïus ne voulait pas, au fond, 
bien qu'il ait fini par dire que cette proposition 
était ouvertement fausse, aperte falsa, avec la 42° 
citée au mot Ecuise. 


(1144) Voy. Science moyenne de. Molina dans nos 
Harmonies. 


(1412) Ceci n'est vrai que relativement aux dis- 
cussions du moment, puisque la division sur le fond 
dure encore. 


(1113) Cette question de fait ne nous paraît pas 
encore décidée non plus; des thomistes trés-sérieux 
et trés-consciencieux n'ont cessé de le soutenir et 
le soutiennent encore. Si l'on venait à retrouver cet 
autographe, il n’y aurait pas moyen de le contester, 
et il n'est pas probable que les Dominicains aient 
inventé un pareil fait sans quelque fond de vérité. 
Mais qu'inporte cette bulle ? Qu'elle existe ou qu'elle 
n'existe pas, c’est la même chose, puisqu'elle na pas 
été promulguée. Une bulle non publiée peut toujours 
être modifiée, changée ou remplacée par une autre; 
elle est comme si elle n'existait pas, à moins qu'on 
ne pousse l'ultramontanisme jusqu'à soutenir que 
le Pape est infaillible dans son cabinet, ce qui n'est 
pas même une opinion soutenue par quelque auto- 
rité imposante. Dernièrement n'y a-t-il pas eu une 
première bulle sur l’Immaculée Conception, qui n’a 
point été celle de la promulgation? Et n'est-ce pas 
ta seconde seule qui a valear de bulle? 

(1144) Voici les paroles du décret : Au reste, 
comme on fait circuler, tant à Rome qu'ailleurs, cer- 
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‘une bulle ait été faite par Paul V po 
amner la doctrine de ces derniers, qt 
lement, elle n’ait pas été promulguée, 


l'autogra he en soit conservé dans les 
ves (1113). Car Innocent X, dans un dé 
23 avril 1654, déclara qu'il n’y avait li 


tribuer aucune foi aux actes de Franç 
gna et de Thomas de Lemos, et à l’a 
phe ou exemplaire allégué de la cons 
de Paul V sur la définition de la quest 
secours et de la condamnation de 1]"c 
ou des opinions de Louis Molina, de la 
de Jésus (1114). 

« Cela seul est conforme à la vérité, 
Souverain Pontife (1115) imposa le st 
lence quanta la publication des congrég 
et transmit au général de chaque o 
formule par laquelle il devait déclar 
siens la volonté du Pape ainsi concue. 

« Dane l'affaire des secours, liberté a é 
née par le souverain Pontife, tant aux 
tants qu'aux consultants, de retourm 
leur patrie ou leurs maisons: et il a ét 
té que Sa Sainteté promulquerait en tem 
portun la déclaration et déterminati 
était attendue (1116). Mais tl a été d 
très-sérieusement par le méme sain 


tains acles manuscrits, et peut-être sortis d'is 
ries des congrégations tenues sous Clément | 
Paul V, sur la question des secours de la grêa 
tant sous le nom de François Pégua, autrefe 
de la rote romaine, que de S. mas de 
l'ordre des Précheurs, et d'autres prélats et 
giens, qui, comme on l'affirme, assistérent au: 
les congrégalions, et un certain qulograpne ol 
plaire dune constitution alléguée de Paul V 
définition de la susdite question des secours 
condamnation de [opinion et des opinions d 
Molina, de la Société de Jésus, Sa Sainteté 
et décide par son présent décret, qu'il ne fau 
ment avoir foi aux susdits actes allégués tai 
l'opinion des frères de l'ordre de Saint-Domini 
pour celle de Louis Molina et des autres relig 
la Société de Jésus, ou à l'exemplaire de la 
constitution alléguée de Paul V, et qu'ils ne 
ow doivent être mis en avant par Cun où 
des partis ou par quelqu'autre ; mais que, sur 
tion susdite, doivent être observés les déc 
Paul V et dUrbain VIII, ses prédécesseurs. 
il nous semble que, par ces termes, Innoce 
se prononce pas positivement sur la ques 
l'authenticité, mais dit seulement qu'il ne. 
tribuer aucune autorité, valeur et confiance i 
les pièces qu'on alléguait et sur lesquelles ot 
tait, tant contre Molina que pour Molina ; il 
me de ces pièces : forsitun typis excusa, ct 
laisse que le doute; et rien n est plus sage & 
décision, puisqu'on perdait son temps à se q 
sur des pièces sans valeur de toute maniè 
éclairer le fond de la question. Quant à la 
purement historique, elle garde son droit st 
cherche d'un fait qui, quoi qu'il arrive, se 
jours sans aucun poids dans la question de à 
comme l'a trés-bien décidé, en gros, 

(11415) Paul V. 

(1146) Le fait est que cette décision n 
venue, et beaucoup pensent qu'elle ne vies 
mais. Nous croyons cependant que le yee 
gustinien finira par étre con é. { 
monies, art. Prescience.) Il faut avouer 
tous les cas, que ces paroles semblent bie 
quer qu'une décision quelconque avait ét 
soit favorable aux thomistes, soit favoral 
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witemt de celle question, personne ne 
Fo molds de quelque censure le parti 
DS sien... Il désire même qu'un s'abs- 
mefuellement de paroles dures signi- 
mertume de l'âme. 
P. Claude Aquaviva, supérieur général 
wiété de Jésus, » continue Denzinger, 
le la même modération, et insistant sur 
Gtutions de l'ordre (part. Iv, c. 14) et 
Seret 56 et le canon 9 de la v* congré- 
énérale, et sur la Méthode des études, 
quait comme devant étre ordinaire- 
ivie la doctrine de saint Thomas, en 
solide et sûre, prit un arrêté, l’année 
mt la teneur suit : Que, dans leurs 
as sur l'efficacité de la grâce divine, 
sgiens de la Société suivent, soit dans 
s, soit dans les discussions publiques, 
nion, qui a été transmise par la plu- 
écrivains de la Société, et, dans la 
rse des secours de la grâce divine 
»# Souverains Pontifes Clément VIII, 
mémoire, et notre Saint-Père Paul V, 
Niquée et défendue, selon le trés-grave 
t des Pères, comme plus conforme à 
agustin ef à saint Thomas. Que les 
iseigrent absolument désormais qu'en- 
grdce qui a, par le fait, son effet et 
efficace, et celle qu'on nomme suffi- 
| wy a pas seulement différence dans 
f acte (in actu secundo) parce qu'elle 
effet de l'usage du libre arbitre ayant 
grdce coopérante, et l'autre non pas 
wis dans l'acte premier lui-méme (in 
s primo) sence que, posée la science 
Hifionnels d'après le conseil efficace de 
Pintention d'opérer très-certainement 
en nous, lui-méme choisit, par sa 
, ces moyens, et les confère en telle 
‘et en Cel temps qu'il les voit infailli- 
devoir obtenir leur effet, devant user 
ms autres s'il les avait prévus ineffi- 
s'est pourquoi il y a toujours mora- 
ef en raison du bienfait quelque chose 
, contenu en acte premier, dans la 
ffcace qu'il n'y en a dans la suff- 
#f que, pour cette raison, Dieu fait 
fet nous agissions, non pas seulement 
s'il donne la grdce par laquelle nous 
i agir. Et la même chose doit étre 


8, à La suite des travaux de la congréga- 


Cette décision du général des Jésuites pour 
B persil encore assez bien indiquer qu'il y 

la congregation de Auriliis, une déci- 
wable au thomisme. Quant à la manière 
Éaéral parie à son ordre, elle est trés-ha- 
r mimpliquer aucun engagement à l'égard 
ysième thomiste ; s'il se rattache à saint 
et à saint Thomas, les molinistes s'y rat- 
; aussi; s'il demande que l'on professe 
seiété Ja doctrine qu'il indique, il ne la dit 
elle dans cette société, mais au contraire 
feame la même que celle qui y a toujours 
made; s'il demande que l'on distingue la 
race de la grace suffisante dans son espèce 
l'acte premier, il a soin de ne pas par'er 
ton ni de prédétermination physique; s’il 
a les distingue dans le choix qu'en fait Dieu 
les donner, il parait aussi bien dire que ce 


dite de la persévérance, qu est, sans aucun 
doute, un don de Dieu (1117). 

« Le P. Mutius Vitelleschus, général de la 
Société de Jésus, » reprend le compilateur, 
« inculqua la même chose dans l’année 1616. 
Or, Paul, vicaire du Saint-Office, par un décret 
du 1* décembre 1611, prohiba l'impression 
des livres sur la matière de auxiliis, même 
sous prétexte de commenter saint Thomas ou 
tout autre, avant qu'ils eussent été proposés à 
l’Inquisition : ce que Urbain VIII inculqua par 
les décrets de l’Inquisition du 22 mai 1625 et 
du 1‘ août 1641, ajoutant les peines de pri- 
vation de la liberté d'enseigner et de prêcher 
de voix active et passive, et d’excommunica- 
tion (respectivement d'interdit) réservée au 
Souverain Pontife et encourue par Île fait 
même, ipso facto. Mais la faculté de Louvain 
ayant adressé supplique à Innocent XII, pour 
qu'il lui fat, de par l'autorité du Saint-Siége , 
permis et libre de continuer à transmettre la 
doctrine de ses maîtres, qui est contenue dans 
le livre des censures des universités de Lou- 
vain et de Douai, avec l’apologie de l’univer- 
sité de Louvain, et de déclarer que la doctrine 
de la grâce efficace par elle-même et de la 
predestination avant la prévision des mérites 
n'avait été jusqu'alors condamnée et attaquée 
par aucun décret apostolique , le souverain 
pontife, par un bref du 7 février 1694, en allé- 
guant les paroles de Célestin dans sa lettre 
aux évêques de la Gaule : Profundiores 
vero, etc., répondit : Nous ne pensons pas qu'il 
soit opportun, dans le présent, de tenir pour 
abrogé cet arrété touchant les secours divins, 
qui a été pris par nos prédécesseurs Clément 

‘III et Paul 1V. 

« Enfin, lorsque les jansénistes, qui n’a- 
vaient cessé de multiplier les discussions au- 
tant qu'ils avaient pu, se disaient thomistes- 
augustiniens, et feignaient de ne se battre que 
contre les Jésuites, se plaignirent que, par la 
bulle Unigenitus, la doctrine de saint Augustin 
et de saint Thomas avait été condamnée par 
leurs machinations, Clément XI, qui avait 
émis cette bulle, repoussa ces calomnies par 
une seconde de l'an 1718, qui commence 
ainsi: Pastoralis officii, § 3. Or, Benoit XIII, 
en confirmant par la constitution Prestosus, 
du 26 mai 1727, les priviléges de l'ordre des 


choix est déterminé par la prescience que dire qu'il 
la détermine, et il garde avec sain la science des 
conditionnels; s'il s'arrête sur la grace efficace 
pour expliquer qu'elle diffère de l'autre dès son ori- 

ine, il évite admirablement de s'arrêter sur la suf- 

sante et de dire qu'elle ne suffit jamais ; enfin, s'il 
paraît concéder quelque chose au thomisme, ce 
n'est que jusqu'au congruisme de Suarez. qu'il ex- 
pose en quelques mots, aussi subtilement que pos- 
sible, en glissant les qualifications de moralement 
et de en raison du bienfait, à propos de ce qui dis- 
tingue réellement, in actu primo, ce qui veut dire 
pour lui le premier choix qu'en fait Dieu, la grâce 
efficace de la suffisante. C'est par ces ingénieuses 
ressources que les Jésuites surent, dans cette cir- 
constance, comme dans beaucoup d'autres, prouver 
à la fois leur condescendance à la cour de Rome, 
qui paraissait ütcliner alors vers le thomisme, et 
leur attachement profond aux theories de leur 
0 re. 


Précheurs, défendit, § 30, que personne ne 
condamnât en aucune sorte Ja doctrine de 
saint Thomas et de son école,et ne la donnit 
pour condamnée dans la bulle Unigenttus. Et 
enfin Clément XII, confirmant, le 2 octobre 
1733, les décrets de Clément XI et de Benoit 
XIII, ajouta cependant ce qui suit : 

« Entrant néanmoins dans l'esprit de nos 
mémes prédécesseurs, nous ne voulons pas que, 
par nos éloges ou les leurs, donnés à l'école des 
thomistes, lesquels nous approuvons et confir- 
mons itérativement par notre jugement, au- 
cun tort soit fait aux autres écoles catholi- 
ques pensant autrement qu'elle, en expliquant 

efficace de la divine grâce, desquelles écoles 
sont signalés les mérites envers ce Saint-Siége. 
Il renouvelle les décrets de Paul V et des autres, 
etinterdit d’oser infliger aucune note ou cen- 
sure théologique à ces mêmes écoles pensant 
autrement, ou de poursuirre leurs opinions 
(outrages et de mépris, jusqu'à ce que ce 
Saint-Siége att pensé devoir définir ou pro- 
noncer quelque chose touchant ces mêmes con- 
trorerses (1118). » 

IX. Les 31 propositions condamnées tn 
globo par Alexandre VIII en 1690, 7 décembre : 

52.) Prop. 4. Il s'est donné lui-même pour 
nous en oblation à Dieu, non pour les seuls 
élus, mais pour tous et les seuls fidèles (1119). 

53.) Prop. 5 (déjà citée). Les paiens, les 
Juifs, les herétiques et les autres de cette espèce, 


(1118) La conclusion à tirer de tont cela, c'est 
que le résultat des travaux de la congrégation de 
Auziliis n'a pas été rendu officiellement public; que 
fe Saint-Siége n’a jamais manifesté sa pensée ; que, 
du temps de Clément VIH et de Paul V, Rome pa- 
ra‘ssait plutôt incliner au thomisme, et qu'il est as- 
sez probable que, si un décret avait paru, il eat 
été couçu dans cette direction; qu'une décision a 
été ise et est encore attendue; qu'à partir 
d'Innocent XII, le Saint-Siége, tout en continnant 
ses éloges à l'école des thomistes, paraît favoriser 
davantage le molinisme, en ajoutant des notes for- 
melles en sa faveur; que dans la condamnation de 
Jansénius et de Quesnel se trouvent des émissions 
de principe, sous forme négative, plus favorables 
au mofinisme ou au congruisme qu'au thomisme ; et, 
si nous ajoulons un mot sur ce qui se passe au- 
jourd'hui dans l'Eglise, nous dirons que le vent 
nous paraît plutôt souffer vers le molinisme. 

(1119) Cette proposition est léméraire en ce 
qu elle affirme que le Christ n'est mort que pour les 

déles. (Voy. art. Cur:st.) 

(1120) Les théologiens qui concluent de cette 
condamnation que tous les hommes, même les infi- 
dèles négatifs, reçoivent la grace suffisante pour 
pouvoir arriver à la foi, manquent de lagique, car 
tout ce qu'on en peut tirer, cestquilyen a parmi 
tes infidéles qui recoivent cette grace; et déja cette 
conclusion est bien complaisante, car on pourrait 
soutenir que la proposition n'est condamnée que 

r mêler les hérétiques aux autres classes, et les 
aire passer comnre étant dans l'impossibilité d'ar- 
river au ciel du Christ , fussent-ils dans la bonne 
foi. On pourrait encore en tirer cet autre sens que 
les infidèles qui ont la foi en Dieu, comme rémuné- 
rateur naturel, et quin'ont, ainsi, que la foi implicite 
dans le Christ lai-même, ou Dieu sauveur et ré- 
manérateur surnaturel, reçoivent Finfux suflisant 
pour se sauver surnaturellement, sans que leur foi 
se déeveloppe davantage : cette opinion, qui élargit 
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ne reçoitent absolument aucun influ ( 
Christ : d'où vous avez droit d'infér 
eux est une volonté nue et sans for 
aucune grdce suffisante (1120). 

54.) Prop. 6. La grâce suffisante : 
aussi utile que pernicieuse d notre € 
sorte que nous pourons dire à juste titr 
grâce suffisante délivres-nous, Setgnew 

X. Propositions de Quesnel condan 
globo, en 1713, par la bulle Unigenitu. 

95.) Prop. 6: Quelle différence, 6 me 
entre l'alliance judaique et l'allianc 
tienne! L'une et (autre a r cond 
renoncement au péché et l'accomplisse 
la loi : mais là, vous l'exigez du péche 
laissant dans son impuissance ; ici, 1 
donnez ce que vous commandez, en le p 
par votre grâce (1 128). 

56.) Prop. 7. Quel avantage y a-t- 
l'homme dans wne alliance où Dieu le la 
propre faiblesse, en lui imposant sa lo 
quel bonheur n'y a-t-il pas d'entrer di 
alliance où Dieu nous donne ce qu'il d 
de nous (1124)? 

57.) Prop.9. La grâce de Jésus-Ch 
une grâce soureraine sans laquelle on: 
jamais confesser Jésus-Christ, et avec | 
on ne le renie jamais (1125). 

98.) Prop. 10. La grdce est une opéra 
la main toute-puissante de Dieu, que: 
peut empécher ni retarder (1126). 


beaucoup la porte du ciel de Jésus-Christ, a 
lenue par un assez grand nombre de bons 
logiens; on peut citer Scot, Soto, Suar 
cardinal Gotti la dit probable, et l'autre plu 
ble et plus sure. 

(1121) On ne peut dire qu'un don de D 
nous rend le bien possible soit chose i 
celaest évident- Cependant si l'on comp 
grace suffisante comme les thomistes, c'es 
en la disant telle par elle-même que, pouval 
le bien avec elle, on ne le fera certainex 
mais, on conçoit qu'on puisse la regarder 
un don funeste, puisqu'elle est seulement : 
fait un moyen de faire mal, et que, si on me 
pas, on ne ferait ag moins, ni bien-ni mal 
peut-on regarder, sous ce rapport, la com 
tion de cette proposition comme plus favor: 
molinisme. 

(1122) Il est bon de faire observer que I 
prend les propositions de Quesnel qu’elle cot 
dans l'édition des Réflexions morales de 1695, 
queltues-unes avaient été modifiées dans F 


HE Edit. de 1693 et de 1699. 

(4124) Ibid.—Ces deux propositions soat o 
nées pour insinuer que, hors l'Eglise chrésie 
en particalier sous la loi mosaique il n'y: 
euet il n'ya pas de graces suffisantes renda 
sible soit là sanctification surnaturelle, soit 
version. 

(14125) Edit. de 1693. — S'il s'agit de la gr 
général, et quelle qu'elle soit, la proposition. 
toute est efficace, et eHe émet une h 
Mais Quesnel et ses défenseurs répondaient | 
s'agissait, dans cette phrase, que de la gra 
cace ; or, ainsi comprise, elle émet encore | 
rear en disant que, sans celle grace, on mn 
confesser le Christ, puisqu'on le peut avee L 
simplement suflisante. 

. (1126) Les deux éditions. — Vog. la nou 
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67.) Prop. 19. La grdce de Dieu n'est autre 
chose que sa volonté toute-puissante; c'est 
l'idée que Dieu nous en donne lui-même dans 
toutesles Ecritures (1135). 

68.) Prop. 20. La vraie idée de la grâceest 
que Dieu veut que nous lui obéissions, et il 
est obéi; il commande et tout se fait; il parle 
en maître et tout est soumis (1136). 


69.) Prop. 21. La grdce de Jésus-Christ est 

une grâce forte, puissante, souveraine, invin- 

cible, comme étant l'opération de la volonté 

toute-puissante de Dieu, une suite et une imi- 

inion de Dieu, incarnant et ressuscitant son 
ils. 


70.) Prop. 22. L'accord de l'opération toute- 
puissante de Dieu dans le cœur de l'homme, 
avec le libre consentement de sa volonté, nous 
est montré d'abord dans l'incarnation comme 
dans ld source et le modèle de toutes les autres 
opérations de miséricorde et de grdce, toutes 
aussi gratuites ef dépendantes de Dieu que 
cette opération originale. 


71.) Prop. 23. Dieu nous a donné lui-même 
l'idée qu'il veut que nous ayons de l'opération 
toute-putssante de la grdce en la figurant par 
celle qui tire les créatures du néant et qui re- 
donne la vie aux morts. 


72.) Prop.24. L'idée juste qu'a le centenier 
de la toute-puissance de Dieu et de Jésus- 
Christ sur les corps, pour les guérir par le 
seul mouvement de sa volonté, est l'image de 
celle que l'on doit avoir de la toute-puissance 


damnation revient à dire qu'il y a des grâces effi- 
caces par elles-mêmes qui ne portent pas leurs 
fruits, parce que la volonté leur résiste et les rend seu- 
lement suffisantes dans le résultat, quoiqu’elles 
soient pareilles, dans l'origine, à d’autres qui pro- 
duisent leurs fruits; or ceciest le systèine de Molina 
qui veut que des grâces efficaces intrinséquement 
soient quelquefois rendues inefficaces en résultat 
ar la volonté, et que des grâces simplement suf- 
isantes intrinsèquement soient quelquefois rendues 
efficaces en résultat par la volonté qui y coopére. 
Or ce sens de la condamnation nous paraît le plus 
naturel; car si l'on dit qu'elle revient seulement à 
poser le principe de l'existence de grâces suflisan- 
les qui ne portent pas leurs fruits, elle ne tombe 
plus contre Quesnel, puisqu'il admettait de ces sor- 
les de graces; et si l’on dit que c'est de la grace 
effiiace en soi qu'il s'agit, notre raisonnement 
revient; et l'on ne peut dire, d’ailleurs, qu'il s'agisse 
de grâces vraiment efficaces en résultat, puisqu'alors 
la proposition ne dirait qu’une vérité évidente, et 
ne mériterait pas condamnation. Le lecteur com- 
prend que toute la force de ce raisonnement re- 
pose sur le mot toujours, employé cette fois par 
Quesnel, lequel est trés-différent de tous ceux qui 
peuvent signifier la nécessité.  «. 
36 Les deux édit.— Voy. fa note suivante. 
1136) Cette proposition doit étreréunie aux pro- 
positions 10", 11° et 19°, qui toutes insinuent une 
double erreur, celle de lagrace nécessitante, et celle 
d'une mauvaise définition de la grace, qui n'étant 
mème considérée que par rapport à Dieu, n'est pas 
seulement la volonté toute-puissante, mais bien une 
combinaison harmonique de sa volonté avec sa 
sagesse, sa justice, Sa providence, tous ses attri- 
buts, et qui, considérée dans la créature, devient 
une action, un mouvement, un attrait, une influence 
enfin trés-diflérente d'un je veux. 
(1137) Toutes ces propositions depuis la 24* sont 
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de la grâce, pour guérir les dmes de | 
té 


il 
73.) Prop. 25. Dieu éclaire l'âme et 
rit, aussi bien que le corps, par sa se 
lonté; il commande et il est obéi (1137). 

74.) Prop. 30. Tous ceux que Dieu ve 
ver par Jésus-Christ, le sont infaillib 
\ 7 5 Prop. 31. Les souhatts de Jésus- 
ont toujours leur effet; il Porte la pa 
ET es des cœurs, quand il la leur sc 

16.) Prop. 32. Jésus-Christ s'est lie 
mort, afin de délivrer, pour jamais, 
sang, les atnés, c'est-à-dire les élus, de 
de l'ange exterminateur (1140). 

77.) Prop. 69. La foi, l'usage, Cace 
ment, et larécompense de la foi; tout 
don de la pure libéralité de Dieu (1141 

XI. Les quatre-vingt-cinq propositi 
synode de Pistoie expliquées et conda 
en détail par la bulle Auctorem fidei et 

18.) Prop.19. Deméme celle qui dit « 

e l'homme sous la loi « étant impuis 
‘observer, est devenu prévaricateur, | 
la vérité, par la faute de la loi, qui étai 
sainte, mais par la faute de l'homme 
devenu de plus en plus prévaricateur 3 
lor sans la grdce; » et ajoute que « la 
elle n'a pas guéri le cœur de l'homme, 
qu'il connit ses maux, et , convañÿ 
son infirmité, il désirdt la grâce dur 
teur; » 


ainsi conçues dans les deux éditions des Ré 
morales. —Elles sont condamnées pour insinu 
la grâce est, de sa nature, nécessitante. Il f 
connaître que Quesnel, en les émettant, parl 
nairement et peut-être toujours de la grace 
ce ; mais il donne, par ces énoncés, de ceth 
méme, une idée thomistique exagérée qui 
faire disparaitre devant elle la réalité du libr 
tre: cependant il fait profession de le cons 
« Dieu honore sa créature, » dit-il dans les Ré 
morales, après la 22°, «en lui demandant so 
sentement pour ce qu'il veut opérer én elle, 
et il parle, en cet endroit, du consentem 
Marie à l'opération de I’Esprit-Saint. (Voy. 
Mémoire.) Aussi nous semble-il que ces cc 
nations sont défavorables au thomisme et su 
l’augustinianisme. 

(1138) Edit. de 1693.— Celle de 1699 avai 
té : Que Dieu veut sauver par Jésus-Christ 
volonté absolue et efficace. 

(11359) 1693 et 1699. 

(1140) 1695 et 1699.—Ces trois propositio 
condamnées sous les termes dans lesquels | 
les prend pour insinuer que Dieu ne veut 
que les élus, que Jésus-Christ ne souhaite k 
que des élus, qu'il n’est mort que pour les & 
autres sens ne sont pas condamnés. 

(1141) Les deux édit. — Condammnée pourin 
selon la doctrine janséniste, que ce n'est pi 
lement le commencement de la foi qui est « 
don de Dieu, mais que tous les développemt 
cette foi dans le justifié sont aussi des doi 
qui ne sont mérités d'aucune manière par le 
nes œuvres, ce qui est détruire tout le mér 
main. Quesnel (6° Mémoire) n’a pas de peine 
ner un bon sens à cette proposition; mais el 
est pas moins susceptible du mauvais que m 
nons de signaler, par suite des mots accroisi 
récompense et libéralité pure. 
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SPÉCIAL, ÉVITER TOUTES LES FAUTES, MÈME LÉ- 
GÈRES, DURANT TOUTE SA VI£. 

Nl ne s'agit pas, dans cette proposition, 
d’une impuissance absolue, suite de coaction 
ou de nécessité, qui détruirait la culpabilité, 
mais seulement d'une impuissance morale 
relative à la collection entière des occasions 
de fautes, et à la persévérance toujours soute- 
nue dans l'innocence parfaite. Cela revient 
dunc, à peu près, à dire que cette persistance 
sans aucun oubli de soi, sans la moindre fai- 
blesse, n'arrive jamais dans l'humanité sans 
un privilége spécial qui n'est donné qu'à un 
très-petit nombre. 

91.) LX. L'HOMME JUSTIFIÉ NE PEUT, SANS UN 
SECOURS SPÉCIAL DE DIEU, PERSÉVÉRER DANS LA 
JUSTICE ACQUISE JUSQU'A LA FIN, C EST-A-DIRE 
EVITER TOUTES LES FAUTES QUI SONT SUSCEPTI- 
BLES DE FAIRE PERDRE CETTE JUSTICE. 

Hi faut bien observer que, dans la proposi- 
tion précédente relative aux fautes légères, il 
s'agit d'un privilége, c'est-à-dire d’une faveur 
non accordée à tous, accordée seulement par 
exception; tandis que dans celle-ci, qui est 
relative aux fautes graves, il ne s’agit plus d’un 
privilége , mais d'un secours spécial, ce qui 
n'exclut pas la concession de ce secours à 
tous, en loi commune ; le sens de ce mot sera 
expliqué dans les certitudes. 


Liberté avec la grâce. 


92.) X. IL EST FAUX QUE LE LIBRE ARBITRE NE 
COOPERE EN RIEN À LA GRACE A LAQUELLE IL 
CONSENT, NI NE PUISSE Y DISSENTIR, ET QU'IL 
SOIT, SOUS LA GRACE, PURRMENT PASSIF COMME 
QUELQUE CHOSE D'INANIMÉ. 

93.) XI. L’ROMME ADULTE N’EST PAS JUSTIFIÉ 
FORMELLEMENT PAR LA GRACE SEULE DU CHRIST 
ET SANS LA COOPÉRATION DE SA VOLONTÉ. 

94.) XII. IL EST FAUX QUE, DANS L'ÉTAT DE 
NATURE TOMBÉE, ON NE RÉSISTE JAMAIS À LA 
GRACE INTÉRIEURE ; ET PAR CONSÉQUENT, IL Y 
A DES GRACES QUI SONT SUFFISANTES SANS ETRE 
EFFICACES. 

95.) XL. EN Lot GÉNÉRALE L'HOMME PEUT 
RESISTER OU COOPERER A LA GRACE; IL RESTE LI- 
BRE EN Y COOPERANT AUSSI BIEN QU'EN Y RÉSIS- 
TANT; ET PAR CONSEQUEN1, LA GRACE EFFICACE 
N'EST NI NECESSITANTE NI IRRESISTIBLE. 

Nous disons dans Ja proposition en loi géné- 
rale, car il n’est ni de foini certain qu'il n'arrive 
jamais que la grace efficace soit nécessitante ; 

ieu peut emporter de force, si cela Jui plait, 
une volonté qui alors n’aura pas de mérite a 
céder, puisqu'elle ne sera pas libre de faire 
autrement, et ne se sentira pas telle ; on doit 
méme penser que cela arrive quelquefois ; 
mais ce n'est pas la loi commune de notre hu- 
manité ni dans l’ordre naturel ni dans l’ordre 
surnaturel. 


Distribution de la grâce. 


96.) XIV. IL EST FAUX QUE LE CHRIST NE SOIT 
MORT QUE POUR LES PRÉDESTINÉS, ET PAR CON- 
SÉQUENT, QUE LA GRACE, QUI REND LE SALUT 
CHRÉTIEN POSSIBLE, NE SOIT DONNÉE QU'AUX 
PRÉDESTINÉS. 

1.) XY. IL N'Y À POINT DE PRÉCEPTE QUI, 
DEMEURANT PRÉCEPTE OBLIGATOIRE DANS LE MO- 
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MENT PRESENT, SOIT IMPOSSIBLE AU JUS! 
LANT ET S'EFFORÇANT, ET POUR L’ ACCOM 
MENT DUQUEL MANQUE LA GRACE QUI ! 
RENDRE POSSIBLE RELATIVEMENT AUX 
PRESENTES. 

Cette proposition de fui ne parle | 
juste, mais nous en poserons une dt 
tude qui sera générale. Elle nous paret 
rigoureusement de la condamnation 
première des cinq propositions de Jan 
et d’autant mieux que Je jansénisme so 
précisément cette absurde contradiction 
précepte peut obliger de manière qu’ 
coupable si on ne l’accomplit pas, bier 
manque de la grâce suflisante qui rend 
complissement possible. C’est donc le 

ue puisse dire la condamnation dont il 
proposition suivante va plus loin. 

98.) XVI. EN LOI GÉNÉRALE DIEU DONNE 
LES JUSTES LA GRACE SUFFISANTE POUR , 
PLIR TOUS LES PRECEPTES DE SA LOI. 

Cela signifie, non plus seulement T 
qu'il y a précepte obligatoire, il y a I 
suffisante pour l’accomplir, ou que, ! 
avait pas cette grâce, il n’y aurait pas pre 
mais encore que la grâce suffisante est « 
à tous les justes pour accomplir tous k 
ceptes généralement posés par la loi, e 
que tous ces préceptes sont, de fait, po 
à tout juste et par conséquent obligatoi 
Or, bien que cette proposition ne nous p 
pas suivre rigoureusement de la condam 
de la première des cinq propositions d 
sénius, mais seulement la précédente 
la donnons comme de foi parce qu'il e 
tain qu'on en tire aussi ce sens dans |’ 
et que l’enseignement général impliqu 
proposition à n’en pas douter. Mais 
avons soin de dire, en loi générale, 
qu'autrement on dirait, par la même pr 
tion, qu'un précepte fait en général ne 
rait devenir impossible exceptionnell 
pour un juste en particulier dans aue 
Spécial, ce qui, non-seulement n'est 
foi, mais est même contraire à la véri 
faits ; il arrive certainement que des pré 
ne peuvent être accomplis par des just 
ne le sont pas, sans qu ils cessent d'être. 
parce que Dieu ne leur donne pas la pos 
de les accomplir, soit matériellement, s 
ralement. (Voy. à ce sujet nos Harmoni 
Grâce et liberté, phénomènes de née 

99.) XVII. EN LOI GÉNÉRALE l'IEU DON 
PÉCHEURS LA GRACE SUFFISANTE QUI REN 
CONVERSION POSSIBLE. 

Cette proposition n'est pas formes 
définie, mais elle est si clairement ens 
dans toute l'Eglise, et si nécessairemer 
posée par la dogmatique et la pratique 
crement de pénitence, que nous croy¢ 
voir Ja poser comme de foi. — Nous di 
loi générale, car il n’est ni de foi ni : 
qu'il n'y ait point à cette loi des exce; 
et que Dieu ne retire pas la grâce suffi 
quelques pécheurs qui ne feraient qu’e 
ser, afin de les rendre au moins incs 
d'augmenter leur culpabilité, comme on 
à un enfant méchant et insensé un inst 
avec lequel il se fait du mal à lui-même 
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cinq propositions de Jansénius rapprochée 
de cet autre principe de foi qu'il y a de vrais 
mérites. On sait que tout le jansénisme repo- 
sait sur cette thévrie de la délectation céleste 
et de la concupiscence, données comme deux 
nécessités entre lesquelles la volonté est bal- 
lottée, et qui l’entraînent à droite ou à gauche 
selon le rapport de leurs puissances en con- 
cours. 

ile Sam. — Certitudes catholiques sur la 

grdce. 


Existence de la grâce et ses espèces. 


116)1. Il y a la grâce actuelle qui donne toujours 
le pouvoir d'agir, et l'agir même quand elle est efli- 
cace dans son résultat; et la grâce habituelle ou 
sanctifiante qui est l’état même de justice ; ces deux 
grâces sont distinctes au moins par leurs effets. 


Nous ajoutons cette restriction, au moins 
par leurs effets, afin de ne pas exclure le sys- 
teme de Thomassin qui consiste à soutenir que 
fa grâce actuelle, dans celui qui est déjà justi- 
lié, n'est autre chose que la grâce habituelle 
elle-même, rendant, par le seul fait de son 
existence dans l’âme, l'âme assez puissante 
pour faire le bien, sans autre addition. 


417.) IL. Il ya une grâce de prémotion de la vo- 
lunté qui agit sur elleimmédiatement, ou, au moins. 
médiatement par l'intelligence. 


Nous ajoutons ces derniers mots pour ne 
pas exclure formellement, à titre d'erreur ca- 
tholique, le système de Vasquez qui consiste 
à soutenir que l’action dela grâce sur la volonté 
n'est que médiate, et ne s'exerce que par l'en- 
tremise d'une illumination de l'intelligence. 
Mais nous n’en tenons pas moins pour certain 
qu'il y a des grâces spéciales de volonté, très- 

istinctes de celles d'intelligence par leur na- 
ture, et agissant sur Je cœur sans l'intermé- 
diaire de l'esprit, mais parallèlement à celles 
qui agissent sur l'esprit, bien que, dans l'ori- 
vine, toutes ces diversités s'unifient en Dieu, 
comme s'y unifient ses propres opérations in- 
trinsèques sans s’y confondre. 


118.) HT. La grâce qui crée dans le cœur le saint 
amour n'est pas la seule grâce de Jésus-Christ ; il y a 
aussi celle qui éclaire. 


Cette proposition est intimement liée à la 
foi catholique ; car nier la grâce qui éclaire 
l'esprit, c'est ou une supercherie pour rejeter 
les grâces qui ne sont que suffisantes, ou une 
ruse pour retourner à une nouvelle espèce de 
semipélagianisme. 


419.) IV. y a des grâces qui sont efficaces, 
comme il yen a qui ne sont quesuflisantes. 


On donne mème, en général, la première 
artie de cette proposition commede foi, aussi 
len que la seconde, quoiqu'il n’y ait pas 
de definition positive sur la vérité qu'elle 
exprime, parce que cette vérité est appuyée 
sur l'enseignement universel de l'Eglise et 

u'elle est essentielle à l’espritde sa doctrine ; 
vile signifie seulement, ainsi formulée, qu’il y 
& des grâces avec lesquelles on fait le bien, et 
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ne tranche pas les questions thomi 
molinistiques, congruistiques sur la nat 
graces efficaceset sur leur distinction d’ 
suffisantes. Le thomisme distingue le 
des autres non-seulement dans l'acte 
c'est-à-dire, avant que la liberté ait 
non, mais encore intrinsé ent, | 
dire en disant que les efficaces, considé 
Dieu, ou en soi, sont de nature à dom 
gir méme sans empêcher qu'on soit. 
que les suffisantes, considérées en soi, 
nature à ne donner que le pouvoir-« 
laissant libre. Le molinisme pur nedistir 
unes des autres ni intrinséquement ni 
dans l'acte premier; il attribue la diffé 
tion totale à l’acte second, c’est-à-dire 
ou au non de la liberté rendant eflicace « 
lement suffisante la grâce jusque-là ve: 
Enfin le congruisme distingue Jes unes ( 
tres dans l'acte premier sans les disting 
(rinsèquement, c'est-à-dire que, sans ad 
la différence de nature intime entre k 
de l'agir etla grâce du pouvoir-agir, il 
que Dieu voit par sa prescience celles q 
tivement aux circonstances, amèneront 
et les donne selon sa volonté. On voit 
système tient le milieu entre les deu 
miers ; c'est peut-être le plus suivi, ma 
ne voyons pas qu'il avance la questi 
nous choisirions entre les deux premi 
plutôt nous ne les fondions tous, en adn 
toutes les sortes de grâces dont chacun 
l'idée. (Voy. Dict. des harmonies, art. 
et liberté avec ceux qui en dépendent. 
les autres systèmes ne sont que des v 
de ces trois-là. 


120.) V. Ces distinctions de secours d'a 
d'état de justice, de grâce qui éclaire l’inte 
et de grace qui prémotionne la volonté, de: 
suffisant et de secours efficace, sont applicable 
dre naturel dans les limites de son étendue a 
convenir à l'ordre surnaturel. 


Nous croyons devoir poser cette ce 
philosophique-catholique, vu qu'elle 
notre avis la base rationnelle sur laque 
pose la justitication, devant la raison, 
théorie catholique sur la grâce. Nous « 
ajouter qu'elle est exclusive, dans ses | 
quences, de l’augustinianisme, que : 
Baius avec rigueur, et que soutint V 
avec modération, et qui consiste à dire 
nature est incapable d'aucun bien s 
grâce du Christ. Vasquez a soin d’ajouk 
y a des grâces du Christ données en 
de l'Eglise et même à tous, en loi cum 
ce qui corrige beaucoup son système. ( 
tème n'est pas condamné, mais nous lec 
certainement faux. (Voy. Eczise et 
NITÉ. 


Nécessité de la grâce. 

421.) VI. Dans l'ordre naturel, l’homme 
rien connaître ni croire sans la grâce natan 
Dieu; mais il peut connaître et croire des 
dogmatiques et pratiques, d'une connaissance: 
foi naturelle, sans la grâce surnaturelle dt 
Christ 
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L Bane l'ordre nature}, l’homme ne peut 
bien de cet ordre, sans la grâce naturelle 
Wteur; mais il peut faire de bonnes œu- 
des, et surmonter des tentations sans 
meturelle de Jésus-Christ. 

JB. 1 peut même faire quelque bien na- 
meune foi naterelle ou surnaturelle en 
fvisibles, et sans la connaissance de 
toujours avec une grace naturelle pro- 
du Dies qu'il connaît ou qu'il ignore. 


& propositions, sans étre de foi, sont 
is non-seulement certaines ration- 
» maisaussicertaines catholiquement 
sm telle manière que leur négation 
ft comprumettante pour la foi et 
& aux hérésies surnaturalistes, ou 
es selon la partie danslaquelle on les 
mutile de dire encore que la seconde 
»dans sa seconde partie, contre l'au- 
sme de Noriset de Vasquez, qui n’est 
mné. 


À plus forte raison est-il certain — et 
| est même très-voisin de la foi—que sans 
mmectifiante et sans la charité actuelle 
imsparfsite, on peut faire de bonnes «œu- 
lies. 


ra degré de puissance de l’homme 
gé dans l'ordre purement naturel, il 
5 systèmes. Peut-il accomplir tous 
mes naturels, ou seulement quelques- 
t-il aimer Dieu naturellement par- 
ates choses? Peut-il surmonter natu- 
t toutes Jes tentations? Les uns ré- 
ices questions par une morale douce, 
spar une morale sévère. Nous incli- 
premier parti ; mais nous disons, en 
pour tout concilier et pour nous con- 
ce qui paraît être le bon sens, que 
peut, dans l'ordre naturel, propor- 
ment & ce que Dieu lui donne na- 
nt la puissance de faire; que cette 
3 doit varier à l’infini et ne saurait 
isée ; et qu’enfin il n’y a jamais de 
té à ne pas faire ce dont on n'a pas 
uissance. à 
positions que nous venons de poser 
rp naturel sont déjà posées équiva- 
dans l'article HUMANITÉ, et sont a 
ar les documents ecclésiastiques de 
» et de l’article CRÉATION. 


. L'homme tombé n'est pas aussi puissant 
re maturel lui-même, pour connaître, pour 
pour agir, sans la grâce surnaturelle du 
"i l'est avec celte grace. 


position ne suit pas rigoureuse- 
À condamnation de Pélage, vu qu'il 
| que l'homme était aussi puissant 
at présent qu'il l'avait jamais été, 
mslquence le Christ n'était pas venu 
re une puissance perdue, et qu'enfin 
pee nous appelons l'ordre surnaturel, 
ous excluons de la proposition, de- 
a sa puissance sans l'intervention du 
Lais on peut la déduire de beaucoup 


d'expressions de la traditinn et de l’Eglise, et 
elle revient à direque, dans les limites mêmes 
de la puissance naturelle de l'homme, de la 
puissance qui lui reste dans sa seconde nature 
suite de la déchéance, la grâce du Christ lui 
rend tout plus facile. 


126.) Xt. Dans le cas de coaction ou de nécessité 
au bien, soit naturel, soit surnaturel, la conscience 
ne peut se sentir libre avec évidence, ear il y aurait 
contradiction à se voir clairement arbitre de son 
vouloir et exempt de toute coaction ou nécessité 
sans l'être réellement ; et une telle erreur fat-elle 
possible en soi, Dieu ne pourrait pas la mettre en 
nous, parce que ce serait un mensonge formel de 
sa part. fl en est de même de la vérité inverse; il est 
impossible que nous nous sentions clairement viv- 
lentés ou nécessités, tout en étant libres. 


Nous posons cette double certitude philo- 
sophique, en vue de la liaison qu'elle présente 
avec les précédentes, dont elle résout d’a- 
vance toutes les difficultés. Nous la trouvons 
d'une importance capilale, comme base prio- 
rique de la preuve de notre libre arbitre par 
la conscience que nous en avons. 


427.) X11. Non-seulement homme ne peut user 
surnaturellement de ses forces présentes que par le 
Christ, qui a reformé l'état de l'ancienne liberté, 
qui est la vigne donnant la substance aux branches 
et nécessaire à ces branches sans que ces branches 
lui svient nécessaires ; mais il est encore vrai que 
sans la grace du Christ, même sous la loi, l’hom- 
me n'aurait pu concevoir le désir du médiateur. 

Cette proposition serait de foi si l’on y di- 
sait que l'homme n’a pu mériter le médiateur, 

uisqu’elle exprimerait alors la base de toute 

a doctrine catholique ; mais désirer n’est 

mériler ; on peut avoir l'idée de beaucoup de 
choses et les désirer, sans les mériter. Aussi 
la proposition ne peut-elle être donnée que 
comme une certitude qui est basée sur beau- 
coup d'expressions de fa tradition. Or, comme 
l'idée dusalutde l'humanité parla médiation de 
Dieu même existe partout dans l’infidélité anti- 
que etmoderne, qu'on latrouve chez beaucouy\ 

e philosophes extra-chrétiens, et dans la plu- 
part des religions, il faut conclure, de ce fait 
rapproché de la certitude que nous venons de 
poser. que la grâce de Dieu rédempteur ou du 

hrist a, de tout temps, jeté de ses éclats, 
dans le monde entier, soit par le canal de Ja 
parole, soit par la vuie des influences pure- 
ment intérieures sur les Ames. Il n'en faut pas 
conclure que ces éclats aient toujours suffi 
pour l'initiation à l'ordre surnaturel ; il y a, 
sur ce point, plusieurs systèmes plus ou 
moins exigeants; mais au moins est-ce une 
raison de supposer que cette initiation ait eu 
lieu plus ou moins souvent. 


Nécessité de la grâce pour la persévérance. 
428.) Kill. Pour que la persévérance soit possi- 
ble, il faut un secours spécial de persérorance, 


Cette proposition nous paraît certaine ; mais 
elle éprouve contradiction dans l’école; il y 
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en a qui disent avec Thomassin que le mot se- 
cours spécial dont s'est servi le concile de 
Trente ne signifie que la grdce surnaturelle en 
général ; d’autres la grdce actuelle; d'autresun 
secours de persévérance, spécialement donné 
pour la persistance dans le bien; et d’autres 
un privilége donné seulement à ceux qui per- 
sévèrent en réalité; mais ces derniers, pour 
éviter le jansénisme, ajoutent que le concile 
parle de persévérance réalisée et non pas 
seulement du pouvoir de persévérance, et ils 
voient dans cette définition quelque chose 
de favorable authomisme. Il nous semble trés- 
clair 1° que le concile ne parle que du pou- 
voir de persévérance el, par conséquent, 
d'un secours auquel les uns résistent et les 
autres coopérent; 2° qu'il n'emploierait pas le 
mot secours spécial, sil ne s'agissait que de la 
grâce surnaturelle en. général, 3° qu'il ne peut 
parler d’un privilége donné seulement à ceux 
qui persévèrent, puisque nous venons de dire 
qu'il parle du pouvoir de persévérance et que, 
sil ny avait à pouvoir persévérer que ceux 
qui persévèrent, les jansénistes auraient gain 

ecause; 4° enfin que, ces trois principes posés, 
il ne reste à pouvoir entendre par le terme du 
concile qu’un secours approprié à la persis- 
tance, à la ténacité, à Ja lutte contre le décou- 
ragement, lequel est donné à tous en loi com- 
mune, et fait que ceux qui ne persévèrent pas 
sont coupables de ne pas persévérer. Tout 
cela nous paraît assez clair, cependant, la cer- 
titude que nous posons ici n'est pas admise 
par tous les orthodoxes. 


429.) XIV. On ne persévère jamais sans la grâce 
spéciale de la persévérance efficace. 


Cette proposition présente deux sens: 1° On 
ne persévère jamais sans la grâce efficace de la 
persévérance , ce qui est une vérité évidente 
devant la raison avant d’être une vérité catho- 
lique, puisque cela revient à dire qu'on ne 
persévére jamais sans persévérer. 2° On ne 
persévère jamais en réalité sans une grâce ef- 
ficace, distincte, de la part de Dieu, absolument 
ou relativement, de la grâce suffisante, qui ne 
fait que rendre la persévérance possible, sans 
en amener la réalisation; or ce second sens, 

ui est celui du thomisme dans le cas de la dis- 
ünction absolue et en soi des deux grâces, 
qui est celui du congruisme dans le cas de la 

istinction simplementrelative aux circonstan- 
ces, mais qui, dans les deux, impliquerait le 
rejet du molinisme pur, ou de la grâce versa- 
tile toute semblable à elle-même et rendue ef- 
ficace ou inefficace par le libre arbitre seul, 
n'est que systématique. 


130.) XV. Pour pouvoir persévérer sans commet- 
tre aucune faute grave, il suffit des grâces accoutu- 
mées. 


Cette proposition ne contredit pas celle qui a 
dit qu'il faut un secours spécial ; 1l suffit de re- 
lire la note qui la suit pour le comprendre ; 
elle est d’ailleurs certaine, et l’on pourrait 
même dire qu'elle est de foi, car si l'on sup- 

ose qu'un juste ne persévère pas sans avoir 

e secours spécial qui donne le pouvoir de per- 
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sévérer, il n'est pas coupable, sa chute 
que matérielle étant impossible à évites 

ersévère par là même puisqu'il ne pe 
a justice; et par conséquent, il est es 
que tous ceux qui ne persévèrent pas aie 
pour leur absence même de perséveér 
e secours spécial du pouvoir de la pe 
rance; car, de quelque manière qu 

renne, il est impossible qu'on soit, 1 

ieu, coupable d'une ehose inévitable; 
à ceux qui persévèrent, il est évident 
ont le secours spécial du pouvoir pui 
ont l'acte même; donc il est essentk 
tous aient ce secours spécial, et pour de 
conséquence, ce secours est une grâce 4 


Liberté avec la grâce. 


431.) XVI. C’est librement, et non pas ses 
volontairement, c'est avec exemption de m 
et non pas scalement avec exemption de 0e 
que homme coopére au secours eflicace et 
au secours suffisant, toutes les fois qu'il ag 
mérite ou démérite, soit dans l'ordre nater 
dans l'ordre surnaturel. 

432.) XVII. Dans tout ordre de choses, À 
arbitre reste complet devant l'influence divi 
me efficace, à moins que Dieu ne veuille ls 
nécessilante, ce qui peut arriver et ce qui al 
truit le mérite, mais ce qui n'arrive pas em 
dinaire dans notre humanité, ainsi que noin 
cience nous le dit et que l'enseigne la doctr 
tholique. 

433.) XVII. Quaad Dieu veut sauver un 
par coaction ou par nécessité, il le peut et il 
quelquefois ; mais, en loi ordinaire, il sauve 
me par la liberté. 

Distribution de la grace. 


134.) XIX. Dans tout ordre et pour toux 
ture, quand Dieu ordonne il n’y a pas impost 
et dès qu'il y a impossibilité Dieu n’ordom 
d'où il suit qu’il donne la grâce suffisante tot 
fois qu'il ordonne, et qu'il n’ordonne pas q 
la refuse. ; 

435.) XX. En droit commun, tous les à 
peuvent accomplir tout ce qui est exigé en | 
pour le saint. 


Nous disons, en droit commun, ta 
pour la même raison ; et s’il arrive que 
que baptisé ne puisse accomplir un \ 
préceptes dans tel ou tel cas, ce man 
complissement ne l'empêchera pas di: 
au salut, car Dieu en lui en refusant la 
bilité aura cessé de lui en faire un pr 


436.) XXL Îlest faux que Dieu ne se soi 
en oblation que pour les seuls fidèles, et, p 
séquent, que la suffisance de la rédemption 
que pour eux. | 

Il est de foi que le Christ n'est pa 
seulement en vue de sauver les préde 


et que la grâce suffisante pour l'init 
l'ordre surnaturel et au salut chrétien 


2-24 je ge ll 


à l'âme de l'Eglise ; rapprochés des | 
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ceux-là si on ne les assimile aux enfants morts 
sans baptême, relativement à l’ordre surna- 
turel? Au reste, quand on prend Je parti d’at- 
tribuer ainsi le pouvoir de la surnaturalisation 
à tout le monde, la bonne tendance consiste à 
diminuer proportionnellement, cornme parais- 
sent Je faire saint Justin et saint Augustin, la 
rigueur des conditions d'initiation ; car si en 
attribuant le pouvoir par l'introduction de 
âces d'appel et de préparation, plus ou moins 
loignées, on continue d'être rigoureux sur 
ces conditions, et que l’on exige encore, par 
exemple, l'acquisition d’une connaissance ex- 
plicite du rémunérateur surnaturel, alors on 
devient d’une rigidité effrayante, en damnant 
des multitudes que, dans notre opinion, nous 
n’élevons pas au ciel de Jésus-Christ, mais que 
nous léguons au moins à un ciel naturel, ré- 
compense de toutes les consciences droites, 
non régénérées, et séjour des enfants morts 
dans la déchéance sans péché personnel ; 
moyen terme propre, selon nous, à sauvegar- 
der, à la fois, l'exactitude théologique, la bonté 
de Dieu et l'humanité. 

Quant à l’exception relative à certains pé- 
cheurs à qui Dieu refuserait la grâce sufli- 
sante, comme un instrument dont ils abuse- 
raient pour se rendre de plus en plus 
coupables, elle est systématique, mais soute- 
nable, aussi bien à l'égard es anciens Juifs 
qua l'égard des chrétiens, aussi bien à l'égard 

es infidèles que des fidèles, aussi bien, enfin, 
à l'égard de l'ordre de la nature qu’à l'égard 
de l'ordre de la grâce. 


439.) XXIV. Il y a un sens selon lequel on peut 
dire que Dieu a voulu élever à l'état surnaturel teus 
les hommes sans exception, que le Christ est mort 
pour tous sans exception, et que des moyens ont été 
préparés dans ce but pour tous sans exception : 
cest le sens qui consiste 4 se représenter Dieu 
comme avisant au salut de l'humanité en général, 
sans exvepter aucun des individus qui!la composeront 
et en jetant dans son sein une série de moyens qui 
ne sont interdits à personne, mais sans déranger 
l'ordre naturel primitivement posé du développe- 
ment, lequel par sa complication vient souvent ar- 
réter l'application de ces moyens, tantôt par la 
faute, tantôt sans la faute de celui qui en est privé; 
c'est dans ce sens que l'on peut dire que la loi de 
rédemption était même faite pour l'enfant qui 
meurt non régénéré, comme on dira d'un gland 
avorté que la loi générale de végétation des graines 
était faite pour ce gland comme pour les glands qui 
sont devenus chènes. 


Cette proposition nous paraît évidente, en 
la bornant à dire qu'on peut expliquer la 
chose ainsi. Mais si elle disait qu'on Ie doit, 
elle tomberait dans une opinion, qui, pour 
être la plus commune, n’en est pas moins une 
opinion, sortirait de la certitude, et condam- 
Nerait sans droit, par là même, ceux qui sou- 
tiennent que Dieu n'a pas voulu le salut sur- 
naturel des enfants morts non régénérés, 
qu'il n’en a pas préparé pour eux les moyens, 
qu'il a pusitivement décrété que le Christ ne 


a 
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mourrait pas pour eux, mais qu'ils 
raient dans l’état naturel, et qu'il en 
même de tous ceux auxquels la partici 
à la rédemption a été réellement impc 


Justification. . 


140.) XXV. Dans toute justification, le : 
péché, c’est-à-dire son effet permanent dan: 
ou l'état qui le suit, n'est pas seulement rai 
non imputé, mais est vraiment remis. en | 
que tout ce qui le constitue cesse d'exister. 


Cette proposition est tellement liée i 
catholique, et sort si naturellement du 
5° de la v° session du concile de Trent 
ailleurs), qu'on pourrait la qualifier « 
comme le font le plus souvent les t 
giens. Cependant, comme ce canon m 
que du péché originel et de la régém 
par le baptême, et que l’état moral | 
par la déchéance de nature est loin 
parfaitement assimilable à celui qui 
suite du péché actuel, nous crovon 
d'une prudence commandée par la logi 
ne regardant pas les deux cas comme : 
ment identiques en ce qui concerne la 
tion présente : ce qui cependant devrai 
pour qu'on eût droit de leur appliq 
même définition ,-et de qualifier de la 
note, en vertu de cette définition, le: 
propositions correspondantes, c’est-i 
celle qui expliquerait la justification r 
au péché originel par le baptéme, et ce 
expliquerait la justification relative au 
actuel par le repentir ou le sacrement 
pentir. Voilà pourquoi nous ne classon 
proposition aue parmi les certitudes. 


Gratuité et mérite. 


441.) XXVI. La grâce surnaturelle de Die: 
Christ, prise en général et dans sa totalité, 
l'égard du genre humain, soit à l'égard de 
individu, est absolument gratuite, c'est-à-d 
peut être méritée, non-seulement en con 
mais encore en congruité, par aucune ced 
l'ordre naturel, et Dieu ne peut la devoir « 
de ces œuvres, dans aucun sens, à moins ¢ 
l'ait librement promise. 


Si nous n’ajoutions pas le mot congra 
proposition serait telle, que sa négation 
directement l'hérésie semi -pélagienn 
mène logiquement au pélagianisme pur 
avec ce mot elle n'est qu'une certitu 
intéresse de près la foi catholique, 
qu'elle maintient la distinction des 
ordres : elle résulte de l'esprit des défi 
des anciens conciles de Diospolis et d'O 
citées en leur lieu. 


442.) XXVIT. La grâce naturelle ou tout : 
Dieu propre à notre nature depuis la déchéa 
également gratuite dans le même sens; l'hon 
peut la mériter originellement par lui-même, ] 
de lui-même il n'a rien, et Dieu ne peut la d& 
moins qu'il ne l'ait librement promise. 

Cette proposition est aussi certaine 
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ce point il se passe des mouvements indélibé- 
rés qui sont des produits de l’âme elle-même 
activée par Dieu; mais alors, pour qualifier le 
tout avec exactitude, il faut dire que la grâce, 
ainsi considérée et en Dieu et dans l'âme jus” 

"aul oui ou non de la liberté, est, à ka fois 
. Dieu agissant immédiatement et l'âme sentant, 

se remuant, tressaillant sous l’action, par l'ac- 
tion et dans l’action de Dieu. 


451.) XXXVI. Toute grace de la volonté n'est 
pas nécessairement la charité ou une inspiration de 
la charité dans l'âme. 


Il faut bien qu'il y ait des grâces qui soient 
autre chose, puisqu'il y en a qui ne sont que 
suffisantes, et qui, par conséquent, ne sont ni 
la charité, ni son inspiration, vu que, quand 
elles ne font que suffire et qu'il s’agit de ma- 
titres graves, l'état dans lequel on est exclut 
la chanté. 


452.) XXXVIL. La grâce habituelle n'est point, par 
essence, le consentement libre et délibéré de l'âme 
uni à la volonté de Dieu. 

453.) XXXVII. La grace efficace n'est pas seule- 
ment le consentement libre et délibéré de l'âme uni 
à la volonté de Dieu. 


S'il n’y avait pas autre chose, la grâce ne 
serait que l'action morale elle-même, con- 
forme à la loi divine, ce qui rejetterait dans 
le pélagianisme. 


164.) XXXIX La grâce de la justification ne 
vaut pas seulement pour la rémission des péchés, mais 
aussi comme secours pour n'en plus commettre. 


Cette proposition est certaine, ainsi formu- 
lée, car elle signifie seulement que la justice 
existante rend plus facile la pratique de la 
vertu; mais si l'on allait jusqu'à dire qu'elle 
sert de grâce actuelle pour cette pratique, on 
tomberait dans la systématique de Thomas- 
sin, et il n’y aurait plus qu'opinion. 


CHAPITRE IV. 
LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR LA GRACE. 


155.) I. Dy aurait à faire ici un très-long 
chapitre, car il n'y a point de matière qui ait 
donné lieu à autant de systèmes, de Supposi- 
tions et de combinaisons d'idées que celle de 
la grâce; on le conçoit, puisque ce mot expri- 
me d’abord les liaisons variées à l'infini entre 
Dieu et ses créatures, et ensuite la liaison très- 
variée elle-même, entre Dieu et notre huma- 
nité considérée dans toutes ses phases. 
L'esprit humain, en essayant de pénétrer 
ce mystère, qui implique tous les autres, en 
rôdant sans cesse alentour, sans pouvoir ja- 
mais s'en éloigner, quelque part qu'il aille, 
s'est jeté dans les exces et dans les négations 
insensées, soit en détruisent la créature en tout 
ou en partie, pour ne garder que Dieu ou son 
action, soit en détrüisant Dieu en tout ou en 
partie, pour ne voir que la créature; ou bien 
il s'est maintenu dans la ligne moyenne, en 
conservant ces deux termes de l'être ; maisen 
imaginant mille combinaisons explicatives que 
ni ia raison ni la révélation ne rejettent ab- 
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solument comme erreurs évidentes, cer! 
ou au moins apsulument et clairement i 
patibles avec la vérité reconnue. Dans | 
mier cas, il a construit les mauvais sy: 
de philosophie, soit panthéistique, soit at 
que, et les théories hérétiques, soit co 
mettantes pour notre liberté, soit compi 
tantes pour la grâce divine. Dans le seca! 
joué aux subtilités imperceptibles et au: 

inaisons ingénicuses pour s'approcher! 
près que possible des eux excès contrai 
philosophie et en théologie, sans cepen 
tomber. Ce sont ces subtilités et ces € 
naisons qu'il s'agirait d'exposer dans c 
pitre, principaleinent en ce qui conce 
grâce surnaturelle dans ses rapports 4 
souveraineté de Dieu, sa prescience ets 
ordination des choses, d'une part, et, ¢ 
part, avec notre liberté morale et n 
rites. 

Mais, l’espace qui nous est imposé B 
permettant pas d'entrer dans ce long dé 
pement, nous renvoyons le lecteur au 
cles de notre Dictionnaire des Harmoni 
raison et de la foi, où nous avons expo: 
l'essentiel de ces systèmes, en cherchi 
plus, à les concilier, et en justifiant de 
raison les principes de foi catholique. 
desquels ils ont leur ligne commuue | 
liement. 

Ces articles sont, pour l'ordre natw 
suivants : Histoire de la philosophie, 
logic et Panthéisme ; et pour l’ordre su 
rel, les suivants : Justification, OEwvr 
rales ou Mérites, Grdce et Liberté, G 
des grâces, Inégalité de distribution de 
ces, Prescience et Prédestination, P. 
rance. 

C'est surtout dans cette dernière lis 
le lecteur trouvera à peu près au com 
dont nous aurions ici donné un résum 

Nous ajouterons cependant quelques 
vations sur la justice inhérente et sur 


rite. 

156.) IT. Quant à l'essence de l'état : 
tice, après qu'on a rejeté toutes les m 
hérétiques, de Luther, de Calvin et des 
de l'expliquer par quelque chose d’ex 
que à l'âme justifiée, sans aucune modil 
intérieure, comme de dire qu'elle ne € 
que dans un pardon pur, de la part d 
analogue à celui d'un maitre absolu qu 
d'imputer à un condamné sa faute et qu 
clare libéré de la peine portée con! 
etc., etc., on peut se donner carrière ¢ 
hypothèses explicatives sans danger] 
oi 


157.)11 y a controverse entre les théol 
s’il est de foi que la justice inhérente 
grâee sanctifiante, dite aussi habituel 
une habitude. Quelques nouveaux théo 
affirment, disait Vasquez, que cela € 
défini ; or depuis Vasquez la questio: 
toujours, et ceux qui expliquent l’état 
tification par une affection d'amour € 
et de contrition des péchés ne sont pi 
tiques. Cette remarque s'applique à to 
justifications, celle des enfants, celle de 
tes, celle qui est faite parle sacrement 





mf: ompag Aie pew 
| PPR gn à adlAhr, 
+  Ecuse, la cél 
me ; ar een ser ina 
concessi eet ee os 2 
D ttudologicna RE nt 2 eH 
D gre got rege denis vie 
Dongen érite, mém aime : ren 


déchue sa me 









os a gr 









"est que Si Jui attribuons, 
qu'il en oon d' _— moque à ne horney ue 


x 





685 


3° Dieu rémunère-t-il les justes au delà du 
condigne, et punit-il les méchants au-dessous 
du condigne? 

A la première question Thomas Valdensis 
répond qu'on ne doit dire ni l’un ni l'autre, 
mais seulement que les bonnes œuvres du 
juste méritent vraiment leur récompense sur- 
naturelle. Durand, Grégoire, et d'autres di- 
sent qu'il faut se servir du terme condignité 
en le prenant largement, ce qui ne répond 
pas grand'chose. L'opinion commune admet 
simplement le mérite de condignité pro- 
prement dite. 

A la seconde question, Vasquez répond que 
la récompense n'est que par devoir de fi- 
délité, en raison de la promesse (lv. m, disp. 
115, chap. 1* ); Scot, Véga et plusieurs au- 
tres sont du même avis. L opinion commune 
répond qu'elle est due en raison de l'œuvre, 
en même temps qu'en raison de la promesse. 
C'est ce que nous pensons. 

À la troisième question, l'opinion commune 
a toujours répondu aflirmativement. Véga 
répond négativement,au moins en ce qui est 
des justes. Perrone ajoute que, « bien qu'il 
n’y ait pas de définition de l'Eglise évidente, 
aperla definitio, on ne peut plus révoquer en 
doute que Dieu ne rémunère les œuvres du 
juste, par sa libéralité, au-dessus du condigne, 
depuis la condamnation de ta 14° proposition 
de Baïus que nous avons citée dans l'article 
JMMORTALITÉ. » Et nous en avons jugé comme 
Perrone en établissant, là-dessus, une certi- 
tude, dans le même article. 

164.) VI. Quant à l'objet du mérite sur- 
naturel, nos propositions catholiques en ont 
supposé deux, les grâces secondes ne venant 
qu'après que la série est commencée, et la 
gloire chrétiennne de l’autre vie comme ré- 
compense. 

En ce qui concerne la grâce, après qu'on a 
professé, contre Pélage, que la première grâce 
ne peut être méritée, que la justification con- 
sidérée en gros se fait gratis par là même, et 

ue le juste peut mériter une augmentation 
de la grâce sanctifiante, on ne peut aller qu'à 
des certitudes déduites de ces principes de 
foi, ou à des opinions. 

On s’est demandé si Je juste peut acquérir 
par ses mérites le droit à sa propre conver- 
sion future par le repentir, après qu'il aura 
chuté, s'il doit chuter; et l'opinion commune 
répond, avec Bellarmin,que le juste peut ac- 
quérir ce droit, en priant ou autrement, mais 
seulement par mérite de convenance, et non 
de justice rigoureuse, attendu qu'il n’y a pas 
de promesse divine à ce sujet. (BELLARM., De 
just., lib. v, cap. 21, n. 3.) 

On s'est demandé si Ic juste peut se mé- 
riter, à l'avance, la persévérance finale; et 
l'apinion commune fait la même réponse, 
pour les mêmes raisons. Ce don de Dieu, dit 
saint Auguslin, peut étre mérité suppliciter, 
ct ne peut étre perdu que contumaciter. (De 
dono persev., cap. 5, n. 10.) 

On s'est demandé, enfin, si le juste peut 
mériter pour d'autres, par mérite de con- 
venance, — et non de condignité vu que 
ia Christ seul a pu mériter pour d'autres 
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de cette manière, — soit la première 
soit Ja conversion efficace, soit toute autre 
grace. Perrone répond, «qu'il est constent 
qu'il n’est pas de foi qu'on puisse méritæ 
pour d'autres, d'une manière quelconque; 
une grâce quelconque » ( De gratia, part." 
cap. 1); mais que « l'opinion commune dg 
théologiens, après saint Thomas, est quelg . 
Juste peut obtenir, pour d’autres, par mériÿ: : 
de congruité faillible, la première grâce, b : 
et, par conséquent, toute espèce de grd: : 
{Ibid., cap. 4). Véron donne là-dessus de: 
explications plus complètes dont la substaneg- : 
sera reproduite dans l’article JurisPRuDEN ES 
et dont il a été déjà cité quelque chose dang 
celui de l'IMMORTALITÉ DE L’AME. q 
En ce qui concerne la récompense surnsé 
turelle, ou la gloire chrétienne de la vie fk 
ture, après qu'on a dit, avec le concile d 
Trente, que le juste peut mériter vraimeill 
cette gloire par les bonnes œuvres, on ne peuge 
aller qu'aux certitudes par déduction ou aug®: 
opinions. 1] en est question suffisamme# 
dans tout ce qui a été déja dit, et surtout da 
ce qui reste encore à dire, où il s'agira spéé 
cialement de la récompense. 
165.) VII. Quant aux conditions pour 
riter, on distingue celles qui se rappo 
au rémunérateur, celles qui se rapportent 
l'œuvre elle-même, et celles qui se ra 
tent à l'homme auteur de l’œuvre: on distion’ 
gue aussi le mérite de condignité et le méd : 
rite de congruité. Me 
166.) Or, dela part de Dieu rémunératew#y 
on n'exige aucune condition pour le mért 
de contenance, l'œuvre possédant, par ! 
la propriété de se trouver dans un rappor 
harmonique avec sa récompense. Ce principé 
sans appartenir à la foi, paraît évident, — ma 
l'opinion commune exige une promesse fait} 
pour le mérite de condignité, dans l'ordi 
surnaturel; et il paraît, en effet, assez clé 
que, si cette promesse n'existait pas, l'œuvre, © 
par sol, ne méritant que proportionnelle 
sa nature toute surnaturelle qu’elle fat, ik 
récompense qui la suivrait ne serait que 
turelle, et ne serait pas nécessairement déteda 
minée, en tant que surnaturelle, par l'œuv 
même. Au reste, la promesse se mani 
par les circonstances dans lesquelles Diet 
place sa créature, et il n’est pas facile de 
poser qu'elle n'existe pas Jorsque l'œuvre s# 
trouve, de fait, en harmonie de tendance avée: 
elle, puisque c'est Dieu qui a tout arrangé 
Aussi existe-t-elle toujours, en ce qui nous: 
concerne, par rapport à la récompense que 
nous méritons. "? 
167.) De la part de l'œuvre elle-même, il est 
de foi, comme on l’a vu, que, pour tout mé- 
rite, il faut qu'il y ait exemption de la néces- 
silé; et, que, pour le mérite d'une récom 
pense surnaturelle, il faut que l'œuvre soit 
surnalurelle. Quant à la surnaturalité de 
l'œuvre, il est encore de foi, contre Pélage, 
qu'elle doit consister dans la propriété d'être 
inspirée par la grâce du Christ. De cette con- 
dition suit-il nécessairement qu'elle sera sure 
naturelle dans son motif, c’est-à-dire qu'elle 
aura pour fin Dieu rédempteur? non a 
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b.és, ainsi que nous l'avons dit en commen- 


gant, par plusieurs articles très-développés 
enos Harmonies. 


HUMANITE NATURELLE, 


Lisez : SACREMENTS , MOYENS ET EXPRES 
SENSIBLES DE LA GRACE. 


HUMANITE 


OU 


CONSTITUTION NATURELLE DE L'HOMME ET DE LA SOCIÉTÉ HUMAINE DANS SON ET 
PRÉSENT. 
(II: part., art. 3.) 


1.) Nous avons, dans cet article. à traiter de 
l'homme et de la société humaine au point de 

vue naturel, c'est-à-dire, en tant qu'ils existent 
_ tels que les a constitués la déchéance, et en 
faisant abstraction des forces que vient leur 
rendre l'action du Rédempteur. 

2.) Les objets qui se présentent sont l'hom- 
me individu et l'homme société; 

L'homme individu, considéré dans sa na- 
ture, qui est principalement âme et esprit, et 
dans ses forces, ses droits et les grandes bases 
de ses devoirs, qui se rapportent à sa raison, 
à sa volonté et à ses sens ; 

L'homme social considéré dans ses droits 
et Ses devoirs naturels d’organisation tempo- 
relle. 

Etablissons nos quatre chapitres sur ces 
objets. 


CHAPITRE PREMIER. 
COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE. 


3.) Les matières que nous venons d'indi- 
quer et qui viennent, à leur rang, donner lieu 
à cet article, ne sont point directement et par 
elles-mêmes du ressort de l'Eglise, puisque 
l'Eglise s'occupe spécialement des questions 
de l’ordre surnaturel; aussi ne trouverons- 
nous, malgré la grande quantité de docu- 
ments que nous allons citer, que peu de dé- 
finitions positives sur ces matières; nous se- 
rons obligé, le plus souvent, de nous en tenir 
à de simples certitudes tirées, par déduetion, 
de déclarations dont la portée directe va à 
d'autres ohjets. 

ll ne faut cependant pas conclure de cette 
remarque à un silence complet de la part de 
l'Eglise. Sa retenue sera grande, surtout dans 
les assemblées œcuméniques, et, par là mé- 
me, elle sera digne de nos admirations ; mais 
elle parlera néanmoins toutes les fois qu'il y 
aura à rejeteffdes systèmes sur la nature in- 
compatible avec sa doctrine du surnaturel, et 
c'est ce qui arrivera encore assez souvent, 
car , la nature étant la base de tout ce que 
vient édifier dessus la rédemption, il est pres- 
que toujours impossible de s'attaquer à elle 
sans saper, en même temps, les fondements 
de toute Ja théologie surnaturelle. 


(1145) Cette définition ne tombe pas contre ceux 
qui distinguent, dans l'homme, une âme sensible et 
animale, la disant différente de l'âme pensante et 
raisonnable ; elle ne va qu'à déclarer l'unité du 
moi par l'unité de cette Ame raisonnable et volon- 
taire qui constitue ce moi; cependant, el'e favorise 
grandement cette idée philosophique, qui est la nd- 


Au reste, on pourra constater que | 
procédé, en général, dans cette partie 
déclarations, par voie négative; elle re 
plutôt les erreurs sur la nature compre 
tantes pour sa dogmatique, qu'elle ne} 
directement, sur cet objet, des principes 
sitifs ; elle laissait cette charge à la phi 

ie. 

P Il suit de ces explications que, si la cc 
tution naturelle de l’homme et de Ja sc 
ne forme pas l'objet spécial de la missi 
l'Eglise, elle peut se rattacher assez in! 
ment à cet objet pour que l’infaillibili 
celle-ci rejaillisse dessus et nous fournis 
directement un ensemble doctrinal qui 
soit d’un grand secours. 

D'ailleurs, comme nous avons attribu 
questions de la déchéance à la compé 
ecclésiastique, et que la nature présent 
en grande partie, très-influencée par cetl 
chéance, n'est qu'un débris surnageant 
naufrage universel, l'Eglise a droit, en € 
quant la déchéance, de déterminer jus 
vont et où s'arrêtent ses résultats consi 
avec abstraction de la restauration p 
Christ. 


CHAPITRE II. 
DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES - 
l'° SÉRIE. — Définitions ecuménique 


4.) I. Concilerv* de Constantinople 
cecuménique. 

Canon n, forme grecque. L’ Ancien 
Nouveau Testament ayant enseigné que | 
mg a une seule dme raisonnable et ini 
tuelle, ettous les divins interprètes, Pè 
maîtres de l'Eglise, ayant professé la 
doctrine ; ily ena quelques-uns fia: d 
tisant qu'il a deux âmes, prétendent, p 
efforts sans raison, établir cette propre 
sie; c’est pourquoi ce saint ct universels 
anathématise, à grande voix, ceux qui | 
tent de telles impictés et ceux qui pensen 
me eux. Et si quelqu'un des autres es 
le contraire, qu'il soit anathème (1145). 

La forme latine, beaucoup plus longu 
le bibliothécaire Anastase a retrouvée ot 


tre, que l'homme est un foyer de vie parfai 
un dans son fond comme dans ses phéno 

conscience. — La sévérité du concile envei 
qui donnaient à l’homme deux âmes raison 
s'explique par la conséquence immorale mani 
ne et fataliste qu'ils tiraient de leur principe. 
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que Dieu sait devoir être réprouvé; c’est l'op- 

posé du mot prédestiné), ne vaut rien fou 

ne vaul pour personne : nulli valet) (1154). 
13.) Art. 27. Tout arrive par nécessité ab- 


solue. 

14.) Art 31. Ceux qui fondent des clottres 
péchent, et ceux qui y entrent sont des gens 
diaboliques (1155). 

15.) Art. 32. Enrichir un clerc est contre 
la règle du Christ (1156). 

16.) Art. 33. Le Pape Silvestre et l'empe- 
(ine ane ont erré en dotant l'Eglise 

17.) Art. 34. Tous lesordres de mendiants 
sont héréliques, et ceux qui leur donnent des 
aumônes sont excommuniés (1158). 

18.) Art. 35. Ceux qui entrent en religion 
ou dans un ordre quelconque, sont, par là 
même, inhabiles à observer les préceptes di- 
tins et, par conséquent, à parvenir au royau- 
me des cieux, à moins qu’ils ne les (leur reli- 
gion et ordre) apostasient (1159). 

19.) Art. 36. Le Pape avec tous ses clercs 
ayant propriété, sont hérétiques, par cela 
qu'ils ont des possessions, ainsi que ceux qui 
y consentent, à savoir tous les princes sécu- 
ters et les autres laïques (1160). 

20.) Art. 39. L'empereur et les seigneurs 
séculiers ont été séduits par le diable pour en- 
richir l'Eglisede biens temporels (1 160. 

21.) Art. 44. Augustin, Benott et Bernard 
ont été condamnés, s'ils ne se sont pas repen- 
lis de ce qu'ils ont eu des possessions, ont 
institue des religions et y sont entrés : et ainsi, 
depuis le Pape jusqu'au dernier religieux, 
tous sont hérétiques (1162). 

21*.) Art. 45. Toutes lesreligions (commu- 
nautés religieuses) indifféremment ont été in- 
troduites par le diable (1163). 


(1154) La prière faite avec sincérité est toujours 
un bien qui vaut quelque chose et pour quelqu'un 
devant la justice éternelle, d'où que parte cette 
prière. De plus, on peut être bon au moment où l'on 
pfie sans être pour cela prédestiné. 

(#155) Encore le droit commun de s'associer li- 
brement selon des règles que chacun acceptera li- 
brement. 

(1156) Encore le droit naturel de posséder hu- 
mainement et de donner à qui l'on veut; droit con- 
tre lequel la qualité de clerc n'est point un obsta- 
cle déclaré par Jésus-Christ. 


(1157) Doter l'Eglise peut s'entendre dans deux 
sens: donner à tel ou tel homme d'église en pro- 

re, et alors c'est user d'un droit commun; donner 
à tel ou tel dignitaire ecclésiastique, ou à telle on 
telle réunion de dignitaires, sous cette condition que 
le don sera transmis aux successeurs, et que les 
personnes n'en auront que l'usage ; et c’est encore 
user d'un droit commun qui résulte du droit de 
propriété. La proposition était donc fausse en ce 
sens qu'elle attaquait ce droit. On suppose évidem- 
ment que le Pape Silvestre et Constantin ne don- 
naient que ce qu'ils pouvaient donner. 


(1158) Exagération absurde dans ses termes, et 
erreur expliquée dans la note sur la proposition 24. 
(1459) Encore le droit de s'associer lihrement, 
déclaré non contraire au droit naturel de servir 


ieu, 
(1160) Encore le droit de posséder quelque chose 
déclaré pour tous, puisqu'il est déclaré même pour 
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2° Articles de Jean Huss. | 

22.) Art. 46. La division immédiate d 
vres humaines est celle-ci : elles sont ve 
ses ouvicieuses, parce que, si l'homme 
cieux et fait quelque chose, il la fait 
manière vicieuse; et s'il est vertueux | 
quelque chose, il la fait d’une maniér 
tueuse ; car de méme que le vice, qui 
crime ou péché mortel, affecte unive 
ment les actes de l'homme vicieux, ai 
vertu vivifie tous les actes de l'homm 
tueux (1164). | 

23.) Art. 50. Nul n’est chef civil, nu 
prélat, nul n'est évêque pendant qu'il | 
péche mortel (1165). 

24.) 3° La bulle de Martin V, Inter cu 
au nom du concile de Constance, répl 
n° 11, les termes de la condamnation f 
concile, et ces termes sont que les 45 a 
de Wiklef et les 30 de Jean Huss ne sont 
catholiques, mais que quelques-uns sot 
totrement hérétiques, quelques-uns er 
d'autres téméraires et séditieux, d'autr 
fensant les oreilles pieuses. — Cette ca 
est importante pour l'appréciation Jus 
plusieurs de ces propositions. 

25) 4° On lit encore dans cette bulle, 

qu’elle pose les questions bonnes à f 
ceux qui sont suspectés d’hérésie, ¢ 
suit : 
26.) Quest. 14. S'il croit que le px 
sciemment commis pour quelque cause 
quelque occasion que ce soit, pour la cons 
tion de sa vie corporelle propre ou à 
d'un autre, et méme en faveur de la fl 
péché mortel (1166). 

27.) Quest. 32. S'if croit que, la dés 
sance ou la contumace des excommuntés 
sant, les prélats ou leurs vicaires dans ki 


le Pape et ses clercs, c'est-à-dire pour ceux 4 
royaume n'est pas de ce monde. 

(1161) Proposition aussi condamnable que | 
cédentes en ce qui concerne le droit. Qua 
questions d'opportunité, c’est à la critique À 
que à les déc der diversement selon les cas. 

(1162) Encore les deux droits de propr 
d'association. 

(1163) Chacun juge facilement de la folie « 
qui a émis une pareille exagération, sous t 
rapports. 

ous avons cité ces propositions condamm 
le concile de Constance pour en déduire, d'u 
nière plus ou moins éloignée, les droits de p 
té, d'association, d'organisation de la soci 
gouvernement que chacun né peut corriger lui: 
d'échange des biens spirituels contre les tem 
du travail moral exclusif, la valeur naturell 
prière, et la liberté morale de l'homme. 

(1164) Tout ce qui suit de cette condam 
c'est qu'on peut concevoir dans lhomune : 
des actes de vertu, et dans l’homme vertue 
actes de péché; car la théorie de Jean H 
seule condamnée, et nullement le sentime 
thomistes consistant à soutenir qu'il n'y 
d'actes humains indifférents. | 

(1165) Cette assertion ruine par sa base 
autorité civile ou religieuse. 

(1166) Il ne s’agit que du parjure d’une pr 
valide et solennelle. Si ce parjure pouvait 
mis, il ne résulterait plus ni droits ni devo 
pactes que les hommes font entre eux. 
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qu'il soit,nedoitsecroirelibrede l'observation 
des commandements; personne ne doit se ser- 
vir de cette parole téméraire et prohibée, sous 
anathème, par les Pères, que les préceptes de 
Dieu soient impossibles à observer à l'homme 
justifié; car Dieu n'ordonne point des choses 
impossibles, mais en ordonnant, avertit, et de 
faire ce que vous pouvez, et de demander ce 
que vous ne pouvez pas; et il aide afin que 
vous puissiez (1173). 

36.) Can. 5. Si quelqu'un dit que le libre ar- 
bitre de l'homme a été perdu et éteint après le 
péché d'Adam, ou qu'il n'est qu'une chose de 
pur nom, ouun titre sans réalité, enfin une 
fiction insinuée par Satan dans l'Eglise, qu'il 
soit anathème (1174). 

37.) Can. 6. Si quelqu'un dit qu'il n’est pas 
au pouvoir de l’homme de faire ses voies mau- 
raises, mais que Dieu opère les mauvaises œu- 
vres aînsi que les bonnes, non-seulement per- 
missivement, mais encore proprement et par 
sot, de telle sorte que la trahison de Judas ne 
soit pas moins son œuvre propre que la voca- 
tion de Paul, qu'ilsoit anathème (1175). 


38.) Can.7. Si quelqu'un dit que toutes les 
wurres gui se font avant la justification (1176), 
en quelque raison quelles soient faites, sont 
vraiment péchés, ou méritent la haine de Dieu, 
ou que celui-là pèche d'autant plus gravement 
qu'il se dispose plus fortement dla grdce (1177), 
qu'il soit anathème. 


39.) VI. Nous ajouterons à ces déclarations 
de première autorité, la condamnation des 
cinq fameuses propositions extraites du livre 
de Jansénius; cette condamnation, portée par 
Innocent X, bulle Cum occasione, en 1653, 
par Alexandre VII, bulle Ad sanctum beati Pe- 
tri sedem, en 1665, et par Clément XI, bulle 
Vineam Domini sabaoth, en 1705, a fait tant 
d'éclat dans toute l'Eglise, a eu pour objet des 
vérités si Jonguement et si minutieusement 
discutées, a été enfin si universellement ac- 
ceptée, que nous sommes de l'avis des théo- 


(1173) Nous citons cette déclaration, bien qu'elle 
ne concerne que rhorame régénéré, pour le prin- 
cipe qu'elle renferme de l'impossibilité que Dieu 
ordonne des choses impossibles ; ce principe y est 
posé ginéralement, et cela nous suffit pour en dé- 
duire le dilemme suivant : S'il y a ordre de Dieu, il 
n'y a point impossibilité; et s'il y a impossibilité, 
l'ordre n’est plus un ordre. Toute la morale hu- 
maine est fondée là-dessus. 

(1174) Ce canon est encore plus positif que le 
chapitre 4°". Il pose la persistance du libre arbitre 
apres la chute, sans parler encore de restauration, 
d'où il suit qu'il est de foi que ce libre arbitre reste 
dans une certaine étendue avant la grâce de ré- 
demption, et par conséquent pour agir dans l'ordre 
naturel. 

(1175) Ceci est le rejet du fatalisme qui rébulte- 
rait de lannibilatiun de l'activité humaine dans 
l'activité divine; c'est encore, par conséquent, la 
consécration du libre arbitre. Quant à la distinction 
que fait ou paraît faire le concile entre les œuvres 
bonnes et les œuvres mauvaises sous le rapport de 
l'influence divine sur ces œuvres, cette distinction 
ne rejelte pas le thomisme, en ee qu'il dit que c'est 
encore Dieu qui donne la puissance de l'œuvre 
mauvaise quant au matériel de la velition qui la 
constitue ; clle insinuc seulement que dans l'œuvre 
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logiens qui la trouvent suffisante pour consti. # 
tuer hérétiques, dans la rigueur du terms, y 
ceux qui soutiendraient encore les propos. # 
tions qui en sont l'objet. Il en est du jansé 7! 
nisme comme du pélagianisme, son contraire: Ê 
ni l’un ni l'autre n'ont été l'objet de cundam- 

nations formelles de conciles yénéraux, elee # 
pendant ce sont des hérésies iw 

Nous ne devons citer que les quatre pre. s 
mières de ces propositions : 4 

40.) Prop. 1. lques préceptes de Dieu, 3 
sont impossibles aux hommes justes qui sew-;: 
lent et s'efforcent, selon les forces préc: 
qu'ils ont; et la grâce par laquelle ils devi 

raient possibles leur manque. —Con 
comme hérétique. 

41.) Prop. 2. On ne résiste jamats, dang 
l'etat de nature tombée, à la grâce intérieur 
— Condamnée comme hérétique. | 

42.) Prop 3. Pour mériter et démériter 
dans l’état de nature tombée, n'est pas requise, 
dans l'homme, la liberté de nécessité, maiskle à 


liberté de coaction suffit. — Condamnée 
4. Les semipélagiens admet. 


comme hérétique. 
43.) Prop. 

taient la nécessité dune grdce prévenante inté. & 
rieure pour tous les actes ,méme pour le com-4 
mencement de la foi, et ils étaient hérétiques:i 
en ce qu'ils voulaient que cette grâce fat tellex 
que la volonté humaine pity résister eu y & 
obtempérer (1178). — Condamnée comme 4 
fausse et hérétique. ‘4 















Il‘ sÉRIE.— Autres documents ecclésiastiques, x3 


44) I. Lettre dogmatique du Pape Léon 83 
Turribius, vers 450. i. 
Ce Pape approuve le septième chapitre du ? 
livre de Turribius, où cet évêque accuse le ®# 
priscillianistes de condamner le mariage @¥ 
d'avoir horreur de la procréation des enfants. % 
— Le huitième, où ilies accuse d'enseignæ# 
que la formation des corps humains est ung * 
représentation du diable, et que les semences 


bonne, Dieu agit non-seulement quant à cette force ° 
radicale génératrice de toute œuvre, mais encore 
quant à l'élévation dans le bien qui résulte à la fois 
de la grace et de la coopération de la volonté à la 
ce. 
ë (1176) Ceci est encore clair pour établir la possk- 
hilité de l'existence de biens moraux libres dans là 
déchéance et avant la restauration surnaturelle, es . 
de biens tels qu'ils méritent, non pas la haine de 
Dieu, mais sa bienveillance, car il est évident que 
c'est là l'esprit du canon. " 

(1177) Cette seconde partie condamne un excès 
encore plus monstrueux en apparence, mais qui 
revient au même ponr le fond; car si le ori- 

inel constituait par lui-même le libre arbitre dans 
activité du mal, plus cette activité se développe- 
rait en un sens quelconque, avant la de res- 
tauration, plus serait profonde la criminalité qu'elle 
impliquerait. 

(1178) On voit que ce qui résuite de ces condam - 
nations c'est la consécration de la liberté moreie de 
l’homme attaquée par le jansénisme, non pas direc- 
tement el ouvertement, mais par des voies détour- 
nées el très-insidieuses, qui aboutissaient à la nége- 
tion de cette vérité radicale sans le paraftce au pre- 
mier abord, et probablement aussi sans que les graruls 
hommes qui le suivirent s'en fussent aperçus. 
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51.) chap. 11. On condamne la doctrine qui 
enseigne, 1° que l'homme ne doit pas étre con- 
tent de l'autorité pour avoir certitude d'une 
question quelconque (1187). — 2° Que, pour 
que l'homme ait la certitude d'une conclusion, 
tl faut qu'il soit fondé sur des principes con- 
nus par eux-mémes (1188). — Erreur si l'on 
parle généralement et de la certitude d'ap- 
préhension et de celle d'adhésion. 

52.) Chap. 12. On condamne la doctrine qui 
enseigne, 4 qu’il ne faut croire que ce qui est 
connu par soi ou ce qui peut étre déclaré par 
déduction de choses connues par soi (1189). 

La lettre d’Etienne ajoute en général sur 
ces propositions et sur ceux qui sont con- 
damnés ces paroles importantes : 

53.) Ils (ceux qu'on condamne) disent que 
ces choses sont connues et vraies selon la phi- 
losophie, mais non pas selon la foi catholique; 
comme s'ily avait deux vérités contraires, et 
comme s'il y avait dans les paroles des profu- 
nes une vérité contre la vérité de l'Ecriture 
sainte (1190). 

54.) VII. Constitution de Nicolas I, Exiit 
qui seminat, pour expliquer la règle de Saint- 

françois. On y lit ce qui suit sur la pauvreté 
pratiquée comme perfection évangélique, à 
propos de cette disposition de la règle : que 
e Frère mineur observera le saint Evangile 
en vivant dans l'obéissance, sans propriété, et 
dans la chasteté : 

Comme la règle contient expressément que 
les Frères ne s'approprieront rien, ni maison, 
ni bien, ni quoi que ce soit; et qu'il a été décla- 
ré par notre prédécesseur Grégoire IX et 
quelques autres, qu'ils doivent pratiquer cette 
observance, et en particulier, et méme en com- 
nous disons qu'une telle abdication 
de la propriété, tant en particulier que même 
en commun, pour Dieu, est méritoire et sainte; 
c'est elle que le Christ, montrant la voie de la 
perfection, a enseignée de parole et a confir- 
mée par son exemple; c'est elle que les pre- 
miers fondateurs de l'Eglise militante, ainsi 
quills l'avaient puisée à la suurce même, vou- 
ant vivre d'une manière parfaite, ont trans- 
mise à ceux-ci (aux Franciscains), par les exem- 
ples de leur doctrine et de leur vie. Que nul 
ne pense pouvoir leur objecter que le Christ cst 
dit avoir quelquefois cu une bourse; car Jc- 
sus-Christ, dont les œuvres sont pariaites, a 
pratiqué, dans ses actes, la voie de la perfec- 
tion, en ce que, quelquefois, condescendant 
aux imperfections des infirmes, il exaltait à 
la fois la voie de la perfection et ne condam- 
nait point les voies faibles des imparfaits ; c'est 


du cœur et même du corps, cela serait vrai, etem- 
brasserait, sous le christianisme, l'étude théologique 
d'une part, la vertu et la piété d'autre part; mais 


nous avons dit ce qu'on entendait par philoso- — 


ie. 

(1187)Si l'autorité est évidemment connue pour 
être infaillible et pour avoir parlé, la raison con- 
clut à la rectitude de ce qu'elle a dit. La proposition, 
dans sa généralité, est donc fausse. 

(1188) La note précédente suffit pour faire com- 
prendre en quel sens cela est faux. 

(1189) En allant au fond de l'ordre logique de 
demonstration, cela devient vrai; car toute foi ra- 
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ainsi que le Christ, en ayant une bours 
sur lui la personne des faibles ; c'est ain 
core, que, dans quelques autres choses, 
mantles infirmités de la chair humaine, 
l'atteste l'histoire évangélique, il condes 
aux faibles non-seulement par la chœur 
aussi par l'esprit. Car il a assumé la: 
humaine de telle sorte, qu'étant parfai 
ses wurres, et se farsant humble dans i 
tres, il demeura élevé dans les siennes ps 
C'est ainsi que sa souveraine charité ai 
le conduire à quelques actes conformes 
imperfection, sans qu'elle le ftt descendr 
rectitude de la perfection souveraine: 
Christ a pratiqué et enseigné les œutre 
perfection; et il a pratiqué aussi les aw 
l'infirmité, comme on le voit quelquefoi 
ses fuites et dans ses courses; tl a été 
en ces deux manières de se montrer voi 
les parfaits et pour les imparfaits, l'ui qu 
venu sauver les uns et les autres, lui qui 
lu mourir enfin pour les uns et les autres 
Qu'on ne dise pas, d'une manière er 
que ceux qui abdiquent ainsi pour D 
propriété de tout, s exposent au danger 
vre homicides de soi ou tentateurs de 
car ils se confient à la divine Provide 
vivant de manière à ne point mépn 
moyen de la provision humaine. Bien 
se sustentent ou de ce qui leur est offe 
libéralité, ou de ce qu'ils mendient avec 
lité, ou de ce qu'ils acquièrent par le ty 
triple moyen de vivre expressément prév 
la règle. Assurément, si, selon la prome 
Sauveur, la foi de l'Eglise ne dott jama 
lir, par conséquent les œuvres de misér 
ne cesseront jamais; d'où toute raison 
fiance paraît étre enlevée aux pauri 
Christ. Et, du moment, ce qui n'est pas 
sumer, que loutes ces choses manquerai 
moyens accordés à tous ceux qui son 
Vertréme nécessité ne sont pas plus in 
aux Frères eux-mêmes, de droit civil n 
dans l’article de l'extréme nécessité pous 
voir à la sustentation de la nature, qu 
les autres; puisque la nécessité extré 
exempte de toute loi, et qu'il ne seml 
qui que ce soit qu'une telle abdication d 
propriété implique la renonciation à. 
des choses; car comme il faut considére: 
les choses temporelles, la propriété, la ; 
sion, l’usufruit, le droit d'user, et le 
usage de fai, et que la vie des mortel, 
soin du dernier en tant que nécessaire 
est permis de manquer des premiers : 4 
peut, en aucune sorte, exisler une pro, 


tionnelle et certaine repose sur quelqne | 
principe connu par soi, ou évidént par soi: 
dont le raisonnement tire, de déduction en 
tion, la certitude de ce qu'on croit. (Voy. . 
dans le Dict. des Harmonies.) Mais la doctri 
l'on condamne aboutissait à refuser toute val 
raisons d'autorité, et c'est pour cela qu'on 


amne, 

(1190) Voilà encore un principe que niait 
et qu'ont nié, depuis, tant de mauvais autet 
uns pour trahir la théologie, les autres 
la philosophie, en ayant l'air de tout concéd 
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se l'usage delasustentationnécessaire; 
wi convenable à cette profession, qui 
ment a coud de suivre le Christ pau- 
treme telle paurreté, d'abdiquer le do- 
e toutes choses et de se contenter de 
écessaire des choses nécessaires. 

w cela qu'elle paraît avoir abdiqué la 
é de l'usage et le domaine de toute 
selconque, elle n'est pas convaincue 
renoncé ou simple usage de toute 
usage, dis-je, proprement dit de fait, 
rdroit, lequel st de fait seulement ne 
dans sa mise en pratique, à ceux qui 
puent, aucun droit; bien plus, l'usage 
des choses nécessaires tant à la susten- 
ela vie qu’à l'exécution des devoirs de 
, sauf ce qui sera dit plus bas de Uar- 
concéde aux Freres, selon leur règle et 


reté... 

atife répond ensuite à une objection 
droit civil; puis il rappelle les exce 
sées par saint François lui-même à la 
aux Frères du droit de propriété : il 
rmet de posséder les livres qui leur 
Æessaires, les habits convenables selon 
at et selon les occupations; il Jes 
même d ériter l'oisiveté par l'exercice 
sil (laboris), et à recevoir pour eux et 
Pres (pro se et suis fratribus) les choses 
res au corps, en rémunération de leur 
etc., etc. (1191). 

VII. Constitution de Jean XXII, Cum 
maullos, sur la pauvreté du Christ et 
tres en tant que citoyens. 

ne il arrive souvent, parmi plusieurs 
| scolastiques, de révoquer en doute s'il 
'e tenu pour hérétique d'affirmer opi- 
ent que notre Rédempteur et Seigneur 
‘Arist et ses apôtres n'ontrien posséde, 
articulier, ni en commun; à ceux qui 
sur cet objet, diverses choses pour ou 
nous, désirant mettre fin à cette contro- 
léclarons, d'après l'avis de nos frères, 
erpétuel édit, devoir étre tenue désor- 
mer erronée et hérétique cette assertion 
rément soutenue, tu quelle contredit 
ément ('Ecriture sainte, qui, en plu- 
teur, affirme qu'ils ont possédé quelque 
# qu'elle suppose ouvertement, quant à 
ses susdites, que l'Ecriture sainte elle- 


) Les principes à conclure de cette bulle 
que chacun peut renoncer à son droit de 
é sur ce qu'il possède présentement ou sur 
acquérir par son travail ou par do- 
> que cette renonciation peut se faire en 
) par nne association nombreuse ou peu 
use, d'où i] suit qu'une nation enticre la pour- 
e dans sa constitution, pourvu que chacun 
toujours librement ; 3° que cette renoncia- 
itoire et une imitation de Ja perfection 
st qui permit bien qu'on eût une bourse dans 
apostolique, pour condescendre à la 
s bemaine, mais qui ne voulut point, dens 
sertelle, appartenir sérieusement à la classe 
gridiaires ; 4° qu'on ne peut renoncer à l’u- 
ms cboses nécessaires à la vie; 5° que les cas 
esité extréme sont hors de toute loi en ce 
werne la propriété. 
Cette bulle n'est pas réellement en contra- 
avec le précédente; elle affirme sculement 
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méme, par laquelle sont prourés les articles de 
la foi orthodore, contient un ferment de men- 
songe, et, par conséquent, rend, autant qu'il 
est en elle, douteuse et incertaine la foi catho- 
lique, en infirmant cette foi dans sa totalité et 
détruisant sa mise en preuve; affirmer de nou- 
teau, désormais avec opinidtreté, qu'à notre 
Rédempteur et à ses apôtres n'appartint jamais 
le droit d’user des choses que l'Ecriture atteste 

u’ils ont eues, ni le droit de les vendre ou de 
es donner, ou d'en acquérir d'autres avec elles, 
choses que cependant l'Ecriture atteste, quant 
aux premières, qu'ils ont faites, ou qu'elle 
suppose expressément qu'ils ont pu faire; vu 

u'une telle assertion implique évidemment 

ans ses principes que l'usage de ces choses et 
ces pratiques ne sont pas justes; ce qu'il est 
défendu de penser, quant à l'usage et aux pra- 
tiques ou (hits de notre Rédempteur , Fils de 
Dieu, ce qui est contraire à la sainte Ecriture 
et opposé à la doctrine chrétienne; celle asser- 
tion opinidtre, nous déclarons, sur l'avis de 
nos frères, qu'elle doit étre tenue désormais 
pour erronée, et, à juste titre, héréti- 
que (1192). 

56.) IX. Constitution de Jean XXII, pour 
condamner les erreurs de Marsile de Padoue 
et de Jean de Jaudun, en 1327. 

Elle condamne cette proposition 1°° : Que 
ce qu’on lit du Christ dans l'Evangile de saint 
Matthieu, qu'il paya lui-méme le tribut à 
César, quand il ordonna de donner le statère 
pris de la gueule du puisson à ceux qui deman- 
daient le didragme, tlle fit non par condescen- 
dance, en vertu d'une librralité de sa piété, 
mais forcé (coactus) par la nécessité. — D'où 
Marsile concluait, d'apres Ja bulle, que tous les 
biens temporels de l'Eglise sont soumis à l'em- 
AE et qu'il peut les prendre comme siens 

57.) X. Propositions d’Ekkard condamnées 
en 1329, par Jean XXII. 

Prop. 14. Que l'homme probe doit confor- 
mer sa volonte à la volonté divine, à tel point 
qu'il veuille tout ce que Dieu veut, et qu'il dise : 
Puisque Dieu veut, en quelque maniere que 
j'aie péché, je ne voudrais pas n'avoir pas com- 
mis ces péchés. ll ajoutait que telle est la vraie 
pénitence. oo 

Prop. 15. Si un homme avait commis mille 


que le Christ avec ses apôtres fut vraiment pro- 
priétaire de certaines choses, telles que la bourse 
dont il est question dans l'Evangile, ce que Tau- 
tre n'a pas uié, puisqu'au contraire clle l'a con- 
cédé en faisant observer que ce n'est pas en cela 
que le Christ a montré la voie de la perfection, mais 
Intôt en cela qu'il a fait quelques concessions à la 
faiblesse humaine.—Nous la considérons eomme un 
nouveau témoignage de l'Eglise en faveur du droit 
de propriété. | 
(1195) Voy. l'explication de ce passage de l'Evan- 
gile dans le Dict. des Harmonies, art. Liberté de 
conscience. — On n'en peut rien conclure à un tel 
droit des empereurs ni à une exemption sortant du 
droit commun à l'égard des biens ecclésiastiques. [1 
faut dire de ces biens, sous le rapport du droit, ce 
qu'on doit dire de biens quelconques qui se trou- 
vent dans des conditions semblables devant les né- 
cessités sociales. 
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péchés mortels, et qu'il fut bien disposé, il ne 
devrait pas vouloir ne pas les avoir commis 
1194). 

XI Articles de Nicolas d’Utricourt condam- 
nés par le Saint-Siége, et rétractés, en 1345, 
devant la Faculté de Paris. 

58.) Art. 1”. Que, sur les choses, ne peut étre 
obtenue, par les apparences naturelles (1195), 
qu'une certitude quasi-nulle. On peut cepen- 
dant en avoir une modique, pour un temps 
court, si l’homme tourne son intellect sur les 
choses, et non sur l'intellect d'Aristote et du 
commentateur (1196). 

59.) Art. 2. Qu'on ne peut, avec évidence, in- 
férer ou conclure d'une chose une autre chose; 
ou, du non-étre d’une chose conclure le non- 
étre d'une autre (1197). 

60.) Art. 9. Que la certitude de l'évidence n'a 
pas de degrés (1198). 

61.) Art. 10. Que nous n'avons point, sur une 
substance matérielle autre que notre dme, une 
certitude d'évidence (1199). 

62.) Art. 11. Qu'excepté la certitude du pre- 


(1194) Ces propositions sont négatives de tout 
l'ordre moral. Elles supposent la fatalité par vo- 
lonté divine, détruisent la liberté de l'homme, et 
vont à nier la distinction éternelle du bien et du 


mal. 

(4195) Nicolas entend par les apparences naturel- 
les, les phénomènes par lesquels les êtres se mani- 
festent naturellement. 

(4196) La doctrine condamnée dans ces prnposi- 
tions est le scepticisme philosophique; c’est ce 
qu'on peut voir en les comparant, car elles s'éclai- 
rent les unes les autres. IL faut observer que le doc- 
teur Nicolas, tout en niant la valeur de la raison et 
de ses moyens naturels pour acquérir la certitude, 
soutenait la certitude de la foi; d'où il suit que le 
Saint-Siége, en le condamnant dans le xiv* siècle, 
condamnait d'avance toutes les théories surnatura- 
listes, sentimentalistes, traditionalistes, etc., qui 
ont été soutenues dans ces derniers temps. 

La distinction faite entre lintellect tourné sur 
les choses mêmes et lintellect tourné sur celui d’A- 
ristote, nous paraît signifier qu'on obtient par sen- 
timent direct et intuitif plus de certitude encore au 
moment même où ce sentiment existe, que par lap 
plication à ce preniier fait des raisonnements de la 
ogique; car le mot Aristote et le mot logique étaient 
alors synonymes. 

1197) Ceci est le principe méme du scepticisme 
universel; et Huet, ainsi que Lamennais, l'ont sou- 
tenu presque sous la même forme. Î1 consiste à 
hier la valeur des déductions évidentes. 

1198) Ceci est vrai dans le sens ordinaire qu'at- 
tribue à celle phrase la logique cartésienne ; mais 
Nicolas entendait autre chose; il niait les divers 
moyens d'arriver à l'évidence certaine, et refusait 
des degrés à cette certitude, en ce sens que, n'exis- 
tant pas réellement, aucuns degrés n'y pouvaient 
conduire. 

(4199) Il niait, par cette proposition, que l'âme 
pat arriver à la connaissance d'aucun être différent 
d'elle; car le mot matériel n'est pas pris dans le 
sens de corporel ou physique, mais dans celui d'exis- 
tence réelle, substantielle, positive et objective en 
soi. C'est la même négation qu'a renouvelée Hegel, 
en sogtenant qu'il est impossible de passer de la 
certitude subjective ou de conscience, à aucune 
certitude objective ou portant sur une réalité exté- 
rieure. 

(1200) I admet ici la certitude d'un premier 
principe; mais il s’agit du sien ; or, le sien est ex- 
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mier principe, il n’y a pas d'autre certétu 
ce nest celle du premier principe de fe 
celle qui peut étre ramenée ou résolue dt 
premier principe de foi (1200). 

63.) Art. 14. Que nous ne savons pas 
évidence que quelque cause cause (causet) 
cacement ce qui ne serait pas Dieu (1201). 

64.) Art 15. Que nous ne savons pas 
évidence qu'il y att ou puisse y avoir gu 
effet naturellement produit (1202). 

65.) Art. 17. Que nous ne savons pas 
évidence qu'un sujet concoure dans qu 
production (1203). 

66.) Art. 30. Que ces conséquences m 
pas évidentes : il y a un acte d'entenda 
donc il y a un entendement; il y a un « 
vouloir, donc ily a une volonté 204. 

67.) Art 31. Qu'on ne peut montrer 
(20) que tout ce qui apparait soil 

68.) Art. 53. Que ceci est le premier pris 
et qu'il ny en a pas d'autre : S'IL Y A QUI 
cHOSE (1206). 


posé par sa dernière proposition, et consiste 
cette simple question : Ÿ a-t-il quelque chose! 
donc la certitude d'un doute. — Quant à se 
mier principe de foi et à ce qui s’en déduit, 
met positivement la certitude de tout cet on 
choses. I] est donc purement et simplement 
tionaliste. 

1201) Nous ne sommes pas certain de 
Voici le texte : Quod non scimus evidenter quod 
causa causet efficaciter quod non sit Deus. —O 
voir dans cette phrase la position en prine 
doute sur toute production, par conséque 
l'existence d'une cause ayant des effets, pa 
sequent encore sur l'existence de Dieu en ta 
distinct de quelque chose qui ne serait pas h 

(1202) C’est le méme doute que dans la pi 
tion précédente. 

(1203) Encore le méme doute sous une fi 
générale qui implique, dans ses particuliers, 
position kantiste de l'abbé Bautain sur la dé 
tration de Dieu, que nous verrons plus loin et 
née comme celle-ci. 

(1204) Ceci est encore la négation de tou 
titude, puisque c'est la négation de la certiu 
principe le plus évident : Un produit ne pei 
sans produisant, un acte sans acteur, etc. 

(1205) Ceci est vrai dans un sens. Il y a de 
ses qui apparaissent et qu'on ne peut déa 
avec évidence ou certitude (car ces deux mo 
pris quelquefois l’un pour l’autre dans ces pi 
tions), exister en soi telles qu'elles appara 
mais l'auteur entend qu'on ne peut rer : 
déduction certaine d’un phénomène quelca 
une réalité qui soit la substance de ce p 
c'est toujours la révocation en doute du p 
évident : pas d'effet sans cause, de soutenx aa 
14206) 'Si aliquid est. So 

i aliquid est. Son premier princi 
sophique est Jone conditionnel et Pon aft 
et, élant tel, il ne sortira jamais du doute abs 

Nous verrons plus loin l'abbé Hermès, di 
derniers temps, poser comme douteux le | 
conscience : Je suis; il y a quelque chose; s'é 
de Descartes par ce doute, d'où il est logi 


. impossible de sortir, pour se rapprocher de | 


de Fichte, et se faire condamner, malgré s 
tour habile, du fond de ce doute, à la 

chrétienne. Pour éviter logiquement le scept 
il est nécessaire d'admettre, avec Descarte 
démonstration l'a posteriori du moi dans sa su 
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quarante-une, condamnées par Léon X dans 
ia bulle Exsurge, Domine, en 1520. 

75.) Prop. 34. Combattre contre les Turcs 
est lutter contre Dieu qui visite par eux nos 
iniquités (1212). 

76.) Prop. 35. Personne ne peut étre certain 
qu'il ne pèche pas toujours mortellement, par 
suite d’un vice caché d'orgueil (1213). 

17.) Prop. 36. Le libre arbitre après le pé- 
ché est une chose purement nominale; et pen- 
dant qu'il fait ce qu'il est en lui (de faire), 
al pèche mortellement (1214). 

18.) Prop. 41. Les prélats ecclésiastiques 
el les princes séculiers ne feraient pas mal 
s'ils détruisaient toutes les besaces de la men- 
dicité (1215). 

XVI. Propositions de Baïus, au nombre de 
soixante-dix-neuf, condamnées par Pie V en 
1567, bulle Ex omnibus, par Grégoire XIII, en 


est condamnée ; ou, si l'on aime mieux, elle est 
condamnée pour impliquer le premier sens. 

Au reste, il est important d'ajouter ici que les 
censures portées par Innocent VIII contre les ou- 
vrages de Pic de la Mirandole, furent ensuite révo- 
quées et annulées par Alexandre VI, dans un décret 
du 18 juin 1493, rédigé par une congrégation ex- 
pressément nommée par ce Pape pour l'examen de 
ces ouvrages et pour celte révocation ; autre exem- 
ple à l'appui de la note précédente. 

(1212) Il suivrait de ce principe particulier, en le 
généralisant, que l'homme ne pourrait rien faire, 
puisqu'il est obligé de tout faire dans une atmo- 
sphère de choses et d’actions dont tous les détails 
entrent dans les plans de Dieu. 

(1213) Cette condamnation est importante. Elle 
consacre la puissance qu'a en général la conscience 
de se dire à elle-même avec certitude si elle pèche 
ou si elle ne pêche pas dans tel cas particulier. 

(1214) Encore le rejet d'une criminalité active in- 
hérente à la déchéance. 

(1215) Ce n'est pas aux prélats à faire pareille 
chose par la force; cela ne peut appartenir qu'à la 
société civile se constituant d’une manière plus ou 
moins conforme à la vérité et à la justice. — Ce 
n'est vas non plus aux princes séculiers, à moins 
que lasociété ne leur en ait conféré la mission. — 
Enfiu, la proposition ne s'applique qu'au temps où 
Luther l'émettait, et qui nous dira qu’alors il fût 
possible et même bon d'opérer subitement une pa- 
reille transformation? D'ailleurs, Luther ne parle que 
de briser les besaces, c'est horrible; la justice de- 
mande qu'on organise auparavant la société de ma 
nière que personne n'en ait plus besoin pour vivre. 

(1216) On a beaucoup disserté sur l'autorité de 
ces bulles contre Baïus ; la vérité nous parait être 

uc, durant longtemps, elles ne furent pas, dans 
l'Eglise, règle de croyance certaine et définitive, 
pour beaucoup de raisons qu'on peut voir exposées 
dans Lachambre (Traité historigue et dogmatique de 
la doctrine de Batus, t. 11), mais que, depuis assez 
longtemps aussi, elles ont acquis cette autorité par 
l'acceptation indubitable de toute l'Eglise. 

(1217) Condamnation importante, d'où 4° nous 
pensons qu'on pourrait peut-être conclure qu'il ya 
un ordre naturel, en dehors des mérites du Christ, 
et dans l'état de déchéance, où il se fait des déli- 
vrances de peines et des résurrections ; 2° on- 
clut certainement que, dans l'ordre surnatutces 
délivrances et ces résurrections, en tant que"glo- 
ricuses, .ne sont pas seulement dues aux mérites du 
(hrist, mais aussi à la coopération de la liberté hu- 
maine. 

(1218) Méme importance; puisque la conséquence 
naturelle de cette censure, c'est que le passage de 
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bain VIIL en 1641, bulle In eminenti (12 

79.) Prop. 10. La délivrance de la 
temporelle qui demeure souvent, après le 
remis, et la résurrection du corpsne do 
étre proprement attribuées qu'aux méril 
Christ (1217). 

80.) Prop. 22. Pensent avec Pélage 
ui entendent le texte del'Apôtre(Rom.n 
es gentils qui n’ont pas la loi font natu 

ment Jes choses de Ja loi; des nations x‘ 
pas la grace de la foi (1218). 

81.) Prop. 25. Toutes les œuvres des 
dèles sont des péchés, et les vertus des ph 
phes sont des vices (1219). 

82.) Prop. 27. Le libre arbitre sans | 
cours de la grâce de Dieu ne vaut que 
pécher (1220). 

83.) Prop. 28. C'est une erreur pélag 


1579, bulle Provisionts nostra; et fe 


l'Apôtre s'entend de ceux qui n’agissent que 
l'ordre naturel et en dehors de l'initiation à | 
demption par la grâce de la foi. (Voy. là-dessus 
le sens large Suarez, prol. 6 De grat., c. 2, 
etl. 1 De necess. grat., c. 8,n. 4et 45; — di 
sens étroit, Bennît Pereire, Jésuite, dist. 9, à 
nu ad Rom. — et dans le sens impartial, Betts 
l. v De grat. et lib. arbitr., c. 2, p.244, et Lacu 
Doctrine de Baius, t. X, p. 247.) Saint Au, 
(De spirit. et litt., e. 27 et 28) soutient lopini 
beaucoup de Pères, selon laquelle les gentil 
saient avec les seules forces de la nature, en d 
de toute grace du Christ, de bonnes actions, 

ue non surnaturelles. Saint Prosper la sa 
également. (Contra. coll., c. 22.) 

(1219) Encore une décision en faveur des | 
naturelles non détruites dans leur ordre.-—Cetl 
sure est une de celles qui ont le plus emba 
Jansénius (1. mm De stat. nat. laps., c. 22), Baiu 
Apologie, p. 99 et passim), tous les partisa 
Baius, et les thomistes rigoureux, tels que hk 
gustiniens ; ils ont tous imaginé des mulütw 
distinctions qui n'ont d'admirable que leur 
lité, pour arriver à celte conclusion: « Il est 
comme le dit la censure, que toutes les actioi 
infidèles et des philosophes non initié ly 
l'ordre de rédemption, soient des péchés: x 
n'en reste pas moins vrai que ces infidéles 
philosophes péchent dans toutes leurs actions 
si bien dans celles qui ne sont pas péchés qu 
les autres. » Il suffit, ce nous semble, de ré 
ainsi leurs longues dissertations, pour en m 
l'inutilité. Vasquez (in t et n, disp. 190, ec. 
de ceux qui soutiennent que le libre arbitre, 
la grâce du Christ, ne peut aucun bien moral. 
le soutient aussi. Nicole (Eclaircissements, e 
traité De la grâce, t. Il, p. 528 à 558) just 
censure d'une manière qui aboutit encore asag 
à ce sens augustinien. Mais ceux-là ajoutent : 
Christ peut bien donner de ses grâces sang. 
ait encore la foi. Suarez soutient le parti da 
arbitre naturel. Lachambre pense comme § 
en favorisant l'autre opinion par sa disses 
(Doctrine de Baius, t. 1, p. 254 et suiv.).— L 
rité est que cette opinion de Vasquez et des. 
tiniens n'est pas encore une hérésie formelle, 
une erreur certaine en théologie. Il faut tort 
concile de Trente et toutes ces censures p: 
pouvoir soutenir. Saint Augustin lui-même es 
mel contre cette opinion. (De spir. et litt., 
et partout.) 

(1220) Si l'on entend par la grâce de Di 
grace du Kédempteur, même conclusion qu 
propositions précédentes. Si l’on entend la gri 
Créateur, ou l'action divine nécessaire à tou 
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we le libre arbitre vaut pour éviter 
péché (1221). 
"op. 29. Ne sont pas voleurs et lar- 
seuls qui nient le Christ, voie et 
la vérité rt de la vie, mats aussi tous 
enseignent qu'on peut monter autre- 
par lui à la voie de la justice (c'est- 
une justice quelconque) (1222). 
op. JU. Ou que l'homme puisse résis- 
: be secours de la grâce, d aucune ten- 
de manière qu'il n'y soit pas induit, 
Re soit pas raincu par elle (1223). 
rop. 34. Cette distinction d’un double 
à saroir d'un naturel par lequel Dieu 
comme auteur de la nature, et d'un 
ou venant de la grace surnaturelle) 
el Dieu est aimé comme béatificateur, 
», imaginaire et controuvée pour se 
s saintes Ecritures et de plusieurs té- 
es des anciens (1224). 


éature, le libre arbitre ne vaudra même 
pécher, car il n’y aura plus de libre arbi- 
Leur qu'inertie ou néant absolu. Les par- 

grace suflisante qui ne suflit jamais, dis- 
iei le pouvoir de l'acte : c'est, disent-ils, 
de de soutenir que le libre arbitre sans la 
Christ — c'est dans ce sens qu'ils prennent 
lent il s'agit dans la proposition — et avec 
maturelle, qu'ils appellent sa force natu- 
ig de pouvoir que pour pécher; et c'est ce 
madamneé; mais il n'en est pas moins vrai 
ila grace du Christ, il pêche toujours. — 
iscuon est inadmissible,parce que,dans l'af- 
laius il s'agissait de l'acte et non du pou- 
wae l'indique la proposition précédente, et 
démontrent toules les pièces de ce pro- 


Comme on entend par libre arbitre, la 
srelle de l'homme, sans la grace du Christ, 
même conclusion. — Au reste la forme de 
position est moins favorable pour en de- 
doctrine ; car elle pourrait être condam- 
ment pour l'accusation de pélagianisme 
à une opinion reçue dans l'école. 

Rien de plus clair, à notre avis, que cetle 
Mion pour établir qu'il y a, dans la dé- 
une justice où l’on peut monter, sans 
cet état par la grace du Christ; nous 
woir oublié de citer cette proposition con- 
lans notre Dict. des Harmonies ; elle favo- 
coup notre théorie de la vie éternelle. Nous 
se bs théologiens surnaturalistes, comme 
qui inclinent plus ou moins au baisine, 
æ cette condamnation ne porte que sur 
brutale lancée par Baius contre les théo- 
e la airection opposée : mais il ne nous en 
; moins clair qu'on ne condamnerait pas 
le pour une simple brutalité de style. On 
pu reste, qu'il ne suit pas de ces censures 
es de foi; Yoy.Tournely et Suarez, qui pen- 
me mous, et qui en font l'aveu. (TOURNELY, 
L HH, 9, quæst. 4, art. 4, cone. 2, p. 195. 
, La De necess. grat., cap. 23, p. 551.) 
Suite et développement du principe pré- 


Toujours même conclusion eu faveur du 
wel dont la nature est capable, sans la grà- 
lemption. Nous ne pouvons pas croire en- 

condamnation ne porte que sur les 
; de vaine, imaginaire et controuvée, etc. 
à Fopinion contraire à celle de Baius, sou- 
r Searez, Bellarniin, Estius, Silvius, Tour- 
ant d'autres, après saint Augustin et pres- 
les Pères. Il nous paraît évident que tout 


87.) Prop. 35. Tout ce que fait le pécheur, 
ou l'esclave du péché, est péché (1225). 

88.) Prop. 36. L'amour naturel qui sort des 
forces de la nature est défendu par quelques 
docteurs d'après la philosophie seule , par élé- 
vation de la présomption humaine et avec in- 
jure pour la croix du Christ (1226). 

89.) Prop. 37. Pense avec Pélage celui qui 
reconnait quelque chose de bon naturellement, 
c'est-à-dire tirant son origine des seules forces 
de la nature (1227). 

90.) Prop. 38. Tout amour de la créature 
raisonnable est ou la cupidité vicieuse par la- 
quelle on aime le monde, et qui est rejetée par 

ean, ou cette louable charité par laquelle 
répandue dans le cœur par l'Esprit - Saint, 
Dieu est aimé (1228). 

91.) Prop. 39. Ce qui est fait volontaire- 
ment, bien qu'il soit fait nécessairement , est 
cependant fait librement (1229.) 


l'esprit de la bulle est en sens opposé de l'augus- 
tianisme, malgré qu'on ne puisse pas s'en autoriser 
pour le traiter d'hérétique. 

(1225) Ceci va encore plus loin, en établissans 
Ia possibilité de vertus et de bonnes actions méme 
dans l'homme pécheur en général, soit pécheur 
aprés régénération, soit pécheur avant régénéra- 
tion. Baius avoue que cette proposition est héréti- 
que (Apol. p. 99 et 158), mais seulement en enten- 
dant qu'il ne s’agit que du pécheur initié à la ré- 
demption, parce qu'il n'est pas sans grâces du Christ. 
La bulle ne distingue pas. 

(1226) Cet amour naturel, bon et méritoire, n'est 
doac pas seulement soutenu par la philusophie, mais 
aussi par la théologie. Ici Suarez et Bellarmin s’u- 
nissent a Vasquez pour penser que tout amour de 
Dieu a pour principe la grace du Christ. La pres- 
que totalité des théologiens pense autrement, et 
nous ne croyons pas, ici encore, que la censure 
ne tombe que sur lacreté du style, comme le sou- 
tient Vasquez, qui est de l'opinion de Baius, moins 
la brutalité a l'égard de l'opinion opposée. 

(1227) Toujours même conclusion, de laquelle 
naît cette autre conclusion que, dans l'éternité, le 
non régénéré que l'on supposera mort dans la bonté 
naturelle, devra être dans une récompense natu- 
relic. — Vasquez, pour soutenir l'opinion du chan- 
celicr de Louvain quant au fond, sur cette ques- 
tion, distingue deux graces du Christ: la surnatu- 
relle en soi,et la naturelle en soi, quiest donnée 
comme la premiere en vertu de ses mérites; et il 
ajoute que cette seconde grace, qui est, dit-il, cdis- 
tincte du don de la création et du concours ‘divin 
commun a toutes les causes naturelles, » est nécessaire 
pour toute action humaine moralement bonue. C'est 
ce qu'il prétend établir au chap. 12 de la dispute 190. 
Et Bellarmin ayant appris qu'il professait cette 
opinion à Alcala en 1980, l'approuva. Malgré tout 
cela, qui croira, nous le répétons, que la bulle n'ait 
été lancée que contre la brutalité de Baius à l'égard 
des autres opinions, surtout quand on sait qu'il s'est 
défendu, dans son Apologie (p. 133), d'avoir émis 
ces brutalités, et s’est plaint de ce que ses délateurs les 
avaient ajoutées dans les propositions soumises au 
Saint-Siège ? — Il est clair pour nous qu'on désap- 
prouvait sa doctrine mème. 

(1228) Donc la créature raisonnable peut se cons- 
tituer dans un état d'amour qui n’est ni la cupidité 
vicieuse ni la charité surnaturelle. C'est l'amour de 
Dieu naturel, comme bien absolu, comme ordre, 
comme justice, comme loi éternelle, et aussi comme 
créateur et père de ses créatures, mais non comme 
rédemptenr, révélateur, etc. a. 

(1229) Condamnation du principe, qui deviendra 
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92.) Prop. 40. Dans tous ses actes, le pé- 
cheur obéit à la cupidité dominante (1230). 

93.) Prop. 41. Ce mode de liberté, qui est 
(un affranchissement ) de la nécessité, ne se 
trouve pas dans les Ecritures sous le nom de 
liberté, mais s'y trouve le nom seul de liberté 
(affranchissement) du péché (1231). 

94.) Prop. 46. Le volontaire n'appartient 
pas à la raison d'être et à la définition du pé- 
ché, et question n'est pas de la définition, mais 
de la cause et de l'origine, si tout péché doit 
étre volontaire. | 

95). Prop. 47. D'où le péché d'origine a ve- 
ritablement essence de péché, sans aucune 
relation et rapport à la volonté d'où il a tiré 
son origine (1232). _ 

96.) Prop. 48. Le péché d'origine est vo- 
lontaire par volonté habituelle de l'enfant, 
et domine enfant en habitude , par cela 
méme qu’il ne porte pas un arbitre de volonté 
contraire (1233). 

97.) Prop. 49. Et il arrive, de cette volonté 
habituelle dominante, que l'enfant grandissant 
sans le sacrement de régénération, quand il 
aura atteint (usage de raison, aura actuelle- 
ment Dieu en haine, blasphémera Dieu, et 
répugnera à la loi de Dieu (1234). 

98.) Prop. 51. La concupiscence, ou la loi 
des membres, et ses mauvais désirs, que res- 
sentent les hommes malgré eux, sont de vraies 
désobéissances à la loi (1235). 


celui de Jansénius, en vertu duquel on peut étre 
responsable de ses actes, bien quon soit nécessité 
à les faire, pourvu qu'ils soient des actes de vo- 
lonté. Saint Augustin a écrit: Nulla culpa inveniri 
test, ubi necessitas est: «li ne peut y avoir aucune 
te la où il ya nécessité » (1. 111 Hb. arbitr., 
cap. 4). Saint Thomas dit que la doctrine contraire 
est hérétique (quest. 6 De man.). — Aureste Baius 
a lui-même qualifié la proposition d’absurde, ab- 
surda (Apol., p. 134 et 138), en disant que telie n'a 
jamais été sa doctrine. 
cee Voir la note précédente, et en particulier 
e de la proposition 35. Baius convient que cette 
proposition est hérétique (p. 101 et 138), mais tou- 
Jours en soutenant que le pécheur ne peut rien 
faire de bon sansla grace du Christ. 

(1231) Insinuation contre la liberté vraie et com- 
plete. Les docteurs de Louvain (Corps de doctrine, 
p. 170) ont cité plusieurs passages de l’Ecriture 
contre cette assertion, dont un est probant, celui 
où saint Paul dit: Cum liber essem ex omnibus,om- 
nium me servum feci, etc. (I Cor. ix, 46.) 

(#232) La condamnation de ces deux propositions 
cst importante, ainsi qu'on l’a déjà vu dans l'article 
Anam. Hen résulte qu'il n'y a pas de péché vérita- 
ble sans volonté, et, par conséquent, que si l'on peut 
appeler péché le péché originel, ce n'est que par 
relation à la volonté d'Adam qui en est la cause ; 
c'est-à-dire qu'on l'appelle péché en le considérant 
tout à la fois et dans Adam, où il est vrai péché 
actuel, et dans sa race, où il n'est quan état qui 
n'aurait aucun rapport à l'idée de péché s'il n'avait 
pas été déterminé par le vrai péché d’Adam qui en 
a été l'origine. 

(1233) Donc on ne peut dire qu'il y ait dans l'en- 
fant déchu une volonté mauvaise en habitude. (Voy. 
la note sur la même prop., art. Apam.) 

(1234) Ce serait la conséquence ; mais cette con- 
séquence est contraire à la doctrine chrétienne, d'où 
il suit que le principe lui est, au fond, également con- 
traire. (Voy, An 


HUMANITE NATURELLE. 


99.) Prop. 52. Rappelons aussi 
citée dans l’article Apam, laquelle 
tout crime, depuis la déchéance, e: 
à infecter son auteur et sa posté: 
l'a fait celui du premier père. 
100.) Prop. 53. En ce qui est 
de la transgression, ceux qui nm 
de moindres vices contractent auf 
vais mérites de leur générateur 4 
naissent avec de plus grands (123 


101.) Prop. 54. Cette senten 
tion : que Dieu n'ordunne rien d’ 
l’homme, est attribuée faussement 
car elle est de Pélage (1937). 


102.) Prop. 59. Lorsque, par « 
et d'autres œuvres de pénitence, 
faisons pour des peines temporelle 
frons pas à Dieu un digne prix p 
chés, comme le disent avec erret 
uns (car, autrement, nous serion 
sous quelque rapport , rédempte 
nous faisons que e chose dont la 
nous est app iquée et communiqu 
Christ (1238). 


103.) Prop. 65. On ne peut ai 
par une erreur pélagienne quelqu 
ou non mauvais, du libre arbitre | 
même et considéré sans la grâce 
et qui Dense et enseigne ainsi fai 
grâce du Christ (1239.) 


(1235) Ce serait une autre conséqui 
principe, et si l'on ajoutait que ces désut 
des péchés, ce serait une hérésie par 
concile de Trente. — Il est étonnant 
théologien de Louvain soutienne une | 
dans son Apologie (p. 407 et p. 139). 

(1236) Déjà citée et annotée dans | 
— Si l'on entend par mauvais mérit 
véritables, des transgressions, des voli 
ses, aucuns n'en contractent de la so 
entend la simple constitution dans un 
cet élat sera en lui-même plus ou = 
selon qu'il impliquera plus ou moins ¢ 
turels ; mais c'est pour le premier sel 
position est condamnée. Lens reproch 
sition de supposer que les hommes n 
ment vicieux, et Baius a avoué lui-n 
qui est du péché originel dans l'âme, 


tous. 

(4257) Baïas voulait que Dieu pat co 
possible et que saint Augustin l'eùt 
arriver que ce qu'il commande en gér 
possible à tel ou tel, mais alors cela n' 
mandé pow ce tel ou tel. C'est un p 
déduit du concile de Trente. 

(1238) Ceci tend à insinuer que le ( 
dans nos mérites, pendant que VE 
qu'il nous rachète, chacun en part 
nous sommes adultes, avec notre coor 
ne sommes pas pour cela rédempteu 
coopérons à son opération rédemptr 
libre arbitre que la déchéance n’a pas 
tement. (Voy. Nicore, Instruct. sur les 
ch. 26. — Lens, Baiana, p. 180 et sui 
Baius, Apol., p. 113 et 159, où il reco 
catholique en disant qu’il ne l’a jamai 

(1239) Toujours mème exagération 
ture. — Baius la soutient. Vasquez et 
vent. Estius, Sylvius, Bellarmin, Sua 
et presque tous pensent autrement, aj 
gustin. (Voy. les notes précédentes. 
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ce mode, que la raison le démontre ou que 
Ventendement le comprend, n'aime pas le 
vrai Dieu (1250). | 

115.) Prop. 22. Cette connaissance (de 
Dieu) par la foi n'est pas un acte produit par 
lacréature, mais elle est une connaissance 
livrée par Dieu à la créature, que la créature 
ne sait pas qu'elle a, el ne sail pas, ensuite, 
qu'elle a eue; et le méme doit étre dit de l'a- 
mour (1251). | 

116.) Prop. 50. Tout le sensible qui est ex- 
primé dans la vie spirituelle est abominable, 
unpur et immonde (1252). 

117.) Prop. 53. Pour connattre, en pra- 
tique, si quelque action dans d'autres person- 
nes a été violente (non librement consommée), 
la règle que j'en donne, bien loin qu'elle con- 
siste dans les protestations de ces âmes qui af- 
firment qu'elles n'ont pas consenti à ces vio- 
ences, ou qu'elles ne pourraient jurer qu'elles 
y ont consenti, et dans l'observation que ces 
dmes progressent dans la voie intérieure; cette 
règle je la tirerais d'une certaine lumière ac- 
tuelle supérieure à la connaissance humaine et 
théologique, qui me fait connaître certat- 
nement avec une certitude intérieure qu'une 
telle action est violente; et je suis certain que 
cette lumière procède de Dieu, parce qu'elle me 
parvient jointe à la certitude qu'elle provient 
de Dieu, et ne me laisse ombre de doute du 
contraire; en cette manière qu'il arrive quel- 
quefois que Dieu, en révélant quelque chose, 
rend, au méme moment, l'âme certaine que 
c’est lui qui révèle, et que l'âme ne peut douter 
en sens contraire (125 1 

118.) Prop.64. Le théologien (1254) a une 
moindre disposition que l'homme ignorant à l'é- 
fat du contemplatif; premièrement, parce qu'il 
n'a pas une foi aussi pure; secondement, parce 
qu'il n'est pas aussi humble; troisièmement, 


(1250) Ceci attaque la raison pour lui substituer 
la foi. Il faut faire concorder les deux. Cette cen- 
sure est une nouvelle émission de principe défavo- 
rable à l'opinion de Vasquez, dont il a été question 
dans les propositions de Baïus. 

(1251) Molinos était plus logique dans sa théorie 
de la foi que ne le sont tous les traditionalistes an- 
tirationalistes dans la leur. 

(1252) Ceci condamnerait tout le côté sensible de 
la nature humaine. 

(1253) Voilà la vraie théorie du mysticisme ex- 
clusif, qui ne vaut pas mieux que le traditionalis- 
me exclusif, mais qui serait plus conséquent et mieux 
raisonné dans son fanatisme. 

(1254) L entend par ce mot tout philosophe et 
savant qui raisonne la religion. 

(4255) Il se rencontre des phénomènes particu- 
liers en conformité avec cette explication de Moli- 
nos; mais, en thèse générale, c'est au contraire la 
science raisonnée de la religion qui élève l'homme 
à la haute et-à la vraie piété; merci au Pape d'a- 
voir pris la défense de Ja raison et de la science en 
condamnant cetle preposition. 

(1256) Cette propesition va à dire jue l'être intel- 
ligent qui connaît Dieu n'est pas obligé de l'aimer 
formellement, mais qu'il lui suflit d'agir conformé- 
ment à la règle des mœurs, vu que le rapport à 
Dieu, qui est la fin de toutes choses, étant dans 
l'action même, il cst inutile durant toute la vie de 
s'en rendre compte. C'est blesser au cœur le bon 
sens et la morale. 

(1257) Si l'auteur de ces propositions était con- 
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parce qu il n'a pas autant de souc 
pre salut; quatriémement, parce ¢ 
remplie de fantômes, d'apparence 
et de systèmes, et que la vraie lun 
entrer en lui (1255). 

XIX. Deux propositions cond 
Alexandre VII! en 1690. 

119.) Prop. 1. La bonté objec 
dans la convenance de l'objet at 
rationnelle; et la formelle dans | 
de l'acte avec la régledes mœurs. 
suff que l'acte moral tende interp 
à la fin dernière; et l'homme n 
d'aimer cette fin ni au commences 
le cours de sa vie mortelle (250) - 

120.) Prop.2 Le péché philo 
moral est un acte humain discor 
nature rationnelle et la droite ra 
théologique et mortel est une ¢ 
libre de la loi divine. Le philosopi 
grave qu'il soit, dans celui qui tg 
ne pense pas actuellement à Dieu 
grave, mats nest pas une offense 
un péché mortel dissolcant l'amiti 
digne de peine éternelle (1257) 
leuse, téméraire, offensant les ore 
et erronée. 

XX. Autres propositions, au m 
condamnées par le même dans | 
née, comme respectivement tém« 
daleuses, mal sonnantes, injurieu 
de l’hérésie, sentant l’hérésie, er 
metiques et hérétiques. 

121.) Prop. 1. Dans l'état de 
bée, pour le péché formel et le dé 
cette liberté par laquelle il(le pécl 
rite) fut volontaire et libre dans 
péché originel et la volonté d'A 
(1258). 

122.) Prop. 2. Bien qu'on su; 


séquent, il dirait, dans celle-ci, qu'o 
tice, la morale, sans penser à Dieu, 
Dieu, puisqu'il a dit qu'on n'est pas c 
Dieu, mais qu'il suffit de l'adoration 
comprise dans l'observation de la hk 
si c'est adorer Dieu que d'observer | 
l'offenser que de la violer; mais or 
toujours inconséquent quand on sou 
Ici la vérité est que suivre la moral 
Dieu, que la violer c'est l'offenser, 
connaît, il faut encore l'adorer e 
formellement, et qu'enfn si la faute 
Dieu directement est plus grande que 
un devoir de morale, cette dernière 
moins très-souvent d'une profonde g 
même dire qu'elle est quelquefois 
l'autre; il peut arriver, par exeinple, 
blasphème Dieu sans le blasphémer 
ou sans une intention trés-mauvai 
qu'il ne le connaît pas assez, soit par 
che pas au mot qui le nomme un se 
dant, pour lui, à ce que doit être Di 
ne peut pas arriver que l'on fasse 
frères, ou qu'on méprise les soufl 
tres avec un esprit sain, sans avoir | 
de cœur cruelle et diabolique. 

(1258) Il suivrait de cette doctrine ¢ 
tituer le péché actuel, ou le vrai pé 
ilsuffit d’une action involontaire 
parce que la volonté d'Adam, cause 
sent, lui donne cette qualité. C'est | 
surde. 
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principe efficace de toute sorte de bien, est 
nécessaire pour toute bonne action; sans cela 
non-seulement on ne fait rien, mats on ne peut 
rien fatre (1268). 

131.) Prop. 3. En vain vous commandez, 
Seigneur, st vous ne donnez vous-méme ce que 
vous commandez (1269). 

132.) Prop. 4. Out, Seigreur, tout est posst- 
ble à celui à qui vous rendez tout possible, en le 
faisant en lut (1270). 

133.) Prop. 6. Quelle différence, 6 mon 
Dieu, entre l'alliance judaique et l'alliance 
chrétienne ! L'une et l'autre a pour condition le 
renoncement au péché et laccomplissement de 
la loi; mais là vous Vexigez du pécheur en le 
laissant dans son impuissance: ici, vous lui 
donnez ce que vous commandez, en le purifiant 
par votre grâce (1271). 

f MSD) 26. Point de grdces que par la 
ot . 

135. Prop. 27. La foi est la premiere grdce 
et la source de toutes les autres 7] 3). 

136.) Prop. 29. Hors de l'Eglise paint de 
grdce (1274). 

137.) Prop. 34. La grdce d'Adam ne produi- 
sait que des mérites humains (1275). 


Vasquez, sur l'impossibilité de rien faire de bien 
sans la grâce du Christ, opinion qui était la 
sienne et celle de tous les jansénistes explicitement 
avouée. Nous croyons quela censure va aussi con- 
tre cette opinion. 

(1268) Réflex. mor., édition de 1693. — L'édit. de 
4699 avait retranché, par les soins du cardinal de 
Noailles, le mot efficace, qui pourrait insinuer la 
grave nécessitante, et celle modification, qui n'em- 
pécha point la proposition d'ètre condamnée dans 
le sens de Quesnel, prouve qu'elle a été condamnée 
dans celui de Ja grice de Jésus-Christ en général. 
Quesnol, dans sa défense, la réduit aussi à ce sens 
de la grace du Christ en général, et la ramène ainsi à 
la simple opinion de Vasquez, qui est, en effet, son 
sens naturel. Nous concluons de là que c'est bien 
cette opinion qui, cette fois, est censurée. Plus les 
temps avancent, plus elle s'approche de l'hérésie. 
Lachambre qui, sans être de cette opinion, tient 
fortement, en sa qualité de thomiste, à ce qu'elle 
demeure soutenable, est plus craintif ici qu'il ne l’a 
encore été; ildit: « Si la proposition du P. Ques- 
nel ne renfermait que cette doctrine, peut-être se- 
rait-elle à l'abri de toute censure. » (Bulle Unigeni- 
tus,t. I, p. 31 À C’est la première fois qu'il ajoute 
ce peut-être.—S'il cn était comme le dit la propo- 
sition, le libre arbitre serait complétement éteint 
par la déchéance : sans la grâce du Christ on ne 
peut sortir de la déchéance, mais on peut, sans elle 
et par celle de Dieu, dans la déchéance, opérer de 
bounes œuvres ; tel nous paraît être avec certitude 
le vrai sens de la censure. Tout le reste est subti- 


lité. 

(1269) Les deux édit. — Dans le cas où Dieu ne 
donne pas la puissance de faire ce qu'il ordonne, il 
n'ordonne plus.—Quesnel cite pour se défendre des 
phrases de David (Psal. cxxvi, 1) et de saint Au- 
gustin; ces phrases disent seulement que le con- 
cours de Dieu est nécessaire à toute action de la 
créature. 

(1270) Ce dernier mot est trop fort étant ainsi 
employé seul; il faudrait y ajouter, en le faisant en 
lui par sa coopération. Cela semble insinuer aussi 
que le bien n'est possible que quand on le fait, ce 
qui est hérétique. —_ 

(1271) Sous aucune loi et dans aucun monde 
. Dieu ne peut rien ordonner en laissant celui à qui 
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138.) Prop. 38. Le pécheur n'est li 
pour le mal, sans la grâce du Libératew 
139.) Prop. 39. volonté que lag 
s'agit de la grâce du Rédempteur) ne 
pas, n'a de lumière que pour s'égarer, 
ue pour se précipiter, de force que 
blesser elle est capable de tout mal et 
sante a tout bien. 

140.) Prop. 40. Sans la grâce (Ils’a 
méme grâce nous ne pouvons rien ata 
notre condamnation. 

141.) Prop. 41. Toute connaissance 
méme naturelle, même dans les phil 
paiens, ne peut venir que de Dieu (127 

a grâce (1278), elle ne produit qu'orgr 
vanité, qu'opposition à Dieu même, au 
sentiments d'adoration, de reconnais: 
d'amour (1279). 

142.) Prop. 42. Il n'y a que la grdce d 
Christ qui rende l'homme propre au : 
de la foi : sans lui, rien quimpure 
qu'indignité (1280). 

143.) Prop. 43. Il n'y a que deux 
d'où naissent toutes nos volontés et tor 
actions : l'amour de Dieu, qui fait to 
Dieu et que Dieu récompense ; l'amour ¢ 


il l'ordonne dans l'impuissance de le faire. 
(1272) S'il en était ainsi, Dieu ne donner: 
secours à ceux qui n’ont pas encore la foi 
sont restés dans la déchéance; or Dieu ler 
4° les graces naturelles par lesquelles ils sa 
bles de vertus naturelles; 2° quand il le : 
grâces spéciales de prédisposition à la foi. 
(1273) Méme observation à faire ici. 
(1274) Encore la méme observation. Ilor 
ou l'asscinblée des régénérés pas de graces 
posent la régénération accomplie par le fait, 
de ce salut surnaturel et chrétien qui est k 
ces graces; autrement il i aurait contradiel 
les termes ; mais graces de toute autre espe 


lut aussi de toule autre espéce. 


(1275) Quesnel soutenait cette thèse po 
voir dire que la déchéance n'avait pas se 
enlevé anotre nature une supériorité, qu 
vait appeler surnaturelle en ce sens qu'elle! 
pas due et essentiellement attachée pour c 
son espèce, mais l'avait dénaturalisce 3 
qu'il ne restait, après, que la puissance di 
ne soutenait pas que les mérites antérieurs 
humains au sens absolu, mais dans le sens 
turels. Il qualifiait la grâce d'alors de suu 
libre arbitre. 

(1276) Toujours même théorie, ainsi q 
les propositions suivantes. Nous ne compra 
comment Vasquez et les augustiniens évite! 
de ces censures,lorsqu'ils prétendent qu'on 
faire aucun bien sans la grâce du Christ. 

sitions étaient dans les deux éditions et $# 
ement soutenues. 

(1277) La proposition est vraie jusque-à 
git de Dieu comme créateur et providence 
créature. 

1278) Encore la grace du rédempteur. 

1279) Sans la liberté naturelle qui résu 
grace naturelle, l'homme ne pourrait pas p 

es actes de présomption, etc., que des act 
ration, etc., et, qu'il soit hors l'Eglise ou ¢ 
glise, s’il y a chez lui pensée de Dieu et li 
rale, il peut aussi bien user de cétte 
son bien que pour son mal; seulement il n 
user, sans la grace du Christ, pour une | 
tienne- 

(1280) Méme défaut. 
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157.) Nous abordons maintenant une autre 
cause trés-feconde des maux dont nous voyons, 
avec pleurs, l'Eglise présentement affligée : à 
savoir, l'indifférentisme, ou cette mauvaise 
opinion, qui, par la fraude des méchants, s'est 
accrue de toutes parts, que le salut éternel de 
l'âme puisse étre obtenu par toute espèce de 
profession de foi, si les mœurs sont réglées sur 
la norme du droit et de Vhonnéte (1290)... Et 
de cette source très-corrompue de l'indifféren- 
tisme a décuulé cette absurde et erronée opi- 
nion, ou plutôt délire, que la liberté de cons- 
cience doit étre affirmée et revendiquée pour 
chacun (1291). Cette pleine et immodérée li- 
berté d'opinions, qui s'étend au loin pour la 
ruine de la chose sacrée et civile, aplanit la voie 
à cette erreur très-pestilentielle (l'indifféren- 
tisme théologique), pendant que quelques-uns 
répétent, par une souveraine impudence, qu'il 
en résulle quelque avantage pour la religion 


(1290) N'oublions pas, pour comprendre bien 
ce qui va suivre, que l'on ne distingue point, dans 
celle encyclique, le tolérantisme dogmatique d'avec 
la tolérance uniquement relative à l'emploi de la 
force en matière de religion, ou la liberté de cons- 
cience entendue dans ce sens de l'absence de toute 
violence pour protéger un culte et en poursuivre un 
autre.—Le principe posé jusque-là est incontestable 
en théologie; on ne parvient au salut chrétien 
qu'avec la profession de foi chrétienne plus ou moins 
explicite, selon les connaissances que l’on a. Autre- 
ment il faudrait dire, avec Roussean, que toutes les 
religions sont également bonnes, à titre de religions 
surnaturelles, même dans les points où elles se con- 
tredisent. 

(1291) Jusque-la nulle difficulté, puisqu'on ne dé- 
finit pas ce qui est entendu par liberté de conscience; 
ce peut être cette liberté par laquelle chaque cons- 
cience serait maîtresse de penser et de faire en re- 
ligion tout ce qu'elle voudrait sans se rendre cou- 
pable ou saus aller contre la vérité; or cette liberté 
est inadinissible (Voy. nos Harmonies, art. Liberté 
de conscience), et devant la théologie et devant le 
bon sens. ° 
. (1292) Encore nulle difficulté. Entendons cette 
liberté de conscience que nous venons d'indiquer, 
et non pas la liberté civile, temporelle, par l’exem 
tion de toute violence extérieure, et il sera clair qu'il 
ne peut résulter aucun avantiese pour la religion du 
principe qui consiste à dire que la conscience peut 
se faire la religion qu'elle veut. 

(1293) On semble faire allusion à la liberté civile, 
il laut l'avouer ; mais cela est si embrouillé, si timi- 
dement insinué, et tellement mélangé dans l’idée 
premiére du tolérantisme dogmatique, qu'on ne sau- 
rait encore en tirer rien de positif contre cette liberté 
de conscience que nous soutiendrons jusqu'au der- 
nier souffle. 

(1294) Ceci est plus embarrassant; car on paratt 
rejeter la séparation de l'Eglise et de l'Etat, condi- 
tion sans laquelle on n'aura jamais la vraie liberté 
de tous les cultes; cependant on parle de concorde 
rompuc, c est supposer un peu plus que n'implique 
la Séparation bien comprise; cette séparation n'est 
qu'un retrait de chaque puissance dans son domai- 
ne; or, il n'y a jamais plus grande concorde entre 
deux pouvoirs, comme entre- deux amis, que quand 
chacun ne s'occupe que de ce qui le concerne. 

(1295) Ceci paraît insinuer encore plus fortement 
qu'il s'agit d’une concorde toute différente de celle 
que nous venons d'indiquer, et dans laquelle les 

eux puissances se concertent pour s'entre-soutenir 
et se prêtent leurs forces pour exterminer leurs en- 
ncmis. Mais il faut avouer que cela est encore loin 
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(1292). Mais quelle pire mort de l'âme, 
iberté de l'erreur? disait ‘Augustin. (J 


166.) Car tout frein étant brisé par legs 


hommes soient contenus dans les sentier: 
vérité, leur nature inclinée au mal se pr 
tant déjà dans l'abime, nous disons qu'es 
tablement ouvert le puits de l'abtme d'oi 
(Apoc.1x, 3) vit s'élever une fumée dont le 
fut obscurci, pendant que des sauterel 
sortaient pour ravager la terre (1293)... 

Nous ne pourrions présager des chose 
funestes et dla religion et à l'Etat, d 
les veux de ceux qui désirent que l'Egli 
séparée du royaume et que la mutuelll 
corde de l'empire avec le sacerdoce soit 
pue (1294). Car, il est constant qu'est + 
tée par les amateurs de la plus im 
liberté cette concorde qui a toujours ét 
rable et salutaire à la chose sacrée et à la 
civile (1295)... 


d’être clair, et qu'il y a des amphibologies 
ées, soit par hésitation, soit par timidité, so 
"autres raisons. 

Quoi qu'il en soit, comme nous n'avons 80 
yeux que ces extraits de l'encyclique, et que 
présente peut-être plus de clarté dans un s 
dans un autre, nous devons donner une r 
qui obvienne à toute hypothèse. Voici ce 


onse : 
P Ou Grégoire XVI n'est clair, dans son ency 

ue pour condamner l'indifférentisme et le & 
tisme théologique, le reste n'étant qu’accessi 
ne faisant point autorité selon les règles gé 
de ces sortes de définitions ; ou il condamne 
tement et positivement, de son autorité pap 
doctrine moderne, de plus en plus triomphan 
les faits, de la liberté civile-religieuse, et du 
de chaque puissance dans son domaine, de n 
que l’une ne gêne en rien l'indépendance et | 
té de l'autre sur les objets de sa mission. 

Dans le premier cas, nulle difficulté. 

Dans le second, nous répondons : 4° que 
clique n'exprime pas une croyance explicite € 
dans l'Eglise antérieurement à elle, puisqu'il 
contraire une école de théologie, la plus sav: 
la plus respectée, qui n'a jamais cessé de pr 
la croyance et la doctrine contraire, puisque. 
grands écrivains de la catholicité, laïques et 
siastiques, ont soutenu la tolérance civile-reli 
puisqu'enfin la persécution pour cause de 1 
s’est dépopularisée de plus en plus depuis ke 
niers siècles, et en est venue à faire horrew 
les fidèles jusque dans l'Orient . d’où il st 
d'après nos règles générales, l'encyclique | 
être considéré comme une déclaration o 
d’une chose passée à l'état de croyance, et pr 
catholiquement vraie. — 2° Que, depuis la p 
gation de cette encyclique, le même phénot 
continué de se développer ; qu’il 2 a eu aut 
réclamations polies qu'il y a eu d'écrits de be 
tholiques dans le sens opposé; et le nombre 
immense; que le clergé éclairé de tous les pay: 
nifesté, autant qu'il était en lui, des convictio! 
traires; que tous les laïques, sauf ies énergu 
tous les iques sages ont fait de méme; et 
masse des fidéles, si elle était consultée aujou 
répondrait d’une voix unanime : liberté de n 
Donc, si l’encyclique a le second sens, elle di 
considérée comme non avenue dans tout ce q 
cerne cette question. Mais elle n'a pas ce secot 
d’une manière claire; elle ne parle tout au pl 
de la liberté civile de conscience en tant ¢ 
duite de l'indiférentisme dogmatique et liée 
indifférentisme. | 
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estla première forme et l'unique moyen (1300) 
par lequel l'homme puisse atteindre la con- 
naissance des vérités surnaturelles..... 

Il ajoute qu'après diligent examen, on a 
trouvé dans ces livres plusieurs choses absur- 
des et contraires à la doctrine catholique : 
principalement sur l'Ecriture sainte; sur la 
tradition ; sur la révélation et le gouverne- 
ment de l'Eglise; sur les motifs de crédibilité; 
sur les arguments par lesquels on a coutume 
d'étayer et de confirmer existence de Dieu; 
sur l'essence de Dieu lui-méme, sa sainteté, sa 
justice, sa liberté, sa fin dans ses œuvres, 
qui sont appelées aD EXTRA pur les théologiens; 
sur la nécessité de la grdce, sur la distribu- 
tion de cette grâce et de ses dons; sur la ré- 
tribution des récompenses; sur l'infliction des 
peines; sur l'état des premiers parents ; sur 
le péché originel, et sur les forces de l'hom- 
me tombé (1301). — 

Enfin il déclare que les cardinaux qui ont 
examiné ces livres ont pensé qu'ils devaient 
étre condamnéscomme contenant des doctrines 
et des propositions respectivement fausses, 
téméraires, captieuses, menant au scepticisme 
et à l'indifférentisme, erronées, scandaleuses, 
injurieuses pour les écoles catholiques , sub- 
rersives de la foi divine, insinuant l'hérésie, 
el déjà condamnées par l'Eglise: et le pontife 
condamne dans le même sens les ouvrages 
d'Hermès. 

161.) L'abbé Hermès étant mort en 1831, 
les hermésiens, qui étaient nombreux, se 
consultèrent et prétendirent qu'on ne com- 
prenait pas Jeur système, qu'on condamnait 
autre chose que ce qui était réellement dans 
leur méthode et leur doctrine, et demandèe- 
rent qu'on leur accordât de s'expliquer eux- 
mêmes à Rome; mais Rome refusa ]’explica- 
tion, et répondit qu'elle exigeait qu'on se 
soumit purement et simplement. 

XXVIII. Thèses souscrites par l'abbé Bau- 
tain en 1840. — Comme il professait, avec un 
talent plein de charme, la philosophieà Stras- 
bourg , il fut repris par son évêque comme 
enseignant des doctrines nouvelles contre la 


atteint la certitude du principe qui implique leur 
propre certitude.—Nous allons encore faire obser- 
ver quolques autres défauts dans les notes suivantes. 
Le plus grave de ceux que nous venons de signaler 
est le premier.Ce défaut suit pour rejeter Hermés loin 
de l'école cartésienne, bien qu'on veuille souvent l'y 
faire entrer. Aussi avait-il puisé ses idées dans 
Kant et dans Fichte qui étaient ses dieux en phi- 
losophie. Cela n'empèche pas qu'il ne soit un grand 
et bon philosophe, grace à des inconséquences ; il 
voulait ramener les écoles allemandes au christia- 
nismeen s‘identifiant à elles et en acceptant leurs 
sentiers, et, de fait, c'est à peu près ce qu'il réa- 
lise; mais les défauts de son système n'en restent 
pas moins, et n'en sont pas moins condamna- 
es. 


(1300) S'il disait seulement avec Descartes que 
la raison ou l'évidence rationnelle est la règle ulté- 
rieure de toute certitude, toutes les autres n'étant 
que des règles secondaires ayant besoin d'être sai- 
sies et jugées par celle-ci, il ne dirait que la vé- 
rité; mais il veut que, pour arriver même aux 
choses surnaturelles, La raison soit le seul moyen en 
tant que moyen immédiat appliqué directement à 
chacune de ces choses en particulier ; et il suit 


HUMANITE NATURELLE. 


valeur de la raison, et Grégoire XVI ¢ 
l'espoir que ce professeur se désist 
ses opinions, qui, bien qu'opposées 
d’Hermés , participaient, comme les s 
du kantisme et, en même temps, ¢ 
tisme et de la théorie du sens com 
Lamennais. Six années se passèrent, 
M. Bautain donna son adhésion aux 
sitions suivantes : 

162.) Prop. 1. Le raisonnement per 
ver avec certitude l'existence de Dieu 
finité de ses perfections : la foi, don 
suppose la révélation ; elle ne peut d 
convenablement étre alléguée vis-dà 
l'athée, en preuve de l'existence de D 

163.) Prop. 2. La divinité de la ré 
mosaique se prouve avec cerlitude pas 
dition orale et écrite de la synagogi1 
christianisme. 

164.) Prop. 3. La preuve de la ré 
chrétienne tirée des miracles du Chri: 
sible et frappante our les témoins oc 
n'a pas perdu sa force et son éclat | 
générations subséquentes. Nous trowve 
preuve en toute certitude dans l'autl 
du Nouveau Testament, dans la 
orale et écrite de tous les Chrétiens: 
par cette double tradition qu'il fau 
montrer à ceux qui la rejettent , om 
qui, sans Vadmettre encore, la cherch 
désirent. 

165.) Prop. 4. Nous n'avons pas le 
demander à un incrédule qu'il admet: 
surrection de notre divin Sauveur at 
des preuves certaines lui en aient étéc 
et ces preuves sont déduites par le re 
ment. | 

166.) Prop. 5. L'usage de la raison 
la foi, et y conduit l'homme avec le se 
la révélation et de la grâce. 

167.) Prop. 6. Il reste encore à la 
malgr l'affaiblissement de la déchéan 
de clarté et de force pour nous guu 
certitude à l'existence de Dieu, à la ré 
faite aux Juifs par Moise et aux Chrét 
Jésus-Christ (1302). . 


de là qu'il fait de graves interversions dan 
inquisitive : par exemple il prétend que, 
lement notre moi, mais encore le monde € 
et même encore toute la loi morale, doit 
démontrés en soi, avant qu'on ait droit 
de Dieu, ce qui est impossible, vu que | 
d'une part, et notre moi, d'autre part, 
fournir une base à leur démonstration. 
(1301) Hermès distingue, comme Kant, 
raison théorique et la raison pratique ; et 
que la raison théorique ne peut pas démoli 
foule de choses, par exempre que la puissam 
ne soit pas ce qu'il y a d’immuable dans | 
hysique, que ses attributs soient: infinis, « 
(Poy. ERRONE); et sur l'ordre surnaturel, 
échapper quelques propositions pélagienn 
voit que ce philosophe, loin d'être, comme 
tésien, un apôtre de la certitude, est plut 
les kantistes, par cette distinction de la rai 
rique qui est la base, un apôtre du dou 
insu. Il ne faut done pas être surpris de a 
damnation ; nous la prenons comme favora 
tre PS0) hie cartésienne. ore 
(13 es propositions sont à peu 
mes que celles qui furent envoyées par la 
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CHAPITRE HI. 
PROPOSITIONS CATHOLIQUES 
It SÉRIE. — Propositions de fot. 


170.) I. IL N’Y A PAS DANS L'HOMME DEUX 
AMES RAISONNABLES ET INTELLECTUELLES ; IL 
N'Y EN A QU'UNE. 

171.) II. CETTE AME N'EST PAS UNIQUE, MAIS 
MULTIPLE DANS TOUS LES HOMMES ET PARTICU- 
LIERE DANS CHAQUE INDIVIDU. 

172.) III. L'AME EST PAR SOI ET ESSENTIELLE- 
MENT LA FORME DU CORPS HUMAIN. 

173.) IV. LE LIBRE ARBITRE DE L'HOMME N’A 
PAS ÉTÉ PERDU ET ÉTEINT PAR LA DÉCHÉANCE, 
MAIS SEULEMENT AFFAIBLI DANS SES FORCES POUR 
LR BIEN, AU POINT DE NE POUVOIR, PAR SES FOR- 
CES SEULES, RECONQUERIR LA SUPERIORITE PER- 
DUE. 

174.) V. TOUT N'ARRIVE PAS PAR NÉCESSITÉ. 

175.) VI. LA LIBERTÉ MORALE DE L'HOMME 
N’EST PAS UN VAIN NOM, SANS RÉALITÉ DANS 
L'ORDRE NATUREL SURVIVANT A LA DÉCHÉANCE. 

176.) VII. DIEU N'ORDONNE JAMAIS L'IMPOSSI- 
BLE; IL REND POSSIBLE CE QU IL ORDONNE, OU 
N’ORDONNE PAS CE QU'IL NE REND PAS POSSIBLE. 

177.) VIIL. DIEU N’AGIT PAS DANS LES ŒU- 
VRES MAUVAISES DE MANIERE A EN ETRE L'AU- 
TEUR RESPONSABLE ; ET IL N'OPÈRE PAS DANS 
TOUTES, BONNES OU MAUVAISES, EN CE SENS QUE 
L'HOMME NE SOIT PAS L'AUTEUR DE SES ACTES, 
SOIT NÉCESSITÉ À LES ACCOMPLIR ET N'EN AIT 
POINT LA RESPONSABILITÉ. 

178.) IX. L'ÉTAT DE DECHEANCE NB CONSTI- 
TUE PAS L'HOMME DANS L'ACTIVITÉ IRE 
DU MAL, DE MANIÈRE QUE TOUT CE QU'IL FAIT 
AVANT LA JUSTIFICATION SOIT PÉCHÉ ET MÉ- 
RITE LA HAINE DE DIEU. 

179.) X. IL Y A DANS LA NATURE TOMBÉE 
DES GRACES QUI NE SONT PAS NECESSITANTES, 
MAIS AUXQUELLES LA VOLONTE PEUT RESISTER 
OU OBTEMPERER. 

180.) XI. POUR MÉRITER ET DÉMÉRITER DANS 
L'ÉTAT DE NATURE TOMBÉE, IL NE SUFFIT PAS 
DE L'’AFFRANCHISSEMENT DE LA COACTION, IL 
FAUT AUSSI L'AFFRANCHISSEMENT DE LA NÉCES- 
SITE, C'EST-A-DIRE LA LIBERTÉ COMPLETE AB 
EXTERNO ET AB INTERNO, 

181.) XII. Ir EST FAUX QUE LE VICE VICIE 
L'HOMME VICIEUX DE MANIÈRE QU'IL NE PUISSE 
FAIRE QUE DES ŒUVRES VICIEUSES, ET QUE LA 
VERTU VIVIFIE L'HOMME VERTUEUX DE MANIÈRE 
QUIL NE PUISSE FAIRE QUE DES ŒUVRES VER- 
TUEUSES. 

182.) XIII. LA CONCUPISCENCE QUI PERSISTE 
DANS LES RÉGÉNÉRÉS N’EST POINT PECHE, QUOI- 
QU'ELLE SOIT RÉSULTAT DU PÉCHÉ ET OCCASION 
DE PÉCHÉ. 


Il° SÉRIE. — Certitudes catholiques. 


Comme elles vont être plus nombreuses 
que les articles de foi, nous allons les classer 
par ordre, en suivant la division indiquée au 
commencement de cet article. — Le lecteur 
est prévenu que dans cette série des certitudes 
ce n'est plus la rigueur des déclarations de 
l'Eglise qui sert toujours de règle, mais sou- 
vent l'esprit de déduction, en sorte que les 
propositions qui vont être formulées ne se- 
ront pas également appuyées de preuves d'au- 
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torité. Il y en aura qui seront voisi 
l'article de foi, et comme à la veille de 
venir le plus solennellement, et d’autr 
n’étant pas liées de même à la foi, ne 
viendront peut-être jamais. 


I. — Certitudes catholiques sur la natur 
l'homme. 


483.) I. Chaque homme est un foyer d'ê 
est soi, et distinct de la communauté des hi 

184.) 11. Ce foyer d'être est un et identip 
chaque individu. 

485.) Ill.) Ce foyer d'être n'est point k 
mais l'âme qui est la forme du corps, le ca 
tant à son égard qu'un appendice ou pt 
quelconque lui servant de circonscription, d 
sion et d'inatrument. 

186.) IV. Il est faux que l'être humain 
pas déjà être humain complet dans le se 
mère et avant la naissance. 


HM. — Certitudes catholiques sur la raison k 
individuelle, 

487.) V. Il y a des principes premiers & 
qui sont certains avant les vérités de foi. 

488.) VI. Le premier principe logique n 
cetle question : Ÿ a-t-il quelque chose? ¢ 
proposition dubitative : S'il y a quelque chos 
bien cette affirmation empirique exclusive 
doute : Je suis, ou, il y a quelque chose. 

489.) VII. Les déductions évidentes que 
raison d'une chose à une autre qui yest € 
sont certaines. 

490.) VIII. On peut conclure avec certil 
phénomène à la substance, de l'effet à lac 

191.) IX. Cette conclusion est évidente 
taine : il y a un acte d'intellection , donc i 
être intelligent; il y a un acte de volonté, ¢ 
a un agent volontaire. 

192.) X. On peut conclure avec certitude 
que réalité objective distincte de notre as 
notre moi. 

193.) XI. Toute théorie philosophique 
partir du doute universel et positif comme | 
ne peut conduire à la foi, puisqu'il est à jet 
possible de sortir logiquement d'un pareil « 

194.) XII. Toute théorie philosophique 
partir de la foi à une autorité extrinsèque « 
que, comme premier principe logique ani 
toute vérité de raison, ne peut aboutir logi 
à aucune certitude, et est subversive de la 
méme. 

195.) XII. La seule théorie philosophi 
conduise à un ensemble de certitudes, tant « 
que de foi, est celle qui part du fait de la ec 
intérieure comme nous révélant certainem 
être, et de premiers principes de raison évic 
eux-méines. 

196.) XIV. La raison, dans la déchéan 
démontrer avec certitude, en partant de ce 
faitet de ces premiers principes indénx 











218.) XXXV. Celui même qui est pécheur dans 
l'état régénéré, peut être libre pour opérer de grands 
biens naturels. 

219.) XXXVI. Dans toute créature et dans tout 
état, l'affranchissement de la nécessité, et non pas 
seulement celui de la coaction, est essentiel pour 
qu'un acte volontaire soit librement accompli. 

220.) XXXVI. Pour qu’il y ait péché formel et 
véritable, il faut le volontaire et le libre dans le su- 
jet lui-même. 

221.) XXXVI. Il ne peut y avoir, ni dans la dé- 
chéance ni dans la régénération, péché formel avec 
ignorance invincible de la loi. 

399.) XXXIX. Il n'y a point de péché par igno- 
rance invincible en conséquence de la volonté d’A- 
dam. . 

223.) XL. L'infidélité purement négative n'est 
pas un péché. | 

224.) XLI. Tout n'est pas nécessairement péché 
dans l’intidélité, ni même dans le pécheur non régé- 
néré on régénéré. 

225.) XLII. Toutes les œuvres des infidèles ne 
sont pas des péchés; les vertus des philosophes ne 
sont pas des vices; mais il y a, dans la déchéance, 
des productions du libre arbitre qui méritent l'a- 
mour de Dien selon l’ordre naturel. 

226.) XLIII. L'état de déchéance n'est péché pro- 
prement dit que par Adam et dans Adam, parce 
qu'il n'a été volontaire et libre que chez lui; et 
c'est de là qu'il est absurde de dire qu'on doive en 
faire pénitence. 

927.) XLIV. Il n'ya pas, dans l'enfant de ta dé- 
chéance, une volonté mauvaise à l'état d’habitnde. 

228.) XLV. L'enfant grandissant n’a pas la haine 
et l'aversion de Dieu en hahitude naturelle devant 
passer à l'état d'acte indépendamment de sa li- 
berté. 

229.) XLVI. Les mauvais désirs de la concupis- 
cence ressentis malgré soi, par l'homme régénéré 
ou non régénéré, ne sont point des désobéissances 
à la loi ni des péchés. 

230.) XLVI. L'homme demeure relativement 
bon par sa nature individuelle dans sa déchéance, 
et peut y conserver ou augmenter, sans régénéra- 
tion, cette bonté relative. 

231.) XLVIII. Il y a dans l’état de déchéance, 
devenu notre état de nature, une justice naturelle 
et relative où l’on peut monter sans la grâce du 
Christ, avec la grace de Dieu. 

232.) XLIX. Ii y a un amour naturel bon et mé- 
ritoire par lequel Dieu est aimé comme auteur de 
la nature. | 
__ 233.) L. Tout le bien nescréalisepes, dans l'évo- 

lution humaine, en vertu des mérites du Christ; 


(1311) Nous crayons bien avec les thomistes 
qu'il n'y a pas d'actes vraiment indifferénts quand 
ils sont (alts avec raisonnement et liberté, c'est-à- 
dire qui ne soient dignes de louange ou de‘blime, 
‘maais nous croyons aussi avec les scotistes qu'il y a 
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l'ordre naturel se développe en vertu des g 
créateur quand il ne se développe que n 
ment. | 

234.) LI. On peut faire naturellement } 
accomplir la loi naturelle sans avoir reçu 
de la foi. 

235.) Lil. Bair le péché uniquement pa 
est opposé à la raison et à la nature, est u 
non un mal. 

236.) LIII. Ce qui n'est pas fait dapat 
surnaturelle n'est pas, pour cela, un mal. 

237.) LIV. Sans la grace du Christ on g 
rer de bonnes œuvres dans la déchéance,.q 
ne puisse s'élever à un mérite surnaturel. 


Cette proposition, analogue à la X 
jette encore l'opiniun de Vasquez. 


238.) LV. Hors l'assemblée des régén 
l'Eglise du Christ, point de graces qui sup 
régénération, par l'hypothèse mème, mais d 
naturelles et des saluts relatifs inférieurs 
autre espèce. _: 

239.) LVI. C’est adorer te vrai Dieu que 
celui que la raison nous fait connaître. 

240.) LVII. La connaissance et la p 
Dieu peuvent produire du bien hors l'E 
exemple, chez les philosophes paiens. 

241.) LVIIL Aucun cri à Dieu du fond 
même sans la charité chrétienne, ne peut 
duire en vain. 

242.) LIX. Il ess faux que la prière d'u 
qui ne sera pas sauvé soit inutile. 


Cette proposition pourrait peut- 
qualifiée de foi, par suite de la co: 
tion de la contraire dans Wicleff pa 
cile de Constance et de tout l'ensei 
catholique. 

243.) LX. La prière sincère est toy 
chose excellente, même chez l'impie. 


Cette osition est encore trè 
de l'article de foi, et il y aurait dans 
traire matière à hérésie. 

244.) LXI. La prière sincère a toujour 
leur quelconque, fût-ce celle d'un réprou 
démon. 

245.) LXII. L'homme peut produire, 
état déchu, des œuvres qui ne soient ni & 
vertu ni des péehés (1311). 

246.) LXIM. H est faux qu'il n'y ait | 
lieu entre l'amour divin surnaturel et 
vicieuse. 

947.) LXIV. Il est faux, en général, 
rance prédispose à la piété mieux que la 


de ces actes qui ne peuvent être qualifié: 
vertu, à proprement parler. Nous penso 

ue ce principe ainsi entendu est une 
(Vou. dans l'article Jonisprupence, chap. 
gage où nous concilions les deux systém 
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277.) XCIV. La fornication est une faute contre 
la nature, parce qu'elle porte atteinte aux lois na- 
turelles de la famille, et qu'elle supposerait, s'il en 
était autrement, le droit de communauté des fem- 
mes dans la société naturelle. 

278.) XCV. Il n'y a pas solidarité et liaison du 
père aux enfants à tel point que, depuis la déchéan- 
ce, tout crime soit de nature à produire une dé- 
chéance particulière, comme celui d'Adam produisit 
une déchéance universelle. 

Nous terminons cette longue série par les 
sept propositions suivantes tirées des censu- 
res de Wicleff et de Jean Huss par le con- 
cile de Cunstance et par Martin V. Elles di- 
sent des choses dont plusieurs ont déja été 
dites par les propositions précédentes, et ce 
qui nous a empéché de les mettre dans les 

ropositions de foi, c’est le mode de la con- 

amnation : ces articles sont censurés en 
masse, comme étant quelques-uns hérétiques, 
d'autres téméraires, etc., or ce genre de cen- 
sure excluant la certitude sur l’hérésie de cha- 
cun en particulier, nous n'avons pas le droit 
de faire un triage que le concile n'a pas fait. 

279.) XCVI. Il n'est pas contraire à l'Ecriture 
sainte que les ecclésiastiques, aussi bien que les 
laïques, possèdent quelque chose. 

280.) XCVII. Ceux qui usent du droit naturel 
d'association en entrant dans un ordre religieux, ne 
sont, pour ce fait, ni incapables d'appartenir à la 
religion chrétienne, ni des gens diaboliques, ni in- 
habiles à observer les préceptes divins. 

281.) XCVIII. Le droit de propriété légitime des 
biens temporels est aassi inviolable, de la part des 
chefs, dans les gens d'Eglise que dans les autres. 

282.) XCIX. Il est faux que l'individu puisse, à 
son libre arbitre, corriger le chef national ou reli- 
gieux qui délinque. 

283.) C. Il est faux qu'un frère quelconque ne 
puisse acquérir sa nourriture que par le travail des 
mains. 

284.) CI. Le droit soit civil soit religieux de ce- 
lui qui en est revêtu n'est pas détruit par le péché, 
de manière que le chef eesse, par ce seul fait, d'è- 
tre chef. 

285.) CII. Le parjure n'est jamais permis, même 
pour sauver sa vie ow celle d’un autre, même pour 
sauver la foi. 


286.) Sinousrepassonstoutesles propositions 
ue nous venons d'établir, soit en les prenant 
irectement dans des définitions formant 
articles de foi, soit en les prenant dans 
des définitions d'autorité plus ou moins 
secondaire, soit enfin en les déduisant des unes 
ou des autres, nous y trouvons consacrés par 
l'Eglise, comme de foi ou comme certitudes, 
les principes suivants, bases de toute la logique 
humaine et de toute la morale individuelle et 
sociale. 
i° Unité, individualité et spiritualité de 
l'homme. 
2° Valeur de la raison pour poser les pre- 
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miers principes de la certitude e 
duire les conséquences. 

3° Valeur de l'autorité pour d 
titude après que la raison a cons 
tence, sa véracité etson témoig 

4° Liberté morale de l’hommi 
ou pour le mal dans son état de n 
et dans son état de nature relevé: 

5° Justice de Dieu qui ne peu 
possible, imputer l'ignorance, n 

6° Droit d'association religieu 
d'organisation sociale. 

1° Devoir d’obéissance, dans | 
lois communes 

8 Indépendance réciproque 
tion naturelle et de l'association 
dans les limites de leurs attributi 

9° Droit de propriété individt 
mune. 

10° Droit de pauvreté volonta 
munauté libre. 

11° Droit à des biens temporel 
de services spirituels. 

12 Droit de vivre par le tri 
change, par le don et méme par 
simple dans le cas de nécessité e 
l'on peut déduire la solidarité et 
turelles des hommes entre eux. 

_13 Légitimité de la prière e 
tion dans tous les hommes, et pat 
liberté inviolable de ces actes re 
_ 14 Droit de promesse et de 
inviolabilité de ces obligations. 

15° Unité de la famille. 

16° Responsabilité personnel 
humaines. 


CHAPITRE IV. 


LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUE 
NATURELLE. 


La longueur des chapitres pré 
passant de beaucoup nos prév: 
oblige à une grande concision d 
d'ailleurs, les notes nombreuses 
avons accompagné les document: 
ques. nous autoriseront à négli 
éveloppements. 

287.) I. Le premier objet qui 
est la nature individuelle, psyel 
symatique de l'homme ; et, sur 
foi et même la certitude catholiqu 
loin, qu'on peut dire que la ht 
ample est laissée à tous les systé 
losophie. 

Nous avons vu l'Eglise nous 
doubler le moi humain sous le 
raisonnable et intellective, pour 
nuation d’une sorte de maniche 
dans l'intérieur de notre conscie 
tre le témoignage si clair qu’el 
elle-méme de son identique uni 
vons vue, d'autre part, nous déf 
fier le moi humain dans tous | 
pour éviter l'excès opposé d'un 

umanitaire qui réduirait chaqu 
n'être plus rien comme indivic 
quelque chose que comme manift 
ticulière et ne s'appartenant pas 
lité substanticlle unique qui sera 
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tance première de l’4me, mais seulement sur 
celle de l'âme dans sa manifestation sentie, 
dans son activité, dans sa vie de conscience, 
dans son moi, de sorte qu'il ne serait pas hé- 
rétique, pourvu que l'on conservât cette in- 
dividualité de résultat, d'imaginer une sorte de 
panthéisme dans le fond .substantiel le plus 
intime, pour rendre compte de la création 
des Ames, vu que cette hypothése ne touche- 
rait que le problème ontologique et n'atta- 
querait point, par suite de la réserve dont on 
aurait soin de l’accompagner, les faits empi- 
riques de cette vie et de l'autre, dont l'Eglise a 
besoin pour la conservation de toute sa dog- 
matique et de toute sa morale. 

291.) Nous n'avons pas besoin d’ajouter ce 
que nous avons déjà dit ailleurs, que tout ce 
qui concerne les mystéres de nos corps, de ce 
qu'ils sont dans leur nature intrinsèque, de 
ce qu'ils sont dans leur organisme, de leur 
union avec nos âmes, du monde matériel tout 
entier et de toutes ses parties, est laissé aux 
recherches. des métaphysiciens et des physi- 
ciens, et parce que l'Eglise ne veut pas s'en 
occuper, et parce qu'elle ne tient de Jésus- 
Christ, de sun propre aveu, aucun privilége 
d'infaillibilité sur ces sortes de problèmes, à 
moins qu'on ne les traite de manière à dé- 
. truire ses dogmes fondamentaux, auquel cas 
elle ne condamne qu'indirectement et pour 


(1312) Les systèmes les plus célèbres sur la gé- 
nération sont celui de l'embolsement des œufs les 
uns dans les autres auquel Leibnitz a attaché son 
grand nom parce qu'il cadrait assez avec son har- 
monie préélablie; celui des œufs ou germes dissé- 
minés dans toute la nature et se développant quand 
ils parviennent aux conditions favorables, qu'on a 
appelé le système de la panspermie; et celui de la 
formation permanente des germes par assimilation 
et organisation toujours nouvelle de principes com- 
muns propres à tout, etéléments de tout, que Buf- 
fon a rendu célèbre par l'admirable manière avec 
laquelle il l'a exposé, et qua défendu Lamark ainsi 
que beaucoup d'autres. C'est ce dernier système 
qui admet les générations spontanées dans toute la 
rigueur du mot; le second les admet aussi, mais ce 
ne sont plus des formations nouvelles proprement 
dites, ce ne sont que des développements d'œufs 
hors de leur matrice ordinaire. Le premier système 
a été depuis longtemps le plus suivi, mais il recom- 
mence a perdre dans l'opinion des naturalistes. M. 
Grisolle lui est peu favorable; M. Piorry le rejette ; 
M. Cruveilhier après l'avoir soutenu, l’a abandonné ; 
M. Pouche le démolit de son mieux par cent expé- 
riences, etc. 

On allégue en faveur de l’un des deux autres, les 
productions des vers intestinaux, celles des animal- 
cules dans la fermentation, celles de poux dans la 
maladie pédiculaire, etc. On ne sait comment s'ex- 
pliquer cetie production de poux si considérabte 
sur la peau, dans cette maladie, et quelques-uns re- 
gardent ce fait comme un des plus concluants. Où 
sont, en effet, les père et mère de ces animaux chez 
un homme qui n’en.a jamais eu et qui s'en trouve 
ainsi couvert presque subitement ? Voici, en ce qui 
nous concerne, les considérations qui nous frappent 
le plus en faveur des productions spontanées. 

4° Puisqu’il faut admettre, dans l’histoire géologi- 
que du globe, des disparitions et des apparitions 

"espèces nouvelles, grandes et petiles, pourquoi 
n'en pas admettre dans toutes les époques et à tous 
les instants, et aussi dans le monde microscopique, 
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le seul fait de la négation de la 
naturelle impliquée dans la thé 
phique ou scientifique. 

297*.) La principale question 
dont nous venons de parler, est 
nérations spontanées et des f 
nouvelles espèces. Cette questic 
nullement à la foi, même dans 
tion à l'apparition de l'homme si 
la science, de son côté, est enc 
d'en avoir trouvé la solution. 
Harvey, que fout ce qui vil vi 
ou mieux d'un étre vivant (om 
ovo, OU mieux, ex vivo), et cell 
qu'il y a des générations spor 
encore à peu près également soi 
que la première ait plus de part 
sidérer l'ensemble du dévelopr 
terre, nous croyons à la second 
ralistes ont beau découvrir de | 
des germes à tout ce qui vit e 
pères et des mères à toutes les p 
reste encore des faits et il en : 
tres qu'ils n'expliqueront jamais 
ration sexuelle. Oui, il y a dans | 
force de vie qui y fait germer 
aussi bien par effet immédiat 
moyens sériaires de la paternité 
merveilles sont de Dieu (1312). 

298.) II. Nous n'avons pas tro! 


pour lequel les petites causes en son 
2° Pourquoi Dieu n'aurait-il pas 1 
ture les deux moyens de production 
chesse de plus. Et comme il est cert 
se détruisent, c’est le remède 

Il y a tant de variété dans la nature 
découvert, par exemple, que certain 
nimaux, tels que les pucerons (le pu 
des pêchers) présentent des femelles 
des œufs qui se développent et donn 
sans avoir été fécondées par aucu! 
cela se renouvelle durant plusieurs g 
quelles n'ont par conséquent que de 
plique ce phénomène en disant qu'u 
dé une grand'inère et avec elle ses { 
tites-filles et arrière-petites-filles dan 
Mais l'exp'ication suppose le problé: 
on aussi de la reproduction des pol 
sure, de celle des végétaux par le m 
de tant de miracles fe même espéce' 
mieux croire que Dieu donne à lan 
titudes de forces de production et d 
3° Si l'on veut que tout ce qui v 
pêre et de mère, il faudra dire aussi q 
spermatiques, dont le zoosperine est © 
en entier, se reproduisent de la même 
dans une pareille hypothèse, il faudra: 
zoosperme de ces animaux,et l'on tom 
ni ;les animaux ne sont plus que des ¢ 
maux, lesquels sont eux-mêmes con 
animaux et ainsi de suite, sans fin e 
4° Enfinil y a une expérience qui 
cante. Prenez de l’eau pure, que voi 
urifiée en l’élevant, dans une mar: 
la chaleur rouge ; faites-la passer: 
qui contient un peu de matière fer 
u de foin desséché au feu, par ex 
ez le tout à 150 degrés, chaleur qui 
mine de tout œuf et le tue; dans ¢ 
traite à lair, Vous verrez bientôt 
une végétation microscopique et | 
malcules. Les ovuies, s’il y en ava 
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hilosophie, lequel consiste dans la révoca- 
lion en doute des faits de conscience percus 
empiriquement et réellement indémontrables, 

our les établir ensuite par le raisonnement. 
bet excès de rationalisme reporte l'esprit aux 
subtilités des anciens sophistes de la Grèce, 
dont se moquait Socrate, lesquelles aboutis- 
saient au scepticisme de Pyrrhon, le seul con- 
séquent parmi les philosophes qui ont voulu 
et voudront démontrer tout avant d'accorder 
à quelque chose la qualité de certain. 

05.) L'extériorisme exagéré consiste à 
donner une préférence exclusive à quelqu'un 
des moyens extérieurs de connaître en niant 
tous les autres. Nous le subdivisons comme il 


suit : 

306.) 1. L’empirisme erpérimental qui, n’ad- 
mettant ni le raisonnement ni les axiomes 
ontologiques, prend pour son unique règle 
l'expérience et l'analogie des faits observés 
par lessens. Quand Hume relégua parmi les 
vérités de simple expérience et danglogie. 
celle de la déduction nécessaire de l'effet à la 
cause, il éleva cet empirisme à la dignité de 
système, et il posa, en même temps, la pre- 
mière pierre de l'édifice que le génie de Kant 
construisit bientôt après avec ses antinomies. 

07.) 2. Le surnaturalisme mystique, dont 
le critérium est une intuition ou inspiration in- 
térieure qu'on dit surnaturellement envoyée 
de Dieu à chaque esprit particulier. C’est la 
théorie de Molinos et de ses quiétistes, de 
quelques sectes protestantes, et de tous les 
illuminés anciens et modernes, tels que Bohme, 
Schwendenborg, Baader, etc. 

308.) 3. Le surnaturalisme de l'écriture 
sacrée, qui n’admet pour sa règle de juge- 
ment et de foi que la révélation écrite. Luther 
avec plusieurs autres chefs protestants, Daniel 
Hoffman, Calvin étaient de ce système. C'est 
ce qu'avait observé Leibnitz, et ce qui lui a 
fait dire que « les réformateurs, et principa- 
lement Luther, ont parlé comme s'ils reje- 
taient la philosophie et la jugeaient enne- 
mie de la foi. » Il faut rattacher à la classe 
des surnaturalistes, soit de l'écriture, soit de 
l'inspiration particulière, soit de la tradition, 
ceux qui, comme Puffendorff, ont soutenu 

ue la vérité dépend de la volonté libre de 

ieu, et, par suite, qu'on ne peut la connaître 
que si Dieu la révèle telle quil la fait. 

309.) 4. Le surnaturalisme de la tradition 
sacrée, ou de la foi chrétienne, qui accepte 
directement et immédiatement, sans autre 
démunstration, la croyance traditionnelle de 
la chrétienté, et ajoute que la certitude ne 
peut être ailleurs. Daniel Huet, évêque d’A- 
vranches, est le plus célèbre des défenseurs 
de cette idée qu'il expose théoriquement 
dans son traité De la faiblesse de l'esprit hu- 
. main; et l'abbé Bautain peut être regardé 
comme ayant repris, dans notre siècle, cette 
thèse anticartésienne, ainsiqu'onpeuts'encon- 
vaincre en lisant sa Philosophie du christia- 
nisme. Le P. Ventura fait partie du même camp. 

310.) 5. Enfin, le traditionalisme du sens 
commun, rendu si célèbre par notre Lamen- 
nas, auquel il faut adjoindre Bonald, Lau- 
rentie, Gerbet, et plusieurs autres de nos con- 
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temporains, dont quelques-uns con 
pro esser les mêmes idées, en se 

e leur mieux, principalement dan: 
cations périodiques du clergé fr 
font un mélange de la théorie du 
mun avec la précédente, et Jeu 
consiste, d'une part, à attaquer la 
philoso hie, l’art, la science, tout 
é produit du génie individuel, € 
part, à exalter les traditions popula 
religieuse, l'Eglise, et tout ce qui x 
torité divine et humaine. 

311.) Toutes les théories que no 
d'indiquer n'ont pas seulement été 
par notre civilisation chrétienne ; 
trouve dans les développements F 

ues de toutes les civilisations étri 
christianisme ; l’ancienne philos 
l'Inde les présente varfaitement | 
avec des génies pour soutiens ; c'est i 
y reconnaît le surnaturalisme de 
sacrée, qui est, là, les védas, le 
lisme de Ja tradition sacrée, qui est 
dition brahmanique, bouddhique 
ainsi de tous les autres systèmes. 

. Le défaut de ces théories est dan: 
tie négative. Que l'on pose en princ 
titude du premier fait empirique d 
cience, du moi; que l’on admette, 
lieu, la valeur des déductions ra 
telles que celle de l'effet à la cause, q 
avant nos nouveaux philosophes, 
ancêtres depuis les dialecticiens d 
qu'aux scolastiques de l’espèce à la 
partenait Nicolas d’Utricourt, dont: 
cité les propositions condamnées ; e 
cessions faites à l'école cartésienne 
admette à la fois tous les moyens de 

rônés par ces systèmes, enles ha 

es uns avec les autres, ce qui se f 
même dès qu'on leur laisse à chacu: 
dans l’œuvre de la connaissance et 
monstration, on aura la vérité com 
en même temps, la vraie pensée | 
catholique. 

312.) Mais il importe à un si hau 
conserver le principe de |’infaillih 
raison dans sa conscience d’elle-m 
sa vision des vérités premières ab 
dans ses déductions évidentes, qu’al 
cette base, c’est renoncer à tous 
moyens, tant internes qu’externes 
annihiler, c'est les détruire, tandi 
conservant intacte, ils viennent se ni 
à ce foyer central, messagers fidèles 
tudes diverses, pour y payer avet 
lumière qu'ils y ont empruntée. 1 
de tous ces moyens ce que disait L 
la révélation, qui fait partie de leur 

« Comme l'on peut dire que la | 
une révélation naturelle dont Dieu e: 
de même qu’il l’est de la nature, 
dire aussi que la révélation est uner 
naturelle, c'est-à-dire une raison ét 
un nouveau fond de découvertes én 
médiatement de Dieu. Mais ces dé 
supposent que nous avons le moy 
discerner, qui est Ja raison même; 
loir proscrire pour faire place à la z 
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morale ou le libre arbitre, nous avons inscrit 
plusieurs propositions de foi dont la conclu- 
sion est qu'il y a une vraie liberté de bien et 
de mal, survivant à notre déchéance ; que 
cette liberté n’est véritable , c'est-à-dire ca- 
pable de mérite et de démérite , qu'à la con- 
dition d'être affranchie de la nécessité inté- 
rieure ; que l'impossible ne peut constituer 
désobéissance à Dieu, et que la nature n'est 
pas tombée, dans sa chute, sous le coup d’une 
nécessité du mal moral par développement de 
tendance mauvaise, irrésistible, existant d’a- 
bord à l’état d'habitude ; et nier ces vérités, 
c'est se jeter dans les hérésies de Wiclef, de 
Luther, de Calvin, de Jansénius, et de tous 
les fatalistes surnaturalistes anciens et mo- 
dernes. Si donc ce surnaturalisme, en ce qui 
concerne la raison, sa force et ses druits, 
n'est pas encore déclaré une hérésie, le même 
surnaturelisme, en ce qui concerne la vo- 
lonté, sa force et ses droits, est déjà élevé 
à ce triste honneur de la répudiation défini- 
tive. 

Mais quand on a mis en réserve ce premier 
principe, il y a des multitudes d'hypothèses 
que l'on peut soutenir sans hérésie, soit dans 
le sens favorable à notre nature , soit dans le 
sens opposé. Les certitudes que nous avons 
établies, tout en montrant les tendances de 
l'esprit de l'Eglise dans le premier sens plutôt 
que dans le second, peuvent servir en même 
temps à donner l’idée des limites jusqu'où l'on 
peut s'étendre sans se brouiller plus ou moins 
avec la foi. 

315.) C'est ainsi que l’on peut dilater jus- 
qu'à des degrés divers la force naturelle des 
nations et des individus non régénérés dans 
la production des actes de vertu, les gran- 
deurs morales des philosophes païens, leurs 
mérites devant le Créateur, tes forces du pé- 
cheur lui-même dans les choses naturelles, 
civiles, politiques, et leur élever, de la sorte, 
une base plus ou moins féconde de droits à 
des récompenses du même ordre dans cette 
vie et dans l'autre. Nous aimons à être fort 
large sous ce rapport, ainsi qu'on peut le 
voir dans nos articles Déchéance, Rédemp- 
tion, Vie éternelle des Harmonies de la rai- 
son et de la foi, et nous ne croyons pas dé- 
passer , dans notre largeur, les frontières des 
Opinions autorisées. 

Nous avons parlé suffisamment , dans les 
hotes des chapitres précédents, principa- 
lement à l'occasion des condamnations de 
Baius et de Jansénius, de l'opinion de Vas- 
quez et des augustiniens, tout opposée à la 
nôtre : le lecteur sait déjà que nous la regar- 
dons comme certainement erronée et voisine 
de l'hérésie. Si à cette opinion, qui consiste 
à dire que ja force naturelle est impuissante 
pour tout bien, même naturel, sans la grdce 
du Christ, on ajoutait que cette grâce est 
toujours rcfusée hors l'Eglise des régénérés, 
nous croyons qu'on serait vraiment héréti- 
que. Quant aux mitigations de cette opinion, 
consistant à délimiter plus ou moins les for- 
cos de la nature, telles que celles de Suarez 
et de Bellarmin, qui pensent, bien que fai- 
biement et sans l'aflirmer avec assurance, 
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qu'il faut la grâce du Christ pour a 
comme Créateur et Père d’un vérita 
nature] , ces mitigations nous para 
tachées d'inconséquences logiques 
les rejetons, comme le système lui-n 
sa pureté , avec la presque totalité 
logiens ; mais elles sont loin d'être 


sies. 

316.) Il en est de même de l'ap 
des consciences relativement aux ! 
constitutives de la liberté. I y ac 
liberté, cela est de foi; mais il n° 
foi qu'il n’y en ait point de néces: 
nombre n’en sera jamais déterminé 
même que Dieu seul sait de quell 
il conduit le monde moral. On F 
croire à une multitude de conjon 
la conscience n'a point la liberté 
pour se rendre coupable , et dimin 
par supposition, le nombre des 
du mal dans l'humanité; on peut . 
tenir que ce nombre est plus con 
sans choquer la foi. 

317.) Ti en est de même encore di 
tité d’actions de justice naturelle, et« 
définitivement bons selon les limi 
simple nature, soit innocence, | 
Justification du simple repentir, dan: 
étrangers au christianisme. Nous | 
tres-considérable , d'autres la rédu 
petites proportions ; l'Eglise veut : 
qu'on n'en nie point la réalité dan: 
sure quelconque, et notre opinior 
pour le moins, aussi agréable que 
théologiens à jugements plus somt 

318.) Nous avons rejeté, comme | 
à des certitudes , les préjugés popt 
les destinées, et les divinations di 
tinées par les sciences occultes. 
sommes des plus rigoureux pour ne 
cune concession à ces superstiti 
cependant nous devons à l’exactituc 
gique cet aveu qu'il n'y aurait pas 
croire , dans uae certaine limite, q 
des lois mystérieuses de liaison | 
faits moraux soumis à une nécessité 
tres faits connus appartenant à l’har 
monde. Nous disons de même des 
ments, des sympathies, du ma 
somnambulisme, et de toutce qui s 
à cet ordre d'idées. Mais il faut t 
prendre que, si l’on croit à de s 
choses, il est défendu par le bon % 
la foi d'attribuer, en même temps, a 
morales que l'on supposera en déper 
moralité complète consistant dans I 
non-seulement de toute coaction, 1 
de toute nécessité, et conférant ac 
la qualité de vices ou de vertus: si 
dépendantes de lois fatales, elles 1 
coupables ni méritoires ; si elles sor 
pables ou méritoires, elles sont indé] 
de telles lois. 

. 319.) Quant aux systèmes explics 
liberté naturelle et du concours © 
Dieu pour la constituer, ils peuvent: 
breux , ne sont aucuns rejetés par |’ 
moins qu'ils ne nient ou le fait du | 
tre sous l'action divine, ou l’acti 
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autres forces de notre nature, ou dans l'excès 
qui la nie absolument. 

327.) Nous verrons, dans ie traité de |’Eglise, 
que nul ne peut jamais savoir avec certitude, 
à moins de révélation spéciale, s'il est inscrit 
sur la liste des justes, si même il est, dans le 
présent, vraiment et surnaturelle- 
ment justifié; nous verrons ce principe dé- 
claré par le concile de Trente; et nous avons 
vu une proposition de Luther dont la condam- 
nation implique cette vérité que l'homme peut 
savoir, par le témoignage de sa conscience, 
qu'il ne pèche pas, même par suite d'un vice 
caché d’orgueil. Les deux extrêmes seraient 
dans l'affirmation certaine que l'on est jus- 
tifié surnaturellement, et dans le doute com- 
plet si l'on ne péche pas toujours ; orles né- 

ations par l'Eglise de ces deux extrêmes sont 

‘une grande importance : la première, comme 
réservant les mystères de Dieu ; la seconde, 
comme proclamant la certitude que la cons- 
cience peut avoir d’elle-méme ; elle sait tou- 
jours qu’elle ne péche pas lorsqu'elle se voit 
avec clarté agir, par dedans et par dehors, con- 
formément à ce qu'elle croit le bien en toute 
sincérité. Mais, dans l'intervalle de ces deux 
limites , on peut encore tout dire, soit pour 
attribuer plus de puissance à la conscience 
dans son jugement d’elle-méme, soit pour lui 
attribuer moins de puissance. 

328.) Enfin, disons quelques mots de ce 
qu'an a appelé le péché philosophique. On 
entend par là tout ce que fait l'homme libre 
contrairement à la loi morale que sa cons- 
cience lui conseille de suivre, soit dans l’igno- 
rance de Dieu, soit seulement dans l'absence 
de la pensée de Dieu. Il est contraire à la 
doctrine chrétienne de dire que ce péché ne 
soit point un péché réel, et même une véri- 
table offense contre Dieu; car la loi morale, fe 
vrai, le bien, le beau, ne sont que Dieu même 
dans ses détails et ses manifestations aux 
créatures, et quand il s'agit du vrai, du bien et 
du beau, ne pouvant pas être autrement, c'est- 
à-dire absolus, que l'on ait ou que l’on n'ait 

as l'idée généralisatrice et concrétante de 

ieu comme être substantiel , que l’on pense 
ou que l'on ne pense pas à lui, on l'offense 
en offensant ce vrai, ce bien, ce beau absolus, 
qui sont vraiment Dieu même, et en sui, et 
pour celui qui ose les offenser. Il en est de 
même, par contre, de la vertu qu'on pourra 
nommer purement philosophique, et qui 
consistera à aimer ce qu'on conpaît du bien, 
du vrai et du beau, soit en ignorant Dieu 
comme cause concrète, soit en ne pensant 
pas à lui; cette vertu sera une adoration, 
une glorification, un culte de Dieu méme, 
pour les raisons correspondantes. 

Mais, ce principe posé, on peut se dilater 

lus ou moins dans la rigueur ou dans la to- 
érance, sur l'appréciation du degré de mé- 
rite ou de démérite, chose qui dépend d’ail- 
leurs d'une foule de circonstances intérieures 
dent le sujet ne saurait lui-même se rendre 
un compte exact. - 

829.) IV. Sur l'organisme sensible, et qualifié 
de matériel, de l'homme, nous n'avons pas 
trouvé de propositions de foi rigoureuses, 
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excepté celle du concile de Tr 
clare que la concupiscence n'est 
ché, bien qu'elle vienne du péc 
porte au péché, proposition qui 

ande étendue, vu que le cur 
e mot, dans les régénérés, tn 
point sans doute pour exclure 
son principe, mais seulement 
déclaration de foi à de plus ét 
mais s'il en est ainsi de la quest 
sie définitive, nous avons trou 
tudes importantes qui n’attende: 
nier mot pour étre élevées au pli 
de l'affirmation catholique. 

330.) Trois excès sont à évit 
consisterait à soutenir, avec d 
taires imbus de manichéisme, 
concerne le corps et ses foncti 
vais par soi-même, ou au moir 
dans la nature déchue ; celui de 
taires, impliquant devant la rais 
tradiction avec le précédent , q 
rait le corps comme assujetti 
stellaires ou autres dans tous ses! 
de sorte que l'âme n’aurait plus s 
maîtrise ; et enfin celui des pélagi 
sisterait à le regarder comme 
dans sa perfection primordiale 
subi aucune dégénérescence. ! 
dernier système ne renfermat poil 
ment l'hérésie de la négation de 1 
puisqu'on pourrait, en rigueu 
cette déchéance dans tout l'ho 
elle nierait assez de cette révolut 
riter la qualification d’hérétique 
notre avis; et les deux autres pot 
étre qualifiés de la méme note 
leur énoncé simple , au moins da 
séquences nécessaires. - 

Quoi il en soit, ce sont de 
reurs th ologiquesentre lesquelle 
ger l'opinion, à la condition de 
jusqu’à s’y brûler les ailes. 

331.) Nous n'exposerons pas 
très-multiples que peut revêtir l’€ 
tème sur la dignité relative plus o 
vée de nos fonctions animales. 
l'école de Platon, largement dévi 
le christianisme, est allée assez 
dépréciation de cette face de Ihr 
élever l’autre, et que l’école d’ 
moins influente sur la philosoph 
l'Eglise à certaines époques, a ] 
dans la direction opposée. Si, ¢ 
sait cette dernière école, toutes 1 
intellectuelles et morales s’expliq 
sensations transformées, le côté 
vahit tout l’homme, et acquier 
dans laquelle se confond la dign 
Si, comme le disait sa rivale, l’ho 
intelligence servie par des orga 
des sens n'est plus que l'instrum 
fait pour obéir et suuvent révolte 
rions à prendre un milieu qui ré 
systèmes avec toutes leurs nuanc 
que l’homme est un; qu'il pense 
ses sensations, qu'il sent et agit ¢ 
sées; qu'il trouve dans son unite 
du cété intellectuel que du cé 
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les hommes peuvent s'engager, soit de parti- 
culier à particulier, soit en commun, et qu'ils 
sont toujours obligés de tenir l'engagement si 
l'on suppose qu'il portait sur un objet qui 
pouvait être promis ou auquel on avait droit 
de renoncer. | 

339.) 5. Droit de constitution sociale et 
devoirs qui en résultent. — C'est un point de 
la doctrine chrétienne que l'autorité, non- 
seulement religieuse et venant du Christ, 
mais encore civile, n'est pas annulée par la 
culpabilité morale de celui qui en est re- 
vêtu, si, comme on le suppose toujours, cette 
culpabilité ne porte pas, en ce qui est 
du pouvoir civil, sur la violation même des 
conditions auxquelles ce pouvoir était attaché, 
et il est également enseigné par l'Eglise que 
chaque sujet ne peut, à son arbitre, corriger 
le chef ou les chefs revêtus de ce pouvoir. — 
Il est certain à tous les points de vue que le 
peuple lui-même ne peut, sans raison, se ré- 
volter licitement contre sa propre constitu- 
tion et contre ses lois, et, par suite, qu'ily a 
une puissance civile à droits réels engendrant 
le devoir d'obéissance,provenant du droit na- 
turel qu'ont les hommes de se constituer en 
société. 

340.) Nous ajouterons à cette série quel- 
ques droits et quelques devoirs moins solen- 
nellement enseignés, mais également fondés 
en certitude théologique. Ce sont : 

1° L'indépendance de la puissance civile 
constituée, non pas devant la loi morale qui 
domine tout, mais devant telle ou telle so- 
ciété religieuse positive, dans sa nature et 
dans le cercle de ses attributions. 

2° L'indépendance absolue de la société 
religieuse devant le pouvoir civil, dans le 
cercle de sa mission. 

3° Le devoir pour la puissance civile de ne 
gèner Ja conscience d'aucun de ses membres 

ans sa profession de foi et dans ses pratiques 
religieuses. 

4° Le droit dans la puissance civile de ré- 
primer publiquement certaines fautes, mais pas 
toutes, seulement celles qui portent atteinte 
à l’ordre sacial, c’est-à-dire à la liberté d'au- 
trui. 

5 Le droit de propriété commune, c’est- 
à-dire de la mise en commun de la propriété 
individuelle présente et future. par le‘ pro- 
priétaire de cette propriété, en d’autres ter- 
mes, le droit du communisme libre, plus ou 
moins étendu. — 

6° Le droit de vivre, méme aux dépens 
de la propriété d'autrui, sans sa permission, 
dans la nécessité extrême, et seulement dans 
cette nécessité. 

1° Le devoir de respecter la vie de tout 
individu, même avant sa naissance (ist). 

8° Le devoir naturel humain individuel et 
social de l'unité et de l'inviolabilité de la fa- 
mille. 

9 Enfin la responsabilité et les effets des 


(1314) Ce principe ne suit pas nécessairement de 
la proposition qui a été citée sur homicide de l’en- 
fant avant de naître ; inais il suit de la loi morale, 


HUMANITE NATURELLE. 


actions coupables bornés, en thé: 
à l’auteur même de ces actions. 
341.) Que reste-t-il maintenant! 
de l'opinion? Si l’on entend par 
nions erronées ou non erronées 
la foi n’est point intéressée, la 
immense, elle est même complet 
théories politiques et sociales, 
remarquer que les articles de la] 
rie, qui sont les plus solenneller 
crés, ne portent que sur quelqu 
uels se mêle une question re 
si l’on entend parler d'opinions nc 
aux points de la seconde série, 
cercle se rétrécisse, il est encore 
Sans entrer dans le détail, nou 
342.) 1. Qu'on peut soutenir, 
ne soit pas raisonnable, la théo 
de la légitimité de droit divin d'u 
Cette théorie ne s'explique pas : | 
traire au droit naturel, parfaiten 
de l'association libre des homm 
mer cité; elle est contraire à la 
l'Eglise, qui a toujours reconnu 
tés de simple fait basées sur la si 
tation des citoyens; mais cepenc 
soutenue par des hommes relig 
par des théologiens, et on ne peu 
elle aucune réprobation directe 
ce qui s'explique par la nature 
question qui sort de l'ordre surn 
843.) 2. Qu'on peut soutenir, ci 
M. de Genoude, sans plus de ra 
avis, mais avec beaucoup plus d'a 
bon sens et de lugique, la théo: 
de la délégation indéfinie du pc 
dynastie par renonciation d'une 
au nom de toutes les génération: 
tes, au droit de se gouverner, et, 
l'irrévocabilité de la constitution 
trat social, théorie qu'on peut ¢ 
de la légitimité de droit humain 
344.) 3. Qu'on peut soutenir, ay 
arence de raison encore, la thé 
égation indéfinie sous condition 
d’une légitimité telle qu'il n'y ait, 
génération et pour les autres gé 
révocabilité que dans le cas où | 
du contratseront observées, et qu 
contraire, l’insurrection du peu] 
pulsion de la dynastie ou du g 
polyarchique, quelle qu’en soit: 
vient un droit, souvent même un 
paraît être la théorie de l’école c 
res. La bulle Sollicitudo ecclesiaru 
345.) 4. Qu'on peut soutenir | 
la souveraineté toujours absolue 
avec révocabilité permanente du 
des délégués, non pas en ce sen: 
puisse toujours sans raison s‘in; 
ment contre sa constitution, p 
avons vy cette proposition cor 
elle est contraire au hon se 
social: et à la loi morale, mais.en 
est celui de saint Thomas (131! 


naturelle et catholique qui défend ! 
ajoutant cette proposition. 
(1315}On peut voir là-dessus l'Etud 
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tique a discutés ; et qu'enfin,en supposant ces 
canons certainement émanés de ce v° concile 

énéral, la conclusion de Nicéphore à une 
Eélinition de l'éternité des peines des démonset 
des hummes esttrop large, vu, comme nous le 
verrons bientôt , que le système condamné, 
tout en impliquant cette non-éternité, consis- 
tait dans une théorie complète assez pan- 
théistique qui méritait condamnation pour 
beaucoup d'autres raisons. On verra, par les 
canons en question, que la théorie qu'ils con- 
tiennent aboutissait, par exemple, à nier l'im- 
mortalité des personnalités créées, ce qui 
est beaucoup plus que de nier seulement l'é- 
ternité des peines. 


On ne peut donc tirer un article de fui cer- 
tain de ce simple passage de Nicéphore. 


Il est vrai qu'onlit, de plus, dans les Actes 
des conciles de Hardouin (t. XIV, eol. 66), à la 
première session du vu’ concile œcuménique, 
qu'à un commun et universel anathème furent 
soumis, dans le saint et vénérable v* synode, 
qui fut rassembléa Constantinople, Origène et 
Théodore de Mopeueste.... pour cetkeratson.... 
qu’ils professaient la restitutian dans l'an- 
cien état... Mais il n’en reste pas moins le 
doute historique dont nous avons parlé sur la 
confusion du v* concile cecuménique avec un 
autre concile particulier de Constantinople 
sous Mennas, quant aux quinze canons con- 
damnés; et notre observation sur cette res- 
titution origénienne dans l'ancien état, la- 
quelle allait beaucoup plus loin qu'à nier l'é- 
ternité des peines, garde toute sa valeur. 


æ I. vit concile général, ur° de Constanti- 
nople, en 680. 


Dans l'action 11° de ce concile fut lue la 
magnifique lettre de Sophronius, patriarche 
de Jérusalem, sur la Trinité et ]’Incarnation, 
et dans l'action 13° cette lettre fut tout en- 
tière approuvée; or un passage de cette lettre 
portait que les anges, les dmea et les autres 
substances invisibles ne se corrompent point, 
mais sont toules créées par Dieu immortel- 
les (1320). 


(1320) Comme cette proposition n’entre qu'in- 
cidemment dans la lettre du patriarche, et qu'elle 
ne fut pas l'objet d'une délibération ad hoc du 
concile, on ne pourrait conclure de l'approbation 
générale de cette lettre, à un article de foi sur ce 
point. D'un autre côté, quand on en cherche le 
sens, on ne voit pas bien clairement que l'auteur 
ait voulu poser autre chose que la propriété qu'ont 
lessubstancessimpleset intellectives de ne pouvoirse 
dissoudre par division de parties. Les historiens 
ajoutent que l'auteur ne voulait pas dire que ces 
substances soient impérissables par une nécessilé 
de leur nature, mais. seulement par la grâce de 
Dieu, qui veut bien les rendre telles ; mais il ne 
nous paraît pas nécessaire de voir ce développe- 
ment impliqué dans ce que nous avons trouvé du 
teste lui-même dans les sommes des conciles que 
nous avons consultées. 

(1321)Cette définition est directe et donne lieu aux 
véritables articles de foi suivants: Avénement du Christ. 
à la fin du siècle pour juger les vivants et les morts; 
reddition à chacun selon ses œuvres; résurrection de, 
tous avec leurs prepres corps; peine perpétuelle pour 
les œuvres mauvaises; et gloire sempiternelle puur les 
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6.) If. 1v° Concile de Latran 
Définition contre les albigeois: 

Nous croyons en Jésus - Christ 
venir sur la fin du siècle, devant ju 
et morts, et devant rendre à chacu 
œuvres, tant aux réprouvés qu'au: 
tous ressusciteront avec leurs pro; 
qu'ils portent maintenant, afin qui 
selon Leurs œuvres, soit bonnes, soit 
ceux-là, avec le diable, la peine] 
et ceux-ci, avec le Christ, la se: 
gloire (1321). 

7.) IV. Profession de foi de Mic 
logue, offerte par lui à Grégoire 
concile æcuménique u‘ de Lyon, er 

La sainte Eglise..... dit et pré 
si les vrais pénitents meurent dans 
avant qu'ils aient satisfait pour 
commises et omises, par de digne 
pénitence, leurs dmes sont purgée: 
mort, par les peines de purgatoire 
tives, comme nous l'a expliqué + 
Jean, et que les suffrages des fide 
leur servent pour les relever de peis 
espèce, à. savoir le sacrifice de la 
prières et les aumônes, et les autres 
piété qui ont coutume d'être fai 
fidèles pour d'autres fidèles selon | 
tions de l'Eglise : et que les dmesd 
après réception du sacré baptéme 
couru absolument aucune tache di 
celles qui , après latache du péché. 
ont été purgées, soit restant dans l 
soit dépouillées de leurs corps, cor 
dit plus haut, sont bientôt reçues | 
(mox in cœlum recipi), et que les dn 
qui meurent en péché mortel, ou « 
péché originel, descendent bientôt d 
devant étre cependant punies de pi 
différentes (penis tamen disparibus 


. Laméme sainte Eglise romaine cr 


ment et fermement professe que, : 
au jour du jugement, tous les ho: 
arattront devant le tribunal du ¢ 
eurs propres corps, devant rendre 
leurs propres actions: (1323). 


bonnes. Mais il n'y ade foi que ces par 
qui sont la répélition de celles de I"! 
comme nous ne trouverons point une ! 
ralion expresse de concile cecuméniqt 
eiser définitivement le sens de ces par 
les grandes contestations des philosop 
jet, nous ne pourrons établir que des c 
tel sens plutôt que sur tel autre, nor 
de foi rigoureux.—lIl faut observer aussi 
git, dans ce décret, que des ceuvres a 
nes ou mauvaises ; d’où il suit qu'on o 
conclure sur les états qui ne résultero 
tache originelle ou de la régénération i 
de l'individu. 

(1322) Ce mot peines est employé 
commun, pour exprimer tous les états 
sont en dehors de la gloire chrétienne, 
mot enfer pour englober aussi tous ces 
qu'ils soient essentiellement différents. 
expliqué ces termes dans.le Dictionns: 
monies, art. Déchéance et Vie éternelle 
plus loin la note sur le concile de Milet 

(1323) Ce passage de la profession de 
Michel cst Liré de la seconde partie d 
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nés doivent étre baptisés, lors théme qu'ils se- 
raient issus de parents baptisés; ou dit qu'ils 
sont, à la vérité, baptisés pour la rémission 
des péchés, mais qu'ils ne tiennent d Adam 
quot que ce soit de péché originel qu'il soit né- 
cessaire d expier par le lavage de régénération 
pour acquérir la vie éternelle ; d'où il suivrait 
qu'en eux la forme du baptéme en rémission de 
ce péché serait comprise non vraie, mais 
fausse; qu'il soit anathème (1328). 


Sess. 6°, sur la justification, canon 26: 


Si quelqu'un dit que les justes ne doivent pas, 
pour leurs bonnes œuvres, qu'ils auront faites 
en Dieu, attendre et espérer, de Dieu, la rétri- 
bution éternelle (1329), par sa miséricorde et 
le mérite de Jésus-Christ, s'ils persévérent jus- 

"a la fin à bien agir et à garder les comman- 

12) diving il sou onathime. al 

.) Can. 30. Si "un dit qu'après la 
grâce de justi cation reçue, la coulpe cat telle- 
ment remise à tout pécheur pénitent, et le réat 
de la peine éternelle détruit, qu'il ne reste au- 
cun réat de peine temporelle devant étre 
payée ou en ce siècle ow dans le futur, aupur- 

atoire (1330), avant que puisse étre ouverte 

entrée au royaume des cieux; qu'il soit ana- 
thème. 

fe) Can. 32, Si quelqu'un pape que le jus- 
tifié, es bonnes œuvres par 
faites au en de la grâce de Dieu et du mé- 
rite du Christ dont il est membre vivant, ne 
mérite pas véritablement une ation de 
grâce, la vie éternelle, et l'acquisition de cette 
tie éternelle, s'il meurt dans la grace, et méme 
une augmentation de la gloire (1331); qu'il soit 
anathème. 

14.) Sess. 5°, décret sur le purgatoire: 
Comme l'Eglise catholique, instruite par l'Es- 
prit-Saint, d'après les saintes lettres, et l'an- 
tique tradition des Pères, a enseigne dans les 
sacrés conciles, et dernièrement dans ce de 
œcuménique, qu'il y aun purgatoire (1332), et 
que les âmes qui y sont détenues sont secourues 


(1328) On cite ordinairement ce canon pour 
prouver qu'il est de foi que les enfants qui meurent 
sans avoir été baptisés ne peuvent jamais parvenir 
au ciel surna du Christ; or, nous ne ons 
ps ue cette conséquence soit nécessaire, car 1° le 

t direct de la ition est d'établir la réalité 
de la tache originelle, et la vérité de la forme du 
baptême, et non pas de décider la nécessité abso- 
lue de tel ou tel moyen de régénération plutôt que 
de tel autre; 2° tout ce qu'on pourrait conclure de 
la phrase incidente: qu'il soit nécess expier, 
etc., lors même qu'elle serait l'objet al du 
canon, et donnerait lieu à un article de foi rigou- 
reux, c'est qu'il faut absolument un lavage de ré- 
génération quelconque pour parvenir à la vie éter- 
nelle, principe qui est, en effet, de foi catholique, 
puisqu en le niant, on nierait la déchéance elle- 
même, et la nécessité de la rédemption, ce qui se- 
rait tomber en plein pélagianisme ; mais il ne serait 
pas défini, par cela seul, que cette nération ne 
pat, à tout jamais, s'opérer que parle baptême de 
cette vie; il resterait à décider si Dieu n’a pas ré- 
servé d'autres moyens de régénération qui pour- 
raient étre appliqués sur les enfants dont il s'agit 
même après la mort. C'est pour cela que plusieurs 


anciens théologiens ne son$ pas hérétiques pour. 


avoir soutenu que des enfants morts sans 
baptême peuyent encore être sauvés par certains 
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par les suffrages des fidèles, et st 
sacrifice fable de l'autel; le ; 
ordonne aux évéques qu'ils s'at 
soin à ce que la saine doctrine sur | 
transmise par les saints Pères « 
conciles, sott, par les fidèles du ¢ 
tenue, enseignée, et partout préch 
les questions plus difficiles pow 
ignorant, et plus subtiles, qui a 
pour l'édification, et desquelles 
ment, ne sort aucune accession de 
exclues des assemblces populair: 
permettent NOR Pius, 8 
guées et traitées les Pie dudes 
présente l'apparence de la faussei 
quant aux choses qui ne touchent 
laine curiosité ou superstition, où 
lucre honteux, qu'ils le prohiben 
scandales et des achoppements pou 
15.) IX. Profession de foi du 
Trente, prescrite par Paul IV, 
Injunctum nobis, en vertu des d 
sess. 24, chap. 12, et de la sess. 
Je tiens avec constance qu'il y « 
toire: et que les âmes qui y sont d 
secourues par les suffrages des fidé 


Ti’ séaie.— Autres documents ecel 


16.) I. Concile de Miléve cont 
giens sous Innocent I, et concile] 


que tenu à Carthage en 418 s 
Zosime. 

Quelques cahiers portent ce qui 
ola du canon 3° et es autres l'on 

uw aussi, que si "un dit 
dit: « Plusieurs demeures sont ( 
son de mon Père, » afin qu'il soit | 
dans le royaume des cieux, sera wi 


lieu, ow quelque lieu quelque par 
heureusement les enfants qui 
vie sans le baptéme, sans lequel il: 
entrer dans le royaume des cieu: 
vie éternelle; il soit anathème. 
mo $20)’ Ce cate les prières de k 
| canon n'ayant pour 
l'éternité de la rétribution, Mais ne fi 
rendre la parole ordinaire dans une 
tive au droit d'espérance dans l'âme 
cience est bonne, et tombant contre 
désespérant des hérétiques qu'il com 
peut encore déduire un article de foi 
de l'autorité du canon isolément prise. ‘ 
en peut dire, c'est que le concile sup 
des récompenses. en est de même 
précède celui-là, par rapport au mot x 
qui y est employé, ainsi que de beau 


(1380) 

(1330) Ce canon suppose avec évide 
du pa toire sans la définir directeme 

(1331) Nous citons ce canon pour : 
vérité, déjà formellement émise par 
Florence, qu'il y a des degrés de visio 
de gloire surnaturelle dans le ci 
Christ. 

(1332) Ici le concile s'explique fors 
l'existence du purgatoire. 

(1333) Cet aveu, bien naturel au res 
incertaines touchant la vie future, a 
de choses qui ne paraissent pas raisor 
missibles, est bon à noter. 
















lure 

main. 

_ (1358) Même conséquence. 
wt) ate. e que Vine dent ure € 
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(1540) L'unité origénienne dans la fin, toute sem- 
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23.) Can. 14. Si quelqu'un dit qu'il n'y au- 
ra de tous les raisonna que seuleunilé, 
étant enlevés l'hypostase (1341) et le nombre 
en méme temps les corps; et la con- 
naissance des raisonnables est suivie de la des- 
truction des mondes, et de la déposition des 
corps, et de l'abrogation des noms; qu'il doit 
y avoir identité de connaissance, ainsi que 
d'hypostase ; et que, dans cette fabudeuse res- 
titution ne resteront que les dmes nues (1342), 
de méme que dans cette préexistence qu'ils 
Hey inent en délirant; qu'il soit anathéme 
21.) Can. 15. Si quelqu'un dit la vie 
des dmes sera la méme que la première, lors- 
qu'elles n'étaient pas encore descendues, ou 
n'avaient pas décliné, afin que le principe 
soit identique avec la fin, et que la fin soit le 
comble du principe (1343); qu'il soit ana- 
thème. 

25.) V. Symbole de foi du xr concile de To- 
lède, en 675 : 

Nous confessons d'une vraie foi,qu'à l'exem- 
ple de notre chef (du Christ) sera une résur- 
rection de la chair de tousles morts. Et nous 
croyons que nousressusciterons, non dans une 
chair aérienne (1344) ou toute autre, comme 
quelques-uns le délirent, mats dans celle-ci 
par laquelle nous vivons, consistons et nous 
mouvons. Ayant accompli l'exemple de cette 
sainte résurrection le même Notre-Seigneur 
et Sauveur, a regagné, en montant, la de- 
meure du Père, de laquelle tl n'est jamais sorti 
per la divinité. Là, assis à la droite du Père, 
tl est attendu sur la fin des siècles, juge de 
tous, vivants et morts. De la il viendra avec 
tous les saints pour faire le jugement, rendre à 
chacun le di de son propre salaire, selon que, 
placé dans le corps, il aura fait le bien ou le 


blable à celle de la préexistence, n’était pas préci- 
sément et absolument la confusion panthéistique ; 
c'était plutôt un salnt universel de tous les êtres 
dans une vision béatifique aussi complête que celle 
de l’âme du Christ restée pure comme toutes l’é- 
tient dans la préexistence. Nous avons dit ailleurs 
ce qu'il faut penser de ce grand système quant à 
l'origine (art. Apaw et HUMAXITÉ). 

(1341) Si ce mot signifie personnalité dans le sys- 
tème qu'on rejette, lequel touche de fort près à ce- 
lui des Indiens, ce système était vraiment panthéis- 
Lique et aboutissait à la négation de l'immortalité de 
l'âme. où du moi humain. 

(1342) Qu'est-ce que ces Ames nues, sans hypos- 
tase propre, sans nombre, sans nom, sens corps ou 
forme limitante et déterminante? Si ce sont autre 
chose que des idées divines pures, si elles conti- 
nuent d'avoir conscience d’elles-mémes comme êtres 
. particuliers, nous ne voyons pas trop le moyen de 
concilier cette conservation des âmes avec le reste 
du système. 

(1343) Ceci n'est que le résumé de tout ce qui 
précède. — On a voulu voir dans ces canons une 
déclaration de l'éternité des peines; nous ne sau- 
rions y voir cette déclaration. On y condamne seu- 
lement l'hypothèse qui disait que toutes les créatu- 
res intelligentes, après être Lombées d'une identité 
universelle, plus ou moins panthéistique, d'union 
avec Dieu, retourneront, par l'entremise de l'âme 
restée pure, dans la même identité après des périodes 
de transformations plus ou moins nombreuses. Or, 
pour ne pas se jeter dans cette bvpothése, il n'est 
pas nécessaire de conserver l'éternité des peines; 
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mal. Nous croyons que l'Eglise cath. 
quise au prix de son sang, régnera 
ment avec lui à perpétuité... 
quelle foi, nous croyons véritablem: 
surrection des morts, et attendons le 
siècle futur. Nous n'avons, pour n 
prier et demander que, quand le F 
avoir accompli et terminé le jugem 
livré le règne à Dieu le Pere, tinous 
ticipants de son royaume, apr que, 
foi, par laquelle nous adhérons à 
régnions avec lui sans in (1345}. 
26.) VI. Capitules du concile ¢ 
contre Gotescalc, en 849: — 
Cap. 1. Dieu bon et juste, est-il di 
de la même masse de perdition, selo: 
cience, ceux qu'il a prédestinés par 
vie, et il leur a prédestiné la vie 
mais les autres, qu’il a laissés par le 
de sa justice dans la masse de perd 
présu qu'ils périraient, mais ne les¢ 
destinés à périr: cependant, il leur 
tiné la peine éternelle (1346) parce 


juste. 


27.) VIT. Canon du concile de Val 
tre Jean Scot, 855 :. 

Can. 2. Nous tenons fidèlement 
plait de tenir que Dieu a complétem 
que les bons seraient bons par sa 
recevraicnt, par la même grâce, les 
récompenses; qu'il a présu que les 
seraient mauvais par leur propre 
seraient damnés,par sa justice, de 
punition (1347). Comme dit le ; 
que Ja puissance de Dieu et la misé 

igneur consistent à rendre à cha 
ses œuvres. Et comme l'enseigne le 
apostolique : à ceux qui cherchent 
tience des bonnes œuvres, gloire e 


car cette éternité n'est pas une condition 
de distinction des Ames; celles-ci pourra 
leurs noms, leurs corps, leurs hypos 
nombres propres. lors même que les ma 
raient un jour délivrées de leurs peint 
donc trompé, à notre jugement, quand : 
cette condamnation du système d'Orig 

uoit nécessairement el absolument la 

e l'éternelle distinction entre les bons 
chants. 

(1344) Ceci ne contredit pas saint Pa 
life de spirituels les corps ressuscités ; on 
lement par ce mot une théorie physiqi 
matérielle qui consistait à préciser la | 
nature de ces corps; elle leur était les p 
corps humains, en les faisant sphérig 
d'air, etc. Un corps d'homme, pour éti 
d'homme. doit garder sa forme présen 
conscience qui le porte et pour les êtr 
en relation avec cette conscience pai 
mise. Quant 4 la nature substantielle, 
sensible, elle importe peu. 

_ (1345) Ces deux passages paraissent fi 
indiquer l'éternité des récompenses et la 
fin de l'Eglise triomphante. 

(1346) Encore l'emploi simple du mot 
gile. — Quant à ce qui concerne la pré 
ist Den 

n peut raisonner Sur ce 
su! ceux de l'Ecriture, où la punition de 
est mise en antithése et en paralléle ave 
pense des bons. 
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sorte, de la divine essence el sa jouissance, 
rhassent en elle les actes de foi et d'espérance, 
en tant que la foi et l'espérance sont des ver- 
tus propres théBlogiques (1351); et que, après 
qu'a commencé ou commencera, en une méme 
âme, cette vision intuitive et faciale, ou jouis- 
sance, la méme vision ef jouissance existe, 
continue sans aucune interruption ou cessa- 
tion de la susdite vision et jouissance, et sera 
continuée jusgu av jugement final, et de là jus- 
qu'en éternité (1352). 

Nous définissons, en sus, que, selon la 
commune ordination de Dieu 1953), les dmes 
des décédants dans le péché mortel actuel, 
descendent, aussitôt après leur mort, aux en- 
fers, où elles sont torturées des peines infer- 
nales, et que, néanmoins, au jour du juge- 
ment, tous les hommes comparattront avec 
leurs corps, pour rendre compte de leurs pro- 
pres actions, afin que chacun rapporte la pro- 
priétéducorps selon qu'il afaitlebienoule mal. 

33.) XIII. Bulle d'Eugène IV, Cantate Do- 
mino, pour les Jacobites : 

La sainte Eglise romaine croit fermement, 
professe et préche, qu'aucun de ceux qui ne 
sont pas dans l'Eglise catholique, non-seule- 
ment des paiens, mais aussi des Juifs ou hé- 
rétiques ou schismatiques, ne ‘peuvent devenir 
participants de la vie éternelle (1354); mais 
qu'ils tront dans le feu éternel (1355) qui a 


41351) On ne veut pas dire par là qu’il n'y aura 
plus ni foi ni espérance en aucune sorte ; il y aura 
encore foi en ce qu'on ne verra pas, Car on ne verra 
pas tout absolument ; et espérance de ce dont on ne 
jouira pas encore, car la jouissance pourra varier et 
aller en augmentant; c'est dans le mème sens et 
pour les mêmes raisons qu'il restéra une crainte 
pure, comme on l’a vu plus ‘haut; cela signifie seu- 
Jement qu'il n'y aura plus ni foi ni espérance par 
rapport à ce qu'on croit el espère en cette vie, 
puisqu'on le possédera ; c'est ce que signifie la qua- 
litication de vertus théologiques et propres 4 la terre 
qu'on attribue à cette foi et à cette espérance qui 
ne sont que du monde présent. 

(1352) Cela suppose encore à peu près l'éternité 
des récompenses. 

(1353) Cette restriction est importante et ne doit 
jamais être omise, au moins comme sous-entendue, 
dans tout ce qu'on dit des états de l’autre vie. Be- 
noft XII la te deux fois pour en faire sentir 
l'importance ; Dieu, en effet, pose des règles géné- 
rales et communes qu'il fait plus ou moins connat- 
tre, mais se réserve tujours le droit des exceptions; 
d'où il suit qu'il n'est aucun point sur lequel il ne 
puisse en exister où én survenir dans cétte vie ct 
dans l’autre. 

(1354) Ce mot signifie ici la gloire chrétienne de 
l'Eglise triomphante, comme dans quélques passa- 
ges de l'Evangile. 

(1555) Même raisonnement à faire ici que sur le 
rapprochement des mêmes paroles antithétiques 
dans l'Evangile. Si la récompense dure toujours, 
n'en sera-t- pas de même de la punition ? — Quant 
au mot Feu élernel, nous avons dit ce qu’on en 
peut penser dans le dict. des Harmonies. 

(4356) Ceci s'entend toujours des lois ordinaires; 
car il n'est dit, nulle part, que Dieu ait abdiqué le 
droit d'en agréger quelques-uns par ‘exception dans 
l'antre vie.— Au reste, il ne s'agit que de l'agréga- 
tion à Pame de t’Eglise. Agrégation qui résulte tou- 
jours de la bonne foi pourvu qu'il y ait connais- 
sance surnaturelle suffisante de l'ordre de rédemp- 
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été préparé au diable et à ses ange. 

wils n'aient élé agrégés à cette E 
a fin de la vie (1358): et que perso 
ques aumônes qu'il ait faites, | 
qu'il aurait répandu son sang pow 
Christ (1357), ne peut être sauvé s'il 
te dansle giron ctl'unité de l'Eglise 

XIV. 41 propositions de Mart 
condamnées par Léon X, bulle Ex 
mine, 1520 : 

34.) Prop. 4. La charité imparfe 
ribond porte nécessairement ave 
grande crainte qui est assez par 
pour valoir la peine du purgatoir 
cher l'entrée du royaume (1358). 

35.) Prop. 37. Le purgatoire m 
prouvé par l'Ecriture sainte conte 
canon (des Ecritures). 

36.) Prop. 38. Les dmes dans le 
ne sont pas tranquilles sur leur 
moins toutes; et il n'est prouvé p 
raisons ou Ecritures, qu'elles soien 
demériter ou d'augmenter leur cha: 

37.) Prop. 39. Les dmes pèchent d 
gatoire, sans interruption, tant qu 
chent le repos et ont horreur des pe 

38.) Prop. 40. Les dmes delior: 
gatoire par les suffrages des vi 
moins béatifiées que si elles avaies 
par elles-mêmes (1361). 


tion; l'étendue de cette connaissance n 
terminée; Diea jusqu'à présent en a 


cret. 

(1357) Cette supposition paraît forte 
conçoit guère le martyre pour le Christ s 
foi qui suffit pour agréger à l'âme del’ 
on peut entendre, et niéme la rédacti 
rable à ce sens, qu’il s'agit -de celu 
avoir subi, pour le Christ, le marty 
de la mort, après avoir répandu d 
pour lui, tomberait dans une apostas 
et coupabie, de laquelle il ne sortirait 

(1558) Cela est bien rigoureux. € 
reste, à quels excès Luther est allé p 
de péché-tout ce qui n'est pas la perf 
vertu. — D'après cette proposition, la : 
qu'on éprouve en mourant inaugure le | 
rend impossible l’entrée dans le ciel. 

1359) Î n'est pas de foi catholiqu 
puisse mériter, dans le purgatoire, en 
nière, ui qu'on n'y puisse progresser 
rité en aucun sens; le contraire est m 
puisque le purgatoire sert à quelque : 

uther voulait dire que le purgatoit 
sorte de vie de passage pareille à la 
laquelle on pouvait encore descendre g 
qu'à l'enfer, ainsi que s'élever à des : 
bonheur autres que celles que cette vi 
terminées ; c'est dans ce sens qui ferai 
toire une seconde vie terrestre pure 
recommencer, que la proposition est « 
Cette proposition est de celles que le 
Trente a passées sous silence dans son 
doctrine de Luther. 


(1360) Cela est déraisonnable; on n 
pour chercher le repos. 


(1361) Ceci ne serait pas non plus t 
car si ces àmes ont en moins la consci 
satisfait par elles-mêmes, elles ont en pl 

nsation le doux sentiment de la re 

raternelle et de graces de Dieu plus p 
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dans ses grandes assemblées cecuméniques, 
si la curiosité humaine peut regretter qu'elle 


ne se soit pas expliquée davantage, par des 


délibérations expresses, sur les circonstances 
de la vie future, et en particulier sur l’éter- 
nité des peines, on doit admirer, d'autre part, 
sa modération et sa réserve, en ne faisant que 
répéter les paroles de la révélation et laissant 
ainsi jusqu'a ce qu'il soit besoin de plus de 
clarté, au point de vue de la foi rigoureuse, 
certaine latitude entre la crainte et l’espé- 
rance, très-utile à beaucoup d’esprits. 

48.) VII. IL y A UN PURGATOIRE, C'EST-A-DIRE 
UNE CATEGORIE D'AMES QUI SONT PURIFIÉES, 
APRÈS LA MORT ET DANS L'AUTRE VIE, DE FAUTES 
ACTUELLES DONT ELLES SONT RESTEES COUPA- 
BLES AU SORTIR DE CELLE-CI, ET POUR LES- 
QUELLES ELLES N’ONT PAS COMPLÉTEMENT SATIS- 
FAIT À L'ÉTERNELLE JUSTICE. 

49.) VIII. LES SUFFRAGES OU PRIÈRES DES 
FIDÈLES VIVANTS, ET SURTUUT LE SACRIFICE DE 
LA MESSE, ONT DE LA VALEUR POUR AIDER ET 
SECOURIR LES AMES DU PURGATOIRE. 

50.) IX. LES AMES RÉGÉNÉRÉES QUI SONT 
TOUT A FAIT PURES AU SORTIR DE CETTE VIE, 
SOIT PARCE QU'ELLES N’ONT CONTRACTÉ AUCUNE 
TACHE DEPUIS LEUR RÉGÉNÉRATION, SOIT PARCE 
QU'ELLES ONT ÉTÉ GUERIES DE TACHES CONTRAC- 
TEES, VONT, AUSSITOT APRES LEUR MORT ET SANS 
ATTENDRE LA RESURRECTION ET LE JUGEMENT 
GENERAL, DANS LA GLOIRE SURNATURELLE DU 
CHRIST. 

51.) X. IL EN EST DE MEME DES AMES REGE- 
NÉRÉES QUI ONT DU ETRE PURIFIEES DANS L'AU- 
TRE VIE; ELLES SONT ADMISES A CETTE GLOIRE 
AUSSITOT APRES LEUR PURIFICATION. 

52.) XI. LES AMES MORTELLEMENT COUPABLES 
PAR PECHE ACTUEL, ET QUE LE PURGATOIRE NE 
PEUT PURIFIER, VONT, ÉGALEMENT APRÈS LEUR 
MORT ET AYANT LE JUGEMENT GÉNÉRAL, DANS 
LES DEMEURES ÉTRANGÈRES A CETTE GLOIRE DU 
CHRIST, ET APPELÉES DU NOM COMMUN D'ENFER. 

53.) XIL. LES AMES NON REGENEREES ET ENTA- 
CHEES DU SEUL VICE ORIGINEL VONT,. AUSSITOT 
APRES LEUR MORT, DANS UN DES ETATS ETRAN- 
GERS AU CIEL SURNATUREL DU CHRIST, APPELES 
DU NOM COMMUN D'ENFER, QUEL QUE SOIT, D’AIL- 
LEURS, LE NOM PARTICULIER QU'ON DONNE A 
CELUI QUI EST LE PROPRE DE CES AMES. 

Il est de foi, qu'on ne peut jamais aller au 
ciel du Christ sans être guéri de l’état origi- 
nel ou du péché actuel, s’il y a lieu ; mais il 
n'est pas de foi : 1° Qu'il y ait des conditions 
de régénération en cette vie tellement néces- 
saires qu'elles ne puissent être exceptionnel- 
lement remplacées par d'autres ; 2° qu'aucun 
individu ne sera jamais régénéré dans l’autre 
vie, sans l'avoir été dans celle-ci. En tout 
cas, il faut qu'il commence par les ténèbres. 
Lisez ce qui suit : 

54.) XII. IL EST IMPOSSIBLE, PAR SUITE DE 
LA DÉCHÉANCE ET DES LOIS DE LA RÉDEMPTION, 
QU’AUCUNE AME PARVIENNE A LA VIE ETERNELLE, 
COMPRISE DANS LE SENS DE LA GLOIRE SURNATU- 
RELLE DE L'EGLISE CHREITENNE TRIOMPHANTE, 
SANS LE LAVAGE DE REGENERATION APPLIQUE EN 
UN MOMENT QUELCONQUE, ET D'UNE MANIÈRE 
QUELCONQUE. 

Cette proposition forme l'essence même de 
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la doctrine chrétienne ; elle s'appuie s 
foule de définitions, et le canon duc 
de Trente qui a été cité sur la nécessi 
baptème, la suppose également. Mais 
n'avons trouvé aucune décision claire | 
melle qui élève à la hauteur d'un art 
foi, la nécessité de moyen du baptême 
tel qu'il se pratique en cette vie, en u 
tellement absolu que ce fût une héré 
supposer qu'aucune régénération, ou 
régénérateur, ne pdt se faire exception 
ment dans la vie future, soit par Dont 
tuite de Dieu, soit par effet d'intercess 
fidèles vivants ou d'élus, soit par d' 
moyens. Voilà pourquoi nous n'ajouto 
dans la proposition : sans le baptéme 
que pendant cette vie. Au reste, il sera 
en tête des certitudes, une propositi 
établira sur tous les points la possibilit 
ceptions dépendantes de volontés de | 
nous inconnues. 

55.) XIV. La BEATITUDE CHRETIENNE DE! 
SE TRIOMPHANTE CONSISTE PRIN€IPALEMEN1 
CLAIREMENT DIEU TRINE ET UN COMME ; 

Ces termes ne signifient pas qu'on voi 
complétement ; car une autre propnsit 
dire le contraire ; mais qu'on le voit 1 
quement et sans erreur. 

56.) XV. L'HOMME NE PEUT ATTENDI 
CETTE VIE, NATURELLEMENT, UN ÉTAT DI 
TITUDE DANS LA LUMIÈRE DIVINE ÉGAL A 
DE L'AUTRE VIE. 

57.) XVI. CETTE BÉATITUDE NE PEU 
SISTER À COMPRENDRE DIEU Ni NATURELL 
NI SURNATURELLEMENT, PARCE QUE DIE 
INCOMPREHENSIBLE ET NB POURRAIT LUI 
SE RENDRE COMPRÉHENSIBLE A UNE CRÉ) 

Cette proposition résulte de textes 
ailleurs sur l’incompréhensibilité de Di 
elle a même été déjà formulée sous d 
mes équivalents. 

58.) XVII. IL Y À DES DEGRÉS ET DES: 
RITES DANS LA VISION INTUITIVE DES BIE 
REUX, LES UNS VOIENT DIEU PLUS PAR 
MENT ET LES AUTRES MOINS, SELON LA DIV 
DE LEURS MÉRITES. 

59.) XVIII. In Y A DES DEGRÉS ET DES : 
RITES DANS LES ETATS EXCLUSIFS DE La ( 
CHRÉTIENNE, APPELÉS L'ENFER, LA DAMN. 
LE DAM, LES TÉNÈBRES EXTERIEURES, CO! 
YEN A DANS LA JOUISSANCE DE CETTE 6 


Ii* sénix. — Certitudes catholiques. 
60.) I. Tout ce qui a été établi, comme | 
relativement à toutes les circonstances de le 
ture, s'entend selon la commune ordinat 
Dieu et les lois ordinaires de notre hamanz 
chue et relevée. Dieu garde pour lui le dn 
exceptions, c'est-à-dire des miracles, aus 
dans cet ordre que dans celui de la nature. 
61.) II. Les âmes et les autres substane 
sibles ne sont pas sujettes à cette corruption 
relle qu'on appelle la mort. 


62.) III. L’âme humaine est immertelle, 
sens absolu qu'elle conservera sa personnalit 
tique distincte el ayant conscience de son p 
de son présent, sans jamais la perdre. 
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Cela ne signifie pas qu'il n’y aura pas, dans 
cette vision, des multitudes de créatures vues 
et ajoutant leurs beautés à celles que Dieu 
manifestera directement de lui-même; le con- 
traire est certain; mais cela signifie qu’en ce 
qu est de Dieu, ce qu'il montrera de sa splen- 
leur et de sa gloire aux yeux de l'esprit sera 
vu sans l’entremise d'un voile formé par des 
créatures. 


73.) XIV. La peine du péché originel, ou l'état 
qui résulte de la déchéance native, sans addition de 
faute actuelle, est le dam ou la privation de la 
gloire de l'Eglise chrétienne triomphante; et la 
peine du péché actuel ou l'état qui résulte de la 
mauvaise conscience, est la perpétuelle géhenrie 
engendrée par le remords, qui implique à la fois la 
peine du dam et la peine du sens. 

74.) AV. C'est depuis l'ascension dy Christ que 
l'entrée des justes dans la gloire a lieu aussitét après 
leur mort ou leur purification. 

75.) XVI. Les déchus, non régénérés en cette vie, 
ne seront jamais, en vertu des lois ordinaires de la 
rédemption, régénérés dans l'autre. 

76.) XVII. Les bonnes œuvres seront récompen- 
sées dans le jugement de Dieu au delà de ce qu'elles 
méritent par elles-mêmes. 

77,) XVIII. La crainte qu'éprouve le moribond 
n'empêche l'entrée du ciel, en constituant le 
commencement du purgatoire. 

18.) XIX. Les âmes du purgatoire sont toutes 
assurées de leur salut; elles ne peuvent descendre 
plus bas en démérite, ni mériter l'enfer. 

79.) XX. Elles ne péchent pas en désirant et 
cherchant le repos. ° 

80.) XXI. fly a sur les matières du purgatoire 
des superstitions que les évêques doivent combat- 
tre, et aussi des questions indiscrétes qu'il est bon 
de négliger. 

81.) XXII. Le lieu des non régénérés que les f- 
dèles appellent le limbe, et où n'existe que le dam 
à l'exclusion de la peine du sens, par suite de la 
seule caulpe originelle, n'est pas une fable péla- 


82.) XXI. H suit de tout ce qui a été établi dans 
les propositions de foi et dans les certitudes, sur la 
rétribution qui se fait dès après la mort, qu'il y a 
un jugement particulier de l'éternelle justice sur 
chacun de nous en attendant le jugement général 
qui sera le résumé public et la grande synthèse 
des jugements particuliers. | 


CHAPITRE Il. 


CERTITUDE RATIONNELLE DE L'IMMORTALITÉ DES 
AMES. 


83.) Nous avons fait observer, dans nos 
Harmonies de la raison et de la foi, l’impor- 
tance du dogme naturel et religieux de l'im- 
mortalité des âmes, son influence sur les 
études philosophiques de l’homme; nous 
avons dit, que, croire à cette vérité fonda- 
mentale c'est rejeter, à a fois, l'athéisme et 


présente. 
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Je panthéisme, ces deux grandes 
posées dans | elles vont se pe 
rendez-vous fatal, à peu près 
tres ; et nous avons promis sur 
tion un traité sommaire pour leq 
nous avait fait défaut. Nous ne pr 
ner ici ce traité aussi complet q 
avions alors le plan dans l'espr 
moins en pouvons-nous résumer À 
et nous alfons le faire, partie dans 
partie dans le chapitre suivant. 

84.) 1 s'agit, dans celui-ci, d’ext 
connaissances purement naturell 

ositions certaines qui y sont ren 
e seul fait de l’immortalité de no: 
tant qu'être humain fondament 
nous ogcuper des transformatio 
être peut subir sans cesser d'être 
afin d'ajouter ces certitudes aux 
théologiques qui viennent d'être e 
enseignements de l'Eglise ; et de 
ensuite de ces deux séries de 
certaines, pour juger, dans le 
vant, les divers systèmes sur le m 
tence immortelle qui nays est rés 

Or, nous réduisons ces proposit 
nelles aux trois suivantes : 

I. il ya,pour le moi humain per 
dant conscience de son passé par | 
une vie future, dont l'état de gra 
bien-être sera proportivnnel à fC 
bon ou mauvais où il se sera con: 
çete-ci 

I. Que cette vie future soit im: 
temporelle, qu'elle dure toujour: 
soit suivie d'autres vies à formes, 
la personnalité humaine, vertueus 
ble au sortir de celle-ci, ne s 
anéantie. 

Hil. Quel que sott te mode desréc 
des peihes, qu’il consiste à fixer | 
personnalité, ou à la lancer dan 
indéfinie de progression relative 
lionnelle, qu'il y aitou qu'il n'y ¢ 
ascension universelle de toutes les; 
tés dans l'augmentation du bien : 
diminution du mal, ce qui est cert 
nellemont, c'est qu'il y aura dis 
différence entre les bons et les méc} 
longue que leur existence immorte 
conséquence indélébile de la bonté 
de la malice des autres au sort 


85.) Avant de démontrer ces: 
positions, nous devons appeler 
sur quelques points importants ¢ 
pliquent. 
86.) 1° Nous ne mélons pas à la 
la question de la substantialité, en 
créée, de l'être humain, qui est 1 
même du panthéisme; nous preno 
nôtre tel que nous le sentons, et n 
vons l'immortalité de ce moi id 
litre de fait existant, qu'il soit, 
comme le veulent les panthéistes, 1 
information ou limitation de M 
éternelle, un petit moi détermin 
nd moi sans limite, ou qu’il soi 
e veulent les théistes véritables 
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oui, il deviendra céleste, ce menteur, ce mé- 
chant; il deviendrasaint, céleste, excellent, ce 
cruel, ne respirant que pureté. Il fera un long 
sacrifice de louanges àOrmouzd. » (Yagna, far. 
30.) — Il dit encore : « Cet injuste, cet impur, 
qui n'est que dur dans ses pensées, ce roi té- 
nébreux des darvands, qui ne comprend que 
Je mal, au dernier jour il dira |’ Avesta, il exécu- 
tera la loi, il l’établira dans les demeures des 
darvands. » (7bid.,81.) Au fargar 74 du Yacna, 
il y a une prière pour la conversion des dé- 
mons et des damnés. « Fais attention, saint Or- 
mouzd, à celui qui fait le mal... fais-moicette 
grâce, Ormouzd, accorde-moi ce saint avan- 
tage que ta parole détruise les démons, que 
Jeur chef, ne respirant quela pureté du cœur, 
prononce éternellement ta parole au milieu 
de tous les darvands convertis. » Et le boun- 
dehech prédit qu’un feu coulera sur l’huma- 
nité coupable et la purifiera. 

Jusqu'aux ascétes de l'Islam se transmet- 
tent une tradition selon laquelle les mauvais 
croyants seront à la fin pardonnés à la prière 
du prophète. 

t combien de Chrétiens, excellents d’ail- 
leurs, n'ont jamais pu se persuader que les 
effets du mal soient longs comme l'éternité 
elle-même malgré la puissance et la bonté 
de Dieu! Ils étaient appelés, au temps d’Au- 
gustin, les miséricor dieux ; leur race n'est pas 
éteinte, et leur nombre n'a point diminué ; 
nous en rencontrons chaque jour des preu- 
ves nouvelles parmi les plus pieux. 

Cependant nous soutiendrons avec force 
notre troisième proposition dans les termes 
que nous lui avons donnés, comme tellement 
liée à la seconde, qu'il est impossible de l’en 
détacher sans se jeter dans des hypothèses qui 
ne concordent plusaveclessymptômes prophé- 
tiques dont nous avons parlé,etparconséquent 
comme solidement fondée en raison pure. 

Synthétisons maintenant la démonstration. 

.) Démonstration de la première propo- 
sition.—Il y a des mondes possibles et des mon- 
des impossibles ; les impossibles sont tous 
ceux qui impliquent contradiction entre leurs 
éléments, soit considérés en eux-mêmes soit 
considérés dans leurs relations à la cause 
éternelle, telle quenous venons d'en rappeler 
l'idée ontologique; et tousles autres sont pos- 
siblesen tantque productions de cette cause. 

Or, nous reconnaissons comme possibles des 
multitudes d’humanités ressemblant plus ou 
moins à Ja nôtre, et dans lesquelles les indi- 
vidualités s’anéantiraient tour à tour par une 
mart véritable, après une vie analogue à no- 
tre vie présente, en sorte qu'il n'y aurait de 
persistant, au delà de cette mort, que l’espéce 
elle-même. Cette possibilité de sociétés A 
personnalités intelligentes et libres, non sur- 
vivantes, est une conséquence inséparable de 
Ja contingence essentielle de toute création ; 
lacréature, de quelque façon qu on l'explique, 
soit panthéistiquement par détermination de 
simples formes dans la substance universelle, 
soit par création proprement dite de vraies 
substances incomplètes soutenues par la subs- 
tance radicale éternelle, est nécessairement 
dépendante, par cela même qu'elle est sup. 
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poste commencer d'être ou devel 
veut qu'elle soit la cause qui I’e 
rien n est plus concevable quede 
très-diverses, par cette cause, d 
semblantes à celle de l'homme « 
vidus se dissoudraient totalement 
personnalités, à l’occasion d'une 
rielle qui ne serait ni seulement . 
seulement partielle , mais rée 
te. 
P Ce principe ne pourrait avoi 
dicteurs que ceux qui soutiendrai 
de toutes choses jusque dans la 
moins, l'éternité essentielle de t 
nalité ayant conscience d'elle-m 
est réfuté par le seul fait du moi | 
voir la conscience de son éternit 
traire,la conscience de ne s'êtr 
tant que se connaissant et se 
depuis un temps court. 
ais si ce principe est incont: 
vrai aussi que toutes les humani 
bles ne sont pas possibles, et qu 
supposer dont les conditions d’exi 
telles que leur réalisation n'a jar 
et n’aura jamais lieu par suite d 
tions incompatibles avec les né 
nelles du vrai, du bien et du bez 
possibilité correspondrait, dans] 
celles que la raison conçoit s 
l'ordre physique ou mathémati 
l'imagination se représente un 
détruit lui-même par les mode 
d'existence dont elle veut le dot: 
Or, nous soutenons que d’imag 
manité qui serait, d'une part, da 
tions où est la nôtre, et qui, d'a 
se prolongerait pas dans une vit 
tincte de celle-ci, c’est imaginer 
sibilité morale aussi absolue que 
lité métaphysique d'un triangle re 
l'hypoténuse n'engendrerait pi 
équivalent à la somme des 
tres côtés du même triangle; d’ 
vrons conclure avec certitude ¢ 
future est une réalité, puisque 
raisonnable ne peut contester nt 
d’être de la vie présente, lesquell 
dans un ensemble de faits que 
à tout instant, notre nature, ¢ 
prouvé que cette vie future en es 
quence aussi essentielle, dans ]' 
que le sont, dans l'ordre mathém 
tes les conséquences que tirent 
tres des conditions données de t 
figure, ou que Je sont, si l'on 
comparaison plus exacte, dans 
mographique, Jes prophéties de 
relatives des planétes,non encore 
ue déduisent les astronomes de ] 
e leur mouvement. 
C'est ce qui résulte de la maj 
mineure que nous établissons 


suit : 

91.) MasEuRE. — Est impossil 
vie future servant de synthèse, dé 
et de dénoûment à la vie mort 
coule au moment où on |’étudie: 

92.) 1. Toute humanité dont lt 
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tés, en sorte qu'elle soit invinciblement pous- 
sée par le spectacle qui l'entoure à cette dé- 
duction plus qu’analogique : l'anéantissement 
des personnalités qui me servent d'éléments 
ne peut être leur destinée, car il faudrait, 
pour ce résultat, qu'il y eût exception pour 
moi seule, et cette exception serait d'autant 
plus déraisonnable que chacun de ces mo?,qui 
sont mes unités élémentaires,est plus digne à 
lui seul de renaissance et d'immortalité que 
ne le sont tous ces éléments de la matière que 
je vois ne jamais mourir dans les dissulutions 
que subissent leurs agglomérats ou leurs 
ormes devantmon observation continue. —Si 
tous les faits de l'ordre matériel concourent, 
sans aucune exception, à inspirer ce raisonne- 
ment à l’humanité qu'on suppose ; si, écrasée 
par cette prédication imposante de tous les 
êtres inférieurs à elle, elle est aussi invincible- 
ment poussée à croire immortels ses propres 
éléments personnels et moraux, que l'est tout 
naturaliste à généraliser les lois qu’il décou- 
vre sur les analogies qui ne le trompent ja- 
mais; s’il est plus fort quelle de supposer 
sans folie l'exception unique à son détriment ; 
nous proclamons encore l'impossibilité d’une 
humanité entourée de symptômes aussi in- 
fluents sur ses convictions, et cependant 
destinée par sa nature à la grande déception 
de l’anéantissement. Car, si l'on admet le Dieu 
du théisme, cette prédication de l'entourage 
matériel sera une proclamation éloquente de 
ce Dieu lui-même, et ce Dieu aura menti si 
l'effet n’y est pas conforme. Et si l’on ne veut 
que le Dieu du panthéisme, la force de la si- 
(uation n'aura rien perdu en démonstration 
de l'immortalité survivante, par laraison, 
déjà donnée,que la contradiction ne peut se 
concevoir dans la loi éternelle du développe 
ment des êtres; qu’en un monde, où les élé- 
ments sont immortels, les plus nobles, les 
mieux sentis, les plus incontestables, doivent 
l'être, à tout le moins, aussi bien que tous les 
inférieurs ; et que cette déception de l’anéan- 
tissement réservée à ces mot pensant, sentant, 
voulant, raisonnant, ne peut venir déparer la 
beauté d'un ensemble régi par des lois de 
vérité, de sagesse, d'harmonie, de concorde, 
dans lequel la mort n’est jamais qu'un retour 
à une nouvelle vie. 
95.) 4. Toute humanité dont la société en- 
tière sera supposée constituée de telle sorte 
u'll y ait solidarité entre ses individus, ses 
amilles, ses nations, entre son passé, son 
présent, son avenir ; solidarité de peine, soli- 
darité de travaux, solidarité de bonheur; et 
que cependant elle se brise sans cesse dans 
sa trame, de manière à ce que le résultat syn- 
thétique de cette solidarité ne puisse s'épa- 
nouir simultanément que dans une autre vie. 
— S'il est bien vrai, à ne considérer que la 
nature de cette humanité, que tous les indi- 
vidus aient des droits égaux aux conquêtes 
de I’ le, qu'ils soient tous frères, que 
les familles et les nations soient sœurs, que 
*iété du commencement ne mérite ni ne 
mas moins que celle de la fin ; si l'on 
€ raison de privilége, autre que 
te bonne volonté, d'effort ct de 
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vertu libre entre les individus: 
présente de cette société totale : 
de manière à exclure perpétuelle 
partition fraternelle, la commun 
née des parties à l'unité du tout, 
sociale des vivants et des morts, | 
pas conclure une fois de plus q 
autre vie pour ce grand résultat, 
crient sans cesse les exigences 1 
cette humanité sans jamais l'ol 
l'harmonie finale qui seule pe 
l'énigme chaque jour grossissan 
harmonie sera nécessaire, posé le 
d'existence que nous venons d 
hypothèse, quelle que soit l’idée « 
de Dieu. Le dieu du théiste ne 
l'humanité solidaire que nous rév 
réserver |’avenir de la simultané 
que, parce qu'il est sage, parce 
parce qu'il est bon; et le dieu dt 
qui, réduit à sa plus simple expr 
qu'une loi éternelle, ne peut, no 

uire cette humanité sans lui rés: 
me avenir, parce que cette loi, ét 
des choses, ne peut être elle-m 
de malice, de folie, d'injustice, d 
tion ou de hasard, tous ces mots n 
sens dans une réalité éternelle 
manière qu'on la concrétionne 
l'abstractionne par l'idée; deva 
comme devant le Dieu substantie 
qui est puissance, intelligence, | 
manité, que nous venons de su] 
cute un drame dont tous les act 
se retrouver à un rendez-vous ul 
le déngdment. 

96.) 5. Toute humanité dans 
développeront le vice et la vertu 
la liberté morale dont ses mer 
pourvus, et qu’on supposera, dt 

résente, organisée de manière 1 
Juste y soit violée sans réparatic 
manque. de sanction suffisante, ( 
heur et la peine ny soient pas er 

ortion avec le mérite, et qu'il na 

e triomphe de cette harmonies, 
source d'une autre existence. —{ 
prend Dieu comme le théiste, ta 
coit aussitôt l'impossibilité ab: 
création dans laquelle tout est ¢ 
rapport à la loi de justice, où le 
vent heureux, la vertu souvent n 
et qui doit se terminer sans co: 
car il y aurait, dans un tel produ 
tion entre l'acte et l'agent, entr 
et l'opérateur ; l'opérateur est su 
absolue, sagesse absolue, sainte 
dans l’opération,l'injustice est sup 
jusqu à a fin sans vengeance, le : 
a vertu négligée, toute précautior 
me encouragement des libertés — 
à l’accomplissement des lois m 
l'on comprend Dieu comme le p 
même principe garde sa force, po 
son, déjà plusieurs fois émise, qu 
de d'imaginer l’ordre absolu, éter 
ble qui préside, dans ce système 
pement des mondes, autrement c 
mité parfaite avec le juste, le sag 
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de la vie; en une horreur toujours frémis- 
sante de l’anéantissement; en un recul ins- 
tinctif devant la mort de cette vie,qui en a 
l'apparence; on n'a pas horreur du sommeil 
qui Jui ressemble aussi, parce qu'on a l'expé- 
rience du réveil, on en aurait la même hor- 
reur s'il se présentait pour la première fois ; 
en une espe rance que le crime lui-méme ne 
peut que changer en crainte ; en un désit de 
choses inconnues que nous savons ne devoir 
jamais être satisfait ici-bas ; en des besoins de 
onheur qui ne sont pas de la terre. 

Par notre faculté de l'amour, il devient cette 
attraction dans l'infini qui doit être satisfaite et 
quine peut l'être en cemonde; il yades multi- 
tudes d'âmes qui ont une faim de Dieu dévo- 
rante, insatiable, dont elles ne sont pas mat- 
tresses et qui ne peut étrefrustrée, parce qu'elle 
vient de celui quien est l'objet, et que de sa 

art, ne fôt-il que l'ordre abstrait qui régit les 

tres, ce serait une dérision, un crime, une 
fourberie aussi absurde qu'infâme, de la pro- 
voquer pour ne jamais l'assouvir ; la produc- 
tion d'une humanité-Tantale est une contra- 
diction dans l'histoire des mondes. 

Parnotre esprit, ce germe devientun besoin 
indéfini de creuser l'avenir, de sonder Dieu, de 
généraliser le temps, de se fixer à l'éternel, 

e s’accrocher aux vérités immuables pour 
durer autant qu'elles en identifiant notre 
existence à la leur, de s’en nourrir enfin com- 
me d'aliments auxquels on assimile sa nature 
pour la garantir incessamment contre la mort. 

Par tout notre être, il devient cette mar- 
che aventureuse, mais fixe et en ligne droite, 
dans tous les progrès, cette ascension sans 
fin, cette course à tous les vents de l'avenir, 
cette vitesse lancée vers quelque chose qui est 
et qui sera, parce que ni Dieu ni la destinée 
ne peuvent lancer des âmes à ce qu'elles n’at- 
teindront pas. H devient ces penchants, ees 
efforts, ces voyages commencés, ces essais fa- 
natiques de tout ce qui ressemble à un agran- 
dissement. I devient aussi cette impuissance 
de se figurer, de se persuader, de croire et 
d'aimer à se dire, lors même qu'on dirigerait 
vers ce but tous ses efforts, que ce moi qui 
est aujourd'hui, qui dit je suis, qui pense, ne 
sera plus dans quelques années, ne dira plus 
je suis, ne pensera plus; et que cette force 
merveilleuse de produire des idées, des vo- 
lontés, de l'amour, des désirs, de la foi, de 
l'espérance, de la joie, du bonheur, du beau 
el du bien, laquelle constitue toute ma per- 
sonne même, est destinée à devenir, après 
quelques instants d’une vie insuffisante pour 
elle, semblable à ce qui ne fut jamais. 

Oui, nous avons, en nous, un germe d'im- 
mortalité qui nous pénètre, nous inspire, nous 
éclaire, nous domine sans notre participation 
libre , nous fait ce que nous sommes, des 
coursiers lancés à toute bride vers une réa- 
lité entre laquelle et notre vie présente la 
mort ne peut être qu'un relais; qu'elle soit 
une fin de voyage, nous sommesun fil rompu 
dans la trame des êtres, une colonne brisée 
de l'édifice des choses, une tige coupée avant 
d'avoir fleuri; et comme le premier déve- 
loppement se fait en nous au complet, nous 
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prophétisant une continuation de ll 
faut dire que la prophétie est vraie, 
absurdité, que, dans l'espèce huma 
avorter, par une contradiction except 
la loi universelle des véracités et de 
mies. 

Je vois venir quelqu'un qui me 
Mais je n'ai pas cbtte idée claire d’u 
vie, ces désirs de l’immortalité, cette 
de l’anéantissement, cet amour de |" 
besoin de sonder les mystères de l'in 
cet attrait vers les vérités qui ne meu 
cette faim des antidotes contre la 
penchantà progresser plus que ne 
porte cette vie ; je ne sens rien de t 
que devient ta preuve 

Ami, je ne t'accuse pas de mens 
je t'avouerai même que puisqu'il s'a 
preuve de conscience et de sentime 
preuve n'a de force, en effet, que 
personnalités qui éprouvent en elles 
phénomènes sur lesquels on l'étaye 
ne m’accuseras pas non plus d'avoi 
or je t’affirme que je suis de ce nomi 
céde-moi donc mon immortalité ; si 
concédes, nieras-tu latienne, en t’éle 
tre la loi des similitudes qui régit 
ces? 

Un autre me dira : Je sens bien to 
choses; mais sont-elles véritablen 
nées? ne seraient-ce pas des id 
sentiments, des besoins, des pencha 
tendances acquises et suscitées en 
mon éducation au sein de mes sembl 

Je répondrai que je les tiens pour 
mais que cette qualité importe peu 
monstration ; qu elles viennent du m 
ral où je me développe, elles n'ens 
moins naturelles ; et Dieu avec la loi 
tures n'en seront pas moins response 
leur force, leur universalité et l’imp 
où chacun se trouve de ne pas les 4 
seul malheur qui pourrait en résul 
cette preuve serait qu’elle se confond 
celle que nous tirons plus loin de k 
intime du dogme de l'immortalité ; 
les développements sociaux de {1 
considérée dansson ensemble ; orce 
n'en serait pas un pour le dogme lu 

uisque la preuve garderait encore, 
usion, la même valeur pour l’établu 

100.) 2.11 est également vrai que, p 
sité naturelle, chacune des persona 
notre humanité est plongée dans ur 
rage de liaisons morales que la mi 
avant leur résultante et qui ne pe 
synthétiser, s'épanouir, se conclure 
uue autre vie. 

Ce germe d'immortalité que no 
trouvé dans l'intimité la plus profonc 
tre nature individuelle, a son corres 
tout autour de mous dans des relatioi 
saires d'intelligence, d'amour, de vo 
sentiment, et mémede consanguini 
rielle, lesquelles sont autant d’enge 
pris par l'harmonie universelle de n 
ner une survivance, sous peine de n' 
elle-même et de se détruire, chez 
n'achevant pas ce qu'elle y comme 
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conclure, de la loi universelle des harmonies 





analogiques, que ces moi élémentaires de 
l'humanité revivent identiquement et avec 
souvenir, Sans quoi ce ne serait pas revivre, 
dans unc existence future qui n'a pas son 
évolution sur cetteterre, puisque cette revi- 
vance est le proure de tous les éléments, et 
que nous savons, à n’en pouvoir douter, qu’elle 
n’a paslieuici-bas pour les nôtres. Cette loi 
des harmonies nous le crie par tous les phé- 
nomènes de l’ordre physique, dont nous som- 
mes enveloppés; par les miracles de la nu- 
trition, de la génération, de la végétation, de 
la cristallisation, des compositions, décompo- 
sitions et recompositions chimiques; par ceux 
des résurrections indéfinies de l'électricité, de 
la chaleur, de la lumière; par toutes les mer- 
veilles de notre corps et des corps qui l’enve- 
oppent. 

ais si l'ordre suprême des créations et des 
développements nous plonge dans un tel mi- 
lieu; sil nous force de penser qu'il y aurait 
anomalie, exception insensée, brisement 
d'harmonie à ce que notre personnalité si 
noble, si grande, si supérieure aux atomes 
corporels, et servant d’éléments & cette hu- 
manité si supérieure elle-méme aux autres 
règnes de la nature, fût destinée à s’anéan- 
tir dans cette révolution appelée mort, gui 
n’est pour tout le reste qu'une transforma- 
tion, ne devons-nous pas affirmer, sans le 
moindre doute, que cet ordre absolu serait 
lui-même coupable à la fois de fourberie à no- 
tre égard, et d'oubli de ses propres exigen- 
ces, si nous n'étions immortels en réalité dans 
notre unité personnelle ? 

102.) 4. Le quatrième fait que nousavons sup- 
posé dans la majeure trouve si clairement son 
application à notre société humaine, qu'il se- 
rait superflu de s'arrêter à en constater les ma- 
nifestationsparticulières.Il est bien clair pour 
chacun de nous qu'il y a solidarité entre les 
individus, les familles, les nations, entre le 
passé, le présent et l'avenir de notre huma- 
nité; cette solidarité s'étend à tous les objets; 
nous pensons, travaillons, agissons, souffrons, 
produisons, jouissons les uns par les autres 
et les uns pour les autres; le passé a existé 

ur le présent, le présent se développe pour 

‘avenir; rien d'isolé dans cette grande fa- 
mille qu'on nomme le genre humain, rien, 
dans aucune partie, qui ne sorte du tout et qui 
n'y rentre sous quelque rapport, rien dans le 
tout qui ne provienne des parties et qui n'y 
retourne. 

Et cependant la synthèse ne se fait pas en 
ce monde; loin de là, notre évolution n'est 

u'une dissolution incessante ; nul temps, nul 
lieu, nulle société particulière, nul individu 
qui ne se brise avant d'avoir recueilli ce que 
le tout doit lui rendre, vu l'aboutissant des 
mille circuits ouverts, assisté à la liquidation 
totale, participé à la communion universelle. 
Nos morts sont partis sans avoir vu les gloires 
de l'avenir, et chaque jour nous nous en al- 
lons après avoir sué pour nos descendants, 
sans pouvoir même jouir un instant, par une 
espérance claire. des moissons qu'ils feront 
produire aux champs amendés pat nos 
sueurs, 
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Que serait dunc notre humani 
vie future où se fera le rendez-vou: 
partie verra l'ensemble, où l’ens: 
chaque partie, où tout s’expliqu 
clarifiera, tout s'épanouira; comm 
de la plante vont se ranger dar 
s'y reconnaître au grand jour, apr 
vi les mille sentiers obscurs qu'a ] 
séve? Elle ne serait, sans cette flor 
venir, Où assisteront tous les m 
élaboration imparfaite; un effort 
la cause absolue. Mais cela est imp 
ies œuvres de l'harmonie suprém 
monie n'est pas, ou elle ne mi 
l'éternité, aucun de ses plans; ci 
elle est absolue, et si elle est abs 
peut rien entreprendre qu'elle ne. 

lle est le grand poéte quiachève sc 
grand orateur quirésume son disco 
tragique qui dénoue son drameetri 
noûment tous ses rôles, le granda 
couronne son édifice, l'artiste parf 
sa symphonie ou de son tableau | 
monique ne laissant point à dé 
centrale qui est la condition la ple 
de la beauté. | 

On nous objectera la courte n 
raison humaine qui ne saurait dir 
réalité, dans les profondeurs du 
éternel, le point qui centralise. M 
pondons avec assurance, que ce F 
être qu'au delà du tombeau, part 
pas en cette vie de passage, et qu 
son, toute bornée qu'elle soit, er 
assez, des lois de l'infini, pour de 
tentions sur les faits qu'il expose 
tion; elle est petite mais forte ; ell 
mais infaillible dans ses sentimen 
sonnements clairs, sans quoi la re 
ne le serait pas elle-méme, pu 
peut ¢tre conçue que comme |’ 
celle -ci étendue à l’universalité d 

103.) 5. Lecinquiéme fait suppo: 
jeure est celui du désordre moral 
lice dans la répartition du bonhe: 
heur. Or, quoi de plus évident, q 
le propre de notre humanité ¢ 
C'est la confusion la plus complet 
souvent heureux,lavertusouventu 
et mémesil’on établissait une stati: 
de ve quise passeen cemonde sou: 
on trouverait que les avantages, | 
gements, les réussites sont, en pla 
bre, pour le vice que pour la vert 

Or nous concevons qu'une soc! 
sonnalités intelligentes et libres 
produite par la force éternelle av 
{inée, d’avoir à traverser ce chao: 
période de sa durée et d'entrer « 
une autre période où tout sera ct 
un rétablissement complet d'équ 
puisque, dans cette conception, la 
de la société et desindividus qui] 
devient une harmonie aussi conf 
soluce la justice que si la pondératic 
simultanément durant la même vi 
ne concevons pas qu'une {elle sa 
être produite par cette rectitude él 
le destin de présenter le même dé 
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105.) Evolution'égyptienne.—La croyance à 
l'immortalité de l’âme y est la base principale 
de la mythologie, du culte, de la politique, de 
la philosophie, de la poésie, du développe- 
ment artistique et même industriel ; c'est ce 
qu attestent érodote (liv. 1, chap. a Dio- 

ere de Sicile (Des fables ant., liv. m), tous 
les auteurs anciens, et c'est ce qui résulte, 
avec une évidence chaque jour croissante, de 
l'étude des antiquités égyptiennes. C'est ainsi, 
par exemple, que M. Champollion le jeune a 
pu décrire le bonheur du paradis où se repo- 
sent les âmes de leurs transmigrations, selon 
la théologie des Egyptiens, sur des figures 
trouvées dans le temple de Ramsès à Thébes. 

106.) Evolution chaldéenne. — Bien que la 
dogmatique de cette civilisation soit plus mys- 
térieuse, il reste encore assez de témoignages 
historiques, d'indications épigraphiques et de 
monuments symboliques pour autoriser la 
critique à tirer les mêmes conclusions. On 
peut-citer, parmi les autorités, Diodore de Si- 
cile (lib. m, De Chald.) et Tacite (lib. v Hist., 


c. 5). 

107.) Evolution persane. Le Zend-Avesta 
ne tarit pas en tableaux, prières, discours sur 
l'état des âmes après la mort. Il décrit le Be- 
hescht, où les justes sont accueillis par les 
transports de joie des Amschaspands, où ils 
vont s'abreuver de la béatitude suprême, et où 
cette béatitude sera, em eux, perfectionnée, 
consolidée à jamais, lorsqu'à Ja fin des temps 
Ahrimane aura été définitivement vaincu et 
lui-même converti. 

108.) Evolution brahmanique. — Il suffit de 
rappeler les Védas, les lois de Manou, les grands 
poémes sanskrits et tous les commentateurs 
de cette littérature. Les Indous faisaient voya- 
ger les Ames des justes de paradis en paradis, 

e celui d’Indra dans celui de Siva, de celui 
de Siva dans celui de Vichnou, de celui de 
Vichnou dans eelui de Brahma. 

109.) Evolution bouddhiste.—Toutesles his- 
tires, tous les poémes, tous les rituels, tous 
les monuments de cette société immense at- 
testent la conviction d'une existence après la 
mort. La théologie bouddhiste professe vingt- 
huit cieux plus heureux et plus beaux les uns 
que les autres, auxquels on arrive successive- 
ment aprés des périodes incommensurables; 
elle enseigne aussi trente-deux enfers pour Jes 
méchants dela vie précédente; si l’on meurt 
uste, on va de paradis en paradis, et l’on s’é- 
ève toujours jusqu'à ce qu'on arrive au nir- 
vana, état d'assomption dans la contempla- 
tion parfaite, sorte d’annihilation en Dieu, qui 
est, selon les idées de cette théologie, un su- 
préme bonheur panthéistique, mais non pas 
cependant, comme quelques-uns l'ont pré- 
tendu, l’anéantissement véritable. Quant aux 
méchants, ils passent, selon leur degré de 
culpabilité de la vie précédente, dans un plus 
ou moins grand nombre des enfers; et le pire 
qui puisse Jeur arriver, c'est de passer par ces 
trente séjours du malheur, après lesquels ils 
sont purifiés, redeviennent bons et sont admis 
aux célestes voyages. 

_ 110.) Evolution chamanéenne.—C’est une pé- 
riode d’altération et de mélange du boud- 
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dhisme avec d'anciennes religions poly 
tes et fétichistes de l’Asie; elle se déve 
chezles Mongols, lesMantchoux, les Kaln 
les Ostiaks, les Wogouls, etc. Or, il € 
connu par les ethnographes que tous le 
manistes n’ont cessé de croire A l’existex 
âmes après la vie présente; les livres 
pratiques religieuses ne laissent 1à-dess 
cun doute ; et l'on a même remarqué 
hordes tartares ont toujours fes 
grande peur des peines de l'autre vie, € 
très-occupées de serendre , en vue d 
éviter, le Tout-Puissant propice. 

111.) Evolution chinoise. — Quoiq 
livres sacrés de cette antique civilisation 
les plus dépourvus de surnaturalisme ef 
se bornent A des préceples de moral 
maine, ils professent cependant trois 
de culte : le souverain Seigneur, qui est 
en plein air, parce que la nature entiè 
son temple ; les génies, dont les uns son 
et les autres mauvais, et les Ames des. 
tres; il y a, parmi les rites sacrés, les sac 
à ces âmes, et quand on les leur offre 
viennent assister, invisibles, à la cérég 
Telle fut toujours la croyance des Ju 
conformément aux enseignements de ( 
clus, leur maitre, qui reconnaît avoir 
cette doctrine des anciens. Les sectate 
Lao-tseu ont déduit de sa philosophie, 
spiritualiste, une sorte de métempsycot 

nit, comme celle des Indiens, par le: 
des personnalités dans l'Etre suprême 
troisième secte chinoise n'est autre q 
bouddhisme. 

112.) Evolution grecque et romaine 
suffit de rappeler tous nos poétes class 
et leur mythologie avec son Tartare et sa 
sée; et n'oublions pas les Pythagore, Sa 
Platon, Zénon, Cicéron, Sénèque, 1 
représentant le développement ratios 
cette brillante période. Aristote est moin 
que les autres, et cependant Alexandr 
phrodisien et Avicenne, ses fidèles dix 
ont trouvé dans ses œuvres la doctri 
l'immortalité de nos personnalités rais 
bles. Si on lit, d'une part, dans son Fi 
(lib. 1, c. 11),« qu'il est absurde de qu 
oat (none para) mort, » on y ltd 
part (méme passage), que « les mort 
Pensibes aux succes ef aux infortun 
leurs amis vivants, non pas cependant 
point que ces succès ou ces infortuses 
sent rendre heureux ceux qui ne le son 
ou rendre malheureux ceux qui soni& 
béatitude. » Il paraît qu’Aristote crey 
deux âmes, l’une animale qui mourait a' 
corps, l'autre raisonnable qui lui sur 
et que la première phrase que nous v 
de citer, ainsi que plusieurs autres de 
espèce, signifie que l'âme animale étan 
te, il n'y a plus de ce bonheur des sen: 

re à cette vie. (On peut voir, sur la cro 
es Grecs et des Romains, Gatura, 
vium, t. XII, et MONTFAUCON, Atti., t. V 

Phocylide chantait dans la Grèce, 54 
avant Jésus-Christ : « Dans les corps pe 
sants,les âmes restent incorruptibles ; ¢ 
prit est l'image de Dieu : Dieu le pré 
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rtout. — Pour faire un résumé complet, il 
udrait citer tous les groupes grands et petits, 

mentionnés par l’histoire et par les voyageurs. 
(On peut lire sur la croyance des Américains 
et autres peuples, Paruzzi, lib. m, c. 18, Diss. 
de sed. inf.) 

120.) 
— Ce serait ici le lieu de tenir la promesse, que 
nous avions faite dans nus Harmonies, d'une 
étude sur la croyance des anciens Juifs à la vie 
future, et sur nos Livres sacrés de l'Ancien 
Testament relativement à cette question; mais 
la place nous manque, et nous renvoyons au 
traité spécial de l'allemand Beecher (1368), 
dont M. Isidore Cahen, fils du dernier et du plus 
hébraïque des traducteurs de la Bible, vient de 
publier une édition en français. L'auteur y ré- 
pond à toutes les difficultés qu'on a élevées 
sur ce point d'histoire et démontre que les an- 
ciens Hébreux eroyaient à l'immortalité de l'&- 
me comme les autres peuples. Nous ajoute- 
rons seulement l'observation suivante, sur nos 
Livres sacrés. 

On ne peut contester que la survivance des 
âmes ne soit ou enseignée ou supposée dans 
plusieurs des livres de l’Ancien Testament, 
tels que les Machabées, la Sagesse, Tobie, 
quelques passages des prophètes, quelques 

saumes, les Juges, le poëme de Job (1369). 
ande difficulté porte sur les einq livres 

de Moise, dans lesquels on s'étonne de ne trou- 
ver aucun enseignement formel à ce sujet. Or 
nous répondrions à cette difficulté par les rai- 
sons que voici: 1° L'esprit de ces livres nous 
paraît donner à conclure cette vérité, par l'at- 
tontion même qui est prise de ne la nier ja- 
mais; comment Moise qui s'élève si fort con- 
tre toutes les superstitions des nations voisines 
ne se serait-il pas élevé contre toutes celles 
qui se rapportaient à cette vérité, — telle que 
Ja métempsycose, — s’il n’y avait pas cru lui- 
même avec son peuple? Car il est prouvé par 
l'histoire que ces nations partageaient, à ce 
sujet, la croyance universelle. 2° Quelques 
passages sont favorables au dogme de l'im- 
mortalité ; tel est celui de la Genèse qui re- 
présente Dieu disant à l’homme (Gen. n, 17) : 
Si tu manges ce fruit tu mourras, et la suite ; 
ce passage nous donne l’ôtre humain comme 
étant immortel par sa nature première, ex- 
plique sa mortalité présente par une peine 
encourue après la création, et promet une neu- 
tralisation de ce résultat en annonçant que le 
mal, qui en est le principe, sera écrasé un jour 


(1368) L'inmortalité de l'âme ches les anciens Hé- 
breux. — On peut aussi consulter les études moins 
modernes de Bartolocci. (Bibl. rabb., in Diss. de 


infer. 

(360) Voici, d'après le savant P. Perrone, la 
traduction littérale sur l’hébreu, de la fameuse 
phrase de Job relative & la résurrection : 

Je connais mon vengeur vivant, ef, dans la suite 
(ou, à la fin), devant se tenir debout (ou, il se tiendra 
debout) sur la poussière; et, après qu'ils (les vers) 
auront mangé (ou consommé) cette peau mienne, ce- 
pendant je verrai Dieu de ma chair (e carne mea) ; 
lequel je verrai pour moi (miki, à moi; le sens est: 
à moi propice) ; et mes yeux ont vy (c'est, disent les 
traducteurs, le passé pour le futuÿ"'} viderunt pour 
videbunt; ce qui. se conçoit quand on suit le sens), 
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par la femme; or tout cela ne peut 
corder qu'avec l’idée qui fait de | 
de cette vie une simple dissolutior 
me corporelle tirée de la poussière 
nant en poussière, pendant que l'A 
nelle continue de vivre selon les e 
de sa nature. Tel est encore Je su 
dit à Abraham (Gen. xv, 1): Je su 
tecteur et la récompense excessive 
de, ( nimis, grande au del 
proportion, infinie); peut-on avol 
me, l'infini, pour sa récompense 
être immortel? Et si Abraham part 
ne se préoccuper que de sa posté 
n'en a pas moins laissé à son 
role, riche en déductions. 3° Mc 
eux pensées sur l'esprit, fonde 
qui soit solidement monothéiste,e 
une organisation sociale toute par 
n’est donc pas surprenant qu'il pa 
sous silence, ne serait-ce que pou 
mer à cette fègle de prudence, qu'il 
trop embrasser pour réussir. 4° E 
de parler de l’immortalité de l'âme: 
chez Moise, un de ses plus profon 
génie; ce dogme était, dans toutes 
surchargé de superstitions idolatr 
chistes, polythéïstes, mythol qu 
seignant comme point essentiel all 
avec son théisme, il eût exposé so 
se jeter dans ces superstitions, ¢ 
romis toute sa loi; il ne le nie pa 
rme pas, il le tait seulement, en 
plus tard, Jes saducéens qui n 
point ne seront pas exclus, pour € 
de la grande sacrificature (1370); « 
tainement le parti le plus sage 
prendre, pour réussir à fonder soli 
monothéisme et son socialisme, qu 
seuls points difficiles, celui de l’imni 
l'âme ne pouvant manquer de vi 
ne devant même se développer qu 
lement eu égard aux dangers qu’ 
à sa suite. En ne le niant ni ne 
Moise évitait, à la fois, le double 
traîner son peuple au mythologis: 
tempsycoses et à l’incrédulité mat 
il remettait à l’avenir le soin de s’ét 
même entre ces deux excès, dontl' 
à l'autre de contre-poids et de r 
une autorité fondée sur le silence 
C'est ainsi que la secte saducéen: 
tait pas hors cette loi, fut trés-util: 
pour les empêcher d'aller à des si 


et non un äüuire (non alius). Mes rein 
sous mon sein. 

On ne conçoit guère qu'on se soit ac 
cette phrase pour n'y pas voir l’idée 
rection; car l'Iduméen Job participai 
ment aux croyances de l'antique Orie 
maintenant établi que les anciens Egypt 
Chaldéens, Perses, Médes et Indien 
une résurrection des corps. Mosheim 
n'avaient que l'ombre de cette croyai 
rait déjà assez pour rendre très-nat 
fession de Job; mais aujourd'hui se 
cesse de nouveaux documents qui pro: 
en plus,qu’ils en avaient mieux que l'a 

i 370) Hy eut des saducéens qui { 
prètres. 
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m'était dit "qu'au bout je Lairiell “le 
néant? Les myriades de siècles ne me satis- 
feraient pas mieux que quelques heures; telle 
est ma nature, telle est ma soif de l'infini, telle 
est ma prétention invincible, tel est mon or- 
gueil, et je le tiens de ma cause, tant il entre 
intimement dans la constitution même de mon 
individu. C'est l’au delà sans terme qu'il me 
faut, c'est l'amour éternel d'un bien éternel 
5 coe me contente ; j'en ai l’idée, j'en ai 
nn et si ce "dome a 
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tent die te laisser conduire, abandonne-lui les 
rênes; et quand tu auras quitté ta dépouille 
mortelle, tu monteras dans l'air libre, tu de- 
viendras un dieu immortel , incorruptible, et 
Ja mort n'aura plus d’empire sur toi. » (Pyr- 
THAGORE.) . 
Le systeme bouddhiste est le seul qui ait 
donné lieu à quelques doutes sur cette ques- 
tion, malgré les nombres incalculables de vies 
successives qu'il nous attribue; mais nous 
avons dit que, s'il faut accorder à ce système, 
professé aujourd'hui encore par une moitié du 
genre humain, le sens de la non-éternité des 
peines, on doit reconnaître que son Nirrana, 
ce ciel ot planent les âmes, n’est point l'a- 
néanlissement, à proprement parler, mais un 
rendez-vous dernier de tous les êtres au sein 
du bonheur absolu de la contemplation quié- 
tiste ; les bouddhistes exagèrent cette contem- 
plation, et ils l’expriment par des métaphores 
qui paraissent ne laisser aucune place à la per- 
sistance de la personnalité; c’est un reproche 
que plusieurs de nos sectes chrétiennes, et 
même de nos théologiens contemplatifs ont 
aussi mérité; mais il y a loin de ces exagéra- 
tions à la théorie crue de l’anéantissement. 
I] suit de ces deux observations que notre 
première et notre sixième preuves vont à éta- 
lir l'immortalité absolue en même temps que 
la simple survivance , et que, puur leur con- 
tester la valeur dans un sens, il faudrait la 
Jeur contester dans l’autre; d’où nous tirons 
la certitude réelle de notre éternité dans l'a- 
venir, attendu qu'après étude et méditation 
sérieuse, c’est vraiment sortir du cercle ration- 
ne}, que de traiter d'illusoires de pareils faits 
humains. Nous sommes loin de nier la possi- 


bilité et la réalité de grandes illusions dans - 


notre humanité, mais nous défions la criti- 
que d'en trouver un seul exemple qui pat 
5060.) à expliquer celle-là. (Voy. not. add. 


125.) 2°. Nous dites le dilemme suivant 
qui nous parait également 

Ou nos personnalités auront dans la vie 
future , ou une des vies futures, la hberté du 
mal comme dans la vie présente; ou elles 
n’auront pas cette liberté. 

Or, dans la première hypothèse, la vie 
future n'est qu'une prolongation de celle-ci ; 
avec cette liberté du mal, on y raméne de 
nouveaux désordres , de nouvelles injustices , 
de nouvelles ruptures d’harmonie; et, par 
suite, on y fait renaître une même série d ar- 
guments démonstratifs de la nécessité d'une 
autre période qui fasse compensation, et si 
l'on continue toujours la même hypothèse 
pour des périodes successives, on va néces- 
sairement à une espèce d'immortalité qui est 
l'immortalité, peu rationnelle, de l'épreuve elle- 
même. 

Dans la seconde hypothèse, ou nos person- 
nahiés, sans avoir la liberté du mal, auront 
la puissance de s'élever dans le bien; les cou- 

les celle de redevenir bons, et de parvenir, 
après un temps, quelque long qu'on le sup- 
pose, à une réhabilitation qui les mettrait de 
pair avec les autres ; les bons et les redevenus 
bons, celle de devenir de plus en plus meil- 
leurs, et de grandir indéfiniment en bonheur 
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et en gloire; ou clles n'auront pas 
sance. 

Or, dans la première supposition 
traire à la droite raison d’imagin 
tissement des méchants et des bon 
méchants, puisqu'ils sont supposé 
guérison, qu'on leur attribue 
continuation des aspirs de l'immor 
intensité croissante, et que, dans 1 
supposition, on ne peut concevoir 
té absolue détruise un être au: 
s'opère en lui la réédification du 
des bons puur des raisons à pet 
blables : ils grandissent dans la ver 
être et la Foire: donc , étant si 
mêmes qu’ils étaient dans cette vie, 
nature , même conscience, mém 
de leur identité, ils sont supposé 
espérer l’immortalité de plus en plt 
et par conséquent la loi de sagess 
et de bonté leur doit sans cesse ce 
donne des raisons,de plus en plu 
désirer et d’attendre. N’agirait-elle 
leurs, sans motifs , si elle les anéa 
de pareilles conditions, et, la su 
capricieuse, n'est-ce pas la détrui 

s la seconde supposition, ot 
fera qu’enlever à la catégorie des 
possibilité de rejoindre jamais cel 
en laissant aux uns la perspective 
gation indéfinie de leur état, et 
celle d'une ascension indéfinie vw 
velles grandeurs ; ou bien on fixe: 
lesautres dans un état permanentd 

Or, dans le premier cas, revieni 
sons de Ja supposition précédente; 
de l'existence ne peut aller qu’en 
dans les deux catégories, bien 1 
doivent jamais se confondre, et 
aucun motif d'anéantir l’une ou l' 


sa progression. 
" He dans le second cas, soit qt 


arriver immédiatement après lamc 
soit qu’on ne le fasse arriver qu'ap 
titudes de périodes à caractère € 
sila possibilité d'anéantissement | 
doit être avouée.moins déraisoni 
des bons continue d'être incomp 
mais, pour tout dire, cette suppo 
complète immobilité des uns et 
nous paraît incompatible, devar 
pure, avec les attributs de l’absol 
ractères de ses productions, d’où 
tant rayée de la série des hypoth 
nelles, il n’en reste pas une seule d 
l'anéantissement ne soit en inc 
avec l'universelle harmonie. 
Nous pouvons donc prédire, : 
nées qui sont ouvertes à notre 1 
raison éternelle des choses et par 
sents, que nous serons immortels 
vons le prédire avec moins de cha 
tromper que nous n’en avons Jor 
couchant le soir nous concluon 
monie permanente des mouveme 
que le soleil se levera le lendem 
126.) HI. Démonstration de la tr 
position.—Il s'agit d'établir seule 
cessité d’une distinction quelc 
Ja catégorie des bons et celle d 
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talité une distinction indélébile entre le vice 
et la vertu posée dès cette vie, tout en aperce- 
vant une conformité avec la loi d'harmonie à 
ce que, dans la catégone du mal, se fassent en- 
core de perpétuels changements, et dans celle 
du bien de nouvelles ascensions. 


CHAPITRE III. 


LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR L'IMMORTA- 
LITÉ DES AMES. 


131.) I. Déjà nous avons montré par les 
notes du premier chapitre et les proposi- 
tions catholiques qui y sont établies jusqu'où 
la liberté d'opinion peut se donner carrière 
sans briser avec la foi rigoureuse. Nous ne de- 
vons ici que compléter ces indications en 

renant à la fois pour niveau les propositions 
ormellement déclarées par l'Eglise et les cer- 
titudes que nous venons de tirer des induc- 
tions de la raison pure. 

132.) II. Quand on a rejeté,comme hétéro- 
doxes et antirationnelles, toutes les hypothéses 
qui supposeraient l'anéantissement propre- 
ment dit à une époque quelconque de l’exis- 
tence, on se demande ce qu'il fut nser de 
toutes celles qui impliquent une réhabilitation 
complète de la ligne du mal, en sorte que 
celte ligne finisse par se fondre avec celle du 
bien. Ces théories sont toutes négatives de l’é- 
ternité des conséquences du vice ; elles sont 
plus ou moins semblables à celle d'Origène et 
de ces Chrétiens des quatre premiers siècles 
qu Augustin appelait les miséricordieuz ; elles 
ressemblent aussi par leur pensée fondamen- 
tale à celles de la société bouddhiste et de plu- 
sieurs autres religions philosophiques ; et 
elles reviennent avec persistance, d'époque en 
époque, tourmenter les esprits parmi nous. 
Rousseau doutait de la distinction éternelle 
des bons et des méchants ; beaucoup de mora- 
listes de son espèce en ont douté durant l'évo- 
lution chrétienne ; et aujourd’hui c’est à ce 
point qu'on s attaque le plus. Damiron le dit 
contraire à la philosophie,avec toute l’école 
éclectique; Châteaubriand ne l'aflirme pas ; 
Lamennais le nie avec l'énergie qui le carac- 
térise ; Lamartine n'y croit point, sans oser 
cependant, selon son habitude en tout, excep- 
té quand il change de nature pour s'attaquer 
à desgloires fixées dans le temple des Muses, 
le rejeter brusquement ; Jean Reynaud l’exclut 
de son rêve origénien ; Georges Sand se berce 
des mêmes espérances; Jules Simon ne peut 
se résoudre à l’accepter ; Alexandre Soumet 
fait une épopée pour chanter la rédemption 
universelle ; Victor Hugo jette ces vers à l’en- 
fer de Platon : 


Espérez! Espérez! Espérez, misérables! 
Pas de deuil infini, pas de maux incurables, 
Pas d'enfer éternel. 
(Contemplations.) 
et l’on peut dire que toute notre littérature con- 
temporaine, si chrétienne à tant de points de 
vue, est dans la même tendance. 

Or, ce qu’il faut penser de cette manière de 
sentir et de juger l'immortalité des âmes, se 
conclut des deux chapitres précédents ; ce 
nest point une hérésie positivement, directe- 
ment et certainement condamnée par l'Eglise, 
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s'exprimant en autorité déclarative d 
mais eHe pourra le devenir ; car c'est 
reur certaine en théologie catholiq 
suite de la croyance suflisamment c 
l'Eglise dispersée, et c'est de plus une 
également certaine en philosophie. 

Nous ne disons rien des syste: 
supposeraient que les bons pussent re 
mauvais, ainsi que ceux de la classe ir 
diaire à qui il reste une purification 
avant d'être élevés à la gloire. De tel 
mes seraient contraires à l'enseigneme 
tien, dont le ciel et fe purgatoire sont e: 
de telle sorte que ceux qui y sont nef 
jamais retomber plus bas, mais seulen 
meurer dans leur niveau ou s'élever 
La répugnance de la raison pour ces $ 
tions est,d’ailleurs,tellement forte qu’ 
sont point soutenues. Les théories de 
tion indéfinie sont en abondance, m 
les de l'abaissement et de la course d 
vers un horrible nivellement dans le m 
point de partisans. 

133.) III. Voici une nouvelle espèce ¢ 
rie qui n'est pas plus admissible que | 
cédentes, ni devant la foi, ni devant la 
en tant qu'appliquée à notre humar 
sont les palingénésies dans lesque 
suppose que la substance de nos pers 
tés renaît indéfiniment dans des vitalit 
velles, soit de même espèce, soit d’es 
férente, mais en perdant le souvenir 
identité et de leur vie passée. La plus nr 
de ces palingénésies est celle de Pierre! 
ou de la renaissance indéfinie dans | 
nité. Chaque personnalité morte revit: 
nouveau-né qui sera dans un état det 
ou de malheur proportionnel à l’u 
a fait de la vie dans son individualit 
dente ; toutes les individualités 1 
somme se perfectionnant ; l'humanité { 
perfectionne par là même ; et si le sou 
nos vies passées ne nous reste pas, il ( 
placé par l'innéité des idées, des sent 
des qualités natives que nous en con: 
Tout le drame humain se passe de 
sur la terre,qui est, à la fois,la carrière 
épreuves et de nos combats, notre enfe 
purgatoire et notre ciel. L'idée origi 
ces systèmes consiste à appliquer aux 
nalités morales ce qui se passe ou para! 
ser dans les éléments de la matière org 

Leur défaut capital consiste à nier 
lemment l'immortalité de l’âme en ni 
revivre que le fonds substantiel sans: 
vation de la mémoire.« Perdre le s 
de son identité, » dit J. Simon avec j 
«sans perdre la substance, c'est vraime 
rir. » Buand nous avons établi lima 
de nos personnalités, nous avons ré 
rectement ces sortes de systèmes. On. 
proche encore de rendre Dieu injuste 
nissant des créatures pour des fautes d 
n'ont plus souvenance; ce reproche n 
dé qu’autant que l'on qualifie le not 
de punition proprement dite; si on n 
qu'une création nouvelle, il serait dé 
la base; mais comme ceux qui sou 
ces palingénésies cherchent à expli 
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V'arthodoxie. Citons Jean Reynaud qui 19 r6- 
sume comme il suit dans la } belle page de 
tout son livre : 

« Nous ne voyons pas d'où nous sommes 
partis, de même que nous ne voyons pas où 
es ates ge conduits; mais nous savons 
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flamboyants mobiles auxquels je viens de 
nous comparer, et qui, une fois parvenus 
dans les sommités de leur trajectoire, dé- 
ployant soudain des feux inattendus, repren- 
nent magnifiquement possession, par de lon- 
gues cascades de lumière, de la ligne sillonnée 
par eux depuis l'humble niveau où ils ont 
commencé leur essor, jusqu'aux zones su- 
blimes du haut desquelles ils dominent ac- 
tuellement la terre? Le principe de la mé- 
moire n'est-il pas absolument garanti par son 
immatérialité contre les atteintes de la mort? 
Pourquoi sa puissance ne seräit-elle pas des- 
tinée à se développer ultérieurement avec 
toutes les autres puissances de notre âme, et 
quelle impossibilité y a-t-il, si cette puissanco 
se développe, à ce qu'elle devienne capable 
de ressaisir plus tard des impressions tro 
fines pour ne pas lui échapper aujourd'hui 
Je me confirme même dans cette espérance 
en pensant que, si la vie parfaite nous est 
jamais donnée, il faut que la mémoire par- 
faite nous soit donnée en même temps, car la 
restitution intégrale de nos souvenirs est une 
condition essentielle de notre excellence et de 
notre béatitude. Ainsi, pour former le cou- 
ronnement de toutes les sublimités que nous 
pouvons assigner à la nature du ciel, figu- 
rons-nous les trésors infinis d’une mémoire 
enrichie par les souvenirs d’une longue série 
d'existences, toutes différentes l’une de l’au- 
tre, et toutes enchaînées l'une à l'autre; à 
cette merveilleuse guirlande, ajoutons la con- 
templation des conséquences produites par 
nos actions dans chacun des mondes que 
nous aurons successivement traversés; en- 
tourons-nous d’amis et reconnaissons en eux 
les compagnons éprouvés de tant de vicissi- 
tudes antérieures; fortifions, en un mot, dans 
tous les sens, les élans de notre vie, et, à 
travers Jl’immensité de l'espace et de la durée, 
inarions dignement son histoire à l’histoire 
générale des mondes. En nous appliquant à 
réunir en imagination tout ce qui sé présente 
à nous sous les traits du bonheur, loiñ d’être 
en danger de dépasser la mesure, ne som- 
mes-nous pas certains, au contraire, de de- 
meurer au-dessous de ce que réserve l'avenir 
aux âmes bienheureuses?.. » ( Terre et ciel, 
p. 306 et 307.) 

Que penser de ce rêve modifié et fixé 
comme nous l’indiquons, c'est-à-dire affir- 
mant, d'une part, les deux principes essen- 
tiels du souvenir de l'identité et du sceau 
indélébile du bien ou du mal imprimé par 
celte vie, avec celui de la régénération chré- 
tienne après déchéance, lesquels servent de 
base à des distinctions persistantes de caté- 
gorics, et prophétisant, d'autre part, de nou- 
veaux changements en mieux ou en moins 
mal, comme devant survenir encore dans les 
catégories relatives, soit par des sommeils et 
par des réveils arrivant dans le ciel et dans 
‘enfer, soit par des élévations sans mort ni 
renaissance, de séjours en séjours, soit par 
d'autres moyens inimaginables ? 

Nous croyons pouvoir répondre qu'il n'y 
a rien, dans cette fantaisie ainsi comprise, de 
vraiment contraire à la foi, pourvu qu'on n’y 
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introduise pas une mort comme celle de cette § 
vie et qui serait incouciliable avec la parole , Z 
du Christ : I/s ne pourront plus mourir (Lu: : 
xxr, 36). Les principes essentiels y sont à 
sauvegardés, et ce quelle ajoute n’a jamais ! 
été condamné comme hérétique ; car toutse ? 
réduit à imaginer l'absence d'immobilité dans; 3 
l'autre vie par rapport à toutes les classes, &ÿ 
des modifications de leurs états respectifs par à 
suite d'un développement sur alles de lagi 
bonté infinie dont l'influence est inséparabiggae 
de toute création. Or la foi catholique n'oog 
blige pas de croire à l’immobiiité; elle 
rejette pour toute la catégorie qui forme leg 
purgatoire ; elle est plus favorable à l’idégat 
des ascensions et d’une variété indéfinie d'iltag 
minations et de splendeurs pour la clas 
des élus ; et pour celles qui constituent leg 
différents enfers, elle laisse aux opinions} 
une grande latitude en se gardant de rejeter 
le principe de la mitigation et des dons gra-à 
tuits à effusion toujours libre de la part de°# 
Dieu. Quant aux modes, c'est l'énigme dék 
l'éternité ; mais n'oublions pas qu'il y a même, À 
parmi les points de foi, une transformatios”à 
aussi radicale que possible, durant la vie 
future, celle de fa résurrection de la chair. +4 
L'Eglise n'a jamais déclaré qu'il n'y en aure4 
pas d'autre, 
136.) VI. Notre article Vie éternelle du Die- -3 
tionnaire des Harmonies nous dispense de: 
nous étendre davantage sur les hypotheses . 
qu'on peut se permettre, et d'indiquer celles 
qui nous sembleraient les mieux combinées 
pour satisfaire à la fois la justice de Dieu, sa 
onté, sa sagesse, et les nécessités introdui- - 
tes dans notre évolution par les grands faits 
de Ja déchéance et de l'incarnation du Verbe. 
On peut lire, dans cet article, notre rêve & 
nous-même sur l'avenir de notre humanité. 
dans les éternités, et l’on jugera, par cetéa 
lecture, des précautions à prendre pour ne 
pas sortir du cercle de l’orthodoxie, tout en 
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donnant libre carrière à sa pensée. | + 
137.) VII. C'est avant tout la poésie ; 
aime à multiplier les tableaux de ja vie des : 


âmes, et à rêver hypothèses pour réduire en 
images sensibles les peines et les récompenses 
de l'avenir. Nous citerons encore une fantaisie - 
de ce genre, dernièrement conçue et chantée 
par V. Hugo, qui, s’il n'est pas toujours aussi 

armonieux et aussi purque son heureux rival, 
est, de tous nos lyriques, le plus nerveux, le 
plus riche, le plus spontané, le plus grand. 

Le poëte commence : 


… Dieu n’a créé que l'être impondérable : 
1] le fit radieux, beau, candide, adorable, 
Mais imparfait; sans quoi, sur la même hauteur, 
La créature étant égale au Créateur, 
Cette perfection, dans l’infini perdue, 
Se serait avec Dieu mêlée et confondue, 
Et la création, à force de clarté, 
En lui serait rentrée et n'aurait pas été. 
La création sainte, où rêve le prophète, 
Pour ètre, 6 profondeur! devait être imparfaite. 
Donc, Dieu fit l'univers, l'univers fit le mal... 


Le poëte continue en, montrant l'homme 
d'abord pur esprit, abusant de sa liberté et se 
chargeant ainsi d'un premier poids qui l'ap- 
pesantit et quil'enserre dans un cercle de ma- 
tière, landis que les anges 
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138.) VEL. Le moment de l'entrée dans la 
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carrière de la récompense ou dans celle de la 
peine, fut autrefois l'objet de diverses opi- 
nions parmi les Catholiques. 

Nous avons rappelé celle des Arabes, qui 
faisaient mourir l'âme avec le corps, et qui la 
faisaient ressusciter avec lui pour entrer dans 
les destinées que lui doit la justice. Le minis- 
tre protestant et fameux physicien Priestley a 
renouvelé ce système. 

D'autres soutinrent que les âmes des bons 
attendent dans un heureux repos la résurrec- 
tion, pour être admises à la vision béatifique ; 
ce furent la plupart des Grecs; et il est diffi- 
cile d'expliquer dans un autre sens beaucoup 
d'expressions des anciens Pères, comme cel- 
les de ciel, de sein d’ Abraham, de lieu de re- 
pos, de paradis, etc., qu'ils ne paraissent pas 
employer comme synonymes, mais comme 
exprimant des états divers. Il y en a même 
qui font résider les Ames des justes dans les 
enfers, mais sans punition, et avec béatitude 
commencée, jusqu'au jugement dernier, 
comme celles des patriarches ont été repré- 
sentées attendant la compagnie du Christ 
jusqu'à l'ascension. Cette théorie de l'attente 
fut reprise par Luther et Calvin, et renouvelée 
plus tard par Burnet. 

Elle s'était précisée, dans le moyen âge, 
avec une variante sur laquelle s'étaient formés 
deux partis qui firent grand bruit au temps 
de Jean XXII. Cette variante consistait à dire 
que toutes tes âmes justes, suit au sortir de la 
vie, soit au sortir du purgatoire, sont reçues 
dans le ciel, mais pour y jouir seulement de 
l'humanité du Christ, et n'être admises à le 
voir dans sa forme de Dieu, in forma Dei, 
ainsi que Dieu lui-même dans son essence, 
qu'après la résurrection générale. Cette opi- 
nion était favorisée par plusieurs passages 
assez positifs de saint Augustin, où 1! distin- 

ie trois états des âmes saintes : le premier, 

ans le corps corruptible; le second, dans le 
repos avec l'humanité du Christ; le troisième, 
dans le corps glorieux et la contemplation de 
Dicu même. Il faut ajouter que le même Père 
paraît se contredire ailleurs, et que ses ouvra- 
ges, comme ceux de plusieurs autres, indi- 
quent de l'hésitation et un enseignement in- 

écis dans l'Eglise sur cette question, durant 
les premiers siècles, bien que l'avantage, 
quand on compare les textes, demeure plutôt 
à l'opinion favorisée par ceux d’Augustin 
dont nous venons de parler. 

Or, sous le pontificat de Jean XXII, les Frè- 
res mineurs, avec l'Eglise grecque, soute- 
naient cette opinion, pendant que les Domi- 
nicains prétendaient que toutes les âmes, 
aussi bien celles des bons que celles des mé- 
chants, excepté celles du purgatoire, en- 
traient, aussitôt après la mort, dans un état de 
même espèce que celui qui les attend après la 
résurrection, sauf la différence purement cor- 
orelle. Jean XXII se déclara lui-même pour 
Opinion des Franciscains, et précha cette 
opinion de son mieux, espérant la faire triom- 
pher; cependant, il avait ordonné des études 
théologiques sur le point débattu, et il pa- 
raft que, quand ces études lui arrivèrent, il 
se fit un tel revirement dans sa peusée, qu'il 
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concut la résolution de se prone 
sens contraire à ses prédication 
tes, ce que Ja mort ne lui lsissa 
d'exécuter. Bossuet soutient, dar 
de la déclaration gallicane, qui 
noncé suffisamment pour que 8 
fût qualifiée d’ex cathedra ; lest 
n’accordent pas cela; ce qu'il y 
c'est qu'il enseigna trés-publique 
persistance le retard de la visi 
jusqu'à ce revirement dont nou 
parler, et nous ne voyons pas 
ultramontains et les gallicans m 
la paix sur ce fait historique, e 
que Jean XXII fut dans son droit 
une opinion qui n'était pas enc 
née, et que ce fait, tout en ét 
le Pape n'est pas infaillible sur 

non encore décidées et à déci 
nullement qu'il ne le soit pas s 
sont déjà élevées à la qualité 

oi. 

Revenant à notre matière, 1 
qu'une chose à ajouter ; que, le 
Lyon et de Florence s'étant prot 
ces discussions, ainsi qu'on | 
premier chapitre, toutes les | 
nous venons de rappeler sont mi 
hérésies. Nous ne croyons pas, 
leterme mozx dont ils se sont : 
n'est pas, en soi, aussi fort qu 
ceux de continuo, statim ou let 
équivalentes, puisque Suétone : 
ploient pour sigmfier plus far 
suite, puisse donner lieu à des € 
veaux, et ouvrir la porte à d’ar 
d'opinion, à cause des système 

uels on sait que s’élevaiont ce 
de toute la rédaction de leurs di 
sens ne paraît pas douteux. 

139.) IX. Le millénarisme ne 
sentiellement à la question préc 
pendant il y a quelque rapport; 
prendre, il faut distinguer les d 
millénarisme. | 

Il y a, d'abord, celui de que 

ostiques qui se prometiaient 
Sastre de rollle aus avec le Ch 
bandonner, pendant ce ternps, 
turpitudes sensuelles ; ce millé 
Ja fois une hérésie évidente. de 
du bon sens. 

Ii y en a un autre qui consiste 
à l’humanité un progrès terre: 
conduire à un bien-être universe 
égalité, fraternité rigoureuseme 
et avec communauté des biens, : 
social complet de l'Evangile e' 
nisme ; parmi ces millénaires, ki 
que le Christ revienne lui-mé 
nouvelle manifestation visible e 
d’autres attendent seulement ur 
fusion surnaturelle du Paracle 
ne rêvent qu'un règne du vé 
évangélique venant parsimple d 
progressif. Comme ce millénar 
cerne que les vivants de l’aven 
tend pas ramener les morts sur 
y partager les joies de leurs d 
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sile explique aussi beaucoup mieux, selon 
nous, cet autre principe de foi, qu'il y a des 
degrés trés-varids de vision intuitive et béati- 
fique selon les individus, en ce qu'elle laisse 
la facilité de diminuer ou d'agrandir à volonté 
ce que Dieu montre de lui-même, aussi bien 
que la perfection du mode par lequel on le 
voit. On ajoute toujours, quelle que soit l'expli- 
cation, que chaque élu est pleinement satis- 
fait; parce qu'il perçuit, avec la même évi- 
dence intuitive, la justice exacte de sarétribu- 
tion etla mesure de sa gloire en tant que parfai- 
tement conforme à son aptitude de tout instant. 

Enfin, un point, à notre avis plus important 
que ces dissertations dans lesquelles l'esprit 
humain a montré son savoir faire en dialecti- 
que et en subtilité, est celui-ci : La personna- 
té humaine, avec toutes ses énergies, celle 
de voir intellectuellement, celle de juger, celle 
de produire des idées, celle de les imager, 
celle de sentir, celle d'aimer, celle de vouloir, 
celle de raisonner ses souvenirs, etc., conti- 
nuera-t-elle d'être, à la fois, passive et active 
dans la vision de l'infini, ou ne sera-t-elle que 
passive au sein d’une éternelle extase? , 

Nous n'avons pas trouvé de définitions po- 
sitives de l'Eglise sur cette question ; mais elle 
n’en intéresse pas moins la religion aussi bien 
que la philosophie , car, sil’on n'admet que la 
passivité, on s'approche de près du pan- 
théisme céleste de nos quiétistes et des mys- 
tiques indiens, qui, sans faire rentrer complé- 
tement, comme nous le croyons, la person- 
nalité dans le moi divin, et, partant, détruire 
équivalemment l’immortalité de l'âme, com- 
promet néanmoins gravement ce principe es- 
sentiel. Nous pensons donc, sans oser taxer 
d'hérétique l'opinion qui nous réduirait à 
l'état de passivité pure dans la vie glorieuse, 
qu'il importe de nous y conserver l'activité, 
et même une activité d'autant plus intense et 
étendue que cette gloire sera plus grande. 

llest d'ailleurs une qualité, parmi celles que 
la tradition chrétienne attribue aux corps glo- 
rieux après la résurrection, qui la suppose; 
c'est l’agilité ; le corps ne peut être dit agile 
si son agilité n'est réduite à l'acte, s’il ne se 
remue librement dans l'espace assigné à sa 
puissance ; or le mobile du corps étant l'âme, 
ou la personnalité de l'individu, celle-ci doit 
être active pour communiquer, de la sorte, à 
son corps la mobilité, l’activité, et lui mériter 
l'attribut d’agile. 

C'est par cette activité de l'âme et par cette 
agilité du corps que se manifestera et s’exer- 
cera la liberté des élus, que s’exprimeront et 
se chanteront les joies de la fraternité dans 
l'amour du Père, que se joueront les luttes 
brillantes de l'égalité dans l'harmonie des diffé- 
rences, et que se satisferont les curiosités 
scientifiques dans les acéans infinis des gran- 
des et des petites créations. 

141.) XI. Puisqu'il n’y a de foi sur le pur- 

toire que son existence et la continuation 

‘une communion entre nous et nos frères 
qui l’habitent par l'intermédiaire de suffrages 
utiles, on peut imaginer ce qu'on voudra sur 
tout le reste. — Le purgatoire forme-t-il un 
ficu particulier, ou bien fait-il partie de l’en- 


plus 
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fer, ou encore les &mes de cette 
seraient-elles, avec toutes les au 
sans demeure locale, et portant se 
elles-mêmes l’état que leur fait la | 
temps des puritications est-il lon; 
court, ou est-il très-court pour le: 
long pour les autres? De quelle n 
les peines du purgatoire ? sont-elle 
et matérielles, comme on a l'air « 
communément, ou ne sont-elles, 
pensent les Grecs, et, sans dout 
tins, la plupart des lettrés, qu'u: 
d'âme, leur venant de l'horreur mé 
dont elles voient mieux que nous | 
mies avec l’ordre éternel, et de k 
âmes se trouveraient, selon Leib! 
tement affectées, qu'elles ne voudra 
pas d’une béatitude qu’elles ne m 
encore? Quelle est l'étendue et lil 
ces peines? Sont-elles toutes ph 
que celles de cette vie, comme | 
homas? Sont-elles plus grandes 
en ce sens, qui est celui de saint Bo 
que la plus grande soit plus grar 
ande de cette vie? Sont-ell: 
semble le dire la raison, de tous 
tes unes tres-petiles, les autres trè 
selon les états si variés des cœurs 
prits qu'apprécie la justice? Le 
se prolongera-t-il au delà de l’évo 
restre, ou finira-t-il lors de la résu 
du jugement universel, ainsi que 
penser la tradition chrétienne la p 
duc?.... Toutes ces questions et n 
ne touchent pas la foi catholique 
étre diversement résulues. 

Il en est de même de celles 
se faire sur les modes par lesquels 1 
pour lestrépassés leur sont utiles. 
disait que toutes ces 4mes sont 
les suffrages communs, mais qt 
suffrages particuliers pour telle « 
sont aidées que celles qui, sur ter 
elles-mêmes soigneuses des âmes 
Des théologiens ont soutenu que 
faites pour quelqu'un en parücul 
filent pas seulement à lui, mais: 
les autres, et à ces autres autar 
L'opinion la plus commune est qu 
faite pour une âme profite toujour 
en particulier et ne profite qua el 
min fait une thèse pour le dén 
Des théologiens soutiennent que 
remises de peines par la justice | 
de Dieu, rien ne se fait par mode 
de satisfaction, de payement pou 
en sorte que l'offrande de ce qu’o 
même faite pour d'autres, vivants 
ne vaut qu'à titre de prière que I 
comme il le veut par bonté gratui 
admettent la possibilité du paye 
valent, aussi bien que celle du s 
simple impétration ; et d'autres enc 
raisonnements pour établir quau 
n’est jamais remise sans satisiactit 
accomplie pour soi ou offerte pou 
Enfin, si l'on allait jusqu'à dir 
prières ct offrandes pour Jes 4n 
gatoire leur sont utiles en ce sen 
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situé entre les demeures infernales et les de- 
meures des élus. Cette supposition n'a aucun 
rapport avec celle des pélagiens qui disaient 
que, sans régénération, on arrive au ciel ou à 
un ciel inférieur où n'existe aucune coulpe ni 
aucune conséquence de coulpe. L'opinion 
devenue la plus commune parait même auto- 
riser cette croyance en donnant à ce ciel na- 
turel compris dans le dam, un nom particu- 
lier, celui de limbe. 

6° Quant à certaines expressions dures em- 

loyées dans la tradition à l'égard de ces 

tres, telles que celles-ci : supplice, tourment, 
géhenne, torture éternelle, saint Thomas dit 
que ces mots, « doivent être pris largement, 

ans le sens général de peine, en sorte que 
l'espèce soit dite pour le genre, comme cela 
arrive dansles Ecritures.» (De malo. art.2, ad 1.) 
On sait que, dans l'esprit de saint Tho- 
mas, le mot peine signifie ici la conséquence 
de-la coulpe, que cette conséquence soit 
sentie ou ne le soit pas, qu'elle donne de la 
tristesse ou n'en donne pas du tout. 

7° Est-il vraiment de foi, comme le dit le 
P. Perrone aprés la plupart des théologiens, 
que ces morts non régenérés, exempts de faute 
personnelle, soient exclus à jamais de la béati- 
tude céleste, leur état étant, d’ailleurs, dif- 
férent de celui des autres? 

Bien que nous regardions cette exclusion 
comme une certitude, ainsi que nous l'avons 
suffisamment manifesté dans nos Harmonies, 
nous ne croyons pas qu'elle soit un article de 
foi, et voici nos raisons. 

Ii est bien de fdi, par suite de la condame 
nation du pélagianisme et par suite de toute 
l'économie de la théologie catholique, qu'au- 
cun de ceux qui n'auront pas été régénérés ne 

arviendra jamais à la gloire surnaturelle du 

hrist. C’est ce qui rend un baptême de ré- 
génération quelconque nécessaire de nécessité 
absolue. Mais nous n'avons trouvé aucune dé- 
finition œcuménique, ou même d'autorité a 
prochant de l'autorité œcuménique, qui dé- 
clare impossible toute régénération après la 
mort. Dans cette hypothèse, la déchéance de- 
meure avec sa conséquence, tant que la sur- 
naturalisation n'a pas eu lieu, ce quiexclut 
tout le péle lanisme ; et : d'un autre côté, la 
possibilité demeurant d'une application des 
thérites du Christ au delà du tombeau à ceux 
qui, sans leur faute, ne l’ont pas reçue en cette 
vie, il reste, en même temps, la possibilité qu'ils 
arrivent, en un moment quelconque, à la 
gloire chrétienne. Ne faudrait-il pas une défi- 
nition formelle pour exclure cette hypothèse ? 
Or c’est en vain que nous l'avons cherchée. 

Cela posé, il y aurait trois manières d'en- 
tendre cette possibilité. Ou bien l’on dirait 
que tous les enfants morts sans baptême fini- 
raient par être régénérés en vertu de lois gé- 
rales de la rédemption à nous inconnues ; ou 
bien l'on dirait que quelque-uns seulement 
seraient régénérés, par exemple les enfants 
des Chrétiens, moyennant certaines condi- 
tions, telles que les prières des parents, mais 
encore en vertu des lois communes de la ré- 
demption ; ou, enfin, on dirait que cette pos- 
sibililé n'aurait lieu que par pure exception de 
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la part de Dieu, sans loiétablie dans: 
même contrairement aux lois généra 

Or, le premier sens nous a paru assez 
l'esprit du christianisme, et assez diffc 
cilier avec ce qu'on y enseigne de la 
du baptême d'eau, pour établir une 
tion certaine qui l'exclut. (Cert., pre 

Le second sens est encore à peu p 
par cette proposition, malgré qu'il ai 
mellement soutenu par Cajétan et 
autres. 

Et le troisième n’est point contrai: 
proposition, puisqu'elle réserve les: 
traordinaires de la Providence. Ce 
sens a pour lui de graves autorités, p 
ple celles de Gerson, de Durand et de 
naventure, et cependant il n'est pas « 
à l'opinion commune. 

8° Sur tous les autres points relat 
des êtres dont nous parlons, tels q 
de leur séjour, leur genre d'existe 
manière d être avant le jugement, 
nière d'être après le jugement, leur 
situation, ou leur susceptibilité de p 
amélioration quelcorique, et le reste 
faire et on a fait mille suppositions s 
ger pour la foi. 

148.) XIV. La résurrection des hon 
Jeur forme présente est un dogme 
tous les peuples. « Sera-t-il permis al’ 
chantait Phocylide, au temps pyth 
« de dissoudre ce qui fut lié par le ( 
Nous croyons qu'un jour les reliques: 
sortiront de la tombe, reparaitront 
mière et seront mises au rang des 
On trouve à peu près partout la mé 
rance. 

Or beaucoup d'anciens théolog 
pensé que tous absolument ne mou 
avant de ressusciter, mais que la p 
contemporaine de la fin du monde s 
ment soumise à une transformation s 
rir véritablement, d'où le motdu 
que le Christ jugera virants et morts : 
pliqué de la manière la plus littéra 
dit encore, de cette question, qu’ell 
difficile à résoudre. (4 dist. 43, § 7.) 


. dernes croient plutôt que tous mou 


Si donc il est de foi que la résurre 
universelle, en ce sens que les ma 
susciteront aussi bien que les bons 
cune catégorie n’en sera exceptée ; i 
de foi que tous les individus lus 
vent ressusciter au propre sens dub 
qu'il n'est pas de foi que tous doiver 

L'identité du corps ressuscité ave 
la vie mortelle est encore de foi, m 
ment l'identité spécifique et persor 
éléments, non leur identité numérk 
sur les opinions que peuvent faire n 
sujet, les systèmes philosophique 
corps, et les difficultés, les deux artic 
rection des Harmonies.) 

Il paraît qu'Origène et des Armé: 
rent qu'il n'y aurait plus de se: 
la résurrection. On peut déduire, di 
de la foi sur la similitude des corps 
tés à ceux d'aujourd'hui, que les se 
ront, mais il n'existe pas de définiti 
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Nous disons à tous que nous avons écrit après 
méditations profondes, recherches sérieuses, 
hésitations prolongées sur plusieurs ques- 
tions, que devine facilement celui qui nous 
a lu ; qu'aucun système précunçu n'a présidé 
à nos appréciations; que Ja bonne foi, la 
sincérité, le désir de plaire à Dieu et d’être 
utile aux hommes, ont été nos seuls guides, 
aveo les titres mêmes qui nous sont présen- 
tés par notre Eglise, devant laquelle nous dé- 
posons à l’avance tout orgueil philosophique 
Si jamais sa grande voix venait à s'expliquer 
plus formellement sur ces sortes de questions, 
ou si l'on nous prouvait qu'elle l’a déjà fait 
dans son passé. Toute notre Ame s'exprime 
par deux sentiments; celui d'une profonde 
Impuissance pour soulever !’énorme poids de 
mystères dont le Ciel nous surcharge, et ce- 
lui d'une grande lumière devant un petit 
nombre de vérités que Dieu met à la portée 
de notre esprit. Sous l'influence du premier 
sentiment nous nous jetons sans réserve dans 
les bras de la révélation et de l'Eglise. Sous 
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l'influence du second, notre eonscie 
tellement fixée sur quelques princip 
lui serait à jamais impossible de les 
sans faire un crime. Mais nous avons 
et cette foi consiste à croire que ce 
forces qui nous entraînent avec un 
irrésistibilité se trouveront toujours | 
monie. | 

Pourrions-nous mieux finir qu’en ¢ 
au lecteur pour exemple de ces pi 
dont nous venons de parler celu 
cessera jamais de nous servir de 
jugement des âmes dans l'éternité? No 
pruntons à M. de Frayssinous, et |! 
tel qu'il le criait dans les chaires 
liques : 

« I faut le dire, il faut lo proclame 
ment; l’homme, au tribunal de Dieu, 
responsable que de la mauvaise foi 
conduite. » 

Lisez: BEAU ET VRAI DE L ANTHRO 
CATHOLIQUE. 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE 
DROIT RELIGIEUX DE L'ÉGLISE ROMAINE. 
fIV* part., art. 5.) 


1.) Nous n’entendons pas ici par le mot 
jurisprudence ce qu'on le fait exprimer com- 
munément, c'est-à-dire le droit civil, s’il s'agit 
de l'ordre temporel, et le druit canonique s'il 
s'agit des choses de l'Eglise. Nous lui don- 
nons une extension beaucoup plus grande, 
et confarme à son étymologie. Il signifie, 
comme titre de ce traité qui duit compléter 
notre ouvrage, la science cathulique du droit 
naturel en tant qu'il se rapporte à l’ordre re- 
ligieux, du droit divin sous le même rapport 
et du droit ecclésiastique dans ses disposi- 
tions fondamentales. 

2.) Nous ne devons pas entreprendre un 
précis complet de ce triple droit ; 11 nous fau- 
drait pour cela faire un livre à part, et ne pas 
nous contenter de puiser dans les définitions 
de l'Eglise, mais recourir à tautes les sour- 
ces, depuis la simple raison, jusqu’à l’Ecri- 
ture sainte, depuis les autorités ment 
humaines jusqu'aux décisions ecclésiastiques. 
L'Eglise, en etfet, n'épuise pas les matières, 
et ne fait pas des traités suivis; elle définit au 
hasard, sans ordre et sans liaison, ce qu'elle 
juge bon de définir à tel ou tel moment; elle 
imite en cela la révélation antique; et s'il ré- 
sulte de ses déclarations un corps de doctrine, 
ce n'est qu'à force de temps, lorsque l'occa- 
sion de parler lui a été fournie sur toutes 
sortes de matières. Il serait faux de dire qu'à 
l'heure où nous en sommes de l'évolution hu- 
maine elle ait parcouru tout le domaine des 
droits ; il lui reste au contraire beaucoup plus 
à faire qu'elle n'a fait jusqu'à présent ; et, si 
les documents qu'elle présente péle-méle par 
ses déclarations et décrets de conciles et de 
Papes, sont en nombre effrayant, ce n'est 


qu'une difficulté de plus pour arrive 
choix et à un résumé qui présente 
suite et quelque apparence de perfec 
que nous allons en tirer gardera le c: 

e sa source; ce ne sera ni une série 
dique, ni.une série sans lacune, mak 
ment un ensemble de règles de dr 
turel et de droit positif, choisies pe 
plus importantes que l'Eglise ait décla 
portées en son propre nom; l'aveni 
siastique avec ses développements et 
grès fournira à d'autres qu'à nous I'¢ 
et la possibilité de faire succéder à 
fusion du vieux chaos, un monde harm 
Tout ce que nous désirons, c'est d'act 
sous ce rapport, comme sous tous le: 
une œuvre de transition entre hier 
main. 


CHAPITRE PREMIER. 
COMPÉTENCE DE L'ÉGLISE. 


©.) La matière que nous abordons } 
de même nature que celles qui ont été 
Jusqu'ici. Quelquefois elle est ences 
matique, et dans ces cas le dogme es 
d'un précepte de Ja nature ou du Chr 
il énonce Ja vérité fondamentale; le 
vent elle est purement moraleoudisei 
sans dogme proprement dit qui lu 
ponde. Nous parlons de la réalité de | 
et non de la tournure de l'énoncé qu 
toujours rendre dogmatique ou non 
tique. | 

4.) Cela posé” pouvons-nous affirm 
manière absolue et sans aucune re 
que l'Eglise soit toujourseten toutcor 
sur cette classe d'objets, soit pour € 
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dit aussi: Je crois... la rémission de tous les 
péchés. 

Nous répétons ces paroles des symboles 
déjà cités à l'article Sacrements, parce que, 
prises à un autre point de vue, elles expriment 
une vérité morale qui doit n'être pas oubliée 
dans celui-ci. 

II* SÉRIE. — Conciles ecuméniques. 

I. Concile de Nicée, 1" cecuménique, 
en 325. 

6.) Can. 3. Le grand synode a interdit qu'il 
soit permis à l'évêque, au prétre, au diacre, 
et à tout autre de ceux qui sont dans le clergé, 
d'avoir de femme sous-introduite; excepté 
mère, ou sœur,ou tante, ou les seules personnes 
qui échappent à tout soupçon (1371). 

7.) Can. 5. Il y est ordonné qu'il setienne un 
synode provincial deux fois par an, pour pas- 
ser en revue les causes des clercs ou laïques 
qui ont été excommuniés par les évéques de 
la province, et juger s'ils n'auraient pas.été sé- 
parés par pusillanimité, par contention ou 
par aigreur de l'évéque. 

8.) Can. 15. Il décrète que l'évèque, ou le 
prêtre ou le diacrene passera plus d'une ville 

une autre; et que, si cela arrive après la pro- 
mulgation de ce canon, tout ce quise fera 
contre sera infirmé, et l'évêque ou le prêtre 
sera rendu à l'église pour laquelle il aura 
été ordonné; et cette mesure est motivée sur 
les troubles et les désordres qui résultaient 
de ces transmigrations. 

9.) Can. 17. Il défend, sous peine de dépo- 
sition, à tout clerc l’intérét centésime, qui était 
alors l'intérêt légal, comme contraire à cette 
loi de Dieu : qui pecuniam suam dedit ad usu- 
ram.... 

10.) Can. 20. Ce canon porte que, puisqu'il y 
en aquelques-uns qui fléchissent legenoule jour 
dic dimanche, et dans les jours de la Pentecôte ; 
afin que tout se fasse avec accord dans tous les 
lieux, il a plu au saint concile que l'on offre, de- 
bout, ses prières au Seigneur (1372). 

II. Concile de Constantinople, n° œcuméni- 
que. 


(1371) On ne peut rien conclure de ce canon au 
célibat ecclésiastique, puisqu'il est applicable à tous 
ceux qui font partie du clergé, et par conséquent à 
beaucoup de clercs inférieurs à qui le célibat n'a 
jamais été imposé. Le mot sous-introduites indique 
d’ailleurs assez qu'il s'agit de femmes introduites 
dans la maison en dessous de la femme légitime, 
pour le cas où l'on était marié, etycette interdiction 
paraît avoir été motivée par des abus à l'occasion 
de jeunes personnes que l'on s'adjoignait quelque- 
fois, sous le nom de sœurs adoptives, pour le service 
du culte. Si un concile général, comme celui de Ni- 
cée, edt porté la loi du célibat, le 1v° siècle ne pré- 
senterait pas des exemples, non-seulement de pré- 
tres. mais aussi d'évêques mariés et continuant de 
vivre avec leurs femmes, tels que celui de Synésius, 
avéque de Ptolémais, et celui de Grégoire, évêque 
de Nazianze, qui devint père du fameux Grégoire de 
Nazianze et de son frère Césaire, après avoir été or- 
donné évêque et quelques années après ce concile 
de Nicée. — Malgré cela, on voit dans les actes de 
ce concile, qu'ilfut question de la continence des 
évêques, des prêtres et des diacres, et même de tout 
le clergé; plusieurs firent à ce sujet des proposi- 
tions qui furent applaudies, mais elles ne furent 
point rédigées en décrets. 
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11.) Can. 2, alias 4. Tl est ordonné 
Eglises des contrées barbares sotent con 
régies et administrées selon la coutume, 
reconnaît qu'elles ont reçue des Pères. 

II. Concile de Chalcédoine, rv‘ a 
nique. 

12.) Can 2. Peines portées contrelesé 
qui funt des ordinations, ou accorde 

aveurs par des motifs d'argent et d'in! 

13.) Can. 3. Idéfend aux clercs et a 
nes de louer des possessions, et d’ents 
dre des commerces, pour gagner de I’ 
et leur ordonne de s'occuper des affain 
rituelles. 

14.) Can. 6. Que personne ne doit 4 
donné absolument (1373) prétre ou dia 
qui que ce soit dans aucun grade ecclésia 

moins que celui qui doit étre ordonnésot 
bud spécialement à une église de cité ou 
ou à une chapelle de martyr, ou à un: 
tére. Mais pour ceux qui sont ordonné 
lument, le saint synode a décrété qua 
imposition des mains soit tenue pow 
(1374) et ne puisse nulle part profiter 
de droit de celui qui a fait l’ordination 

15.) Can. 7. Il défend aux clercs et au 
nes de s'élever aux dignités mondaines 

16.) Can. 9. Il défend aux clercs de s 
ser aux tribunaux civils dans leurs qu 
contre les clercs ou les évéques, et k 
donne d'avoir recours aux conciles de 
vinces (1376). 

IT) Can. 14. Il défend aux clercs d’é 
une femme d'une autre secte ; et ne] 
à une femme d’épouser un hérétique, | 
ou un païen, que si celui-ci promet de: 
vertir. 

18.) Can. 15. Il ne permet aux femme 
faire diaconnesses et de se vouer ainsi 
hibat qu'à l’âge de 40 ans, et avec ple 

er 


19.) Can. 18. Il défend aux clercs d 
jurer et de conspirer contreles évêques 


tres clercs. 
20.) Can. 19. Il renouvelle l'ordor 


(1372) Nous citons ce canon comme faisa 
tion de la célébration du dimanche. Quant à 
dit contre ceux qui s'agenouillaient, le but « 
cile est probablement d’empécher des exagé 
dans la tenue extérieure qui s’introduisai 
trop de zéle. 

(4373) Sans être en même temps attach 
Eglise et à un ministère, autrement di 
titre. 

(1374) Il parattrait par ce mot que l'absent 
tre edt été déclarée un obstacle à la W 
mais il est prouvé par la critique que ce = 
tam haberi ne signifie pas que l'ordonné ¢ 
réordonné, mais seulement qu'il était inte 
déclaré impropre à exercer aucune des f 
son ordre. | 

(4375) Cette loi subit quelques exceptions 
premiers temps qui suivirent ce concile. 
en rapporte quelques exemples, et plus tar 
été complétement révoquée, après que les 
tions étaient devenues nombreuses par tc 
ou nécessité. 

(1376) Il ne s’agit évidemment que de 
en matière de droit ecclésiastique, puise ( 
concile et d'autres défendent aux évêques e 
les clercs de s'occuper des affaires temporell 
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Dieu, et sur les vases et vétements sacrés, et 
sur les murailles et tables, dans les maisons et 
sur les chemins; tant l'image du Seigneur 
Dieu et Sauveur notre, Jésus-Christ, que de 
notre immaculée maîtresse, la sainte Mère de 
Dieu, et des anges honorables et de tous les 
saints et aussi des bons vivants. Car plus ils 
sont vus souvent par formations imaginales, 
plus ceux qui les contemplent sont élevés vi- 
vement à la mémoire et au désir de leurs ori- 
ginaux, pour leur accorder l'embrassement et 
l'adoration (1384) honorifique, non cependant 
pour leur attribuer la véritable latrie qui est, 
selon là foi, celle qui convient à la seule natu- 
re divine; en sorte que, à ces images, comme 
à la figure précieuse et vivifiante de la croix, 
et aux saints Evangiles, et aux autres monu- 
ments sacrés, l'offrande des cieryes et des lu- 
mières soit exhibée, pour leur faire honneur, 
ainsi qu'il était aussi en pieuse coutume chez 
les anciens, car l'honneur de l'image passe à 
l'original; et celui qui adore l'image, adore, 
en elle. la subsistance de l'être représenté. 
Car ainsi reçoit force la doctrine de nos 
saints Pères, c'est-à-dire, la tradition de la 
sainte Eglise catholique qui a reçu l'Evangile 
des confins jusqu'aux confins de la terre. Ain- 
si, tenant les traditions que nous avons reçues, 
nous suivons Paul qui a parlé dans le Christ 
et toute l'assemblée apostolique et la pater- 
nelle sainteté. Ainsi nous chantons en pro- 
phétie les hymnes triomphales de l'Eglise : 
Réjouis-toi à satiété, fille de Sion, pruphé- 
lise, fille de Jérusalem : réjouis-ti et sois 
dans l’allégresse, de tout ton cœur. Le Sei- 
gneur a enlevé de toi les injustices de tes ad- 
versaires ; il t'a rachetée de la main de tes en- 
nemis. Le Seigneur roi est au milieu de toi, 
tu ne verras plus le mal, et paix en toi pour 
le temps éternel. | 
Ceux donc qui osent penser ou enseigner 
autrement, ou mépriser, selon les criminels 
hérétiques, les ecclésiastiques traditions, et 
imaginer nouveauté quelconque ou rejeter 
. quelque chose de ce qu est accepté de l'Eglise, 
soit l'Evangile, soit la figure de la croix, soit 
peinture imaginale, soit saintes reliques de 
martyrs: ou méditer, avec malice et astuce, 
pour renverser quelque chose des légitimes 
traditions de l'Eglise catholique ; ou aussi se 


(1384) Bien que ce mot fût suffisamment ex- 
pliqué, tout l'Occident en fut d'abord choqué. ainsi 
que le manifesta si fortement le concile de Franc- 
furt ; et l'Eglise en resta divisée durant assez long- 
temps sur l'œcuménicilé du n° concile de Nicée. 

(1585) S'ilétait clair que le concile entend par là 
les images symboliques du Père éternel, du Fils éter- 
nel, de l'Esprit-Saint, de la Trinité, en un mot de 
Dieu dans sa nature divine, il serait de foi que ces 
sortes d'images sont bonnes à faire et à vénérer. 
Mais cela n’est pas de foi, car on peut entendre 
ou les images de Dieu en tant qu'incarné, ou les 
images en général, dont il a élé question,que le con- 
cile appellerait ici celles de Dieu, parce qu'elles lui 
appartiendraient etqu'il les aurait adoptées ‘comine 
saintes, vénérables, dignes d’être exposées dans les 
temples ct de figurer dans son culte, 

(1586) Le coneile de Constantinople reprend l'ex - 
pression qu'avait employée 80 ans auparavant celui 
de Nicée, vi général, qui avait scandalisé l'Occi- 
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servir, comme de choses communes, ¢ 
sacrés ou des vénérables monastères ; ; 
évêques ou clercs, nous ordonnon 
soient déposés: et, moines ou laique 
soient séparés de la communion. 

24.) Les canons de ce concile sur | 
tions canoniques aux dignités ecclési 
et plusieurs autres décrets sur fe mér 
“les premiers siècles de l'Eglise, sont 
mot Eglise comme ayant un rapport 
lier à la constitution ecclésiastique. 

25.) Le même concile vota encore, 
session 8°, par acclamation, le canon : 
Croyant en un seul Dieu, honoré en 
nous saluons ses vénérables images 
Soient anathèmes ceux qui ne pens 


VI. Concile n° de Constantinopl 
œcuménique. 


26.) Can. 3. Sur les saintes ima 
latine , d'après la version du biblio 
Anastase. Nous décrétons que l'imag 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ libés 
sauveur de tous, soit adorée (1386) ari 
gal honneur que le livre des saints Ev 
car de méme que par les locutions des 
qui sont portées dans le livre, nous g 
tous, le salut (1387), ainsi, par lo; 
imaginaire des couleurs, et les sage. 
ignorants, tous profitent en utilité d 
est à leur portée (1388); car le disc: 
est dans les syllabes et cette écriture 
dans les couleurs préche et recomman 
est digne que, selon la contenance di 
son (1389) et de la très-antique trad 
cause de l'honneur qui est rapporté « 
ginaux eux-mêmes, les images soten 
dérivativement, honorées et adurées ci 
livre sacré des saints Evangiles et le 
la précieuse croix. Si donc quelqu'un 
pas l'image du Sauveur Christ, qu'il 
pas sa forme, quand il viendra dans | 
du Père se glorifiunt et glorifant ses 
mais qu'il soit etranger à sa commun 
sa clarté; et semblablement nous petgs 
mage de sa Mère immaculée, et Mère ¢ 
Marie; et aussi les images des saint 
ainsi que les figure, en paroles, la divi 
ture; et aussi nous honurons et adores 


dent réuni au concile de Francfort, et que 
Hadrien avait bien expliquée. On sait ms 
ce qu'elle veut dire ; cependant un concile 
nique tenu en Occident et auquel les Latin 
été naturellement en majorité, en aurait 
autre. 

(1387) Les paroles. nous instruisent et 1 
nent au salut par la piété qu'elles nous ins 

(1388) Le langage de la peinture, de | 
ture, de l'architecture, de l'art, en un mm 
plus à la portée de tous, précisément pa 
est vague et n’exprime .que des sentiments 
mables. 

(1389) Le concile fait preuve d'idées ph 
ques élevées, en mettant en ligne, comme 
vérité qu'il enseigne, Ja raison et la trad 
L'Eglise, en refoulant ainsi loin de son 
iconoclastes et les iconomaques, sauvait l'a 
dn christianisme, et faisait aux formes nn 


polythdistiques les concessions raisonnable 
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leuables apôtres, des prophètes, des 
et des hommes saints. FA que ceux 
conduisent pas ainsi, soient anathème 
tre et le Fils et le Saint-Esprit. 

on e de ce canon est un peu 
éveloppée, mais dit exactement les 
hoses. 


meile 1* de Latran , 1x° œcuménique, 


in. 1. Suirant les exemples des saints 
| innovant selon le di de notre office, 
endons de toutes manières, avec l'au- 
# siége apostolique, que personne ne 
maé ou promu par argent dans l'E- 
New. Et si quelqu'un acquiert, de cette 
sas l'Eglise, ordination ou promo- 
ul soit absolument privé de la dignité 


in. 3. Nous interdisons absolument 
tres, aux diacres ou sous-diacres la 
suté de concubines et d'épouses, et la 
tion d'autres femmes, exceptécelles que 
ede Nicée leur permit d'avoir pour 
8 causes de necessité, à savoir la 
seur, la tante paternelle ou mater- 
| d'autres de cette sorte, desquelles ne 
Hever justement aucun soupcon (1391). 
an. 4. Nous statuons, d'après la sanc- 
bienheureux Pape Etienne, que les 
quelque religieux qu'ils soient, n'ont 
uw aucune faculté de disposer de quel- 
te touchant les choses ecclésiastiques : 
s, selon les canons des apôtres, l'évé- 
le soin des affaires ecclésiastiques, et 
mse comme en présence de Dieu.... 
an. 5. Nous défendons les unions des 
wins, parce que les lois et divines (1392) 
ele les prohibent. Car les lois divines 
lement rejettent, mais appellent mau- 
r qui agissent de la sorte et ceux qui 
ent (1393); et les lois du siècle les ap- 
afdmes et les repoussent de l'hérédité. 
onc, suivant nos Pères, les notons 
le ef les tenons pour infdmes (1394). 
an. 10. ersonne n'impose les 
rue l'évêque, s'il n'a été canoniquement 


La simonie fut même appelée hérésie, parce 
panqua pas d'écrivains et de parleurs pour 
théoriquement qu'elle était permise. Cette 
PEglise fut combattue, el comme erreur 
>» abus pratique, par le concile de Chalcé- 
m. 2, par des synodesde Rome sous Cié- 
Léon IX. Nicolas Il, Alexandre II, Gré- 
; par desconciles de Reims, de Mayence, 
s, de Clermont, etc., etc., et par les conci- 
éniquesque nous citons ici. 

Au temps de Grégoire Vil, il n'y avait pas 
s ou de prètres, dans les contrées germa- 
jai n'eôt au moins une concubine; et il ny 
gue très-peu qui n’en eussent pas en Ita- 
spagne, en France, etc. C'est encore dans 
gallican que le débordement était moins 
—Cette loi dans sa première partie est for- 
ar imposer au clergé la continence abso- 
j'a valeur que pour l'Eglise latine, d'après 
| vient de voir plus haut. 

) On entend 1a par lois divines celles de 


| Testament. 
} On méle les enfants à la note d'infamie, 
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élu; qu'autrement le consacré et le consécra- 
teur soient déposés sans espoir deréintégration. 


VII. Concile u° de Latran, x° œcuménique, 
en 1139 


32.) Can. 2. Si quelqu'un a acquis par ar- 
gent, l'exécrable ardeur de l'avarice interve- 
nant, une prébende, ou un prieuré, ou un dé- 
canat, ou un honneur ou promotion quelcon- 
que ecclésiastique, comme le chréme ou l'huile 
sainte, les consécrations d'autels ou d'églises ; 
qu'il soit privé d'un honneur mal acquis, et 
que l'acheteur et le vendeur et Ventremetteur 
soient frappés de la note d'infamie. Qu'il ne 
soit rien exigé par personne, et que lui-méme 
(le promu) re donne rien, ni avant ni après, 
nt pour nourriture, ni sous prétexte de quel- 
que coutume, parce que cela est simoniaque ; 
mais qu'il jouisse librement, et sans aucune di- 
(1308) de la dignité et du bénéfice conférés 

3, Can. 6. Nous décrétons aussi que ceux 
qui, dans l'ordre du sous-diaconat et au-dessus 
ont épousé des femmes ou ont des concubines, 
sotent privés de leur office et bénéfice ecclé- 
stastique..... 

34.) Can. 13. Nous condamnons cette ra- 
pacité détestable et honteuse condamnée par les 

ots divines et humaines, par l'Ecriture dans 
l'Ancien et le Nouveau Testament; cette insa- 
fiable rapacité, disons-nous, des usuriers, et 
nous la séquestrons de toute consolation ecclé- 
siastique, ordonnant qu'aucun archevéque , 
aucun évéque, ou abbé d'aucun ordre, ou au- 
cun homme dane les ordres ou du clergé, ose 
recevoir les usuriers autrement qu'avec les 
plus grandes précautions, mais qu'ils soient 
tenus pour infdmes dans toute leur vie, et, s'ils 
ne viennent drésipiscence, qu'ils soient privés 
de la sépulture chrétienne | 1396). 

39.) Can. 20. Nous ne nions pas aux rois et 
aux princes la faculté de rendre justice, après 
(1307 consulté les archevéques et les évéques 
36. Can. 22. Comme, parmi tout le reste, 
il est une chose qui trouble surtout la sainte 
Eglise, à savoir la fausse pénitence, nous 


Ce n'est point en ce sens que l'enfant soit coupable 
de la faute de ses auteurs, mais il est impossible de 
proscrire les mariages incestueux sans que ceux qui 
naissent de ces mariages soient considérés autre- 
ment que ceux qui naissent de mariages légitimes ; 
car les considérer absolument de méme serait réha- 
biliter l'union qu'on défend, en même temps qu'on 
la défend. 

(1598) Ceci se rapporte directement aux alliances 
mêmes. 

(1595) Il y en avait qui se faisaient donner un 
bénéfice sous cette condition que celui qui le leur 
procurait en aurait sa part. 

(1396) ll y a dans ce canon, tout disciplinaire 
qu'il soit, une déclaration dogmatique, puisque l'u- 
sure est dite condamnée par les lois divines et hu- 
maines. | 

(1397) Il s'agit évidemment de la justice renduc 
aux membres du clergé en affaires temporelles. Et 
lc concile, malgré le mélange des deux ordres à 
celle époque, reconnaît, autant qu'il était possible, le 
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avertissons nos confrères el prétres qu'ils ne 
souffrent pas que les âmes des laïques soient 
trompées par de fausses pénitences et entrat- 
nées dans l'enfer. Or, tl est constant que la 
pénitence est fausse lorsque, plusieurs points 
étant méprisés, la pénitence n'a lieu 

un seul, ou lorsqu'elle a lieu sur un de telle 
manière que l'on ne se retire pas d'un autre. 
D'où il est gcrit : Celui qui observe toute la 
loi et l’offense en un point, devient coupable 
de tous (Jac. n, 10), à savoir quant dla vie 
éternelle (1398). Car, de même que si l'on était 
embarrassé dans tous les péchés, on n'entre 
point par la porte de l'éternelle vie si l'on reste 
seulement dans un seul. Il y a aussi fausse 
pénitence, lorsque le pénitent ne se retire pas 
d'un office curial, ou négocial, qui ne peut 
en aucune manière étre exercé suns péché, ou 
si une haine est portée dans le cœur, ou si on 
ne satisfait pas à quelque offense, ou si l'of- 
fensé n'est puint indulgent pour Voffensant, 
ou si quelqu'un lève les armes contre la jus- 
tice (1399). 


37.) Can. 25. D'après les décrets des saints 
Pères, les laïques, quoiqu'ils soient religieux, 
n'ont aucune puissance de disposer des choses 
ecclésiastiqués (1400). 


IX. Concile m° de Latran, x1° œcuménique, 
en 1179. 


38.) Can. 10. Que les moines ne soient pas 


(1398) La restriction est nécessaire ; car on ne 
fait pas le mal qu'on ne fait pas, et on se repent 
du mal dont on se repent, quelque coupable que 
l'on soit; mais un seul germe de mal persistant suf- 
fit pour empêcher que l'on fasse partie de la caté- 
gorie des bons. 

(1399) Grégoire VIL (v° et vn° synodes romains, 
can. 5) avait porté un décret semblable, en y ajou- 
tant, comme faux pénitents, ceux qui détiennent in- 
Justement les biens d’un autre, ou ceux qui, ayant 
ravi le bien d'autrui, ne veulent le rendre lorsqu'ils le 
peuvent. | 

(1400) Tous les canons de ce genre sont portés 
en vue des rois qui voulaient s'ingérer dans le gou- 
vernement de l'Église. 

(1401) Le concile accepte le premier principe de 
saint Léon, que l'Eglise ne porte point le glaive, et 
que sa discipline ne doit pas s'étendre à l'emploi des 
rigueurs matérielles infligées par Ja force; consta- 
tons-le. 

(1402) Remarquez la retenue et l'espèce d’em- 
barras de ces paroles en face de la théorie, alors re- 
que partout, du droit de l'Eglise d'ordonner aux 
puissances temporelles de sévir contre ses ennemis. 

Iles évitent de poser cette théorie en principe 
dogmatique, et se contentent de constater un fait 
qu! était, comme le dit le concile, souvent réel dans 
ces temps barbares, celui-ci : que, quand il arrive, 
soit conformément au droit, soit contrairement au 
droit, — c'est ce qu'on ne décide pas, — que les 
clats temporels protégent de leur force le principe 
catholique, cette protection devient souvent un re- 
mède pour les hommes habitués alors à ne marcher 
que par crainte. 

(1403) Jusque-là pas de difficulté. Le concile, 
malgré ce qu'il a paru insinuer de l'emploi de la 
force, se contente de porter son anathème spirituel, 
ce qui est tout simple, sans requérir formellement 
les puissances politiques. 

(1404) C'est le même anathème qui retombe sur 
ceux-là, Le concile ne sortant point de sa condam- 


sur ~ 39.) Le canon 2 
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reçus dans les monast£res à prix d'arger 
si quelqu'un, victime d'exaction, a 
quelque chose pour sa réception, qu'il ne 
point aux ordres sacrés: et celui 
reçu soit puni de la privation de sa cha 
rive les usuriers 
communion et de Ja sépulture. 

40.) Can. 27. Comme dit le bienk 
Léon: Bien que la discipline ecclésia 
contente du jugement sacerdotal, ne 
point de vengeance sanglante (1401), 
dant le principe des Catholiques est ai 
les constitutions, en sorte que souvent le 
mes trouvent un remède en craignant 
supplice des corps ne tombe sur eux | 
Pour cette raison, puisque dans la Gas 
dans les pays d'Albi et de Toulouse, e 
d'autres lieux, s'est tellement accrue | 
versité condamnée des héréliques, 
nomment catharins, d'autres Datorènes 
tres publicains, et d'autres d'autres 
que déjà ils n'exercent plus seulement 
iniquilés en secret comme quelques-uns 
manifestent publiquement leurs erreurs 
tirent les simples à leur adhésion, nous 
tons de les soumettre à l'anathème (1M 
leurs défenseurs, et ceux qui les reg 
(1404), et nous défendons, sous ana 
qu'aucun n'entreprenne de les garder d 
maison, ses terres, ou de les favoris 
d'exercer négoce avec eux (1405). 


nation spirituelle, pas d'embarras. Les persé 
que vont diriger les peuples et les rois cont 
qu’il a anathématisés ne le regardent plus. 
(1405) Ceci va aux dernières limites de J 
rance, qui était inhérente aux mœurs de lé 
mais cependant ne dépasse pas encore l'ordn 
tuel, quant à la sanction, puisqu'il s’agit U 
de l'anathéme spirituel ; si les rois ne s'en m 
pas ensuite, encourrait qui voudrait la com 
tion sans danger pour sa liberté matérielle 
n'est pas ordonné aux rois jnsque-là de s'en 
— Au reste, le canon devient un décret de € 
tance, comme celui du 1v° concile de Latri 
nous parlons dans nos Harmonies, Art. Lil 
conscience. — Mais, après ce décret qui Fe 
core, comme on le voit, le caractére de 
d'assemblée ecclésiastique, viennent d’autre 
clamations qui sont exclusivement politique 
me toutes celles qui concernent les crois 
que nous ne citons pas. Le concile se por 
assemblée temporelle et politique décré 
uerre contre les Brabantiens, les Navarr 
sques, elc., entre lesquels et les Catholi 
violence n'avait déjà plus de bornes. Il est : 
que ce n'est plus un concile ecclésiastique ' 
et-gui parle, autrement il se mettrait en cor 
tion avec le principe qu'il a lui-même posé. 
On voit que les décrets d’intolérance dt 
des guerres de religion, lorsqu'ils sortent de « 
cecuméniques, sont encore rédigés de manié 
pas fermer toute issue à l'évasion, et cela e 
digne de remarque. S'il s'en trouvait d'inexp 
à tous les points de vue, ce qui n'est pas 
n’aurions que la ressource de dire, en verta 
règles générales, que l'assemblée sortit alors 
cle dans lequel elle tenait du Christ la 
d’infaillibilité, et ce serait un cas semblab 
de conciles cecuméniques qui se sont trog 
émettant des principes faux de médecine, d 
controuvés d'histoire, etc., et nous 


core catholiques à jamais, sans abandonner nt 
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étroit monastère, pour y faire une perpétuelle 
pénitence (1413). 

44.) Chap. 41. Des prescriptions : Puisque 
tout cela est péché, qui n'est pas selon la bonne 
foi (1414), nous définissons par jugement sy- 
nodal qu'aucune prescription ne caille sans la 
bonne foi, tant canonique que cirile, puisque 
généralement on doit déroger à toute consti- 
tution ef coulume qui ne peut étre obserrée 
sans péché mortel (415). D'où il faut que ce- 
lui qui prescrira n'ait, dans aucune partie du 
temps, conscience de la chose en tant qu'à au- 
érui. 


45.) Chap. 42. Comme nous roulons que les 
laïques n'usurpent pas les droits du clergé, de 
méme nous devons couloir que le clergé ne 
s'attribue pas les droits des laïques. C'est 
pourquoi nous interdisons à tous les clercs 
d'étendre, sous prétexte de liberté eccléstasti- 
que, leur juridiction au préjudice de la justice 
séculière, mais qu'ils se contentent des cons- 
litutions écrites et des coutumes jusqu'alors 
approuvées, afin que ce qui est de César soit 
rendu à César, et ce qui est de Dieu à Dieu, 
par une exacte distribution (1416). 


45%.) Chap. 43. Les laïques s'efforcent d'u- 
surper sur le droit divin, quand ils obligent 
des hommes ecclésiastiques, qui ne tiennent 
d'eux rien de temporel, de leur préter le ser- 
ment de fidélité; et parce que, selon l'Apôtre, 
le serviteur se tient debout ou tombe pour 
le compte de son maître, nous défendons par 
l'autorité du sacré concile que ces clercs soient 


(1413) Cela doit s'entendre au sens de toute 
peine canonique, pour l’accomplissement de la- 
quelle on n'emploie jamais la force matérielle. 

(1414) Encore le principe déjà posé plus haut, et 
tiré de saint Paul, qui résume toute la loi morale 
dans »es rapports pratiques avec les consciences. 

(1415) On voit que le iv* concile de Latran est su- 
blime de justesse dans ses principes de morale. 

(1416) Vérité capitale dout l'Eglise nes'est jamais 
écartée quand il s'agissait de poser l'idée dogma- 
tique générale absolue de la distinction des deux 
puissances. C'est de là qu'elle part toutes les fois 
qu'elle répète que le prêtre, en tant que prêtre, ne 

oit point s'ingérer dans les affaires civiles, et que 
le laïque, en tant que laïque et homme civil, ce 
qui arrive surtout lorsqu'il est armé de la puissan- 
ce, ne doit point s'ingerer dans l'ordre ecclésissti- 
que. Nous citons quelques-uns seulement de ces 
sortes de décrets tant des conciles cecuméniques 
que des Souverains Pontifes et des autres autorités ; 
on pourrait multiplier ces citations à l'infini. 

Or, ce principe implique rigoureusement 1° l'ab- 
sence de droit, dans l'Eglise, en tant qu'Eglise, 
d'appeler à la défense de ses lois le glaive tempo- 
tel; et 2° l'absence de droit, dans la puissance ci- 
vile, de venir d'elle-méine au secours des lois de 
l'Eglise avec son glaive matériel, autrement qu'en 
lui garantissant toute la liberté pussible comme aux 
autres cultes s'ily en a d'autres. Car pour que l'E- 
lise pdt se servir de la puissance civile et de sa 
orce pour faire exécuter ses lois par contrainte, il 
faudrait qu'elle eût des droits sur elle, qu'elle pat 
s'ingérer dans ses affaires, et lui dire en dé- 
tail: tu dois légiférer et gouverner de telle ou telle 
façon. Et pour que la puissance civile pat de son pro- 
pre mouvement contraindre ses sujets par ses sanc- 
tions pénales à observer les lois de l'Eglise, il fau- 
arait qu'elle pat s'ingérer dans les affaires des cul- 
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forcés de préter aux personnes sécu 
tel serment (1417). 

46.) Chap. 62. Des reliques des 
Comme, de ce que quelqu:s-uns expose 
dre des reliques des saints et les mon 
et la, il s'ensuit souvent détraction de 
gion chrétienne ; de peur que, dans la 
ne lui soit fait ainsi détraction, nous 
par le présent décret que, désormais, 
ques antiques ne soient en aucune sor 
trées hors leur coffre, et ne soient ex 
cendre, et que personne n'entrepre 
vénérer publiquement de nouvellemes 
certes, à moins qu'elles n'aient été au] 
approuvées par l'autorité du Pon 
main, etc. 
ae Concile cecuménique, u* de L 


4%. 

46*.) Par le canon 26, il défend au: 
d'admettre à l'absolution les usu 
moins qu'ils ne restituent ou fourniss 
tion qu ils restitueront selon leurs mt 

XII. Concile de Vienne, œcumériq 
ct1312, sous Clément V. 

1. Condamnation des erreurs des | 
et des béguines. 

47.) Prop. 1. Que l'homme, dans la 
sente, peut acquérir un si grand et bel 
perfection, qu'il soit rendu tout à fai 
cable et ne puisse plus progresser 
grâce, parce que, disent-ils, si l'on 
toujours progresser, on pourrait se 
plus parfait que le Christ (1418). 

48.)Prop.2. Qu'il ne faut pas que 


tes, et de l'Eglise en particulier, d’abord | 
cette première question qni n'est point d 
pétence : quelle est la véritable Eglise? | 
pour constater et distinguer chaque loi d 
en particulier. 

Il est, d'ailleurs, sous-entendu que cette 
des laiques du gouvernement ecclésiastiq 
concerne qu'à leur litre de ciloycns me 
la societe temporelle ct non à leur titre de 
de l'Eglise, puisqu'à ce dernier titre, ils oi 
droits, que L'Eglise leur fait ou laisse sou 
cer, par exemple, dans les élections, dan 
nistration du baptème, etc., et il est en 
même, que la défense correspondante fait 
ne lui est faite qu'à son titre de membs 
glise, et que, restant ciloyen malgré ce 
ses droits et ses devoirs de ciloyen comm 


res. ‘ 

(4417) Si leconcile fait cette défense qu 
une déclaration d'absence de droit 
evigeaient le serment, s'il la fait à l'égard 
nela fait-il point, par là mème, à l'égard d 
citoyens dans un état où c'est le chef qi 
d'eux et où ils ne tiennent rien du chef! 

(1418) Frincipe important posé et éle! 
gnité d'article de foi par cetle condam 
créature peul toujours progresser, quelqt 
qu'elle soit, ainsi que la raison nous l'ens 
me chose nécessaire er. tant que métaphy 
possible.—Nous donnerons comme article 
principes de morale qui résulteront de 
damnations par le concile de Vienne, k 
pat objecter que le concile n'a pas for 
noté les propositions d'hérésie. Il a co: 
gros les doctrines des béguards et des bh 
les traitant comme on traitait alors les k 
et cela nous parait sullire. 
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prie, après qu'il a alteint ce degré de 
8; parce qu'alors la sensualité est si 
ent soumise à l'esprit et à la raison 
me peut librement concéder au corps 


0p. 6. Qu'il est de l'homme impar- 
exercer dans les actes des vertus, et 
parfaite licencie, d'elle, les certus. 
op. 7. Que le baiser d'une femme, 
nature n'y incline pas, est péché mor- 
que l'acte charnel, quand la nature 

n'est pas un péché, surtout quand 
celui qui le pratique (1419). 

. 8. Que, dans l'élévation du corps 

hrist, ils ne doivent pas se lever, ni 
er réverence ; affirmant que ce serait, 

acte d'imperfection, s'ils descen- 
tla pureté et de la hauteur de leur 
stion, au point de penser quelque 
‘égard du ministère ou du sacrement 
laristie, ou à l'égard de la Passion 
micé du Christ. 
Décret touchant l'usure. Si quel- 
mbe dans cette erreur de prétendre 
ppinidtrément que d'exercer des usu- 
point péché, nous décrétons qu'il doit 
comme hérétique (1420). 
oncile æcuménique de Constance. 
Jamnation des 45 articles de Wiclef, 
ms la sess. 8°, promulguée ensuite 
alles Inter cunctas et In eminentis de 


+ 14. Il est permis a tout diacre ou 

précher la parole de Dieu sans l'au- 
iége apostolique (1421). 

LU 19. Les prières spéciales appli- 

me seule personne par les prélats ou 


a conscience dit le contraire ; elle s’ac- 
défaite lorsqu'elle cède aux entraînements 
re, tandis qu'elle ne s'accuse point lurs- 
| raisonnablement en dehors de ces en- 
s. C’est ainsi que Platon en jugeait et qu’en 
ñé saint Paul; et tous, au fond de notre 
en jugeons de même. 
eux qui prétendentque l'usure n’est point 
le droit naturel et divin contre la justice, 
ment contre la charité quand elle est 
égard du pauvre qui emprunte pour con- 
squels sont principalement des jansénis- 
rues gallicans erronés, se tirent de cette 
euménique en disant que le concile ne 
péché qu'en tant qu'elle était prohibée, 
ps, par des règlements ecclésiastiques, ct 
ant ces mots: decernimus eumvelut here- 
endum, en ce sens que la violation de 
emts fut soumise, par ce décret, aux mé- 
= que l'hérésie. Mais il est évident 
| forcer le texte: le concile en disant que 
rreur de dire que l'usure n'est point un 
we celui qui enseigne celte erreur doit être 
8 hérétique, velut hæreticum, déclare par 
w'il s'agit d'une erreur et d'un péché de 
mps, au sens absolu, et tient pour héré- 
qui enseigne que l'usure n'est point un 
æite nature. Cependant pour garder la 
que nous nous imposons dans cet ou- 
s ne qualifions pas d'article de foi, mais 
de certitude catholique et philosophique 
8 qui fait de l'usure un crime contre la 
| droit naturel et de droit divin. 
est un fait de discipline ecclésiastique 
ere et le prêtre ne peuvent licitement 


les religieux, ne servent pas plus à cette per- 
nt que les générales, te reste étant égal 
55 Art. 20. Celui qui fait Vauméne aux 
frères est excommunié par ce fait. 

56.) Art. 21. Si quelqu'un entre dans une 
religion privée quelconque, tant de ceux qui 
possedent que des mendiants,tlestrendu plus 
tnepte et plus impropre à lobservance des 
commandements de Dieu. 

57.) Art. 22. Les saints, qui ont institué 
des religions privées, ont péché en faisant ces 
instilulions. 

58.) Art. 25. Tous ceux-là sont simoniaques 
que s'obligent à prier pour les autres, ceux-ci 
eur subvenant dans les choses temporelles. 

59.) Art. 40. L'élection du Pape par les car- 
dinaux a été introduite par le diable (1423). 

60.) Art. 42. Il est insensé de croire aux 
indulgences du Pape et des évêques. 

61.) Art. 43. Les serments sont illicites, 
quand tls se font pour corroborer les contrats 

umains el les commerces civils. 

Les 45 articles de Wiklef sont déclarés in 
globo par le concile, les uns, notoirement hé- 
rétiques, d'autres, non catholiques et erronés, 
d'autres, scandaleux et blasphémateurs, quel- 
ques-uns, offensifs des oreilles pieuses, quel- 
ques-uns enfin, téméraires et séditieux (14241. 

62.) 2. Définition de la session 13° du mé- 
me concile sur la communion sous les deux 
espèces, confirmée par Martin V, dans la bulle 
In eminentis de mars 1418. 

Comme , dans certaines parties du monde, 
quelques-uns osent affirmer témérairement 
que le peuple chrétien doit recevoir le saint 
sacrement de l'Fucharistie sous les deux espe- 


précher d'une manière publique et officielle sans ju - 
ridiction reçue du chef ecclésiastique; et Wiclf 
ne tenait aucun compte de cette loi, quand il émet- 
tait sa oy een 

(1422) S'il en était ainsi, toute prière spéciale sc- 
rait inutile. Il peut arriver qu'une priére spéciale 
vaille moins, devant Dieu, qu'une prière générale ; 
mais comme la prière tire, en ce qui est de l'homme, 
sa valeur de la manière plus ou moins parfaite avec 
laquelle l'homme pric, il est vrai, en principe, que 
si l'on prie pour tel but et tel sujet déterininé, on 
prie avec plus de perfection relativement à ce but 
et à ce sujet que si l'on ne détermine rien. 

(1423) On ne peut jamais parler de la sorte avec 
vérité d’un usage devenu général dans l'Eglise ; uit 
tel usage peut avoir été bon et devenir sujet à in- 
convénients, peut enfin ètre destiné À être rem- 
placé par un autre; mais il sera toujours vrai que, 
dans la complication des choses humaines, il n'a 
pu devenir général sans avoir sa raison d'être et ses 
avantages, quand il s’est introduit et a été sanction- 
né en pratique. D'ailleurs, Wiclef se trompait gran- 
dement sur le fond'; carla substitution de l'élection 
par un conseil de cardinaux, à l'élection par le 
clergé et le peuple de Rome, impliquait un pro- 
grès en ce sens que ce conseil est au moins censé 
représenter toutes les Eglises du monde.tandis qu'il 
n'éliit pas conforme à la logique que Rome seule 
donnat unPape à tout l'univers. 

(1424) Ce genre de condamnation empêche que 
l'on puisse déduire de tel ou tel des points condam- 
nés un article de foi dont la négation constitue cer- 
tainement hérésie, à moins que le même point ne 
suit l'objet d'autres décisions cuclésiastiques. 
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ces du pain et du vin, et font communier çà 
et là le peuple laïque, non-seulement sous l'es- 
pèce du pain, mais aussi sous l'espèce du vin, 
méme apres le repas, ou autrement, sans étre 
à jeun, et affirment spécialement qu'on doit 
faire ainsi communier, contrairement à la 
louable coutume de l'Eglise approuvée avec 
raison, laquelle ils s'efforcent de réprouver, 
d'une manière condamnable, comme sacrilége : 
de là, le présent cuncile, saint et général de 
Constance, légitimement assemblé dans l'Es- 
prit-Saint, s'efforçant de pourvoir, à l'encon- 
tre de celte erreur, au salut des fidèles, après 
müre délibéralion de plusieurs docteurs, tant 
du droit divin que du droit humain, déclare, 
décrèt» et définit que, quoique le Christ ait 
institué après le repas, et ait administré à ses 
disciples, sous les deux espèces du pain et du 
vin, ce vénérablesacrement, cependant, et non- 
obstant cela, l'autorité louable des sacrés ca- 
nons et la coutume approuvée de l'Eglise a 
gardé et garde, que ce sacrement ne doit point 
étre opéré après le repas, ni étre reçu par les 
fidèles non à jeun, si ce n’est dans le cas Fi infir- 
mité, ou d'une autre nécessité, concédé et 
admis par le droit ou l'Eglise. Et semblable- 
ment que, quoique, dans la primitive Eglise, 
ce sacrement fut reçu par les fidèles sous les 
deux espèces, cependant a été raisonnablement 
introduite, pour éviter certains péchés et scan- 
dales, cette coutume qu'il soit reçu par ceux 

ui l'opèrent sous les deux espèces, et par les 
aîques seulement sous l'espèce du pain, puis- 
qu'il faut croire très-fermement, et ne douter 
en aucune sorte que le corps et lesang intègres 
du Christ soient contenus aussi véritablement 
tant sous l'espèce du pain que sous l'espèce du 
vin; d'où il faut tenir cette coutume pour 
une loi qu'il n'est pus permis de rejeter ou de 
changer à volonté sans l'autorité de l'Eglise, 
puisqu'elle a été introduite raisonnablement 
par l'Eglise et les saints Pères, et très-long- 
temps observée. C’est pourquoi, dire qu'il soit 
sacrilége ou illicite d'observer cette coutume 
ou loi doit étre censé erroné, et ceux qui 
affirment le contraire de ce qui précède doivent 
étre mis dehors comme hérdtiques et grave- 
ment punis par les diocésains des lieux ou leurs 
officiants, etc... 


(1425) J. Huss prétendait qu'on était toujours, 
quoi qu’on fit, membre de l'Eglise invisible des bons 
quand on était prédestiné, et qu'on ne pouvait ja- 
mais l'être quand on était présu, c'est-à-dire ré- 
prouvé pour l'avenir. C'est pour insinuer cette pen- 
sée relativement à Paul, qu'il est condamné ici. De 
fait, Paul fut membre du diable quand il persécula 
les Chrétiens, bien que, de bonne foi, il les crût 
dans l'erreur, parce qu'on ne peut jamais persécu- 
ter, pour cause de religion, en pleine sécurité de 
conscience. 

(1426) Cette assertion est erronée en ce quelle 
suppose qu'on ne peut vivre mal et garder la vraie 


(1427) Comme il était alors d'usage dans l'E- 
glise de livrer au bras séculier, la proposition de 
. Huss n'était qu’une appréciation pratique, et la 
condamnation de cette proposition garde le même 
caractère ; on ne saurait donc en tirer une décision 
dogmatique 


ur tous les temps contre notre théo- 
rie de Ja tol 


ce civile ecclésiastique en matière 
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3. Condamnation des 30 articles de 
Huss, portée dans la sess. 5°, et ensuit 
mulguée par les mêmes bulles de Mar 

63.) Art. 2. Paul ne fut jamais mem 
diable, bien qu'il ait fait quelques act 
blables aux actes des méchants de C 
(1425). 

64.) Art. 8. Les prétres, qui vivent 
nellement d'une manière quelconque, pi 
la puissance du sacerdoce, et, comme 
infdèles, pensent d'une manière infid 
sept sacrements de l'Eglise, des clefs, « 
voirs, des censures, des mœurs, des ci 
nies et des choses de l'Eglise, de la vén 
des reliques, des indulgences et des 
(1426). 

65.) Art. 14. Les docteurs, qui pose 
celui qui doit étre amendé par la censi 
clésiastique, s’il ne veut se corriger, di 
livré au jugement séculier, suivent ,c 
pour le certain, les pontifes, les scribes 

harisiens qui livrerent au jugement s 
e Christ lui-méme qui ne voulait pas lew 
en tout , disant : « Il ne nous est pas 
de tuer personne, » et ces hommes « 
homicides plus coupables que Pilate (14 

66.) Art. 15. L'obéissance ecclésiasti 
une obéissance de l'invention des 
l'Eglise, contre l'autorité expressive 
criture. 

66*.) Art. 17. Les prétres du Christ, 
selon sa loi et ayant la connaissance de 
ture, et ardents à édifier le peuple, ! 
précher, nonobstant l'excommunicatio 
tée. Que si le Pape ou quelque prélat o 
à un prétre ainsi disposé de ne point p 
le sujet ne doit pas obéir (1428). 

67.) Art. 18. Quiconque arrive au 
doce reçoit, par mandat, l'office de pr 
teur , et il dott exécuter ce mandat, n 
tant l'excommunication portée (1429). 

68.) Art. 19. Par les censures eccl 

ues de l'excommunication, de la susp 

e l'interdit, le clergé se donne un pew 
cal pour sa propre exaltation , multi 
varice, protége la malice, et prépare 
l'Antechrist; et un signe évident que 
de l'Antechrist de telles censures, qu'il: 
lent, dans leurs procès, fulmination 


de religion. Quant à la proposition de J. 
soi, elle est exagérée; il est faux que, dans 
cles d'intolérance, les docteurs qui chere 
justifier les usages en vigueur fussent pour 
sectateurs, des bourreaux du Ghrist, et de 
cides plus coupables que Pilate, puisqu'ils € 
leur théorie favorable à l'extension du régt 
sus-Christ. 

(1428) Qu'on ne puisse jamais décider : 
titude, sans révélation de Dieu, si un hoa 
prêche dans ce cas, malgré tout, est cou 
non dans son for intérieur, c'est ce qui et 
testable ; mais que l'on aille, avec J. Huss. 
poser le principe général du devoir de préc 
gré l'interdit ecclésiastique, c'est ce qui vi 
toute possibilité de discipline et les droit: 
glise sur ses membres dans son gouvernes 
rituel. 

(1429) C'est encore nier le droit qu'a I’) 
limiter l'exercice des droits radicaux sur 
ou de se réglementer elle-même. 
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Îles, le clergé procède principalement 
sæ qui déaudent l'iniquité de l'Ante- 
quel usurpera surtout pour lui le 


. 24. Si le Pape vit contrairement 

iqu'il fat élevé par la régulière 
| dection, selon la constitution hu- 
usage, cependant il sera élevé par 
we par le Christ, posé même qu'il 
*smne élection faite principalement 
er Judas Iscarioth fut bien et légi- 
fu par Dieu le Christ Jésus à l'é- 
nf cependant il monta d'ailleurs au 


25. La condamnation des 45 arti- 
an Wiclef, faite par les docteurs, 
nelle et nique et mal faite; feinte 
e par eux alléguée, à savoir qu'au- 
mest catholique, mais que chacun 
ms Rérétique, ou erroné, ou scanda- 


26. Par cela seulement que les élec- 
e moyenne partie d'eux, sont tom- 
rd, de vire voix, selon l'usage des 
ur quelque personne, par cela seule- 
} personne n'est pas légitimement 
er cela seulement l'élu n'est pas le 
mifeste successeur ou vicaire de l’a- 
ve, ou dun autre apôtre dans l'of- 
testique: d'où, soit que les élec- 
$ bien ou mal choisi, nous devions 
en de? lu: car, par cela mé- 
‘un opère plus copteusement en 
w le progrès de l'Eglise, il a de Dieu 
usement faculté pour cela (1431). 
ile ajoute, après les trente condam- 
me ean Huss est hérétique, qu'il a 
erreurs et des hérésies déjà 
# par l'Eglise, plusieurs choses 
ses, offensives des oreilles pieuses, 
s et séditieuses (1432). 
wndamnation de la proposition sui- 
s la même session (1433). 
ren peus et doit , licitement ‘et méri- 
' Gre tué par son vassal ou sujet, 
soit, méme par embiches secrètes 
8 caresses ou adulations, nonobs- 


Æle proposition, comme plusieurs autres, 
le circonstance. 
feat cela sort du principe de Jean Huss, 
toute constitution surnaturelle et posi- 
ce qui fait le droit de remplir une mission 
» C'est la vertu avec laquelle on la remplit, 
d qui est mauvais ministre perd, par sa 
jé de ministre. | 
observation que sur la condamna- 
tticles de Wiclef. 
Carhoneano dit que cette condamnation 
tanée, comme les autres, par Martin V. 
B suit de cette condamnation, non pas, 
A poerrait le conclure par inadvertance, 
Manicide soit toujours défendu, mais seu- 
Wil n'est pas toujours, et dans toutes les 
Rees pussibles, même les plus hideuses, à 
permis et d'obligation. Voilà tout ce qu'on 
Gare de cette définition du concile de Cons- 
'elle ne consiste qu'à rejeter une doe- 
i teuteaais que l'assassinat d’un tyran quel- 
wa sujet quelconque, mème à l'aide des 
pus bypocrites, malgré Ics serments 


tant tout serment prété ou confédération faite 
avec lui, sans attendre la sentence ou l'ordre 
d'un juge quelconque. 

Le concile déclare cette doctrine egronée 
dans la foi et dans les mœurs, et la réprouve 
comme hérétique , scandaleuse, et ouvrant 
la voie aux fraudes, aux déceptions, aux 
rey Nee y) aur trahisons et aux parjures 

5. Questions de la bulle Inter cunctas, de 
Martin V, posées, d’après le concile, pour ceux 
qu'on soupçonnait de professer les erreurs de 
Wiclef et de Jean Huss. 

73.) Quest. 12. S'il croit et affirme que, 
dans aucun cas, il n'est permis de jurer 

14.) Quest. 13. S'il croit qu'à la demande 
du juge le serment de dire la vérité, ou tout 
autre opportun pour la cause, même celui qui 
doi ire fait pour purification d'infamie, soit 
icite. 

75.) Quest, 14. S'il croit que le parjure , 
sciemment commis pour une cause ou dans 
une occasion quelconque, pour la conservation 
de sa propre vie corporelle ou celle d'un au- 
tre, même en faveur de la foi, soit péché 
mortel (1435). 

76.) Quest. 15. S'il croit que celui qui mé- 
prise, d'esprit délibéré, les rites de l'Eglise, 
les cérémonies de l’exorcisme et du catéchisme, 
de l'eau consacrée du baptéme , pèche mortelle- 
mont. 

77.) Quest. 18. S'i croit que la coutume de 
communier les personnes laiques sous l'espèce 
du pain seulement , observée par l'Eglise unt- 
verselle et approuvée par le sacré concile de 
Constance, doive étre conservée, de telle sorte 

u'il ne soit pas permis de la réprouver ou de 
a changer à volonté sans l'autorisation de 
l'Eglise, et que ceux qui disent avec opinidtrelé 
le contraire de ce qui précède doivent étre 
séparés et punis comme héréliques ou sentant 
l'hérésie. 

18.) Quest. 19. S'il croit que le Chrétien qui 
méprise la réception des sacrements de con- 
firmation, ou d’ertréme - onction, ou de so- 
lennisation du mariage (1436), pèche mortel- 
lement. 


» 


prétés et sans la décision d'aucun juge, est tou- 
jours non-seulement une chose permise, mais un 
devoir de conscience. | 

(1435) Principe de morale de la plus haute im- 
portance, lequel condamne tous les casuistes rela- 
chés qui cherchent des subterfuges pour justifier 
les parjures politiques, si nombreux et si fréquents 
chez les hauts personnages. 

(1436) Ce mot est très-favorable à l'opinion d'a- 
près laquelle le prétre serait le ministre du sacre- 
ment de mariage, puisqu'il paraît assez clairement 
faire consister le sacrement dans la solennisation de 
l'Eglise et non dansle mariage lui-même. Ul faut 
penser qu’au temps du concile de Constance, les 
mariages clandestins n'étaient pas encore invalides ; 
si donc il est dit qu'on pèche quand on néglige de 
recevoir le sacrement de la solennisation, il est 
supposé que, dans ces mariages, on se marie Sans 
qu'il yait sacrement. Le concile de Constance est 
cependant antérieur de plus d'un siècle à Melchior 
Cano. Comment donc l'accuse-t-on d'avoir émis, le 
premier, une idée sans fondement dans la tra¢i- 
tion ? — On élude peut-être ce coup, en faisant des 
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en outre de la contrition du cœur, ayant à sa 
disposition un prétre idoine, soit tenu de se 
confesser au prétre seul, de nécessité de sa- 
lut, et non à un laïque, ou à des laïques, 
quelque bons et dévots qu'ils soient (1437). 
80.) Quest. 21. S'il croit que le prétre, 
dans les cas à lui permis, puisse absoudre le 
pécheur qui s'est confessé et est contrit de ses 
péchés, et lui enjoindre une punition. 


81.) Quest. 26. S'il croit que le Pape peut, 
à tous les Chrétiens vraiment contrits et con- 
fessés, concéder, pour une cause pieuse et 
juste, des indulgences en rémission des pé- 
chés, surtout à ceux qui visitent les lieux 
saints et qui leur présentent des mains secou- 
rables. 


82.) Quest. 27. S'il croit que, par suite 
d'une telle concession, ceux qui visitent les 
églises et qui leur présentent des mains secou- 
rables, peuvent gagner desindulgences de cette 
espèce. 


83.) Quest. 28. S'il croit que chaque évé- 
que puisse concéder à ses sujets, selon la 
imitation des saints canons, de telles indul- 
gences. 


84.) Quest. 29. S'il croit et professe qu'il 
est licite que les reliques et images des saints 
soient vénérées par les fidèles du Christ. 

85.) Quest. 30. S'il croit que les religions 


mots solemnizationis matrimonii, le complément gé- 
nitif de receptio, et non de sacramentorum; mais 
c’est forcer le texte à un point qui nous semble 
inadmissible. Il n'est même ni latin, ni français, 
ni selon la grammaire de dire: la réception d'une 
solennisation, ou d'une solennité. 

(1457) La réponse supposée par ceite question 
ne décide pas que la confession à un laïque ne 
puisse jamais être, avec l'absolution reçue de lui, 
un vrai sacrement, mais constate seulement le pré- 
cepte ecclésiastique de la confession secrète faite 
au prêtre, porté par le concile de Latran. 

(1458) L’excommunication était autrefois et pour- 
rait être encore plus ou moins grave. Le premier 
degré élait la menace, un second était la simple 
privation des sacrements, un troisième la privation 
des prières de l'Eglise, un autre l'expulsion com- 
plète de la société ; il y avait même aussi quelque- 
fois la défense aux autres fidèles de communiquer 
avec l’excommunié. Aujourd'hui il y a encore les 
excommunications mineures et les excommunica- 
lions majeures. 

(1459) l'uisqu'il était reçu alors par les peuples, 
comme appartenant au droit commun, que l'Eglise 
invoquat le bras séculier dans ces circonstances, on 
ne pouvait nier qu'elle n'eût, de fait, cette puis- 
sance ; mais est-il délini par la que, dans un déve- 
loppement plus parfait du règne évangélique, le 
pouvoir spirituel ait le droitd'avoir recours au pou- 
voir Lemporel, autrement que pour se faire garan- 
tir sa liberté dans l'exercice de sa mission, quand 
cette liberté est menacée? C'est ce que nous nions 
formellement. (Voy. plus loin dans les propositions.) 
On peut aussi remarquer que cela est ajouté aux 
définitions du concile. 

(4440) Parmi les questions de cette bulle, il en 
est auxquelles il faut répondre négativement pour 
être dans le vrai, et celle-ci est de ce nombre. Coin- 
ine rien n'indique, dans la forme, s'il faut donner la 
réponse négative ou la réponse affirmative, il s'en 
trouve quelques-unes qui ne sont pas sans offrir 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 
19.) Quest. 20. S'il croit que le Chrétien, 


approuvées ont été bien et raisonne 
introduites par les saints Pères. 

86.) Quest. 32. S'il croit que, la d 
sance et la contumace des excommuni 
sant, les prélats, ou leurs vicaires 
spirituel, aient puissance d'aggrau 
réaggraver (1438), de poser l'interdi 
voquer le bras séculier (1439), et que: 
rieurs doivent obéir à leurs censures. 

87.) Quest. 33. S'il croit le Pa 
autres prélats, et leurs vicaires dans 
tuel , aient puissance d'excommunier 
tres et les laiques désobéissants et con 
de les suspendre de l'office, du bén 
l'entrée de l'église et de l'administre 
sacrements ecclésiastiques. 

88.) Quest. 38. S'il croit qu'il soit 
à tout prétre de précher librement la p 
Dieu, partout, en tout temps et à tor 
sonnes qu'il lui plaira, méme s'il : 
envoyé (1440). 

89.) XIV. Bulle Inter multiplices, de 
émise dans la sess. 5° du v* concile d 
de 1515, dit œcuménique par quelqu 
montains, dont Bellarmin et plusieu 
ne font pas partie. 

l y a usure au sens propre, qu 
l'usage d’une chose qui ne germe pas 
sans aucun travail, sans aucuns frais, 
cun péril, on cherche à obtenir un lue 
produtts.... 


uelqne difficulté à ce sujet; ce qui diminu 
de la bulle à titre de décision dogmatique. 
(1441) Quand la chose germe, elle get 
ou par le travail d’un ouvrier. Dans le pre 
le fruit n'appartient qu'au propriétaire: 
second, l’ouvrier a droit à tout ce qui est | 
de son travail ; si le maître prend pour lu 
duit, il fait usure comme si la chose éta 
puisqu'elle l’est, en effet, relativement à ex 
Quand la chose est tout à fait stérile pare 
le maitre ne peut avoir droit à rien de : 
produira uniquement par le travail d'un 
n’en garde que le capital; tout cela est 
dans la définition de Léon X. Au reste, il 
loi simple qui obvie à toute difficulté: 
lucre cessant: Temprunteur ne doit at 
quelle que soit la nature du bien prété, qu 
le préteur se prive par le fait du prêt | 
dre service; si donc l'objet germe par 
sans aucun travail, autre que le travail pas 
rendu fructifére et qui est ou est devem 
priété du préteur, l'emprunteur, en em 
prive le préteur non-seulement de l'objet 
si de son fruit, supposé absolument nats 
lui en doit indemnité ; voila ce que signil 
de Léon X: que germinat. Mais si l'objet. 
que par un travail quelconque, comme 
biens ordinaires et l'argent en tant que } 
sentant tous, l'emprunteur ne doit le fra 
partie du fruit que dans le cas ou le prèt 
obligé, pour lui préter, de s'imposer à] 
l'absence du travail par lequel il devait fai 
l'objet; s'il n‘y a rien perdu, parce qu'il | 
pas en profiter par lui-méine, ou parce qu 
ployé som Lemps autrement et aussi aval 
ment, ilne peut pas réclamer cette indem! 
a prêté un objet qui, relativement à sa 
devant l'emprunteur, était un objet non gt 
est inutile d'ajouter qu'il s'agit de ces € 
moment où l'on contracte et non plus tart 
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ré concile approuvant , nous déclarons 
ssons gue les monts de piété... insti- 
des républiques, et jusqu'alors ap- 
ef confirmés par l'autorité du siége 
pue, dans lesquels, pour leurs dépenses 
mités, quelque chose de modéré, pour 
s dépenses des employés et des autres 
wpartenant , comme tl est dit plus 
eur conservation, seulement pour 
lemnités,est reçu au delà du sort sans 
' ces mêmes monts, ne portent point 
mee du mal, ne sont point un atguil- 
péché, ne sont nullement improuvés ; 
M, qu'un tel prét est méritoire , dott 
é et approuvé, et nullement étre re- 
enme usuraire (1442)... 
vacile de Trente, de 1545 à 1563, sous 
|, Jules III, Marcel I, Paul IV et 


Session 6. — De la justification. 


hap. 6. Mode de la préparation à la 
Bon. Or ils sont disposés à la justice 
ne, lorsque, excités et secourus par la 
encevant la foi par l'ouie, ils se tour- 
rement vers Dieu, croyant que vraies 
choses qui ont été divinement révélées 
ses, et ceci, avant tout, que l'impie est 
de Dieu par sa grâce, par la rédemption 
dans le Christ Jésus, et lorsque, com- 
wis sont pécheurs, ils s'élèvent de la 
la divine justice dont ils sont uti- 
frappés, en se tourngnt à considérer la 
orde de Dieu, jusqu'à l'espérance, 
onfance que Dieu, à cause du Christ, 
"a propice; el qu'ils commencent à 
comme la source de toute justice, et, 
Me, sont mus, contre les péchés, de 
thaine et detestation, c'est-à-dire, 
fnitence qu'il faut avoir arant le bap- 
afin lorsqu'ils se proposent de recevoir 
éme, de commencer une nouvelle vie et 
ler les dirins commandements. De cette 
lien il est écrit : Il faut que celui qui 
xhe de Dieu croie qu'il est rémuné- 
de ceux qui le cherchent. ( Hebr. 
Et: Aie confiance, mon fils, tes péchés 
remis. (Math. 1x, 2.) Et : La crainte 
gneur chasse le péché. Et : Faites pé- 
*, etque chacun de vous soit baptisé au 
rist en rémission de vos pé- 
dvrous recevrez le don de l’Esprit-Saint. 
x 38.) Et : Allez donc enseigner toutes 
Mons, les baptisant au nom du Père et 
is et de l'Esprit-Saint, leur enseignant à 
æ tout ce que je vous ai commandé. 
@. xxv, 19.) Enfin: Préparez vos cœurs 


tgneur. (J Reg. vu, 3 


chy mont-de-piété ainsi couçu, qui suivrait 
} ele, et qui prendrait une trés-grande exten- 
finit la banque même d'assurance uni- 

deat Proudhon a été le théoricien le plus 

et le plus profond. 

a } fu bien observer qu'il ne s'agit que de 
de rtrel, et qui n'est pas dit par là que 

fepeatir naturel, eflicace dans son ordre, n’a 
ater sans La grace du Christ. Un tel rigorisme 
k um Systeme, celui des augustiniens,de Baius, 
ne rejeté par presque tous les théo- 
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91.) Chap. 7.... Car la foi, à moins qu’à elle 
n'accèdent l'espérance et la charité, n’unit pas 
parfaitement avec le Christ, et ne fait pas 
membre tivant de son corps, en raison de quot 
tl est dit très-véritablement que la foi sans les 
œuvres est morte et oisive. (Jac. 11, 26.) Et que 
dans Je Christ Jésus, ni la circoncision ni le 
prépuce ne valent quelque chose, maïs la foi 

ui opère par la charité. (1 Cor. vm, 19.) Cette 
foi, les catéchumènes la demandent à l'Eglise 
avant le sacrement de baptéme, d'aprés la tra- 
dition des apôtres, lorsqu'ils demandent la foi 

ui donne la vie éternelle, que ne peut donner 
a foi sans l'espérance et la charité. D'où ils 
entendent aussitôt la parole du Christ : Si tu 
veux entrer dans la vie garde Jes commande- 
ments. (Matth. x1x, 17.) C'est pourquoi rece- 
vant la vraie et chrétienne justice, les régéné- 
rés sont enjoints aussitôt de la conserrer 
comme une première rube, au lieu de celle 
qu'Adam a perdue pour lui et pour nous par sa 
désobéissance , à eux donnée par le Christ 
Jésus blanche et immaculée, afin qu'ils la por- 
tent derant le tribunal de Notre-Seigneur Jé- 
sus-Christ et qu'ils aient la vie éternelle. 


92.) Chap. 9. Or quoiqu'il soit nécessaire 
de croire que ne sont pas remis et que n'ont 
jamais été remis les péchés, si ce n'est gratui- 
tement par la divine misericorde, à cause du 
Christ (1442*), on ne peut jamais dire à per- 
sonne se vantant d'une confiance et d'une certi- 
tude de rémission de sespéchésetsereposant sur 
elleseule, que ses péchés sont remis ou ont été 
remis (l 443), bien que cette confiance vaine et 
éloignée de tuute piété puisse étre et même soit 
dans notre temps, chez les schismatiques, et 
soit préchée avec grande contention contre 
l'Eglise catholique. Mais il ne faut pas, non 
plus, avancer qu'il soit nécessaire que ceux qui 
ont été traiment justifiés, établissent en cua- 
mêmes, sans aucun doute absolument, qu'ils 
sont justifiés et que personne n'est absous de 
ses péchés et justifié, autre que celui qui croit 
cerlainement avoir été absous et justifié, et que 
l'absolution et la justification ne soient par faites 
que par cette seule foi ; comme si celui qui ne 
croit pas cela doutait des promesses de Dicu et 
de l'efficace de la mort et de la résurrection 
du Christ. Car de même que nul homme pieux 
ne doit douter de la miséricorde de Dieu, du 
mérite du Christ et de l'efficace des sacrements ; 
ainsi tout homme lorsqu'il considère lui-même 
et sa propre infirmité et indisposition, peut 
craindre et trembler touchant la grâce; puts- 

ue nul ne peut savoir d'une certitude de fot 

laquelle ne puisse rester rien de faux (1444), 
qu'il a obtenu la grâce de Dieu. 


(1445) Il suit de là que l'Eglise elle-même, en 
donnant l'absolution, dans le sacrement de la pé- 
nitence, ne dit point au pénitent, d'une manière 
absolue, qu'il'estabsous, mais ne le lui dit jamais que 
conditionnellementdansla réalité de la chose. 

(1444) Le concile parie d'une certitude absolue 
et infaillible ; et il ne dit pas non plas qu'on ne 
puisse avoir une telle certitude soit de son inno- 
cence, soit de son repentir, mais seulement qu'on 
ne peut l'avoir de l'obtention de la grace, on de l'é- 
lévation à l'ordre surnaturel; et cela est rigoureux, 
puisqu'il s'agit d'une faveur que Dieu pour- 
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93.) Chap. 10. Ainsi donc justifiés et deve- 
nus amiset familiers de Dieu, allant de vertu en 
verty, ils sontrenouvelés,commeditl'Apôtre,de 
jour en jour; c'est-à-dire qu'en mortifiant les 
membres de leur chair, et les exhibant en armes 
de justice pour la sanctification par observance 
des commandements de Dieu et de l'Eglise, ils 
croissent dans la justice méme reçue par la 
grace du Christ, la foi coopérant aux bonnes 
œuvres, et sont, de plus en plus, justifiés 
comme il est écrit: Qui est juste sera encore 
justifié (Apoc. xxu, 11) ; ef aussi: Ne crains 

as d’être justifié jusqu'à la mort(Eccli. xvri, 

2); et encore: Vous voyez que l'homme est 
justifié par les œuvres et non par la foi seule- 
ment. (Sac. 11, 24.) Or la sainte Eglise demande 
cet accroissement de la justice lorsqu'elle prie : 
Donne-nous, Seigneur, l'augmentation de la 
foi, de l'espérance et de la charité. 

94.) Chap. 11. Or personne, quoique justifié, 
ne dott se réputer délivré de l'observance des 
commandements; personne se servir de cette 
parole téméraire et prohibée, sous anathème, 
par les Pères, que les préceptes de Dieu sont 
impossibles à observer à l'homme justifié(1445). 
Car Dieu n'ordonne pas l'impossible, mais en 
ordonnant avertit et de faire ce que vous pou- 
vez et de demander ce que vous ne pouvez pas; 
et il aide afin que vous puissiez; lui dont les 
commandements ne sont pas lourds, dont le 
joug est doux et le fardeau léger. Car ceux qui 
sont fils de Dieu aiment le Christ; et ceux qui 
l'aiment, comme lui-méme l'atteste,gardent ses 
paroles, ce qu'en effet ils peuvent faire avec le 
divin secours. Car bien que dans cette vie mor- 
telle, quelque saint et juste qu'on soit, on tombe 
quelquefois dans des péchés, au moins légers 
et quotidiens , qui sont appelés véniels, on ne 
cesse pas, pour cela, d'étre juste. Car cette 
parole des justes est et humble et vraie : Re- 
mets-nous nos dettes (Matth. vi, 10); d'ou il 
arrive que les justes eux-mémes doivent se sen- 
tir d'autant plus obligés à marcher dans la 
voie de la justice que, déjà délivrés du péché, 
et devenus serviteurs de Dieu, ils peuvent, vi- 
vant librement, justement et pieusement, s'a- 
méliorer par le Christ Jésus, par qui ils ont eu 
aceés dans cette grâce. Car Dieu n'abandonne 
pas de sa grâce ceux qui sont une fois justifiés, 
à moins qu'il ne soit, d'abord, abandonné par 
eux. C'est pourquoi personne ne doit se flatter 
dans la fot seule, pensant que par la foi seule 
tl s'est constitué héritier et obtiendra l'héri- 
tage, quoiqu'il ne souffre as avec le Christ, 
pour étre avec lui conglorifié. Car le Christ lui- 
méme, comme dit l'Apôtre, étant le Fils de Dieu, 
a appris, par ce qu'il a souffert, l'obéissance; 
et consommé, est devenu pour tous ceux qui 
ubtemperent à lui la cause du salut élernel. 
C'est pourquoi l'Apôtre lui-méme avertit les 
justifiés, disant : Ne savez-vous pas que ceux 
qui courent dans l’arène, courent tous, à la 


rait refuser même à celui qui se repent de la ma- 
niére la plus parfaite, en tant que repentir en soi, 
en le laissant dans un état inférieur d innocence ou 
de justice purement naturelle par manque des 
conditions de moyen de surnaturalisacion. 

(1445) [1 peut arriver et il arrive souvent que tel 
ou tel précepte soit impossible à mettre en pratique 
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vérité, mais qu'un seul reçoit la palme 
ainsi pour la saisir. Moi aussi je col 
sorte, non comme dans l’incertain ; je 
de la sorte, non comme fra t l'ai 
châtie mon corps et le réduis en 8 
de peur que peutètre après avoir pr 
autres je ne devienne moi-même rép 
Cor. 1x, 24-27.) De méme le prince des 
Pierre : Faites des efforts, afin que 
bonnes œuvres vous rendiez certai 
vocation et élection; car agissant ai 
ne pécherez jamais. (J Petr. 1, 10.) 
conste que ceux-là s'opposent à la 
de la religion orthodoxe, qui dise 
juste, dans toute bonne œuvre, pèche | 
véntellement,ou, ce qui est intolérabl 
les éternelles peines; et ceux-là aussi 
dent que les justes pèchent dans tout 
vres, si, pour exciter en eux leur ind 
s'exhorter à courir dans l'arène, avi 
de glorifer Dieu avant tout, ils visen 
l'éternclle récompense ; puisqu'il est ¢ 
incliné mon cœur à opérer les just 
en vue dela rétribution (Psal. cxvin, 
que l'Apôtre dit de Moise, qu'il visat 
compense. (Hebr. x1, 2.) 

95.) Chap. 13. Semblablement tor 
don de persévérance, duquel a été ée1 
qui persévérera jusqu'à la fin sera 
qui ne peut venir d'ailleurs que de cel 
puissant à affermir celui qui est debi 
qu’il persévère à étre debout, et à reli 
qui tombe; que personne ne se pron 
de certain de certitude absolue, quo 
doivent placer et reposer une ines: es 
rance dans le secours de Dieu. Ca 
moins qu'ils ne manquent euxr-mé 
grdce, de même qu'il a commencé lal 
tre, la parfera en opérant le vouloir e 
Néanmoins que ceux qui pensent ét: 
voient à ne point tomber ; et qu'ils ope 
crainte et tremblement leur salut das 
raux, dans les veilles, dans les aumé: 
les prières et oblations, dans les jet 
chasteté. Car ils doivent craindre, 
qu'ils sont régénérés dans Uespéras 
gloire, et non encore dans la gloir 
combat qui leur reste avec la chair 
monde, avec le diable; dans lequel il 
vent étre victorieux, si, avec la grâce 
tls n'obtempèrent à l'Apôtre, disant : 
sommes pas débiteurs à la chair p 
selon la chair; car si vous vivez selon 
vous mourrez, mais si vous mortifiez 
prit les œuvres de la chair, vous vivre 
vint, 12, 13.) 

96.) Chap. 14. Pour ceux qui, par 
sont déchus de la grdce de justi 
pourront étre de nouveau justifies, 
Dieu les excitant, ils feront en sorte, 
crement de pénitence, en vertu du 
Christ, de recouvrer la grâce perdue 


par tel ou tel individu dans telle ou tel 
tance; mais alors, le précepte n'oblige pl 
d'être précepte ; d'où il suit que dans 1 
paroles du concile présentent une loi gén 
ceptible d’exceptions, et dans l'autre une 
lue qui ne peut subir aucune exception. 
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meeigner la penitence d'un homme 
b, apres la chute, est très-différente de 
ismale, et qu'en elle est contenue, non- 
at la cessation des péchés et leur détes- 
mais aussi leur confession sacramen- 
s moins en vœu ef devant ttre faite en 
, et Cabsolution sacerdotale ; et aussi 
ion par jeûnes, aumônes, prières et 
mercices de la vie spirituelle, non, à la 
peur la peine éternelle, qui est remise 
avec la coulpe ou par le sacrement ou 
es du sacrement (1446), mais pour la 
smporelle qui, comme l’enseignent les 
sucrées, n'est pas toujours, comme il 
dans le baptéme (1447), remise entière 
qui, ingrats envers la grâce de Dieu 
mt reçue, ont contristé l'Esprit-Saint, 
‘pas craint de violer le temple de Dieu. 
wile pénitence il est écrit : Souviens-toi 
| es tombé, fais pénitence et fais tes 
res œuvres (Apoc. 1, 5); et encore : La 
qu est selon Dieu opére pénitence en 
e (ou opère pénitence stable pour 
) (17 Cor. vu, 10); et encore : Faites 
we (Matth. m,2); et : Faites de dignes 
e pénitence. (Jbid.,8.) 
Chap. 15. Et aussi, contre les esprits 
le es hommes qui, par de douces 
 bénédictions, séduisent les cœurs des 
ts, il faut affirmer que non-seulement 
fidélité, par laquelle aussi la foi elle- 
ag perdue, mais encore par tout autre 
nortel, bien que la foi ne soit pas per- 
tperdue la grâce reçue de la justifica- 
ns défendant la doctrine de la loi divine, 
tut du royaume de Dieu, non-seulement 
Hales, mats aussi les fidèles fornicateurs, 
es, mous, à amours masculins, voleurs, 
, ferognes, médisants, rapaces, el tous 
res qui commettent des péchés mortels, 
le, avec l'aide de la grâce divine, ils peu- 
nir et pour lesquels ils sont séparés 
réce du Christ. 
Chap. 16. ... Et il ne faut pas omettre 
we, bien qu'il soit attribué aux bonnes 
1, dans les saintes Ecritures, à tel point 
tme celui qui donnera à un de ses petits 
ume tasse d'eau froide, le Christ promet 
le manquera pas de sa récompense; et 
pe l'Apôtre témoigne que ce qui est mo- 
mé dans le présent et léger dans notre 
lation, opère en nous un poids éternel de 
» eu delà de la mesure, dans les subli- 


& Esplicitement ou implicitement contenu 
œairilion. 

Voilà le mot le plus formel pour décider 
remet toutes les peines même tem- 
dant, comme le point ne fait pas 
R de fa délibération, et n'est énoncé qu'en 

bees n'avons cru devoir, dans l’article 

e baptême), le donner com- 

. reuse, mais seulement comme 

@tttade catholique. Il faut encore remarquer 

ti in baptismo fit est, à la rigueur, ampli- 
grammaticalement parlant. 

Ces paroles sont les mêmes que celles de 

ds lriqu'il parlait de lui aux Corinthiens. 

°F, 3, 4.) Elles donnent, d'une part, à la cons- 

de se juger comme n'ayant rien à 


. sur 
née 
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milés célestes; ainsi ne soit cependant que 
l'homme chrétien ou se confie ou se glorifie en 
lui-même, et non dans le Seigneur, dont tant 
est grande la bonté envers les hommes qu'il 
veul que ce qui est ses propres dons soit leurs 
mérites. Et parce que nous péchons tous en 
beaucoup de choses, chacun doit avoir devant 
les yeux, avec la miséricorde et la bonté, aussi 
la sévérité et le jugement, el nul ne se doit ju- 
er lui-méme, lors méme que sa conscience ne 
ui reprochera rien (1448); puisque toute la vie 
des hommes ne doit pas étre examinée et jugée 
par le jugement humain, mais par celui de 
Dieu, qui illuminera les secrets des ténèbres 
et mantfestera les pensées des cœurs : et alors 
à chacun viendra de Dieu sa bouange, de Dieu 
qui, comme il est écrit, rendra à chacun selon 
ses œuvres (Matth. xvr, 27.) 
99.) Aprés cette doctrine catholique touchant 
la justification, laquelle si quelqu'un ne reçoit 
fidèlement et fermement, il ne pourra étre jus- 
tifié (1449), il a plu au saint synode d'ajouter 
ces canons afin que tous sachent ce qu'ils doi- 
vent non seulement tenir et suivre, mais aussi 
éviter et fuir (1450). 

100.) Can. 8. Si quelqu'un dit que la crainte 
de la géhenne, par laquelle nous nous réfu- 
gions à lamiséricorde de Dieu,en ayant douleur 
des péchés, ou nousabstenons de pécher, est pé- 
ché, ou rend les péchés pires; qu'il soit ana- 
thème. 

101 } Can. 9. Si quelqu'un dit que l'impie est 
justifié par la foi seule, en sortequ'ilcomprenne 

erien autre n’est requis pour la coopération 

l'obtention de lagrdce de justification, et qu'il 
n'est nécessaire, d'aucune part, qu'il se pré- 
are et se dispose par mouvement de sa vo- 
onté ; qu'ilsoit anathème. 

102.) Can. 12. Siquelqu'un dit que la foi jus- 
tifianten'estautrechose quela confance en la di- 
vine miséricordé remetlantlespéchés d cause du 
Christ; ou qu'il n'y aque cette confiance par 
quoi nous soyons justifiés; qu'il soit ana- 
103) 13 I 

.) Can. 13. Si quelqu'un dit , pour 
parvenir à la rémission des péchés il est né- 
cessaire à tout homme de croire avec certitude 
etsans aucune hésilation sur sa propre infirmité 
et indisposition , que les péchés lui sont remis: 
qu'il suit anathème. 

104.) Can. 14. Siquelqu'un dit que l'homme 
est absous et justifié des péchés par cela qu'il 
secroit certainement absous et justifié, ou que 


se reprocher, et par conséquent comme n'étant 
point en état de culpabilité relativement à elle, et 
d'autre part, lui défendent de se déclarer ornée de 
la beauté surnaturelle qui ne dépend pas d'elle, 
n'est vue que des yeux de Dieu (Voy. Harmonies, 
Art. Justification), et à laquelle peut toujours exister 
un obstacle qu'elle ignore. 

(1449) Cela s'entend avec mauvaise foi, puisque 
rien ne s'oppose à ce qu'un hérétique de bonne foi 
soit justifié, tout en restant dans son hérésie qu'il 
croit être la vérité. 

(1450) Le concile donne ordinairement cette rai- 
son de Ja rédaction de ses canons; et c'est ce qui 
confère aux canons un degré d'autorité supérieur 
encore, s'il est possible, à celui des chapitres, 
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ersonne n'est vraiment Justine, sice n'est ce- 
Mi qui croit étre justifié, et que l'absolution et 
justification ne sont parfaites que par cette seule 
foi; qu'il soit anathème. 

105.) Can. 15. Si quelqu'un dit que l'homme 
régénéré et justifié est tenu, d'après ta foi, 
à croire qu'il est certainement au nombre des 
prédestinés; qu'il soit anathème. 

106.) Can. 18. Si quelqu'un dit que les pré- 
ceptes de Dieu sont impossibles à observer à 
l'homme même justifié et établi en grâce; qu'il 
soit anathème. 

107.) Can. 19. Si quelqu'un dit que rien n'est 
précepte dans l'Evangile exceptéla fui, que tout 
le reste est indifférent; n'étant ni choses or- 
données, ni choses défendues, mais choses li- 
bres; ou que les commandements ne concernent 
en rien les Chrétiens: qu'il soit anathème. 

108.) Can. 20. Siquelqu'un dit que l'homme 
justifié, et quelque parfait qu'il soit, n'est pas 
tenu à Uobservance des commandements de 
Dieu ctde l'Eglise, mais seulement à croire; 
comme si l'Evangile était une nue ct absolue 
promesse de vie éternelle, sans la condition 
d'observation des commandements; qu'il soit 
anathéme. 

199.) Can. 21. Si quelqu'un dit que le Christ 
Jésus a été donné aux hommes comme rédemp- 
teur auquelils aient confiance,non aussi comme 
législateur auquel ils obdissent ; qu'il soit 
anathème. 

110.) Can. 23. (déjà plusieurs fois cité) : Si 
quelqu'un dit que l'homme une fois justifié ne 
peut plus pécher ni perdre la grâce, et, que, pour 
cela, celui qui tombe et pèche n'a jamais été 
traiment justifié; vu, par contre, qu'il peut, 
dans toute sa vie, éviter tous les péchés méme 
véniels, à moins d'un privilége spécial de 
Dieu... qu'il soit anathème. 

111.) Can. 24. Siquelqu'un dit que la justice 
reçue n'est pas conservée ef même augmentée 
devant Dieu par les bonnes œurres,mais que ces 
œuvressont seulement des fruits et dessignes de 
la justification acquise, elnonune cause de son 
augmentation gu il soit anathème. 

12.) Can. 25. Si quelqu'un dit que, dans 
toule œuvre bonne le juste pèche au moins vé- 
niellement, ou, ce qui esi plus intolérable, 
mortellement, et mérile par là même, les pei- 
nes éternelles; et qu'il n'est pas damné pour 
cela seulement que Dieu n'impule pas ces œu- 
vres à damnation; qu'il soit anathème. 

113.) Can. 27. Si quelqu'un dit qu'il n'y a de 
péchémortelque celui d'infidélité,ouquepar au- 
can autre, quelque grave et énorme quil soit, 
excepté le péché d'infidélité, n'est perdue 
ln grâce une fois reçue; qu'il soit ana- 
theme. 

114.) Can. 28. Si quelqu'un dit que, lagrdce 
élant perdue par le péché, la foi est toujours 
perdue en même temps; ou que la foi qui reste 
n'est pas une vraie fot, bien qu'elle ne soit pas 
rive; ou que celui qui a la foi sans la charité 
n'est pas chrétien; qu'il soit anathème. 


(4451) Nous aurions pu ajouter ce canon dans 
l'article Eglise, pour en conclure que le Souverain 
Poniife n'est pas plus souverain que tout autre évé- 
que dans la matière dont il est question ici. Il faut 
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115.)Can. 29. Si quelqu'un dit que ( 
est tombé après le baptéme, ne peut st 
par la grâce de Dieu; ou qu'il peut ri 
la justice perdue par la fot seule... g 
anathème. | 

116.) Can. 30. Si quelqu'un dit qu" 
grace de justification reçue, la coulpe, 
ment remise à tout pécheur pénilent, « 
de la peine éternelle effacé, quil ner 
cun réat de peine temporelle à expier 
ce siècle ou dans le futur..... qu'il a 
thème. 

117.) Can. 31. Si quelqu'un dit que 
fié pèche quand il agit bien en vue de Ft 
récompense; qu'il soit anatheme. 


Session 7. — Des sacrements en gésé 


118.) Can. 13. Si quelqu'un dit 
reçus et approuvés de l'Eglise catholi 
usage d'étre observés dans la solennel 
nistralion des sacrements, peuvent étr: 
prisés, ou omis à volonté sans péché pa 
nistres, ou étre changés en d'autres a 
par quelque pasteur que ce soit de: 
(1451) ; qu'il soit anathème. 


Mème session. — Canons sur le baplé 


119.) Can. 6. Si quelqu'un dit que 
liséne peut, lors méme qu'il le veut, p 
grâce, quelque péché qu'il commette 
qu'ilne veuille hus croire; qu'il soil as 

120.) Can. 7. Si quelqu'un dit que 
lisés deviennent, par le baptéme, se 
débiteurs de la fui seule, et non del'obs 
de toute la loi du Christ; qu'il « 
thème. 

121.) Can. 8. Si quelqu'un dit que 
lisés sont libérés de tous les précepi 
sainte Eglise qui ont étéou écrits ou ti 
en sorte qu'ils ne soient pas tenus de lt 
ver, à moins qu'ils ne veuillent y &« 
de leur gré; qu'il soit anathème. 

122.) Can. 9. Si quelqu un dit que 
mes doivent étre tellement rappelés d 
moire du baptéme reçu qu ils compre 
lous les vœux qui sont faits après le 6 
sont irrilésen vertu de la promesse d 
dans le baptême lui-méme, comme si 
fort dtatt faitet à ia foi qu'ils ont 
sée et au baptéme lui-même; qu'il s 
inème. 

123.) Can. 14. Si quelqu'un dit qu 
fants baptisés de la sorte (avant l’âge de 
doivent étre interrogés lorsqu'ils entre 
adolescence, s'ils veulent tenir pow tt 
qu'ont promis en leurnom ieurs parrain 
onlesbaptisait, et que, dès qu'ils répond 
pastvouloir, ils doivent étrelaissés à leur 
et n'étre contraints pendant ce fem 
vie chrétienne, par aucune autre peine | 
d'être éloignés de la réception de [ Ewa 
et des autres sacrements jusqwa ce qu 
nent à résipiscence (1451*); qu'il so 
thème. 


L 


dire néanmoins que la tournure est suscep! 
double sens. 

(4451°) Ceux qui veulent tirer de ce can 
gument contre la tolérance civile ecclésis 


ar 


DOCUMENTS. 


Session 13. — De l'Eucharistie. 


hap. 5. Il ne reste donc nul lieu de 
se tous les fidèles du Christ, selon la 
reçue dans l'Eglise catholique, exhi- 
pénération, à cetrès-Saint-Sacrement 
e latrie qui est di auvrai Dieu. Car 
‘pas étre moins adoré pour cette rai- 
@ été institué par le Christ Seigneur, 
‘e consommé; puisque nous croyons 
est ce même Dieu présent dont le Père 
‘introduisant dans le monde, dit: Que 
ages de Dieu l'adorent (Hebr.1,6); que 
sadorérent prosternés;et que l'Ecriture 
oir été adoré dans la Galilée par 
res. Le saint concile déclare en outre 
Weusement etreligieusement introduite 
ge de Dieu celte coutume, que cha- 
, en un jour spécial et de féte, cet 
} ef cénérable Sacrement fit célébré 
singulière cénération et solennité, et 
porté dans des processions avec res- 
enneur par lesvoies et les lieux pu- 
wv tlest trés-juste, que quelques jours 
lent réglés, dans lesquels tous les Chré- 
rune erpression particulière et rare, 
t que leurs dmes sont reconnaissan- 
gratitude envers le commun Seigneur 
teur pour un bienfait si ineffable 
ement divin, par lequel est représen- 
etoire de la mort, et son triomphe. 
die que la vérité rictorieuse du men- 
de l'hérésie célébrdt ainsi son triom- 
que ses ennemis, en présence de tant 
leur, et placés devant une telle joie de 
iglise, ou se consument débilités et 
s, frappés de honte et confus, vien- 
sipiscence. 


bep. 6. La coutume de garder dans 
acle la sainte Eucharistie est telle- 
+ "elle fui connue méme du sié- 
ncile de Nicée. Or de porter la sacrée 
Mie elle-même aux infrmes, et decon- 
ee soin cet usage dans les églises, en 
ÿ porte avec lui une grande équité et 
on le troure ordonné dans beaucoup 
les et ila été observé selon une trés- 
| coutume de l'Eglise. C'est pourquoi 

ode astatué qu'il faut retenir cet 

ire et nécessaire. 


de religion, font une grande faute de lo- 
ur tomber sous cet anatheme, il faudrait 
feis qu'on doit demander aux adolescents 
pren. les engagements de leur baptême, 

répondent négativement, on doit ne les 
re, durant Jeur adolescence, à la vie chré- 
F sucune autre peine que la privation des 
ts, dcnl ils ne veulent point par hypothèse. 
us tclérant n'ira jamais jusque-là ; comme 
{ que du temps de Fadolescence, il admet- 
m parents, ou ceux qui les reinplacent, 
reits de contrainte, jusqu'a une certaine 
r leers enfants jeunes, qu'ils ne sont pas 
lesr faire la question dont il s’agit, et 
veat, et même doivent employer leur in- 
Sears droits de correction paternelle pour 
r aux habitudes de religion conformes à 
re foi, à leurs propres convictions. Quant 
5 prines que ne nomine pas le concile, et 
mt de la privation des sacrements, rien 
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126.) Chap 7. S'il ne convient pas qu'on 
s'approche d'aucunes sacrécs fonctivns si ce 
n'est avec sainteté, certes plus la sainteté et la 
divinité de ce céleste sacrement a été montrée 
à l'homme chrétien, plus il doit se garder avec 
soin de s'approcher pour le recevoir sansgrande 
révérence et sainteté, surtout lorsque nous li- 
sons, dans l'Apôtre, ces paroles pleines de 
crainte : Celui qui mange et boit indignement, 
mange et boit son jugement, ne discernant 
pas le corps du Seigneur. (J Cor. x1, 29.) 
C'est pourquoi à celui qui veut communier il 
faut rappeler à sa mémoire leprécepte duméme 
Apôtre : Que l'homme s'éprouve lui-même. 
(Jbid., 28.) Or la-coutume ecclésiastique dé- 
clare que cette épreuve est nécessaire, qu'au- 
cun ayant conscience de péché mortel (1452), 
quoiqu'il lui semble étre contrit, ne doit s'ap- 
procher de la sacrée Eucharistie sans une 
confession sacramentelle précédente, ce que ce 
saint concile a décrété devoir étre toujours ob- 
servé par tous les Chrétiens, même par les 
prétres auxquels il incombe de célébrer d'office, 
pourvu que ne leur manque point la ressource 
d'un confesseur (1452*); que si, la nécessité 
pressant, le prétre célèbre sans confession 
préalable, il se confesse au plus tôt. 

127.) Chap. 8. Quant à l'usage, nos pères 
ont distingué avec rectitude et sagesse, trois 
manières de recevoir ce saint sacrement ; ils ont 
enseigné que quelques-uns le reçoivent seule- 
ment comme les pécheurs; d'autres seulement 
spirituellement, à savoir ceux qui, mangeant 

e désir ce pain céleste, sentent son fruit et son 
utilité par la foi vive qui opère et par l'amour, 
et le troisième, sacramentellement ct spiri- 
tuellement à la fois; cesont ceux qui s'éprouvent 
et se disposentde manière à s'approcher de cette 
table divine, vétus de larobe nuptiale. Etdans 
la réception sacramentelle coutume fut toujours 
dans l'Eglise de Dieu que leslaiques reçussent la 
communion des prêtres; et que les .prétres so 
communiassent eux-mêmes en célébrant: la- 
quelle coutume, comme descendant de la tra- 
dition apostolique, doit étre retenue à bon druit 
et mérile. Enfin le saint synode avertit avec 
une paternelle affection, demande et conjure 
par les entrailles de la miséricorde de notre 
Dieu, que tous et chacun, de ceux qui portent 
le nom de Chrétien, tiennent quelquefois et 


n'indique non plus que ce soient des peines corpo- 
relles; ce peuvent être et ce sont toutes les puni- 
tions morales dout usent les pères intelligents, et si 
l'on veut qu'il s'agisse de l'Eglise. ce seront toutes 
les peines canoniques purement spirituelles dans 
leur sanction, dont la plus simple est la privation 
de l'Eucharislie, et la pus rigoureuse l'excommu- 
nication complète et définitive. 

(4452) Conscius peccati mortalis. Que penser du 
eas où l'on doute avoir sur la conscience le péché 
mortel ? Voyez dans le chapitre des propositions 
celle qui concerne ce point de morale appliquée à 
l'ordre surnaturel. 

(1452°) Cette restriction n’eat-elle que rile 
rétre en particulier qui est obligé de célébrer? 
ous ne le pensons pas, malgré ce qui est dit en- 

suite du prétre seulement comme présentant nn 
cas tout spécial qui mérite un mot à part. Voy, plu: 
loin Ia note sur le canon correspondant. 
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s'unissent dans ce signe d'unité, dans ce lien 
de charité, dans ce symbole de concorde, ayant 
mémoire d'une si yrande majesté, et d'un si 
excellent amour de Notre-Scigneur Jésus- 
Christ qui a donné son dme bien-aimée en 
prix de notre sulut, et à nous sa chair à man- 
ger. Qu'ils croient et vénérent ces saints mys- 
tères de son corps et de sun sang, arec une 
telle constance et fermeté de foi, une telle dé- 
potion, piélé et culte de l'âme, qu'ils puis- 
sent recevoir fréquemment ce pain supersubs- 
tantiel ; et qu'il lcur soit rraiment vie de l'âme 
et perpéluelle santé de l'esprit: que confortés 
par sa vigueur, ils puissent parvenir, du che- 
min de celte pérégrination misérable, à la pa- 
trie céleste, pour y manger sans aucun voile 
ce méme pain des anges, qu'ils mangent main- 
tenant sous les voiles sacrés. 


Canons pour résumer ce qui précède et le déclarer 
plus formellement. 


128.) Can. 6. Si quelqun dit que, dans le. 


saint sacrement de l'Eucharistie, le Christ Fils 
unique de Dieu ne doit pasétre adoré du culte 
de latric, même extérieur, et que, pour cela, 
tl ne doit point étre vénéré porune solennité 
festivale particulière, ni. dans des processions, 
selon la louable et universelle cérémonie et 
coutume de la sainte Eglise, porté à l'entour 
solennellement, ni proposé publiquement au 
peuple pour étre adoré; et que ses adora- 
teurs sont des idoldtres; qu'il soit anathème. 

129.) Can. 7. Si quelqu'un dit qu'il n'est 
pas permis de conserver la sacrée Eucharistie 
dans le tabernacle, mais qu'elle doit être dis- 
tribuée nécessairement, aussitôt après la con- 
sécration, aux assistants; ou qu'iln'est pas per- 
mis de la porter hunorifiquement aux infirmes ; 
qu'il soit anathème. 

130.) Can. 9. Si quelqu'un nie que tous et 
chacun des fidèles du Christ de l'un et de l’au- 
tre sexe, quand ils sont parvenus aux années 
de discrétion, soient tenus, chaque année, au 
moins dans la Pdque, à communier, selon 
le précepte de la sainte Mère Eglise; qu'il 
soit anathème. 

131.) Can. 10. Si quelqu'un dit qu'il n'est 
pas permis au prétre célébrant de se commu- 
nicr lui-même, qu'il soit anathème. 

132.) Can. 11. Si quelqu'un dit que la foi 
seule cstune préparation suf sante à recevoir 
lesacrement d'Eucharistic,qu tl soit anathème. 


(4453) Quos conscientia peccati mortalis gravat.— 
Le concile avait dit l'autre fois : Conscius peceati 
mortalis. La dernière expression est encore plus 
forte pour exclure le cas du doute. Voy. la note sur 
ce sujet dans le chapitre des propositions. 

(1454) Le concile a peut-être semblé, dans le cha- 
pitre qui correspond à ce canon, ne faire tomber 
cette restriction que sur le cas du prêtre qui est 
tenu à célébrer; ici, elle est générale. On peut aussi 
l'entendre généralement dans le chapitre, et si on 
l'entend de la sorte, cela suppose que le laïque lui- 
même qui n'aurait pas cette ressource du confes- 
seur, pourrait communier avec la simple contrition 
sans confession préalable, avec le propos de se con- 
fesser ensuite lorsqu'il le pourra, bien qu'il n'ait 
pas. comme le prêtre officiant, la raison de la né- 
cesxité. C'est dans ce sens que nous trouvons le 
plus rationnel d’entendre cette loi ecclésiastique. 
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Et, de peur qu'un si grand sacreme 
reçu indignement, et ne soit pris, ; 
quent, en mort et condamnation; ct 
cile a statué ct déclaré que ceux qe 
cience charge de péché mortel (145: 
contrits qu'ils se jugent, s'ils ont la 
d'un confesseur (1454), doivent fair 
la confession sacramentelle. Et, st 
entreprend d'enseigner, précher, ¢ 
opinidirément le contraire, ou = 
soutenir publiquement en discutant 
excommunié par là même (1455). 


Session 14. — Des sacrements de pé 
 d'extrême-onctivn. 


133.) Chap. 4. De la contrition., 
tion quitient la première place eni 
actes du pénitent, est une douleur ¢ 
une détestation dupéchécommis,ate 
ne plus pécher désormais.Ce mouvem 
trition fut, en tout temps, nécessats 
tenir le pardon des péchés ; et, dai 
tombé après le baptéme, il prépare 
à la rémission des péchés, sil est jois 
fiance de la divine miséricorde et 
faire les autres choses qui sont reg 

len recetoir ce sacrement, c'estp 
saint synode déclare que cette con 
contient pas seulement une cessation 
elunpropos et commencement de vii 
mais aussi la haine de l'ancienne, sel, 
Rejetez loin de vous toutes vos iniq 
lesquelles vous avez prévariqué et: 
un cœur neuf et un esprit neu 
xvi, 31 } Et celui qui considérera | 
saints: J'ai péché contre toi seul, 
mal devant toi. (Psal. 1, 6.) J'ai crié! 
gémissement, je laverai monlit toute 
(Psal.vi,7.\ Je repasserai avec toi | 
années dans l'amertume de tame (Js: 
15); et d'autres de cette espèce, cx 
facilement qu'ils émanaient d'une f 
de la vie passée et d'une grande détei 
péchés. 

Il enseigne, en outre que, bien g 
ue la contrition soit quelquefois pe 
a charité, et réconcilie l'homme à 1 

que ce sacrement sott reçu en acte 
conciliation ne doit pas cependant ( 
buée à la contrition, sans le vœu du 
qui y est impliqué (1456). Quant à. 
trilion imparfatte, qui est dite attrit 

(1155) Cette excommunication ipes fat 
tée contre les hérétiques qui préchaient: 
au temps du concile de Trente. Serait-¢ 
ble à ceux qui précheraient de même m 
Nous n’en savons rien; var en fait de ew 
siastique on ne peut poser le principe 
mes causes reproduisent toujours les ra 
Nous croirions assez qu'il faudrait une a 
position ecclésiastique pour l'application 
cette excommunication ipso facto. 

(1456) Cela signifie que, dans l'ordre 
et pour le Chrétien, car il ne s'agit qe 
dre, une contrition qui exclurait ke va 
ment ne serait pas la vraie contrition ¢ 
et, en effet. ou l'obligation d’user du sa 
serait-ce qu'en vertu de la loi ecclési 
ignorée. ou elle est connue; dans le pre 

on a la contrition parfaile, on veul ac 
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l'eommunément conçue ou par consi- 
de la honte dupéché, oupar crainte de 
weet des peines, si elle exclut la vo- 
feher ,avecespoir depardon; il déclare 
seulement elle ne fait pas l'homme 
tetplus pécheur, mais qu elle est aussi 
le Dieu, et une impulsion de l'Esprit- 
m encore inhabitant, à la vérité, mais 
6 excitant, par laquelle le pénitent 
répare la vote vers la justice. Et quoi- 
» Le sacrement de pénitence elle ne 


mduire, par soi, lepécheur à la jus- — 


. ant elle le dispose à impé- 
race de Dieu dans le sacrement de 
(4457). Car frappés utilement par 
uate, les” Ninivites, à la prédication 
», firent une pénitence pleine de ter- 

trèrent la miséricorde du Seigneur. 
arquoi bien à faux quelques-uns ca- 
les écrivains catholiques, comme s'ils 
lit que le sacrement de pénitence con- 
réce sans bon mouvement de ceux 
sivent, ce que l'Eglise n'a jamais en- 
i pensé; et ils disent encore à faux 
sntrilion est extorquée et forcée, et 
ef volontaire. 


hap. 5. De la confession. Par suite 
wéton du sacrement de pénitence déja 
| l'Eglise universelle a toujours com- 
a confessionintègre des péchés a aussi 
ude par le Sei et qu'elle est né- 
de droit divin (1458) à fous ceux qui 
és depuis le baptéme. Car Notre-Sei- 
ms-Christ, devant monter de la terre 
sissa des préires ses vicaires, comme 
s ef juges auxquels soient déférés 
imesmortels dans lesquels tomberont 
du Christ; afin que, selon la puis- 
clefs, ils prononcent la sentence de 
y ou de rélention. Car tl conste que 
es wont puerercer ce jugement, la 
af inconnue, ef qu'ils n’ont pu garder 
m imposant les peines, si l'on ne dé- 
s péchés qu'en général seulement, et 


leit, tout ce que Dieu exige, el celle vo- 
raie renferme le vœu implicite du sacre- 
@ le second, on veut le sacrement expli- 
oa, si on Ie rejette, sachant qu'il est exigé, 
5 la contrition parfaite, 

C'est de ces mots que l'on enseigne géné- 
sartout en France, que l'attrition suffit 
mcrement; ils peuvent s'entendre en ce 
peuvent aussi s'entendre en cet autre sens 
tion ne ferait que disposer à la contrition 
dans le sacrement. Ce qui nous paraît le 
wi et le plus raisonnable, c'est de com- 
se Fattrition suffit en ce que toutes les fois 
ra, l'âme sera élevée, dans le moment du 
» aw degré de vontrition nécessaire pour 
ton. (Voy. Harmonies, art. Contrition.) 
we s'agit pas d'une nécessité de moyen, 
ment de précepte ; et il n'est pas dit que 
ssiié soit de droit divin immédiat, il se 
se ce fat une déduction de institution 
» l'Eglise. a des exemples où l'E- 
À pe er de droit divin, pour si- 
am moins en pouvant signifier une insti- 
Bete. C'est ainsi qu'elle définit que tous 
més sont d'instituiion divine, et que ce- 
est permis de penser que quelques-uns 
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non pas plutôt en espèce et en détail (1459). 1 
se déduit de là qu'il faut que tous les péchés 
mortels, dont, après diligent examen de soi- 
même, ils ont conscience, soient recensés dans 
la confession parles pénitents, quoiqu ils soient 
très-occultes, et commis seulement contre les 
deux derniers préceptes du décalogue, lesquels 
souillent quelquefois l'âme plusgranement, et 
sont plus dangereuxque ceux qui sont commis 
manifestement. Car les véniels, par lesquels 
nous ne sommes pas exclus de la grâce de Dieu, 
et dans lesquels nous tombons plus fréquem- 
ment, encore qu'ils soient dits en confession 
avec raison et utilitéet sans présomption, ainsi 
que le démontre l'usage des gens pieux, peu- 
vent cependant étre passés sous silence sans 
faute, et expiés par beaucoup d'autres re- 
mèdes (1460). Mais comme tous les péchés 
mortels, méme de pensée, rendent les hommes 
fils de colère et ennemis de Dieu, il est nécessaire 
de demander à Dieu le pardon de tous ceux-là 
avecune confession ouverte et véréconde. C'est 
pourquoi, quand les fidèles du Christ s'étudient 
à confesser tous les péchés qui leur viennent en 
mémoire, ils les exposent tous, sans doute, à 
la miséricorde de Dieu pour les reconnaître; 
et ceux qui font autrement, et en reliennent 
sciemment quelques-uns, ne proposent rien à 
la divine bonté qui doive étre remis par le 
étre; car si le malade rougit de découvrir sa 
lessure au médecin, la médecine ne guérit 
pas ce qu'elle ignore. 


Il s'ensuit, en outre, que doivent étre ex- 
pliquées dans la confession méme ces circons- 
tances qui changent l'espèce du péché; parce 

ue,sans elles, les péchés eux-mêmes ne sont ni 
intégralement exposés par les pénitents, ni 
découverts aux juges, et qu'ilne peut se faire 
qu'ils puissent bien juger de la gravité des 
crimes et imposer, eu égard à ces pénitents, 
la peine qu’il faut (1461). D'où il est dépourvu 
de raison d'enseigner que ces circonstances ont 
été enseignées par des gens oisifs; ou qu'une 
seule circonstance doit être confessée, à savoir 


n'ont été institués du Christ que par l'entremise de 
l'Eglise. Le concile semble même insinuer ce se- 
cond sens lorsqu'il dit: Ex institutione sacramenti, 
etc.; car en mettant cela en téte, il indique que ce 
qui suit est une déduction. 

(1459) Ce raisonnement confirme la note précé- 
dente, et fait même une certitude de l'idée qu'elle 
émet d'une déduction tirée par l'Eglise. Est-il vi- 
goureax devant la raison naturelle? Nous ne le 
voyons pas absolument. Mais l'Eglise a droit de tirer, 
de la révélation, des déductions non rigoureuses, à 
son double titre d'interprète et de législateur sur- 
naturel. 

(1460) Ces remèdes sont le simple repentir, la 
mortification, l'effort pour s'en corriger, et, dans un 
autre ordre, le sacrifice de la Messe, la communion, 
le gain des indulgences, les pieuses pratiques, etc. 

(1461) C'est de cette raison que des théologiens 
déduisent qu'il faut aussi confesser les circonstances 
notablement aggravantes. Cependant, comme le con- 
cile ne parle formellement que de la gravité ré- 
sultant des circonstances qui changent l'espèce, cette 
déduction ne pest pas être donnée pour certaine. 
et moins encore comme chose de foi ; il serait même 
difficile d'en établir la stricte obligation. 
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‘on a péché contre un frère. Mais il est éga- 
ement tmpie de dire impossible la confession 
qui est ordonnée étre faite de cette maniere, 
* ou de l'appeler le bourreau des consciences ; 
car il est constant que, dans l'Eglise on n'exige 
des pénitents rien autre chose si ce n'est qua- 
près qu'on s'est étudié avec soin, et qu'on a 
exploré tous les détours ct toutes les retraites 
de la conscience, on confesse ses péchés par 
lesquels on se souvient avoir offensé mortelle- 
ment son Seigneur et son Dieu; mais les au- 
tres péchés quine se présentent qu'à celui qui 
y pense avec soin, sont entendus étre com- 
pris, en général, dans la même confession. 
Pour eux, nous disons fidèlement avec le pro- 
hète : Seigneur purifiez-moi de mes souil- 
ures cachées. (Psal. xvin, 13.) Mais la diff- 
culté d'une telle confession, et la crainte de 
découvrir les péchés pourrait, dla vérité, pa- 
ratire lourde, si elle n'était allégée par tant et 
de si grands avantages et consolations, qui sont 
conférées trés-certainement par l'absolution à 
tous ceux qui s'approchent dignement de ce 
sacrement. 


Au reste, quant au mode de se confesser se- 
crérement à un seul prètre, quoique le Christ 
n'ait pas défendu que, pour tindicte de ses cri- 
mes, et humiliation de soi-même, tant pour 
l'exemple des autres, tant pour l'édification de 
l'Eglise offensée, on puisse confesser publi- 
quement ses péchés; cela nest pas cependant 
ordonné par le divin précepte, et ne serait pas 
ordonné par quelque lot humaine avec assez 
de sagesse, que les fautes, surtout les secrètes, 
fussent rendues publiques par la confession. 
D'où, puisque la confession secrète sacramen- 
telle, dont usa dès le commencement la sainte 
Eglise et dont elle use aussi maintenant, a 
toujours été recommandée par les très-saints et 
très-antiques Pères, d'un yrand et unanime 
accord, est manifestement réfutée la vaine 
calomnie de ceux quine craignent pas d'en- 
seigner qu'elle est en répugnance (ou étran- 
gère, alienam) au divin commandement; que 
c'estune invention humaine (1462) ef qu’elle 
tire son origine des Pères rassemblés dans le 
concile de Latran. Car l'Eglise ne statua point 
par le concile de Latran que les fidèles du 
Christ se confessassent. ce qu'elle avait en- 
tendu étre nécessaire et institué de droit di- 
vin (1463), mais que le précepte de la confes- 
sion fût accompli au moins une fois par an 


(4462) Au sens des hérétiques, qui était celui 
d'une invention purement humaine, mauvaise et 
sans aucune conformité relative au droit surnaturel 
du Christ: car le concile vient d’avouer équivalem- 
ment que le mode secret ou public n'a pas été dé- 
terminé par Jésus-Christ, n'est pas même impliqué 
dans la législation révélée comme déduction néces- 
saire, et, par suite, que ce choix du mode appar- 
tient au droit de l'Eglise. 

(1463) Toujours dans le méine sens, d'une déduc- 
tion que tire l'Eglise de l'institution du sacrement 
de Pénitence. 

(1464) Nullius momenti absolutionem eam esse de- 
bere. Ce qui peut signifier que cette absolution ne 
doit être d'aucune conséquence au for extérieur, 
bien qu'elle pdt avoir son effet devant Dieu au for 
intérieur. Le concile ajouta ce debere, qui laisse ce 
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par tous et chacun, quand on sera 
aux années de discrétion; d'où cet 
salutaire de se confesser dans ce sa 
cipalement acceptable temps de Car 
servée maintenant dans toute l'E 
grand fruit pour les dmes des fid 
tume que ce saint synode approuve 
embrasse comme pieuse et bonne à | 


135.) Chap. 7. De la réserve de: 
donc que la nature et l'essence des 
demande que la sentence soit porté 
sur les sujets, il fut toujours en 
dans l'Eglise de Dieu et ce synode | 
comme très-vrai, que cette absoluti 
étre de nulle conséquence (1464), 
prétre porte sur celui sur lequel al : 
ridiction ordinaire ou subdélégquée. 
paru a nos très-saints Pères grant 
téresser la discipline du peuple chi 
certains crimes plus atroces et p 
fussent absous non par tout prétre, 
lement par des prétres supérieurs ; ¢ 
titre les Souverains Pontifes, eu ég 
préme puissance à eux licrée das 
universelle, ont pu réserver à leur 
propre quelques causes de crimes 
ves. Et il n’y a point lieu de doute 
lout ce gui est de Dieuaétébien ordons 
même chose ne soit permise à tou 
ques chacun dans leur diocèse, pou: 
tion cependant, non pour la deste 
égard à l'autorité à eux livrée sur 
jets les autres prêtres inférieurs, sur 
aux choses auxquelles a été annea 
sure d'excommunication. Et il est ¢ 
la divine autorité que cette réserv. 
ail force non-seulement dans la 
rieure, mais aussi devant Dieu ake 
moins il a toujours été gardé dan 
Eglise de Dieu, trés-pieusement, 
qu'aucun ne périsse à cetle occa 
n'y ait aucune réserve à l'article d 
et, par conséquent, tous les prétri 
absoudre tous pénitents de tous péci 
tes censures ; hors lequel article, qs 
tres, puisqu'ils ne peuvent rien d 
réservés (1466), s'elorcent de pers 
pénitents ceci seulement, qu'ils a 
supérieurs et juges légitimes pour | 
de l'absolution. 

136.) Chap. 8. De la satisfactic 
quant à la satisfaction qui, de tout 


sens admissible, pour ne pas condamm 
de plusieurs théologiens qui croient es 
tion, pour la pénitence.n'est point néces 
intérieur, pour la validité, bien qu'au & 
l'Eglise n'en tienne aucun compte. 

(1465) Quand il ne s'agirait que d 
elle aurait force devant Dieu et devas 
cience. 

(1466) Nouvelle expression favorabh 
gnement commun sur l'invalidité comp! 
solution, quand la juridiction manque, et 
dant peut encore s'entendre, en rigueur, 
possibilité morale résultant d'une défe 
Quand une action est défendue on ne 
faire à moins d'agir contrairement à 
qu'on ne suppose pas lorsqu'on parle 
comme fait le concile. 
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@ penitence, comme elle ful en tout 
vommandée au peuple chrétien par 
rs, est la plus attaquée, dans notre 
grand prétexte de piété, par ceux 
"apparence de la piété, mats en ont 
gertu : le saint synode déclare, qu'il 
lmment faur et étranger à la parole de 
e la faute ne soit jamais remise, sans 
tla peine soit aussi pardonnée (1467). 
emarquables et illustres cxemples se 
‘dans les lettres sacrées, par lesquels, 
de la divine tradition, cette erreur 
fe le plus manifestement possible. Cer- 
W aussi la raison de la divine justice 
wiger qu'autrement soient reçus par 
réce ceux qui ont délinqué par igno- 
ent le baptéme et autrement ceux qui, 
délivrés de la servitude du péché et 
8, et ayant reçu le don de l'Esprit- 
ont pas craint de violer sciemment le 
8 Dieu et de contrister l'Esprit-Saint; 
went dla divine clémence que les pé- 
sous soient pas remis sans quelque 
lon, en telle sorte que, à cette occasion, 
les péchés plus légers, comme des ing 
& des contempteurs de l'Esprit-Saint ; 
bions dans de plus graves, thésau- 
ur nous colère au jour de la colère. 
aucun doute ces peines satisfactoi- 
ellent puissanment du péché, et con- 
| comme par un frein, ef rendent les 
plus précautionneuz et plus rigilants 
enir ; elles guérissent aussi du reste 
fs ef enlévent les vicieuses habitudes, 
en vtirant mal, par les actions con- 
»s vertus. Aucune vote ne fut jamais 
lans l'Eglise de Dieu, plus sûre pour 
la peine menacante de la part du 
, que la fréquentation, chez les hom- 
ces œuvres de pénitence avec une 
deur de l'âme. À cela j'ajoute que, 
we nous satisfaisons pour nos péchés, 
enons conformes au Christ Jésus qui 
£ pour nos pérhés; duquel vient 
re puissance, ayant aussi de là une 
s-certaine que si nous compatissons 
nous serons aussi conglorifiés avec 
:celle satisfaction que nous payons 
5 péchés, n'est pus tellement nôtre 
e soit par Jésus-Christ; car nous, 
pecons rien de nous comme de nous- 
ouvors tout avec la coopération de 
nous conforte; ainsi l'homme n'a 
à il se glorifie, mais toute notre 
ion est dans le Christ, en qui nous 
n qui nous mérilons, en qui nous sa- 
s, faisant de dignes fruits de péni- 
ls tirent de lui leur force, sont 
ar lui au Père, et par lui sont ac- 


ly a des degrés de conversion, et si la 

it que, parmi ces degrés, il y en ait 
ds tout soit remis, elle conçoit aussi 
sis d’autres où il reste plus ou moins de 

devant la justice. 

smmposition des peines satisfactoires, tant 
le confessear in ige en particulier que cel- 
eat infliger l'Eglise en général, comme 
ait autrefois par Ses canons pénitentiaux, 
sens principaux attribués au pouvoir de 
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ceptés du Père. Les prétres du Seigneur doi- 
vent donc, autant que leur suggérera l'Esprit 
et la prudence, selon la qualité des crimes et 
la faculté des pénitents, enjoindre de salutai- 
res et convenables satisfactions ; de peur que, 
si peut- étre ils ferment les yeux sur les péchés, 
et agissent avec trop d'indulgence à l'égard 
des pénitents, en enjoignant de trop légères 
œuvres pour de très-graves délits, ils ne de- 
viennent participants des péchés des autres; 
mais qu'ils aient devant les yeux que la sa- 
tisfaction qu'ils imposent ne soit pas seule- 
ment pour garde de la nouvelle vie et médica- 
ment de l'infirmité, mais aussi pour ven- 
eance et correction des péchés passés; cur 
es Pères antiques et croient et enseignent 
que les clefs des prétres ne sont pas seule- 
ment considérées pour délier, mais aussi pour 
lier (1468) ; et ils n'ont point estimé, pour 
cela, que le sacrement de pénitence fut un fo- 
rum de colère ou de peines, comme ne l'a ja- 
mais pensé aucun Catholique, que la fcrce du 
mérile et de la satisfaction de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ füt ou obscurcie ou en quelque 
partie diminuée par nos satisfactions de 
cette espèce c'est pour ne pas vouloir 
comprendre cela que les novatiens enseignent 
que la nouvelle vie est la meilleure péni- 
tence, à tel point qu'ils enlérent toute la 
valeur ef tout usage de la satisfaction (1469). 
137.) Chap. 9. fl enseigne, en outre, que la 
sagesse de la divine tisane à est si grande 
ue nous pouvons satisfaire devant le Dieu 
ère par le Christ Jésus, non-seulement par 
les peines infligées par nous-mêmes pour ven- 
ger le péché, ou imposées par l'arbitre du 
prétre selon lamesure du délit, mais aussi, ce 
uiestuntrès-grand argument d'amour, par les 
éaux temporels infliges de Dieu et par nous 
patiemment soufferts. 


Canons sur les mêmes objets. 


138.) Can. 6. Si quelqu'un dit que cette 
contrition qui est préparée par l'examen, la ré 
capitulation, et la détestation des péchés, par 
laquelle un repasse ses années dans l'amertume 
de son dme, en pesant la gravité de ses pé- 
chés, leur multitude, leur laideur, la perte de 
la béatitude éternelle et l'encours de l'éternelle 
damnation, avec propos de meilleure vie, n est 
pas une douleur vraie et utile, ne prépare pas 
à la grâce, mais fait l'homme hyprocrite et 
plus pécheur ; enfin que c’est une douleur con- 
trainte, etnon libre et volontaire; qu'il soit 
anathème. 

139.) Can. 6. Si quelqu'un nie que la con- 
fession sacramentelle soit ou instiluée ou né- 
cessaire au salut de droit divin (1470); ou dit 
que le mode de se confesser secrètement à un 


lier : Tout ce que vous lierez, etc. (Matth. xvis, 
18 


(1469) La nouvelle vie est bien la vraie penitence, 
et l'Eglise l'enseigne ; mais il ne faut pas aller jusqu'à 
l'excès en niant la valeur des œuvres de pénitente 
infligées et faites en vue de compenser le mal du 
passé es de se rendre plus solide pour la pratique 
du bien dans l'avenir. ; 

(1470) Médiat, etau moins par déduction, comme 
il aé.c expliqué. 


883 
prétre seul, que l'Eglise catholique a toujours 
observé depuis le commencement et observe, 
est éloigné de l'institution et du comman- 
dement du Christ, et est une invention hu- 
maine (1471); qu'il soit anathème. 

140.) Can. 7. Si quelqu'un dit que, dans le 
sacrement de pénitence il n'est pas nécessaire 
de droit divin (1472), pour la rémission des 
péchés, de confesser tous et chacun des pecites 
mortels dont on ait mémoire avec le préalable 
examen dû et diligent, même les occultes, et 
ceux quisont contre les deux derniers pré- 
ceptes du décalogue, et les circonstances qui 
changent l'espèce du péché: mais que cette 
confession est seulement utile pour tnstruire 
et consoler le pénitent, et qu'elle fut autrefois 
observée seulement pour l'imposition de la 
pénitence canonique (1473); ou dit que ceux 
qui s'appliquent à confesser tous les péchés 
ne veulent rien laisser à pardonner à la misé- 
ricorde divine : ou enfin qu'il n'est pas permis 
de confesser les véniels; qu'il soit anathème. 


(1471) Ce mot confirme puissamment tout ce que 
nous avons fait observer sur le droit divin de la 
confession, au sens de déduction tirée, par l'Eglise, 
du droit divin direct et proprement dit; car il ne 
s’agit là que du mode de la confession secrète que 
le concile a lui-même expliqué plus haut, en don- 
nant à conclure que, dans sa conformité avec le 
droit divin, il n'en reste pas moins une chose à la 
disposition de l'Eglise. Si donc il est défini que ce 
mode n'est pas une invention humaine, par cette 
raison qu'il n'est pas étranger au droit divin, qu'il 
nelui est pas contraire, quoique cependant le 
choix de ce mode, préférablement à celui de la con- 
fession publique, soit une institution ecclésiastique, 
nous avons droit d'entendre de même ce qui est 
défini sur le droit divin de la confession détaillée, 
c'est-à-dire en ce sens que la nécessité de cette 
confession soit une déduction tirée par l'Eglise de 
l'institution du sacrement de pénitence, et non un 
préceple posé directement par le Christ. Ce point 
délicat est important à préciser quand on fait un ou- 
vrage comme Celui-ci; nous en ferons connaitre, 
de plus, une raison pratique au chapitre des opi- 
nions. 

(4472) Toujours même observation. 

(1473) Observez que le concile ne fait pas deux 
canons, l'un pour définir la doctrine positive qui 
précède sur la nécessité de la confession, l'autre 
pour rejeter l'excès où allaient les hérétiques : il 
soumet à l’anathème celui qui niela première en 
allant jusqu'à cet excès; et cependant il y aurait 
un milieu, celui de dire que la confession, dont il 
s'agit, sans être de droit divin, est très-conforme au 
droit divin, et que l'Eglise a reçu la puissance de 
Ia rendre nécessaire dans le sacrement de péni- 
tence pour la validité. Ce milieu qui se rapprocherait 
de notre interprétation du droit divin médiat, en la 
dépassant néanmoins quelque peu, tombe-t-il sous 
l'anathème? Il nous semble clair qu'il n'y tombe 
pas, et qu'il n'ya de condamné que la négation du 
droit divin au sens de la réduction à une simple 
utilité pour instruire et consoler, etc. Dans ces ca- 
nons compliqués, toutes les fois que chaque pé- 
riode n'est pas séparée par la conjonction ow et l'est 
seulement par les conjonctions et, mais, etc., l'a- 
natheme ne tombe que sur la doctrine totale ainsi 
exposée et non sur chacune de ses parties en par- 
ticulier. 

(1474) On voit que le concile de Trente reprend 
Ja lui de Latran sans y rien changer ; d'où il suit que 
le proprio sacerdoti reste intact. 
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141.) Can. 8. Si quelqu'un dit que 
fession de tous les péchés, telle que 
l'Eglise, est impossible, et une tradi 
maine à abolir par les gens pieux 
ellene sont pas tenus tous et chacun « 
du Christ de l'un et l'autre sexe, selon 
tution du grand concile de Latran (1! 
fois dans l’année, et qu'à cause de ce 
conseiller aux fidèles du Christ de 
se confesser dans le temps du Carén 
soit anathème. 

142.) Canon 11. Si quelqu'un di 
évêques n'ont pas le droit de se rése 
cas, si ce n'est quant à la police ea 
(1475) et que, pour cela, la reserve d 
prohibe (ÉTÉ point que le prétre : 
vraiment (1471) des réservés; qu'il : 
thème. 

143.) Can. 12. Si quelqu'un dit q 
la peine est toujours remise par Dia 
coulpe (1478), et que la satisfaction | 
tents n'est autre que la foi par laquel 


(1475) Ce mot ne tranche pas précis 
question de la nullité de l'absolution au fos 
et devant Dieu dans les cas d’absence di 
tion ; car la réserve pourrait concerner le 
for intérieur et n'être pas seulement por 
chose de police extérieure, sans que le pi 
souffrit. 

(4476) Prohibet, et non, impedit : ce pr 
substitué à l'impedit, qui avait été mis d'ab 
éviter de trancher la difficulté; il en fu 
du debere esse au lieu de esseque nous : 
remarquer dans une des notes précédent 
bet marque, en effet, une défense d'agir t 
impedit marquerait plutôt un manque n 
sultat dans l'action. . 

(1477) Ce mot vraiment semble dire q 
de la nullité relative au sujet, et cependan 
encore comprendre qu'il y a pour le pré 
chement prohibitif de donner la vraie : 
sacramentelle. Un fait remarquable ace s 
que l'ouvrage dans lequel Cajétan soutient 
pénitent en soumettant ses péchés procu: 

rêtre la juridiction suffisante pour | 
usc., t. ll, tract. 7) fut réédité par I 
même, sans que ce Pape fit retrancher ce 
bien qu'il edt fait revoir cette édition et et 
corriger quelques opinions trop hardies. 
dité de l'absolution, relative au sujet, dat 
des réserves et en général, dans tous ceux 
que de juridiction, est maintenant ense 
tous les théologiens tout à fait orthode 
tout depuis la bulle auctorem fidei qui 
phrase un peu plus positive, sur ce point, 
du roncile de Trente (Voy. dans la 3° s& 
ce n'est pas un point de foi. | 

(1478) Cela suppose qu'il y a plusieurs ( 
conversion même dans la conversion sineèr 
table, et cela paraît trés-rationnel à celui « 
une juste idée de la nature humaine.Nous ets 
un degré de contrition tel que tout le passé t 
sous tout-rapport; ce sera la contrition | 
plus élevée. Nous en comprenons d'autres, 
nombre, qui laisseront encore, devant } 
exacte, des salisfactions purgatives plus 
grandes à accomplir, bien qu'il y ait jw 
quant à la coulpe et à la peine éternelle. E 
cn comprenons d'autres qui ne soient qu 
position plus ou moins approchée, à la jus! 
ce sont eux qu'on appelle du nom comma 
tion, et que la réception du sacrement pat 
sammecnt pour la remise de la coulpe et de 
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le Christ comme ayant satisfait pour 
j: qu'il sottanathéme. - 
Can. 13. Si quelqu'un dit qu'on ne 
‘sullement à Dieu, par l'entremise du 
pour les péchés, quant à la peine tem- 
per les peines qu'il inflige et qu'on 
8 avec patience, ou que le prétre en- 
sullement aussi par celles qui sont entre- 
le plein gré, comme jeûnes, prières, 
s,ouauires œuvres de piété, et qu'ainsi 
eure pénilence est seulement la nou- 
r: qu'il soil anathème. 
Can. 14. Si quelqu'un dit que les sa- 
ms per lesquelles les pénitents rache- 
pr Jésus-Christ, leurs péchés ne sont 
p cultes de Dieu, mais des traditions 
ames, obscurcissant la doctrine sur la 
tle vrai culte de Dieu (1480) et le bien- 
même de la mort du Christ ; qu'il soit 
se. 
Can. 15. Si quelqu'un dit que les 
l'Eglise n'ont été données que pour 
non aussi pour lier, et qu'à cause de 
prétres, quand ils imposent des pei- 
confessants, agissent contre la fin 
ref contre l'institution du Christ, et 
Mune fiction que, par la vertu des 
181) étant enlevée la peine éternelle, 
tequitter, le plus souvent, une peine 
Ue (1482 : qu'il soit anathéme. 
Can. 8. Sur l'extrême-onction : Si 
me dit que le rite et l'usage de l'ex- 
retion, qu'observe la sainte Eglise 
, répugne à la sentence du bien eu 
$, apôtre, et qu'en conséquence i 
à change. et qu'il peut étre éprisé, 
thé, par les Chrétiens ; qu'il soit ana- 


1. — De la communion sous les deux es- 
des droits de l'Eglise et de la communion 
üts enfants. 


Chap. 1”. C’est pourquoi ce saint con- 


, sans les parfaire toujours assez pour la ré- 
de toute la peine. Si le baptême remet tout, 
eçoit parce qu'il est toujours la première 
sernaiurelle ; au reste, ce dernier point n'est 
néme explicitement défini ; il n'est que sup- 
’ quelques mots accessoires des chapitres du 
le Trente non répétés dans les canons et 

ement dispersé. Nous ne l'avons établi 
mme certitude dans les propositions sur le 


}R est vrai que tout mérite surnaturel se 
aria foi. au moins implicite, dans le Christ 
our: mais il est faux qu'il n’exige que cette 
Bs; ii faut, de plus, la coopération des œu- 
bien pour la satisfaction surnaturelle 
r toutes les autres parties de la conversion. 
| M peut y avoir exeés dans ce genre de 
L et wn excès tel que la religion en soit 
matérialisée, et l'adoration en esprit vrai- 
erasée; mais Île concile ne parle pas de 
st il ne condamne les hérétiques auxquels 
lesion que pour nier d'une manière abso- 
érite des œuvres salisfactoires et mortifi- 
, @æ qui ramenait toujours à leur grand 
12 C’est la foi seule qui sauve. — 
) Nows avous expliqué en divers passages 
e verts des cicfs de l'Egiise revient à la 


tes 


cile méme , instruit par le Saint-Esprit, qui 
est l'Esprit de sagesse et d'intelligence, l'Es- 
prit de conseil et de piété, et , suivant le juge- 
ment et la coutume de l'Eglise même, déclare 
et enseigne que les laïques et les clercs non 
officiant ne sont obligés, par aucun précepte 

ivin, à prendre le sacrement de l'Eucha- 
ristie sous les deur espèces (1483), es qu'on 
ne peut douter nullement, la foi sauve, que 
la communion d'une espèce ne suffise au salut. 
Car, quoique le Christ Seigneur ait institué, 
Gans sa dernière Cène, ce vénérable sacrement 
sous les espèces du pain et du vin, et l'ait 
ainsi donné aux apôtres, cependant cette ins- 
titution et tradition ne tendent pas à ce que 
tous les fidèles du Christ soient astreints, par 
statut du Seigneur, à recevoir l’une et l'autre 
espèce, et on ne déduit pas bien non plus de ce 
discours, chez Jean, chapitre sirième, que la 
communion des deux espèces soit ordonnée 
par le Seigneur, de quelque manière qu'il 
soit compris selon les interprétations diverses 
des saints Pères et des docteurs. Car, celui 
qui a dit : Si vous ne mangez la chair du Fils 

e l’homme et ne buvez son sang, vous n'au- 
rez pas la vie en vous (Joan. vi, 54), a dit 
aussi : Si quelqu'un mange de ce pain, i 
vivra dans l'éternité. (Zbid., 59.) Celui qui a 
dit : Celui qui mange ma chair et boit mon 
sang a la vie éternelle (Jbid. ,°55), a dit 
aussi: Le pain que je donnerai est ma chair 
pour la vie du monde. (Jbid.. 52.) Et enfin 
celui qui a dit: Qui mange ma chair et boit 
mon sang demeure en moi et moi en lui 
(Ibid., 57), a dit néanmoins : Qui mange ce 
pain vivra éternellement. ( Fbid., 59.) 


149.) Chap. 2. Jl déclare en outre que, dans 
l'Eglise, a toujours été cette puissance de sta- 
tuer ou changer, dans la dispensation des sa- 
crements, leur substance restant saute, ce 
qu'elle Jugeait le plus expédient à l'utilité de 
ceux qui les reçoivent, ou à la vénération des 
sacrements eux-mêmes, eu égard à la variété 


vertu de la rédemption essentielle pour la justi- 
fication surnaturelle. 

(1482) Ceci insinue que le degré de constitution 
qui justifie en laissant une pcine temporelle et pu- 
rificatoire à accomplir encore, est le plus commun 
parmi les hommes auxquels l’influx du sacrement 
est nécessaire pour l'achèvement de leur coutri- 
tion. 

(1483) Il était essentiel que l'Eglise interpretat le 
mot du Christ : Faîtes ceci en mémoire de moi | Luc. 
xxu, 19), pour que tous ne se crussent pas obligés 
à communier sous les deux espèces; car il faut 
avouer que ce mot, et ceux-ci : Celui qui ne mange 
ma chair et ne boit mon sang, etc. (Joan. vi, 55 seq.), 
sont plus favorables à l'obligation de la communion 
sous les deux espèces, bien qu'ils soient aussi sus- 
ceptibles de l’autre interprétation, comme l'explique 
plus bas le concile lui-même. Mais l'Eglise a usé là 
comme ailleurs de son droit d'interpréter ; ct ls 
question est résolue. On pourrait aussi lui attribuer 
le droit de modifier, selon les cas, ces sortes de pré- 
ceptes du Christ, de manière à les rendre obliga- 
toires ou non obligatuires selon les besoins; nous 
sommes porté à lui accorder sous ce rapport une 


grande puissance venue de son fondateur; c'est 
pourqu nulle difficulté pour nous à aucun paint 
vue. 
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des choses, des temps ct des lieux (1484); et 
l'Apôtre a paru l'insinuer non obscurément, 
lorsqu'il a dit: Que l'homme nous estime 
pour ministres du Christ et dispensateurs des 
mystères de Dieu. (J Cor.rv, 1.) Et il conste 
assez que lui-même a usé de cette puissance, 
tant en beaucoup d'autres choses que dans ce 
sacrement lui-même, lorsque, après avoir 
réglé certaines choses à l'égard de son usage: 
Le reste, dit-il, je le disposerai quand je serai 
venu. (I Cor. x1, 34.) C’est pourquoi, la sainte 
Mère Eglise reconnaissant cette autorité 
sienne dans l'administration des sacrements, 
bien que, dès le commencement de la religion 
chrétienne, l'usage des deux espèces eût été 
ron rare, cependant celte coutume ayant élé 
déjà trés-largement changée par les progrès 
du temps (1485), déterminée par des causes 
graves et justes, elle a approuvé cette coutume 
de communier sous une seule espèce, et a dé- 
crété qu'elle serait tenue pour loi; laquelle il 
nest pas permis de réprouver ou de chan- 
ger à volonté sans l'autorité de l'Eglise elle- 
méme. 

150.) Chap. 4. Enfin le même saint synode 
enseigne que les petits enfants qui manquent 
de l'usage de raison ne sont obligés par aucune 
nécessité à la communion sacramentelle de 


l'Eucharistie, puisque , régénérés par le la- 


tage du baptéme et incorporés au Christ, ils 
ne peuvent perdre, dans cet dge, la grâce du 
Fils de Dieu déjà acquise; et cependant ne 
doit pas étre, pour rela, condamnée l'anti- 
quité, si elle a conservé cette coutume dans 

uelques lieux. Car, comme ces très-saints 

éres ont eu, eu égard au genre de ce temps, 
une cause probable de leur manière d'agir, 
de méme, assurément, il faut croire sans con- 
troverse qu'ils l'ont fait sans aucune nécessité 
de salut. 


Canons sur les mêmes objets. 


151.) Can. 1". Si quelqu'un dit , par 
précepte de Dieu où névessité de slut îles 
fidèles du Christ doivent, tous et chacun, re- 
cevoir les deux espèces du trés-saint sacrement 
de [' Eucharistic ; qu’il soit anathéme. 

152.) Gan. 2. Si quelqu'un dit que la sainte 
Eglise catholique n'a pas été amenée par de 
justes causes et raisons à communier les lai- 
ques, et méme les clercs non officiant, seule- 
ment sous l'espèce du pain, ou qu'en cela elle 
a erré; qu'il soit anathème. 

153.) Can. 4. Si quelqu'un dit qu'aux pe- 
tits enfants, avant qu'ils soient parvenus aux 


(1484) Cette décision attribue une grande puis- 
sance à l'Eglise, même sur les sacrements, puisqu'il 
n'est fait de réserve que sur la substance. La ques- 
tion du salva substantia est très-élastique, et ce 
que nous pouvons dire, c'est quil n'y a de subs- 
tance immodificble que ce que l'Église n'aura jamais 
modifié, quand elle aura accompli sa mission. Sup- 
pusons, par exemple, qu'elle change considérable- 
meut dans l'avenir le mode de la confession, qu'elle 
le change jusqu'à faire que la confession d'alors ne 
ressemble point à celle d'aujourd'hui. — Il y en a 
qui nieront l'hypothèse ; nous sommes plus pru- 

ent, nous ne nions ni affirmons; mais, fat-elle 
#apnssible, nous avons droit de l'émettre à son ti- 
tre d'hypothèsa. — Que s‘ensuivra-t-il? Unique- 
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années de discrétion, est nécessuire 
munion de l'Eucharistie ; qu'il sa 
thème. 


Session 22. — Da sacrifice de la Me 


154.) Chap. 3. Et quoique l'Eglise 
tume de célébrer de temps en temps, à 
neur et mémotre des saints, quelques 
ce n'est cependant pas à eux qu'elle | 
que le sacrifice est offert, mais à Dieu 
es a couronnés ; d'où le prétre n'a 
tume de dire: Je Foffre ce sacrifice, 
Paul ; mais, rendant grâces à Dieu 
victoires, implore leur patronage, 
daignent intercéder pour nous dans | 
ceux dont nous faisons mémoire 
terre. 

155.) Chap. 4. Et comme il convtes 
choses saintes soient saintement admi 
et que ce sacrifice est la chose de toute 
sainte, l'Eglise catholique, afin qu'il f 
dignement et avec révérence, et fit 
même, institua, il y a beaucoup de sit 
canon sacré tellement pur de toute ert 
rien n'y est contenu qui ne ranime | 
la sainteté et certaine piété, et n'élév 
les âmes de ceux qui l'offrent; car tl 
tant en paroles mêmes du Seigneu 
traditions des apôtres, et aussi en pie 
titutions des saints Pontifes. 

156.) Chap. 5. Et la nature des homs 
telle qu'elle ne puisse facilement s'éle 
méditation des choses divines, sani 
extérieurs; pour cette raison, la pies 
Eglise a institué certains rites ; par 
que certaines choses fussent prononet 
a Messe à voix basse, d'autres à v 
élevée. Elle a de même employe des 
nies, comme des benédictions mysti 
lumières, des parfums, des habits, et 
d'autres choses de ce genre, d'après 
pline et tradition apostoliques, af 
majesté d'un tel sacrifice fut recomma 
que les esprits des [aes fussent exc 
ces signes visibles de religion et de pi 
contemplation des choses très-sublimes 
cachées dans ce sacrifice. 

156*.) Chap. 6. Le très-saint syno 
rerait, à la vérité, que dans chaque J 
fidèles assistants communiassent non 
ment par l'affection spirituelle, mais a 
la réception sacramentelle de l'EucÀ 
afin que le fruit de ce très-saint sacri 
provint plus fécond; mais cependant, 
ne se fait pas toujours, il ne conde 


ment que ce que l'Eglise aura détruit ne 
pas à la substance du sacrement ; et la re 
Christ reste ssuve. On nous dira : Cela 
large, et rend tout possible! Non pas tout, 
y a une substance à laquelle l'Eglise ne 
pas. Mais cela rend beaucoup de choses p 
et sil en était autrement, Jésus-Christ n'a 
jeté dans le monde une religion surnatun 
forme à la nature humaine et propre à | 
monde. 

(1485) Cet exemple de changement est 
même assez grave pour en faire soupçonne 
sidérables dans l'avenir et de toutes les 
même à l'égard des sacrenrents. 
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» comme pricées et illicites, ces Messes 
welles le prétre seul communie sacra- 
ment, mais les approuve et les re- 
le hautement , puisque ces Messes 
went étre censées vraiment commu- 
partie parce que le peuple y communie 
lement, ef en partie parce qu'elles 
brées par un ministre public de l’E- 

lui seulement, mais pour 


pa 
Miles qui appartiennent au corps du 


Chap. 7. Le saint synode avertit en- 
est ordonné par l'Eglise aux pré- 
néler de l’eau au vin dans le calice a 
wat parce qu'on croit que le Christ 
ainsi, tant parce qu'il sortit de 
l'eau avec du sang, lequel sacre- 
rappelé par cette mixtion, et, comme 
es sont représentés par les eaux dans 
pee de saint Jean, l'union du peuple 
ic son chef le Christ est ainsi repré- 
186). 
hap. 8. Quoique la Messe contienne 
ide instruction du peuple fidèle, il 
pendant semble capedient aux Pères 
£ célébrée, çà et là, en langue vul- 
37). C'est pourquoi, retenant partout 
chaque Eglise, antique et approuvé 
imite Eglise romaine, Mère et Mai- 
toutes les Eglises, de peur que les 
du Christ n'aient disette, et que les 
fants ne demandent du pain, et qu'il 
ving qui le leur rompe, le saint synode 
ade aux pasteurs et à tous ceux qui 
des âmes, d'exposer fréquemment 
those, pendant la célébration des 
w par soi ou par d'autres, de ce qui 
isla Messe, et d'expliquer quelqu'un 
ères de ce trés-saint sacrifice, sur- 
les jours de dimanche et de féle. 


Canons sur le mème objet. 


An. 5. Si quelqu'un dit que c'est une 
e de célébrer des Messes en l'honneur 
s, et pour obtenir leur intercession 
le Dieu, comme l'entend l'Eglise; 
‘anathème. 

Can. 6. Si quelqu'un dit que le ca- 
s Messe contient des erreurs, el que, 
a, il doit être abrégé; qu’il suit ana- 


an. 7. Si quelqu'un dit que les céré- 
Les cétements et les signes dont use, 
célébration de la Messe, l'Eglise ca- 
, sont plutôt des excitants d'im- 
? des offices de piété; qu’il soit ana- 


Can. 8. Si quelqu'un dit que les Mes- 


Repris du décret aux Arméniens. (Voy. 
EBENTS.) ; oo. 
Ce que le concile de Trente ne jngcait pas 
, et avec raison, à cause de l'état des lan- 
S$ sociétés, il y a trois siècles, sera pro- 
jugé expédient par quelque concile dans 


Vey. ci-dessus le chapitre et la note. — 

walle phrase est très-favorable à l'opinivn 
p is matière au moins principale de l'or- 
te dans l'imposition des mains, puisque 
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ses, dans lesquelles le prétre seul communie 
sacramentellement , sont illicites, et, pour 
cela, doivent étre abrogées ; qu'il soit ana- 
thème. 

163.) Can. 9. Si quelqu'un dit que le rite 
de l'Eglise romaine par lequel une partie du 
canun et les paroles de la consécration sont 
proférées à voix basse doit étre condamné, 
ou que la Messe ne doit étre célébrée qu'en 
langue vulgaire (1488), ou que de l'eau ne doit 
pas étre mélée au vin dans le calice à offrir, 
parce que ce serait contre l'institution du 
Christ ; qu'il soit anathème. 


Session 23. — De l’ordre. 


164.) Chap. 1“. Le sacrifice et le sacerdoce 
sont tellement liés par Vordination de Dieu, 
que l'un et l'autre a existé sous toute lot, 

uts donc que, dans le Nouveau Testament, 
l'Eglise catholique a reçu le saint sacrifice 
visible de l'Eucharistie, de l'institution du 
Seigneur , il faut aussi avouer qu'en elle est 
un nouveau, visible et extérieur sacerdoce, 
dans lequel l'ancien a été transporté. Or, les 
lettres sacrées montrent et la tradition de 
l'Eglise catholique a toujours enseigné qu'il 
fut institué par le même Mattre Notre-Sau- 
veur, et qu'aux apôtres et à leurs successeurs 
dans le sacerdoce fut donnée puissance de 
consacrer, d'offrir et d'administrer son corps 
et son sang, el aussi de remettre et retenir 
les péchés. 

165.) Chap. 2. Mais comme le ministère d'un si 
saint sacerdoce est une chose divine, il a été 
convenable, afin qu'ilpütétreerercé plus digne- 
ment el avec une plus grande vénération, que 
dans la disposition trés-ordonnée de l'Eglise, 
fussent plusieurs et divers ordres de ministres 
qui servissent d'office au sacerdoce, et telle- 
ment distribués que ceux qui eussent déjà été 
marqués de latonsure cléricale, montassent par 
les mineurs aux majeurs. Car les sacrées let- 
tres font mention ouverte non-seulement des 
prêtres, mais aussi des diacres; ct elles ensei- 
gnent, par de trés-graves paroles, ce à quoi 
on dott faire le plus attention dans leur ordina- 
tion (1489) ; et, dès le commencement méme de 
l'Eglise, les noms des ordres suivants, et les mi- 
nistères propres de chacun d'eur, savoir du 
sous-diacre, de l'acolyte, du choriste, du lec- 
Leur et du portier, sont reconnus avoir été en 
usage, quoique non à égal degré: car le sous- 
diaconat est rapporté aux ordres majeurs 
(1490) ar les Pères et les saints conciles, dans 
esquels nous lisons très-souvent aussi (des 
choses) touchant les autres inférieurs. 


Canons sur le même objet. 


166.) Can. 1“. Si quelqu'un dit qu'il n'y a 


l'Ecriture ne parle, dans l'ordination des diacres et 
des prêtres, que de cette imposition des mains, et 
nullement de la porrection des instruments. (Voy. 
l'art. SACREMENTS, au chapitre Des opinions.) 

(1490) On peut voir dans l'article SACREMExTS 
que le sous-diaconat fut longtemps considéré com- 
me un ordre mineur et qu'il est encore ainsi consi- 
déré dans l'Eglise grecque. Le concile de Trente 
n'a en vue, en disant ceci, que l'Eglise latine et 
les temps postérieurs à ceux dont nous veneas de 
parler. 


pas, dans le Nouveau Testament, un sacerdoce 
visible et extérieur, ou qu’il ny a pas quelque 
puissance de consacrer et d'offrir le vrai 
corps et sang du Seigneur, et de remetétre et 
retenir les péchés; mais seulement un office et 
un pur ministère de précher ! Evangile, ou que 
ceux quine préchent pas ne sont point du tout 
étres ; qu'il soit anathème. 

167.)Can.2. Si quelqu'un dit qu'en outre du 
sacerdoce il n'y a pas, dans l'Eglise catholique, 
d'autres ordres, el majeurs et mineurs, par 
lesquels on tend au sacerdoce comme par cer- 
tains degrés (19t); qu'il soit anathème. 

168.) Dans le décret de réforme de la disci- 
pline sur l’ordre, le concile porte des lois et 
des règles que nous ne pouvons pas détailler; 
voici celles qui nous paraissent néanmoins 
devoir être signalées : 

Résidence des recteurs ou curés dans leurs 
églises. 

Consécration des évêques nommés dans les 
trois mois. 

Age de quatorze ans nécessaire au moins 
pour pouvoir être investi d'un bénéfice ecclé- 
siastique, lorsqu'on est déjà tonsuré ou même 
qu'on est dans les ordres mineurs. 

Examen pour l'admission aux ordres par 
des hommes habiles dans le droit divin et hu- 
main. 

Intervalle d'un an entre la réception des or- 
dres mineurs et celle des ordres sacrés, à 
moins de nécessité. 

Le sous-diaconat ne peut être reçu à l'ave- 
uir, in posterum, avant ja vingt-deuxième an- 
née (cela s'entend, commencée), le diaconat 
avant la vingt-troisième, et le presbytérat 
avant la vingt-cinquième. 

Deux ordres sacrés ne pourront être donnés 
le même jour. 

169.) Chap. 15. Quoique les prétres reçoi- 
tent dans leur ordination, le pouvoir d'ab- 
soudre des péchés; cependant le saint synode 
décrète qu'aucun, méme régulier, ne peut en- 
tendre la confession des séculiers, et méme des 
prétres, ni étre réputé idoine à cette fonction, 
d moins qu'il n'ait un bénéfice paroissial, ou 
qu'il soit jugé idoine par les évêques, après 
examen si cela leur paraît nécessaire, ou au- 
trement, et qu'il reçoive l'approbation qui se 
donne gratis; et cela nonobstant privilé eet 
coutume quelconque,méme immémoriale(1492). 


(1491) I faut observer que le concile ne consacre 
pas, sous lu formule plus rigoureuse de canons, 
tout ce qu'il a dit dans les chapitres qui pré- 
cèdent, 

(1492) Cette autre décision, qui a la forme de 
décret disciplinaire, sur la juridiction pour absou- 
dre, paraît bien supposer, dit Lachambre, qu'avant 
le concile de Trente les prêtres absolvaient sans 
approhatian ad hoc. 

(1493) Tl faut remarquer que, sur ce paint, qui 
est celui de la polygamie, le concile déclare qu'il y 
a défense de droit divin pour les Chrétiens, ce qui 
n'empêche pas qu'il y ait aussi défense de droit na- 
turel pour tous les hommes. Le mot loi divine peut 
d'ailleurs signifier loi naturelle ou loi surnatu- 
relle. 

(494) Ii ne s'agit directement que du contrat ¢a- 
tholique, ou en tant que cone'u par des chrétiens 
et accepté par l'Eglise catholique. 
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170.) Le chap. 18 se rapporte aux é 
clergé et aux séminaires. 


Session 24. — Du mariage. 


171.) Le premier pere du gente hun 
nonça, par l'instinct de l'Esprit divi 
nœud du mariage est perpéluel et indi 
lorsqu'il dit : Ceci maintenant os de 
et chair de ma chair | c'est pourquoi | 
quittera sun père et sa mere et s'att 
son épouse, et ils seront deux dans u 
chair. (Gen. 11, 23, 24.) 

Or le Christ Seigneur enseigna tré 
tement que deux seulement sont, par 
copulés et conjoints, lorsque, rappo 
dernières paroles comme proférées de 
dit : C'est pourquoi ils ne sont ph 
mais une seule chair (Matth. xix, 5 
sitôt confirma la solidité du mémen 
Adam seulement auparavant déclarée 
paroles : Ce que Dieu a conjoint, que 
ne le sépare point. (Marc. x, 9.) 

Canons sur le méme objet. 

172.) Can. 2. Si quelqu'un dit qu'il 
mis aux Chrétiens d'avoir en méme te 
sieurs épouses, et que cela n’est pro 
aucune loi divine (1493); qu'il soit a 

173.) Can. 3. Si quelqu'un dit qi 
que les degrés de consanguinité et ¢ 
qui sont exprimés dans le Deutér 
pouvoir empécher le mariage d'être c 
et dirimer le contrat, et que l'Eglis: 
dispenser sur quelques-uns d'entre 
établir qu'un p us grand nombre emg 
diriment (1494); qu'il soit anathème. 

174.) Can. 4. St quelqu'un dit qu 
n'a pu constituer des empéchements 
le mariage (1495), ouaerré en en cor 
qu'il soit anathème. 

175.) Can. 5. Si quelqu'un dit , 
cause d'hérésie ou de cohabitation pu 
d'absence affectée par le conjoint, 
mariage puisse étre dissous (1496); 
anathème. 

176.) Can. 6. Si quelqu'un dit que L 
ratifié (ratum) (1497) non consom 
pas dirtmé par la profession solennel 
gion de l'un des conjoints (1498); 
anathème. 

177.) Can. 7. Si quelqu'un dit qu 
est en erreur (1499), lorsqu'elle a « 


F (1495) Même observation que dans la! 
ente. 

(1496) Le concile ne dit pas, dans e 
quel droit il en est ainsi, si c'est de dat 

e droit divin ou de droit ecclésiastique ; | 

il est insinué qu'il ne s'agit, directement 
que du mariage entre Catholiques. 

(1497) On entend par ce mot le maris 
que, conclu devant l'Eglise et accepté 
a appelé mariage vrai, rerum, le mars 
conclu en dehors de l'Eglise, qu’il set 
consommé ou non consommé ; et i 
consummatum, le mariage catholique ces 
sommé. 

(1498) C'est une exception à l'indissok 

(1499) L'anathème ne porte que sur € 
cusaient l'Eglise latine d'erreur dans se 
ment et sa pratique sur le point en 
taient les protestants. Quant aux Grecs, 
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, selon (jurla) l'évangélique et apos- 
lecfrine, que, pour cause d'adultère de 
conjoints, le lien du mariage ne peut 
ous (1500), ef que l’un et l'autre, ou 
noceut qui n'a pas donné cause à 
, me peul, l'autre conjoint vivant, 
er un autre mariage; el que se rend 
‘celui qui, ayant quitté l'adultère, en 
me autre, el celle qui, ayant quitté Va- 
se marie à un aufre (1501); qu'il soit 


le. 

Can 8. Si quelqu'un dit que l'Eglise 
reur lorsqu'elle décrète que la sépara- 
se faire pour beaucoup de causes, 
s époux , quant au lit ou quant à la 
ion, pour un temps fire ou non fixé; 
f anathème. 

Can. 9. Si quelqu'un dit que les clercs 
fs dans les ordres sacrés, ou les régu- 
mf solennellement [ait profession de 
| peuvent contracter mariage, et que 
efrat est valide, nonobstant la loi 
tique, ou le vœu, et que de s'y opposer 
re chose que de condamner le mariage; 
récent contracter mariage tous ceux 
sentent pas avoir le don de chasteté, 
ls en aient fait vœu; qu'il soit ana- 
misque Dieu ne le refuse pas à ceux 
mandent bien, nine souffre que nous 
entés au delà de ce que nous pouvons 


an.10. Si quelqu'un dit que l'état con- 
tf étre préféré à l'état de virginité, ou 
#, et qu'il n'est pas meilleur et plus 
de rester en virginité ou célibat, que 
‘par mariage; qu'il soit anathème. 

Can. 11. Si quelqu'un dit que la prohi- 
: da solennité des noces dans certains 
l'année, est une superstitiontyranni- 
we de la superstition des paiens; ou 
se les bénédictions et autres cérémo- 


M sous cet anathème, bien qu'ils ensei- 
» l'adultère dissout le mariage, parce qu'ils 
mt la pratique de l'Eglise latine à ce sujet 
mdée sur une lui ecclésiastique qu'ils n'ac- 
s d'être erronée. 

Le concile ne dit pas précisément que 
issolubilité soit de droit divin, car le mot 
ngelicam, etc., pourrait signifier que la loi 
ique d'indissolubilité dans le cas d'adultère 
mformité et en harmonie avec la doctrine 
we, sans étre formellement impliquée dans 
trine. C'est de là que Launoi a pu suute- 
i bérésie, qu'il ne s'agit ici que d'une me- 
iplinaire qui pourrait être révoquée; mais 
re lai la presque totalité des théologiens. 
Cette allusion à des paroles du Christ est 
ble à la thèse de Launoi, et c'est elle qui 
é contre lui la masse des théologiens. Ce- 
on n'y peut voir qu'une insmuation qui 
æ pas certitude absolue, vu que le concile, 
de ces termes, n'entreprend point d’inter- 
ensemble des textes évangéliques sur la 
, @ que, d'ailleurs, s'il se sert d'expres- 
iblables, il n'en refait pas moins une phrase 
sente de celle de l'Evangile. (Voy. nos Har- 
Mariage.) 

weno ait soutenu que ce canon n'est que 
wre, ainsi que plusieurs autres que nous 
fA ves sous des formes à peu près sembla- 
es ln sanction de l'anathèine, cela ne nous 
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nies dont l'Eglise se sert dans ces solennités: 
qu'il soit anathème. 

182.) Can. 12. Si quelqu'un dit que les cau- 
ses matrimoniales ne concernent point les ju- 
ges ecclésiastiques (1503) ; qu'il soit anathème. 

183.) Eufin citons seulement ee qui suit du 
décret de réforme du mariage : 

Chap. Î*. Quoiqu'il ne soit pas douteux 
que les mariages clandestins (1504), faits du 

ibre consentement des contractants, soient de 
ratifiés et vrais mariages (1505), fant que 
l'Eglise ne les a pas rendus nuls; et quen 
conséquence doivent ttre condamnés à bon 
droit, comme le saint synode les condamne d'a- 
nathème, ceux qui nient qu'ils soient vrais et 
ratifiés (vera et rata); ef ceux qui affirment, 
à faux, que les mariages contractés par les 
fils de famille sans le consentement des parents, 
sont nuls et que les parents peuvent les rendre 
ralifiés ou annulés; néanmoins la sainte Eglise 
de Dieu les a toujours détestés et prohibés 
pour de justes causes, mais le saint synode 
ayant remarqué, etc. 

Il expose les inconvénients de ces sortes de 
mariages, puis porte la loi des trois publica- 
tions pour la licité, et ajoute ce qui suit sur 
l'empêchement dirimant de clandestinité, qu'il 
établit en exigeant la présence du curé et des 
témoins pour la validité du contrat. 

Ceux qui tenteront de contracter mariage 
autrement que le curé présent, ou un autre pré- 
tre par permission du curé lui-méme ou de 
l'ordinaire, et deux ou trois témoins, le saint 
synode les rend absolument inhabiles à con- 
tracter ainsi, et décrète que les contrats dz 
cette sorte sont invalides et nuls, selon qu'il 
les rend invalides par le présent décret et les 
annule. 

Session 25. — De l'invocation des saints, des 

reliques, des images. 


184.) Le saint synode mande à tous les évé- 


paraît pas raisonnable: mais, sans aller si loin, on 
pourrait dire que c'est un canon dogmatique dont 
l'objet est de définir seulement la conformité de la 
pratique latine avec l'esprit évangélique, quoique 
cette pratique ne fût pas de droit divin explicite et 
formel, absolument irrévocable par là même. La foi 
rigoureuse laisse cette latitude aux opinions. 

(1502) Telle est en effet la vérité générale. Si des 
exceptions se présentent, il n'y a pas de loi hu- 
maine, ni de vœu humain dont on ne puisse étro 
relevé ou dispensé en toule rigueur. 

(1503) Il s'agit toujours du mariage catholique, 
en tant que catholique. 

(1504) C'étaient des mariages qui se contractaient 
plus ou moins en secret, mais sans les publications 
et sans la présence du prétre et des témoins. 

(1505) Rata et vera. — Innocent IT avait qualifié 
de rata les mariages des Chrétiens qui n'étaient pas 
seulement contrat naturel, mais sacrement, et de 
tera les mariages qui n'étaient que contrat valide, 
comme chez les infidèles. Si le concile de Trente 
attribue le mêine sens à ce mot rata dans ce dé- 
cret, il déclare par là même que ce sont les parties 
qui sont ministres du sacrement de mariage ; mais 
rien ne dit qu'il n'entende pas simplement par rate 
ce que ce mot signifie naturellement, c'est-à-dire de 
vrais contrats de mariage faits entre Catholiques et 
auxquels ne manque rien pour la validité du con- 
trat, en laissant de côté la question du sacre- 
ment. 


yues, et aux auires ayant charge et soin d’en- 
seigner , que, selon l'usage de l'Eglise catho- 
lique et apostolique, reçu dès les temps primi- 
tifs de la religion chrétienne, et le consentement 
des saints Peres, et les décrets des conciles. ils 
instruisent surtout avec soin les fidèles de l’in- 
tercession des saints, invocation, honneur des 
reliques, et légitime usage des images, leur 
apprenant que les saints, régnant ensemble 
avec le Christ, offrent à Dieu leurs prières 
pour les hommes; qu'il est bon et utile de les 
invoquer en suppliant; et d'avoir recours à 
leurs prières, aide, et secours, pour obtenir les 
bienfaits de Dieu par son Fils Jésus-Christ, 
qui est notre seul Rédempteur et Sauveur ; et 
que ceux qui nient que Ics saints, jouissant de 
‘éternel bonheur dans le ciel, doivent étre in- 
voqués; ou qui avancent soit qu'ils ne prient 
point pour les hommes, soit que de les invo- 
quer afin qu'ils prient pour nous, méme pour 
chacun en particulier, est une idoldtrie ; soit 
que cela répugne avec lu parole de Dieu et est 
opposé à l'honneur d'un seul médiateur de Dieu 
et des hommes, Jésus-Christ: soit qu'il est in- 
sensé de supplier, de voix ou d'âme, ceux qui 
règnent dans le ciel, pensent d'une manière 
impie. Et aussi que les corps saints des saints 
martyrs et des autres qui vivent avec le Christ, 
lesquels furent membres vivants du Christ et 
temple de l'Esprit-Saint, devant étre ressus- 
cités par lui-même à l'élernelle vie, et glori- 
fiés, et par le moyen desquels beaucoup de bien- 
faits sont accordés par Dieu aux hommes, 
doivent étre vénerés par les fidèles; en sorte 
que ceux qui affirment que vénération et hon- 
neur n'est pas dû aux reliques des saints, ou 

u'elles et les autres monuments sacrés sont 
tnutilement honorés par les fidèles ; et que les 
inémoires des saints sont en vain cultivées 
pour impétrer leurs secours; sont absolu- 
ment condamnables , ainsi que, depuis long- 
temps les a condamnés, et que maintenant 
aussi les condamne l'Eglise. Qu'en conséquence 
les images du Christ, de la Vierge Détpare et 
des autres saints, doivent étre gardées et rete- 
nues surtout dans les temples, et qu'à elles 
honneur est dû et vénération doit étre accor- 
dée, non parce qu'on croirait qu'en elles est 
une divinité, ou vertu, pour laquelle elles de- 
vraient étre honorees; ou qu’il y aurait à leur 
demander quelque chose; ow que confiance düt 
étre eue dans ces images; comme avait lieu 
autrefois de la part des nations qui plaçaient 
leurs espérances dans des idoles; mais parce 
que l'honneur qui leur est exhibé est rapporté 
au prototype qu'elles représentent; en sorte 

ue, par les images que nous baisons et devant 
sesquelles nous nuus découvrons la téte et 
nous prosternons, nous adorons le Christ et 
vénérons les saints, dont elles portent la simi- 
litude. Chose qui a été sanctionnée contre les 
ennemis des images par les décrets des conci- 
les, mais principalement du second concile de 
Nicée. 

Mais que les évéques enseignent avec soin 
ceci, que le peuple, par les histoires des mys- 
tères de notre rédemption, exprimées en pein- 
tures ou autres similitudes, est instruit et 
confirmé dans les articles de foi qui doivent 
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étre rappelés et assidüment réhonorés; 
grand fruit est recueilli. de toutes les 
sacrées: non-seulement parce que k 
est averti des bienfaits et des présents | 
ont été conférés par le Christ, mais aus 
que des miracles et de salutaires ere 
soumis par les saints aux yeux des fi 
qu'ils en rendent grâces à Dieu et qu 
posent leur vie et leurs mœurs à l'inute 
saints, et qu'ils soient excités à adore 
mer Dieu, et cultiver la piété. 

Et si quelqu'un enseigne ou pense de 
contraires à ces décrets, qu'il soit ana: 

Mais dans ces saintes et salutaire: 
vances, si des abus font irruption, le a 
node désire fortement qu'ils soient tor 
abolis; en sorte qu'aucune image d' 
dogme, et fournissant aux ignorants li 
d'une erreur dangereuse, ne soil ¢ 
Que s'il arrive quelquefois que des his 
narrations de l'Ecriture sainte, quand 
expédient pour le peuple non lettré, so 
primées et figurées, que le peuple sot 
qu'on ne figure point ainsi la Divinité, 
si elle pouvait être aperçue des yeux d 
ou étre exprimée en couleurs ou figur 
toute superstition dans l'invocation de: 
la vénération des reliques, et le saint u 
images, soit enlerée; que tout gain; 
soit éliminé; et quenfin toute lasciveté 
tée; en sorte que les images ne soient 
ni ornées en beauté impudente; et que | 
mes n'abusent point de la célébrat 
saints et de la visite des reliques pour | 
et orgies, comme si les jours de [éte e: 
neur des saints se célébraient par le lu 
lasciveté. Enfin, qu'à cet égard soit e 
par les évêques telle diligence et soin 
paruisse.rien de désordunné, ou d'arr 
manière inconvenante et tumultueuse, 
profane ni de déshonnéte; puisque la 
convient à la maison de Dieu. Afin: 
cela soit observé plus fidèlement, le s 
node a statud qu'il n'est permis à pt 
dans ancun lieu, ou église, méme exe 

uelque manière que ce soit de placer 
image insolite ou d'en faire placer de 
moins qu'elle ait été approuvee par F 
qu'il ne faut admettre, non plus, aucu 
cles nouveaux, ni recetuir aucunes ® 
reliques; si ce n'est avec connaissane 
probation du méme évéque : qui, aussi 
apprendra quelque chose à cet égard, 
en conseil des théologiens et d'autres 
pieux, devra faire ce qu'il jugera conf 
la vérité et à la piété. Que si que'qui 
ou difficile abus doive étre extirpé, 
quelque question très-grave s'élève, q 

ue, avant de trancher la controverse, 

avis du métropolitain et des évêques 
vinciaux en conseil provincial ;-de | 
nière, cependant, que rien de nouveau 
qu'alors inusité dans l'Eglise, ne soit 
sans avoir consulté le très-saint Pot 
main. 

185.) Des indulgences. — Comme 
sance de conférer des indulgences a à 
dée à l'Eglise par le Christ, et que € 
usé, dès les temps les plus anciens, dt 
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cette sorte, à elle divinement livrée, 
mint synode enseigne que l'usage des 
wes est trés-salutaire au peuple chré- 
wdonne gu étant approuvé par Vauto- 
saints conciles tl soit retenu dans 
* et il condamne d'anathème ceux qui 
rent qu'elles sont inutiles ou nient que 
# sott dans l'Eglise de les concéder 
Mais il désire qu'on emploie une 
modération en les concédant selon la 
ancienne et approurée de l'Eglise, de 
@ la discipline ecclésiastique ne s'é- 
rune trop grande facilité; et les abus 
fait irruption dans ces choses, et à 
m desquels cet insigne nom des indul- 
st blasphémé par les hérétiques, dési- 
ils soient corrigés, il a statué géné- 
t par le présent décret que tous les 
gains, dans leur concession, d'où'a 
ms le peuple chrétien, la plus grande 
s abus, doivent étre tout à fait ubolis. 
stres qui sont provenus de la supersti- 
l'ignorance, de l'irrévérence, ou de 
auire cause que ce soit, comme, a 
# corruptions nombreuses des lieux 
rorinces où ils sont commis, ils ne 
facilement être proscrits par détails, 
à tous les évêques que chacun re- 
pee soin les abus de celte sorte de son 
t les relate dans le premier synode 
al, afin que, connus aussi des autres 
ils soient déférés, d'après leur avis, 
erain Pontife romain, par l'autorité 
sdence duquel soit statué ce qui con- 
er l'Eglise universelle; afin qu'ainsi 
les saintes indulgences soit dispensé 
mt, saintement, et sans corruption a 
fidèles. 
s est impossible de citer, à Ja suite de 
itions du concile de Trente, ses dé- 
réforme sur la discipline et sur les 
pour entrer dans ces détails du droit 
we et distinguer ce qui n’a jamais été 
sé d’être applicable dans tel ou tel 
e ce qui a obligé ou oblige toujours, 
ait un ouvrage part. Nous en rap- 
is Seulement quelques uns des plus 
x et des plus importants : 
Sess. 25, chap. 3. Le concile ordonne 
s supérieurs ecclésiastiques, de quel- 
uté qu'ils soient, cujuscunque digni- 
istant, de n'user du glaive de l'ex- 
tication et des censures qu'avec beau- 
sobriété et de circonspection. 


Ces derniers mots résument tout ce qui cst 
r ces indulgences. 

fl est tout naturel que l'Eglise ait soin 
mmir ses fidèles contre les erreurs, en 
eatant une liste des livres dangereux qui 
les réceptacles. Personne ne peut criti- 
wslitution d'une congrégation chargée de 
ces avertissements. Quant à la défense 
tels ou tels livres, c'est une autre ques- 
t le concile de Trente n'a point parlé. Cette 
censure peut être considérée comme étant 
à l'egard desquelles il a ordonné une gran- 
ve, modération et sobriété. Nous croyons 
ise emploiera, à re sujet, dans l'avenir, une 
‘complete qui consistera à condamner les 
patôt que les livres, en notant d'une ma- 


187.) 11 déclare dans le même chapitre que 
Ja magistrature civile n'a aucun droit de se 
mêler des censures ecclésiastiques. 

188.) Même sess., chap. 17. Le concile dé- 
fend aux évêques de se conduire en flatteurs 
et en courtisans des rois, des ministres des 
rois, des barons, des princes, de s’humilier de- 
vant eux, de leur céder Ja place d'honneur 
dans l'église, de se montrer personnellement 
leurs serviteurs dans toute la conduite de la 
vie; et leur ordonne de se tenir, dans l'église 
et hors l’église, 4 leur égard, dans leur dignité 
de pères et pasteurs, indépendants, et de 
manière à commander le respect universel. 

188*.) Même sess., chap. 19. Le concile dé- 
clareexcommuniés ipso facto, empereurs, rois, 
ducs, princes, marquis, comtes et tous chefs 
temporels, quelque nom qu'ils portent. qui 
favoriseront les duels, les autoriseront ou ne 
feront pas tout leur possible pour en expur- 
ger leurs domaines. Hl déclare homicides et 
indignes de la sépulture chrétienne ceux qui 
meurent en combat singulier, et excommu- 
niés ceux qui Jeur serviront de témoins, no- 
nobstant toute coutume, tout état, toute pres- 
cription de temps immémorial. 

89.) Même sess., chap. 20. Le concile de- 
mande aux chefs politiques leur protection 
pour la liberté de l'Eglise, de ses droits, et de 
sa discipline. C'est dans ce sens que tout ce 
chapitre peut être entendu et que nous l’en- 
tendons, surtout quand nous l’appliquons aux 
temps modernes. 

190.) Même sess., continuation. Le concile 
exhorte, après son décret sur les indulgen- 
ces, cité plus haut, tous Jes pasteurs à recom- 
mander avec soin aux fidèles ce qui a été dé- 
crété dans ce concile et dans les autres con- 
ciles œcuméniques ; et à leur recommander 
en particulier d'être obéissants dans les choses 
qui regardent la mortification de la chair, 
comme est le choix des viandes et légumes, ou 
aussi qui sont pour accrotire la piété, comme 
la célébration dévote et religieuse des jours de 
[étes; avertissant souvent les peuples d'obéir à 
leurs préposés. 

191.) Et enfin, quant aux livres qu'il avait 
chargé, dans la seconde session, plusieurs Pe- 
res d'examiner pour Jes noter comme sus- 
pects ou mauvais (1507), ce qui n’a pu ¢tre 
accompli distinctement et facilement par le 
concile, à cause de la variété et dela multi- 
tude des livres, il ordonne que ce qui ena été 
fait soit exhibé au Pontife romain, pour que 


nière précise les endroits des ouvrages où ces er- 
reurs se trouvent soutenues. Ce sera uh travail 
considérable,mais beaucoup plus utile que des cen- 
sures en gros, vagues el sans distinction qui peu- 
vent avoir l'inconvénient, pour ceux qui ne sont 
pas des théologiens consommés, de faire prendre 
l'erreur pour la vérité, la vérité pour l'erreur, qui 
ne sont qu'un avertissement très-imparfait, et qui, 
de plus, peuvent faire perdre à beaucoup des lectu- 
res excellentes pour quelques-unes de ces inexac- 
titudes dont si peu d'ouvrages sont exempts. Nos 
ne faisons pas celte note pour blamer; tout est 1 
compliqué dans la conduite de la masse humaine qu} 
n'est pas facile de dire ce qui est lc mieux. Noug 
ne faisons qu'émettre une espérance dont l'idée 
généralo nous semble inspirée par le bon sens, 


ce soit achevé et promulgué par son jugement 


et son autorité; et il dit de même du Caté- 
chisme, du Missel et du Bréviaire. 

192.) Pie IV résume, comme il suit, dans Ja 
profession de foi de sa constitution injunctum 
nobis, portée pour obéir au concile de Trente, 
les principaux points de ce que nous venons 
de citer de ce concile : 

Je reçois et admets aussi les rites de l'Eglise 
catholique, reçus et approuvés dans l'adminis- 
tration solennelle de tous les susdits sacre- 
ments... Je tiens aussi pareillement, que les 
saints régnant ensemble avec le Christ doivent 
étre cénérés ct invoqués, et qu'ils offrent pour 
nous des prières à Dieu, et que leurs reliques 
doivent étre vénérées.J'affirme trés-fermement 
que les images du Christ et de la Déipare tou- 
jours Vierge, ct des autres saints doivent étre 
eues et gardées, et qu'honneur leur est dû, et 
que vénération doit leur étre accordée. 

J'affirme que la puissance des tndulgences a 
été aussi laissée par le Christ dans l'Eglise et 
que leur usage est très-salutaire au peuple 
chrétien. 


IIIe SÉRIE. — Autres documents ecclésiasti- 


ques. 


I. Canons aes apôtres (1508). 
193.) Can. 1°". Que l'évéque soit ordonné par 
deux ou trois évéques. 


(1508) Ces canons, que les uns avec Turrian, Ba- 
roninset Bellarmin, croient remonter réellement aux 
temps apostoliques, au moins les cinquante premiers, 
ct que les autres, avec plus de raison peut-être, et 
en plus grand nombre, ne font remonter que vers le 
mesiècle, ne sont pas cités ici comme faisant loi de 
nos jours, vu que la discipline a beaucoup changé 
depuis, surtout dans l'Eglise latine, mais seulement 
pour rendre plus complète notre moisson dans 
l'énorme collection des documents de jurisprudence 
ecclésiastique, et pour représenter aux yeux du 
lecteur conime la souche la plus ancicnne qui soit 
connue de cette jurisprudence. 

(1509) On veut expliquer ce canon en cc sens 
que l'évêque ou le prêtre marié ne doit point ces- 
ser d'avoir soin de son épouse, afin d'exclure l'au- 
tre sens selon lequel il lui serait ordonné de con- 
tinuer de vivre maritalement avec elle. Mais nous 
ne comprenons pas pourquoi on tient tant à cette 
interpretation ainsi qu'à repousser, comme, sous 
ce rapport, entachés d'erreurs et sortis d’un conci- 
liabule, les canons 42°, 13°, 44° et 15° des 102 dé- 
crets disciplinaires édités à la suite des décisions 
dogmatiques du vit concile œcuménique, 11° de 
Constantinople, et connus sous le nom de Canones 
trullani concilit quinisexti ; lesquels portent 4° que, 
s'il fut ordonné par le can. 6* des apôtres aux évé- 
ques eux-mêmes de vivre avec leurs femmes quand 
ils en avaient de légitimes, il faut désormais qu'il 
en soit autrement, pafce que la pratique étangéli- 
que doit aller en seperfectionnani, s'épurant sans 
cesse, et qu'en consequence, il n'y aura plus d'é- 
véques que des hommes pratiquant rigoureusement 
Ja continence; 2° qu'en ce qui concerne les pré- 
tres, les diacres et les sous-diacres, ils devront gar- 
der leurs épouses et vivre avec eles, mais seule- 
ment s'abstenir de l'union charnelle en certains 
temps, par exemple, lorsqu'ils vaquent au saint sa- 
crifice, selon le can. 2 du n° concile de Carthage; 
3" que cette loi est portée sans ignorance de l'u- 
sage de l'Eglise romaine qui fait promeltre aux 
prétres et aux diacres, dans leur ordination, de n'a- 
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194.) Can. 2. Que le prétre soit ordc 
un seul évéque, et aussi le diacre et l 
clercs. 

195.) Can. 3. Si quelque évéque ow 
en dehors de l'ordonnance du Seigne 
sur l'autel, dans le sacrifice, quelqu 
chose, telle que. du miel ou du lait, : 
bière au lieu de vin, ow des mets ow 
lailles, ou des animaux ou des | 
agissant ainsi contre la constitution 
gneur , qu'il soit déposé en temps 
nable. 

196.) Can. 4 (Herv., 3). Il n'est pers 
frir à Pautel que de nouveaux épis et 
et de l'huile pour le luminaire, et du 
ne, c'est-à-dire de l'encens , au mome: 
célébrée la sainte oblation. 

197.) Can. 6 (Herv., 5). Que [ée 
prétre ne rejetie en aucune manière st 
épouse sous prétexte de religion: m 
s'il la rejette, il soit excommunié , et, 
sévère, qu'il soit déposé (1509). 

198.) Can. 7 (Herv., 6). Que l’ér 
le prétre, ou le diacre ne se charge; 
tout des affaires du siècle ; sinon q 
déposé. 

199.) Can. 8 (Herv., 7). Si quelque 
ou prétre, ou diacre célèbre le saint je 
Pâque, avunt Udquinoxe du printem 
les Juifs, qu'il soit rejeté. 


voir plus de relations avec leurs femmes, 
tenir comple de cet usage ; 4° que le diaer 
pas ordonné avant l'âge de 25ans, le prêt 
"age de 350 ans, etc. Nous ne voyons pas 
nous, dans tout cela, une grande affaire pi 
il est bien reconnu que le célibat eccl 
l'Eglise latine n'est qu'une loi de disciplin 
pas toujours existé, et qui pourrait cesser 
par sa nature même de loi humaine: ' 
attesté par l'histoire que, dans les premier 
des évêques mêmes ont vécu avec leurs fe 
en ont eu des enfants ; 3° l'Eglise 
que, aussi bien que la schisinatique, conti 
core de suivre ponctuellement les règles de 
que nous venons de citer; et il n'y a pa 
d'aller en Asie ni en Russie pour trouver 
es; voici ce qui se passe dans le clerg 
ique, dit grec-uni de la Hongrie et de la 
vanie: l'ordre est considéré, ainsi que cb 
comme un empéchement au mariage, 
qu'on ne se marie pas lorsqu'on est déjà 
ordres sacrés; mais le mariage non disso 
paint un empéchcinent à l’ordre ; les jeune 
dès qu'ils ont terminé leurs études théd 
rentrent dans le monde et s'y marient; pe 
vieunent se faire ordonner et sont enfiz 
dans les cures où ils exercent le ministère, 
restant époux et devenant pères de fami 
dèles y sont habitués et ne trouvent, en € 
que de trés-naturel. Quant aux évêques lt 
de ne les choisir que parini les prétres vies 
libataires. Pourquoi donc s'acharner à tot 
rejeter comme heélérodoxes des textes ant 
genre de ceux dont il s'agit en ce mome 
qu'il n'y est question que de lois disciplin 
non-seulement ont varié dans l'Eglise § 
Lemps. mais qui y varient encore, de nos jt 
lon les lieux? la seule chose important 
qu'on reconnaisse à l'Eglise le droit de se 
ici et là selon qu'elle le juge à propos, et | 
sujets le devoir de se conformer à sa légis 
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Can. 9 (Herv., 8). Si quelque évé- 
prêtre , ou diacre , ou tout autre du 
w sacerdotal, l'oblation étant faite, 
pumie pas, ou ne dit pas son motif , 
8, si ce motif est raisonnable, il 


L grace ; qu'il soit privé de la conmu- 
HO). 


Can. 10 (Herv., 9). Tous les fidèles 
ent dans l'église et écoutent les Ecri- 
wis ne perséverent pas dans la prière, 
oirent pas la sainte communion, il 
§ qu'ils soient privés de la commu- 
une excitant des inquiétudes à l'e- 
Can. 11 (JHerv., 10). Si quelqu'un 
commun avec un excommunié, au 
lens la saison, qu'il soit privé de la 
don (1512). 

Can. 17 (Herv., 16) Si quelqu'un, 
: baptéme , s'est lié par de secondes 
wa euune concubine, il ne peut étre 
ai prétre, ni diacre, ou du nom- 
peux qui servent au sacré ministère 


Can. 18 (Herv., 17). Si quelqu'un 
une teure, ou une repudiée, ou une 
Be, ou une servante, ou quelqu'une 
Bs qui sont employées aux spectacles 
Une peut étre évêque, ou prêtre, 
re, ou du nombre de ceux qui servent 
‘ministère (1514). 

Can. 19 (Herv., 18). Celui qui a pris 
age les deux sœurs ou la fille du frère 
étre clerc. 

Plusieurs canons portent des peines 


tiques contre ceux qui se font eunu- 


Can. 25 (Herv., 24). L'évéque, ou 
pu diacre, qui a été pris en fornica- 
sen parjure, ou en vol, qu'il soit 
mais cependant ne soit pas privé de 
maton, car l’Ecriture dit que le Sei- 
8 se venge pas deux fois sur la méme 


Le can. 26 assujettit les autres clercs 
me règle. 
Le can. 27 (Herv., 25), permet aux 


était d'obligation pour tout clerc qui as- 
saint sacrifice de communier sous peine 
Benication, à moins de bonne excase. Mais 
ipline est maintenant abrogée, excepté pour 
ls 


La version de Gentien Hervet paraît indi- 
lement l'obligation pour les fidèles de ne 
ravant que le sacrifice soit consommé. Quoi 
soit, ces lois de discipline sout abrogées 
pe comme tant d’autres. | 
Plusieurs canons anciens portent la dé- 
se mettre en communauté de prière et de 
te les excommuniés, les hérétiques et les 
ous ecux, en un mot, qui ne font point 
s l'Eglise catholique. Le bon sens dit qu'une 
idaite implique un acte d'adhésion au culte 
, etpar suite ne peut être toléré par l'E- 
principe général. S’ensuit-il qu'on ne puis- 
lument jamais enfreindre cette règle ? Non ; 
qui sera expliqué ailleurs. 

Dans notre droit canonique moderne et 
(Een ie est une irrégularité pour les ordres, 
see lieu avant ou après le baptême, et 
Eglise grecque, il faut qu'elle ait suivi le bap- 


clercs, qui ne sont que lecteurs ou chan- 
tel a se marier, tout en étant déjà clercs 

210.) Canon 26 selon Hervet, 28 selon De- 
nys le Petit. Nous ordonnons que soit déposé 
évéque, prétre ou diacre qui frappe ceux qui 
pechent , ou les infidcles qui lui ont fait in- 
jure, voulant par là les effrayer (1516). Car 
ce n'est pas en vain que le Seigneur nous a 
ainsi enseigné : Frappé, il ne frappa point ; 
chargé de malédiction , tl ne maudit point ; 
toujours patient, il ne fit aucune menace. 

11.) Can. 30 (Herv., 28). Si quelque ¢cé- 
que, ou prétre, ou diacre a obtenu par argent 
cette dignité, qu'il soit rejeté, lui-même et 
celui qui l'a ordonné, et qu'il soit séparé de 
toutes manières de la communion, comme Si- 
mon le Magicien par Pierre. 

212.) Can. 31 (Herv., 29). Si quelque évé- 
que, se servant de puissance séculière, obtient 
par elle l'Eglise, qu'il soit déposé, et que 
suient séparés tous ceux qui communiquent 
avec lui. | 

213.) Can. 36 (Herv., 34). L'évéque ne 
doit point oser faire des ordinations au delà 
de ses propres limites, dans les villes et les 
villages qui ne lui sont soumis en vertu d'au- 
cun droit ; et s'il est convaincu de l'avoir fait 
à l'insu (ou : contre la volonté, preter con- 
scientiam ) de ceux qui possèdent ces villes ov 
ces villages, qu’il sort déposé , et ceux qui ont 
été ordonnés par lui. | 

214.) Can. 38 (Herv., 36). Que les conciles 
des évéques soient célébrés deux fois par an, 
afin qu'ils explorent entre eux les dogmes de la 
piété, et écartent les contentions ecclésiasti- 
ques à leur naissance. 

215.) Can. 44 (Herv., 43). L'évéque, ou 
prétre, ou diacre qui exige de ses débiteurs 
a me qu'il cesse ou qu’il soit condamné 

17). 

216.) Can. 46 (Herv., 45). Nous ordonnons 
que soit condamné l'évêque ou le prere qui 
reçoit le baptéme ou le sacrifice des héreliques, 
car quelle convention du Christ à Bélial, ou 
quelle part du fae avec l'infidèle ? 

217.) Can. 47 (Herv., 46). Que l'évéqus 


téme, selon ce canon. Quant au concubinage, sans 
mariage, avec une seule ou avec plusieurs, il ne 
rend pas irrégulier. Il est inutile d'ajouter que tou- 
tes les règles de droit ecclésiastique pur sont su- 
jettes à dispense, soit de la part de l'évêque, soit 
de la part du Souverain Pontife. 

(1514) Dans le droit latin, il n'est pas question 
du mariage avec une servante ni avec une comé- 
dienne, et cela vaut beaucoup mieux, au moins à 
présent. Nous ne savons si les Grecs ont gardé ces 
détails. | 

(1515) N résulte du 5° canon d’Ancyre, cité plus 
Join, que la possibilité de se marier après l'ordre 
reçu pouvait encore s'étendre jusqu'au diaconat au 
commencement du tv‘ siècle. 

(4346) Et l’on oserait soutenir qu'il serait plutôt 
permis aux ministres de l'Eglise d'efrayer par la 
dénonciation aux puissances terrestres, et par l'in- 
jonction adressée à celles-ci de frapper à leur place 
loraqu ne s'agit d'aucune injure temporelle! 

(l 17) L'usure est défendue à tous par une multi- 
tude de canons; mais à commencer par les 
siastiques. 


ENS 
ou le prétre qui baptisera de nouveau celui 


qui a reçu le baptéme selon la vérité, ou qui 
ne baptisera pas celui qui a été souillé par les 
impies, soit déposé, comme se. moquant de la 
croix et de la mort du Seigneur, et ne discer- 
nant pas les vrais prétres des prétres faux 
). 
\ 218.) Can. 48 (Herv., 47). Si quelque iai- 
que, répudiant sa propre épouse, en épouse 
une autre ou quelqu'une répudiée par un 
qure , qu'il soit privé de la communion 
11519). 

219) Can. 49 (Herv., 48). Si quelque évé- 
que ou prétre ne baptise pas, selon le pré- 
ceple du Seigneur, au nom du Père, et du 
Fils, et du Saint-Esprit, mais dans les trois 
principessans commencement, ou dans les trois 
fils, ou dans les trois Paraclets; qu'il soit re- 


ete. 

? 220.) Le can. 50 (selon Denys le Petit) 
ordonne, dans le baptême, la triple immer- 
sion, sous peine de déposition de l’évêque 
ou du prêtre, et paraît défendre, sous Ja 
même peine, de baptiser au nom de la 
mori du Seigneur, plutôt qu’au nom du Pè- 
re, etc. 

221.) Can. 61 (Herv., 50). Si quelque éve- 
que, ou prétre, ou tout autre du nombre sa- 
cerdotal, s'abstient du mariage, de la chair et 
du vin, non pour cause d'exercice (de vertu}: 
mais pour cause d'abomination (parce qu'il 
regarderait ces choses comme abominables}, 
oubliant que Dieu fit tout très-bon, et l'homme 
mdle et femelle, mais calomnie avec blasphème 
ses œuvres, qu'il se corrige ou qu'il soit dé- 
posé et rejeté de l'Eglise; aussi pareillement 

e laïque. 

Tous les canons qui suivent sont numérotés 

selon Gentien Hervet. 


222.) Can. 51. Si quelque évéque, prétre ou 
diacre me recoil celui qui se convertit de ses 
péchés, mais le rejette, qu'il soit déposé ; car 
seine en affecte le Christ qui a dit: Joie est 
dans le ciel pour un seul pécheur qui fait pé- 
nitence. 


223.) Can. 56. Si quelque clere se moque 
d'un boiteux, ou d'un sourd, ou de celui dont 
la démarche est vicieuse, qu'il soit séparé, et 
semblablement un laïque. 


224.) Can. 58. Si quelque évéque ou prétre, 
quand quelqu'un des clercs est dans l'indi- 
gence, ne le fournit pas de ce qui lui est né- 
cessaire, qu'il soit séparé; et, s il persévère, 
gun soit déposé , comme celui qui a tué son 
rere. 


225.) Can. 65. Si quelque clerc est trouvé 
jetinant le dimanche ou le samedi, quoique 


(1518) Ces deux canons paraissent favorables au 
système de saint Cyprien et des rebapti 
sexpliquent par ce fait historique que dans ces 

emiers temps les hérétiques alléraientia forme du 

ptéme. Et d'ailleurs la condition exigée pour qu'il 
ne faille pas rebaptiser étant seulement que le 
baptème art été reçu selon la vérité, elle n’exclat pas 
le baptème des hérétiques régulièrement conféré. 

(1519) On remarque dans tous ces canons les ex- 
pressions diverses : être privé de la communion, 
étre sévaré, étre déposé, être condamné, étre rejeté; 
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un seul de ces jours, qu'il soit déposé: 
un laïque, qu'il soit séparé. 

226.) Can. 68. Si quelque évéque, ou 
ou diacre, ow lecteur, ou ne de Plan 
pas la sainte Quadragésime de 
le quatrième jour (1520) ou le parascèu 
excepté s'il en est empéché par faible: 
porelle, qu'il soit déposé; si c'est un 
qu'il soit séparé. | 

227.) Can. 73. Il est nécessaire que l 
accusé de quelque chose par des gens 
de foi, suit appelé par les éréques (15 
s'il se présente , et avoue ou est con 

w'une peine soit statuéc. Et si, appelé 
heis pas, qu'il soit appelé une trotsiès 
deux évêques lui élant de nouveau e 
mais si, méprisant et contumace, il ne 
sente pas, que le synode prononce 
paraît étre contre lui, de peur qu'il ne 
gagner à fuir le jugement. 

28.) Can. 76. Si quelqu'un, ou pri 
œil, ou blessé de la cuisse, est digne di 
copat, qu'ilsoit fait évêque; car un dé 
corps ne le jsouille pas , mais la soul 
l'âme. 

229.) Can. 77. Mais que celui qui a 
et aveugle ne soit pas éréque, non 
soutllé, mais de peur que les choses et 
tiques ne soient empée des. 

230.) Can. 81. Nous ne permettons 
les esclaves soient promus dans le cle 
lavolonté de leurs maîtres, au dépl 
ceux qui les possèdent. Car ces choses 
ruine des maïsons. Mais si un esclave 
digne d'étre élu à un grade, comme il 
ricd à notre Onésime, et que les matire 
concédé et l'aient rendu libre, et l'a 
voué de leurs maisons, qu'il y soit éle 

1.) Can. 82. L’évéque, ou le prés 
diacre, qui vaque à l'armée, et qui ver 
nir les deux choses, la magistrature 1 
et l'administration sacerdotale, qu'il 
posé; Car ce qui est de César, à 
el ce qui est de Dieu, à Dieu (1523). 

232.) Can. 83. Quic aura act 
contumélie, excepté à bon droit, roi eu 
qu'il subisse des peines: s'il est cle 
soit déposé; et si laïque, séparé. 

FH. Canons d'un concile d'Elvire, : 
d’hui Grenade, en 305, ou d'après 
l’année précédente de celui de Nicé 
posé de dix-neuf évêques, de vingt-1 
tres, et tenu en présence des diaore 
tout le peuple. ; 

333.) Can. 21. Si quelqu'un réseam 
la ville est trois dimanches sans : 
l'église, qu'il s'en abstienne aussi Lei 

wil faudra pour qu'il paraisse 
(5%) 


ee sont souvent des peines canoniques d 
plus ou moins graves. 

(1520) Le merrredi. 

HA Le vendredi. 

(1522) Le principe d'après lequel on est 
jugé par ses pairs se montre dans l'Eglise 


ne. 

F (1323) C'est toujours le principe de la a 

des deux puissances. (Mates. xxur, 21.) 
(1524) ti est douteux si, à cette époque « 

se, y avait obligation de s'ahstenir le dims 
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quisont pécheurs dans leur peuple, et que 
pour celte raison chacun des saints ne dit pas : 
Remets-mot mes dettes, mais, Remets-nous 
nos dettes, afin que le juste soit compris de- 
mander cela pour d'autres plutôt que pour 
soi; soit anathéme. Ls concile énumère en- 
suite plusieurs justes des Ecritures qui 
s’avouent pécheurs. 

Le can. 8 définit encore la même vérité 
sous peine d’anathéme. 

VIT Lettre de Célestin I‘ aux évêques 
de la Gaule contre les semi-pélagiens, en 

1. 

240.) Chap. 11. Respectons aussi les sa- 
crements des prières sacerdotales, qui, trans- 
mis par les apôtres, sont célébrés uniformé- 
ment en tout le monde et dans toute l'Eglise 
catholique, afin que la loi de la prière affer- 
misse la loi de la foi. Car, lorsque les prési- 
dents (1529) des saintes populations s’acquit- 
tent de la mission à eux confiée, ils portent 
devant la divine Clémence la cause du genre 
humain, et, toute l'Eglise gémissant avec eux, 
ils demandent et prient qu'aux infidèles soit 
donnée la foi, que les idoldtres soient délivrés 
des erreurs de leur impiété, que les hérétiques 
viennent à résipiscence et acceptation de la 
foi catholique, que les schismatiques reçoivent 
l'esprit de la charité vivifiante, que les re- 
médes de la pénitence soient conférés aux 
tombés, et qu'enfin la voie de la miséricorde 
céleste soit ouverte aux catéchumènes parve- 
nus aux sacrements de la régénération. Or, 
l'effet des choses méme (att voir que tout cela 
n'est pas demandé en vain au Seigneur, puis- 
que Dieu daigne en retirer beaucoup de toute 
espèce d erreurs, lesquels, arrachés de la puis- 
sance des ténèbres, il transfère dans le 
royaume du Fils de son amour (Col. 1, 13), 
et, de vases de colère, fait des vases de misé- 
ricorde. (Rom.1x, 22. 

241.) Chap. 12. Cela aussi, que fait unifor- 
mément la sainte Eglise dans tout le monde à 
l'égard des baptisés, nous ne le regardons pas 
d'un œil indifférent Lorsque, soit les petits 
enfants, soit les jeunes gens viennent au sa- 
crement de régénération, ils ne vont pas à la 
fontaine de vie avant que l'esprit immonde 
soit éloigné d'eux par les exorcismes et les in- 
sufflations des clercs, afin qu'il paraisse 
vraiment comme le prince de ce monde est 
chassé dehors (Joan. x, 31), et comme le 
fort est d'abord enchaîné (Matth. xu, 15), et 
ses vases sont pillds (Marc. in, 27) et transfé- 
rés en la possession du vainqueur, qui emmene 
captive la captivité (Ephes. iy, 8) et donne ses 
dons aux hommes. (Psal. txvur, 19.) 

VIII. Concile des Espagnes et de la Lusi- 
tanie, sous le pape Léon, vers 450. 

242.) Can. 17. Si quelqu'un dit ou croit 
que les chairs des oiseaux ou des bétes qui 
ont été données pour nourriture, on ne doit 
pas seulement sen abstenir pour correction 
de l'humanité, mais qu'on doit les exécrer, 
qu'il soit anathème. 

243.) Can. 18. Siquelqu'un suit la secte de 
Priscillien ou professe que quelque autre chose 


41529) Les évêques. 
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doit étre faite dans le salutaire bapté 
gre le siége de saint Pierre, qu'il s 
t 


e. 

IX. Décrets du Pape saint Gré 
Grand, de 590 à 601. 

244.) Lettre 34 flivre 1"), à l'é 
Tarracine, sur les Juifs. — Le Pon 
donne que les Juifs soient laissés lit 
exercer leur culte dans les lieux qu" 
sissent pour le faire, et blame les ve 
qu on leur a fait éprouver à cette o 
Il ajoute, en principe. général, que ¢ 
la mansuélude, par la bonté, en ava 
en conseillunt, qu'il est nécessaire de: 
à l'unité de la hi ceux qui sont en d 
avec elle, de peur que ne soient repor 
les menaces et les terreurs ceux que 
ceur de la prédication et la crainte] 
du juge futur pouvaient inviter à cro: 

348.) ans la lettre 42 (méme liv.) 
de Sicile, il défend que l'on exige a 
fruits des fermiers et des lahourears 
à un maximum ce qu'on pourra exig 
selon les années de disette ou d’aba 
et ordonne que sa lettre soit lue pt 
ment partout à ces paysans, afin q 
chent les violences et les exactions co 
quelles ils doivent se défendre, d'a 
autorité apostolique. 

246.) Lettre 45 (méme liv.) aus 
d'Arles et de Marseille. — 1] défend 
contraigne à aucun degré les Juifs à 
baptiser, et ordonne que l'on u'emp 
la parole à l'égard de ceux qui sont 
buissons de l'erreur, et il en don 
raison que cette manière de penser 
provient de l'amour de Notre-Seigne 
celui qui va au baptéme par nécessi 
par liberté, retombe à sa supers 
meurt pire que s’il fat resté dans son 


tat. 

247.) Lettre 2 (liv. m1) à l'évéque 
cuse. — Il défend très-fortement 
jeunes tilles soient faites abbesses, et 
qu'on ne permette le voile qu’à des 
sexagénaires. 

248.) Lettre 3 (liv. 1v) à l'évéque 
thage contre les hérétiques. — Il reco 
qu'on les combatte avec toute la fer 
cerdotale et toute la vigueur de raisoi 
est capable. 

249.) Lettre 6 (liv.1v) à Cypriend 
— [l recommande qu'on cherche à € 
les manichéens, et il va, quant as 
jusqu'à délivrer de charges et red 
communes les Juifs qui se convert 
christianisme, ajoutant cette rais 
dans le cas présent, si cette faveur | 
et empêche qu'ils se convertissent a 
cèrement, elle aura au moins pour i 
de faire gagner à l'Eglise leurs enfar 
il conclut, non sans quelque embar 
celle faveur particulière qu’il leur 
en vue du Christ, n’est pas chose gn 
est grave. 

250.) Lettre 5 (liv. wm) à Janvie 
gliari. — 11 lui écrit de réparer au 











rate réten eles vei fats : whe u FL à Aen! #7 


tele Hoe Seeds pie > a 
2° siens BA Se “ 
the yew over rise 


ont Lot te 4 





COUR, we . 








vd Mh 















Dee ñ Mn Par 
© Geet tin Le ‘ 
10 ee et RE AU rt Dé. 





convaincu que Nicolas 
SU, et Ngee es qui dir eu Betis 








otf 


cette réponse aux Bulgares, se trouve la sui- 
vante sur le mariage. 

Chap. 4. Que, selon les lois, il suffise du 
seul consentement de ceux de l'union desquels 
il s'agit ; ce consentement, s'il manque seul 
dans les noces, tout ce qui est célébré sans 
lui est frustré, méme avec la consommation 
conjugale. 

iV. Capitules d’Abeilard, condamnés en 
1140 par le concile de Reims et Innocent Il. 

258.) Cap. 10. Que n'ont point péché ceux 

à ont crucifié le Christ, l'ignorant, et que 
ne doit étre attribué à faute rien de ce qui 
est fait par ignorance (153%). 

259.) Cap. 13. Que par suite des œurres, 
l'homme ne devient nimeilleur, ni pire (1535). 

260.) Cap. 19. Que ni l'œuvre, ni la volonté, 
ni la concupiscence, ni la délectation n'est 
péché et que nous ne devons vouloir l'éteindre 
(1536). 

Parmi les propositions condamnées d’A- 
beilard se trouve encore celle-ci. 

261.) La foi est l'estimation ou le jugement 
qu'on fait des choses qu'on ne voit pas (1537). 

XV. Décrets d'Alexandre HII. 

262.) Liv. n,tit. 42, c.2. Ceux desquels il 
est douteux s'ils ont été baptisés, sont bapti- 
sésencommençant par ces paroles: Situ es 
baptisé, je ne tebaptise pas; mais si tu n'as 
pas encore été baptisé, je te baptise, etc. 

263.) Ibid. c. 2. Après le consentement lé- 
gitime donné en présence, tlest permis à l'un, 
méme l'autre refusant, de choisir un monas- 
tère (comme quelques saints ont été appelés 


fat inspiré par la vue d’une Europe qui ne pourrait 

pas plus être gouvernée alors sur les vrais princi- 

pesdu droit absolu que n'avait pu, en plusieurs 

points, être gouverné par ces mêmes principes le 
uple hébreu au temps de Moise. 

(1584) Abeilard reconnut qu'il y avait un défaut 
dans.cette proposition. I] est vrai que ceux qui 
crucifiaient le Christ, ignorant qu'il fat Dieu, ne 
furent pas coupables d'un déicide moral, mais ils 
n’en furent pas moins coupables de cruauté et d'in- 
jastice. Parmi des actions faites par ignorance, il y 
en a de coupables soit relativement à en point de 
vue sur lequel ne tombe pas l'ignorance, soit en- 
core parce que l'ignorance serait elle-même une 
suite de la mauvaise volonté ; dans ce dernier cas, 
nous ne dirons pas, avec quelques-uns, qu'on est 
coupable des conséquences de l'ignorance sans les 
avoir prévues ni soupçonnées, comme celui qui sait 
ce qu'il fait ; nous trouvons cela contraire à la rai- 
son: mais nous dirons que tout le mal qui jest 
commis par suite de l'ignorance coupable, est souil- 
lé, dans son origine, et ne peut pas se délacher de 
la culpabilité première dont Dieu seul juge l'in- 
tensite. 

(1535) Proposition évidemment fausse qu’Abeilard 
avait émise en ce sens vrai que ce qui fait le mal 
c'est l'intention, mais qu'il rétracta en tant 
qu'ainsi émise isolément. 

1536) Mème défaut que dans la précédente, et 
qu Abeilard rétracta de la mème manière. Il y a de 
plas,le mot volonté, qui ne s’explique guére,a moins 
qu'on n'entende la volonté indélibérée, qui n'est en 
soi qu'un mouvement de la nature morale, coinme la 
concupiscence est un mouvement de la nature phy- 
sique, et qui n'est coupable que par le jeu de la [i- 
berté qui l'accepte ou la repousse. 

(1537) « On attaquait cette proposition, » dit Plu- 
quet, « parce qu'on croyail qu'elle affaiblissait la 
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du mariage), pourvu que la commix 
nelle ne soit pas intervenue entre 
est permis à l'autre restant (si, a 
il ne veut garder la continence) de 
ROUTEAUT TŒUT, parce que, i 
pas encore devenus une seule cl 
peut passer à Dieu et l'autre rest 
siècle. 

264.) Chap. 7. Assurément, ce q 
gneur dit dans l'Evangile, qu'il n'es 
mis à l'homme, excepté pour cause 
cation, de renvoyer son épouse, dei 
tendu, selonl'interprétation du sacré 
de ceux dont le mariage a été cons 
la copule charnelle suns laquelle: 
étre consommé (1538). 

265.) L v, tit. 19, ec. 6. Tu 
arrire souvent dansta ville que 
achète du poivre ou de la canelle ex 
marchandises qui ne valent point! 
de cing livres, on promet qu'on pi 
livres après un délai fixé, à ceux de ¢ 
gout ces marchandises. Or, quoiqu 
trat de celte espèce et sous une telle 
puisse étre censé du nom d'usure 
vendeurs n'en encourent pas moi 
(1540), d moins qu'il ne soit dows 
marchandises taudront plus ou mois 
temps du patement (1541) ; ef à caus 
les conciloyens agiraient prudema 
qui est de leur salut, s'ils s’abstens 
tel contrat, puisq'ie les pensées des hi 
peuvent étre cachées au Dieu tout 
(1542). 


certitude de la foi.» Il est certain qu’elle 
mettre comme foi type et parfaite celle 

rait basée que sur une estimation vague 
sonnée, instinctive, comme la persuasion 
son, des traditionalistes. Quand nous dis 
foi est une certitude aimée, et que nous 
pour particulariser la foi chétienne, qu'e 
certitude aimée, surnaturelle, des choses su 
ou révélées, nous sommes, en même te 

ilosophe et plus théologien que ne l'é 
ard dans cette proposition, qui, au reste 
guère la peine d'être poursuivie si fort et 

(1338) Cette phrase d Alexandre III se 
riser l'interprétation des Grecs, de Pex 
cas, d'adultère dans le sens de la dissoli 
table. 

(1539) Cette vente à crédit, moyennaw 
inentation dans le prix, est bien une usa 
sens large du mot, mais n'est pas lecoau 
formel et direct, au sens le plus i 
prêt est déguisé sous la vente; et c'est à 
dire Innocent HI. 

(1540) Puisqu'il y a injustice, c’est We 
nous faut. 

(1541) La restriction est-elle admissibk 
y suppose que la marchandise varie de p 
nière à ce qu'on ne sache pas si elle va 
ou moins de six francs quand elle sers 
marchand pourrait la garder jusqu'à ce ! 
consent à la livrer dès aujourd hui sar 
lui paie, mais sous cette condition de cor 
prix moyen, sur lequel il pourra perdre a 
c’est un contrat aléatoire dans lequel o 
aucune injustice, par la même que la cha 
est compensée par celle de perte. 

(1542) Comme ce gcnre de contrat est 
pour. la conscience du vendeur, il vaut 
effet, se l'interdire complétement. C'est 
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ow ne le veuille pas sans blusphème du nom 
divin, ou le veuille pour Centrainer au péché 
mortel, celui qui reste passera, s’il le veut, 
à de seconds vœux ; c'est dans ce cas que nous 
comprenons ce qu'a dit FApétre: Si l'infidèle 
se relire, qu'il se retire, car le frère ou la 
sœur n'est pas soumis à ce point à la servi- 
tude (J Cor. vu, 15), et le canon où il est dit : 
« La contumélie du Créateur brise le droit du 
mariage à l'égard de celui qui reste ». Mais 
si l'un des époux fidèles ou tombe dans l'héré- 
sie ou passe à l'erreur de la gentilité, nous 
ne croyons pas que, dans ce cas, celui qui reste 
puisse, du virant de l'autre, controler à de se- 
condes noces, quoique, dans ce cas, paraisse 
une plus grande contumélie du Créateur. Et 
quoique le mariage entre infidéles soit vrai, 
ul n'est pas cependant RATIFIE (ratum) ; mais 
entre fidèles, il est vaat ef RaTIMIÉ : parce 
que le sacrement de la foi, quand ila été 
une fois admis, n'est jumais perdu, mais rend 
le sacrement du mariage ratifié, en sorte ques 
lui durant, l'autre dure entre les époux (1550) 

Le méme Pape continue: 

271.) C. 8. 
épouses à eux unies au second ou troisième 
ou ultérieur degré (1551), doivent rester ainsi 
unies simulianément, auprès leur conversion, 
ou s'en séparer, c'est encore ce que tu nous 
as demandé de t'apprendre par un écrit apos- 


(1550) On voit par cet important document qu’au 
temps d'tnnocent JII, la question de l'indissolubi- 
lité dan mariage dans le cas de l’hérésie de l’un des 
conjoints n'etait pas formellement décidée dans 
l'Eglise, soit comme déduction du droit divin, soit 
comme loi ecclésiastique. Il en était de même, à 
plus furte raison, du cas de l'adultère, par suite du 
mot de Jésus-Christ, et de l'interprétation de tout 
l'Orient dans le sens du vrai divorce. Aussi trouve- 
t-on des décrets de Souverains Pontifes qui ne sont 
pas clairs sur ces deux cas, et qui paraissent favori- 
scr le sens plus large de l'Eglise grecque. Nous ve- 
nons de voir innocent II! lui-méme attribuer cette 
opinion à un de ses prédécesseurs pour le cas d’hé- 
résie qui est le plus faible. C'est le concile de 
Trente qui tranchera définitivement, mais peut-être 
pas encore dans le sens de l'irrévocabilité à jamais, 
cette question, pour l'Eglise latine ou plutôt catho- 
lique. — Quant à la raison qu'apporte Inuocent III 
de son : Nous ne croyons pas, « non credimus, » 
c'est la même qu'ont reprise les théologiens ultra- 
mountains, celle de linséparabilité du sacrement et 
du contrat, pour soutenir l'indissolubilité comme 
effet du sacrement. Mais si on comprend qu'inno- 
cent [Il trouve dans le rapprochement qu'il paraît 
faire entre le sacrement et le contrat un motif de sa 
décision, on ne comprend pas que ces théologiens 
en fassent une thèse rigoureuse, puisqu'ils sont 
obligés d'avouer qu'il y a un cas où le mariage sa- 
crement est dissous, celui de l'entrée en religion de 
l'un des conjoints avant consommation. Îl ne nous 
paraît pas d'ailleurs absolument certain qu'Innocent 
Ill entende, comme on le dit, par son mariage ra- 
tum, le mariage sacrement; puisqu'il use aussi du 
mot sacrement pour signifier le contrat, il se pour- 
rait qu'il entendit par celui-ci, sacrement de foi, la 

ualité du même contrat d'être catholique, c’est-a- 
dire conclu devant l'Eglise, ratifié par celle, consa- 
eré dans la foi, qu'il y ait d'ailleurs sacrement pro- 
prement dit ou non. C'est même le sens qui nous 
parait le plus naturel. Voilà donc que tombe le 
yrand argument en faveur des parties ministres, 


i les puiens qui ont pris des 
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tolique. Sur quoi nous répondons qu 
le sacrement de mariage existe ches 
les et les infidèles (1552), ainsi que il 
l'Apôtre en disant : Si quelque fre 
épouse infidèle et que celle-ci consel 
biter avec lui, qu'il ne la renvoie pe 
vi, 12), et que le mariage licttem 
tracté par les païens, quant à eux, 
degrés susdits, puisquils ne sont 

par les consiilutions canoniques (15 
en quoi nous appartient-tl, selon 

Apôtre, de juger ceux qui sont dehor 
en faveur surtout de la religion et « 
chrétienne, de la réception de lag 
hommes peuvent facilement étre de 
craignant d'étre abandonnés par leu 
ses; les fidèles de cette espèce, matri 
ment unis, peuvent librement et li 
rester unis (155%), puisque par le si 
du baptéme ne sont pas déliés les m 
mais sont remis les crim:s. Mais e 
paiens divisent affection conjugale s 
sieurs femmes en méme temps, si, | 
conversion, ils peuvent les garder to 
laquelle de toutes ils peuvent garder, 
pas sans raison qu'on en doute (155 
cela paraît discordant el ennemi d 
chélienne, puisque, des le commencer" 
seule côte fut changée en une seule f 
que la divine Ecriture témoigne qu 


tiré de ces paroles d‘Innocent HT, rappro 
celles du concile de Trente, qui déclare ve 
les anciens mariages clandestins. 

(3551) Il y a deux manières d'entendre | 
ou Innocent III parle des degrés de cons: 
et alors on doit conclure de son explicati 
deuxième et le troisième de ces degrés, en 
tant que du plus éloigné à la souche, c° 
même celui de l'oncle à la nièce, ou de la 
neveu, ne sont point empêchements de di 
rel, ce qui est avoué, malgré la grande ré 
ou il parle des degrés des épouses entre e 
qu'il y a polygamie, comme parait l'indiqu 
insimul et ce qui est dit plus loin; ce n'est 
celte interprétation que conviennent deu: 
des notes suivantes. Peut-être le texte des 
elles-mêmes qui furent posées à Innocei 
soudrait-il cette amphybologie. 

(4552) On voit que le mot sacrement 8 
pas toujours pour Innocent III le sacrem 
prement dit, mais le contrat. On l'a déjà v 
du passage précédent. 

(1553) Cela paraît supposer qu Innoce 
regardait pas la polygamie comme contrain 
naturel, Cette opinion est pour nous ff 
évidente. Nous devons ajouter que le 
se servant du mot licitement, évite com 
trancher Ja question. Ceux qui ignorent 
turel, penvent agir licitement contre ce à 
en faisant des actes invalides. — S'il s'ag 
grés de consanguinité, il faut rayer cette 1 

(1554) I Cor. v, 12. — Il ne nous apps 
de les juger en les faisant comparaître : 
tribunal surnaturel de l'Eglise; mais nous 
les citer devant le tribunal de la nature. 

(1555) La suite fait voir qu'il ne s'agit | 
mariage relativement à une épouse en 
ct non relativement à toutes à la fois qua 
polygamie. 

(1556) Pour celui qui tronve la polyga 
traire au droit naturel, il ne saurait v ax 
à ce sujet. 
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juin; nous prenons la plus longue chaque 
fois que nous la citons. 

Quant aux pécheurs pénilents, nous croyons 
que pardon leur est accordé de Dieu ef nous 
communiquons trés-volontiers avec euz... 
Nous ne nions pas, selon l'Apôtre, que des 
mariages charnels ne doivent étre contractés, 
es nous défendons tout à fait, en loi ordi- 
naire (1562), de dissoudre les contractés. 
Nous croyons et avouons aussi que l'homme 
est sauvé avec son épouse, ef nous me con- 
damnons pas, non plus, les seconds et ulté- 
rieurs mariages. Nous n'inculpons nullement 
l'usage de la chair (comme aliment). Nous 
ne condamnons pas le serment ; bien plus, nous 
croyons dun cœur pur qu'il est licite de jurer 
avec vérilé et jugement et justice. Nous affr- 
mons, touchant la puissance séculière, qu elle 
peut, sans péché mortel, exercer le jugement 
du sang (1563), pourvu qu'elle procède, en 
portant la sentence, non par haine mais par 
jugement, non sans précaution, mais avec sa- 
yesse. Nous croyons quelaprédication est trés- 
nécessaire el louable, etcependant nous croyons 
qu'elle doit étre exercée d'après l'autorité ou 
permission du Souverain Pontife, ou la per- 
mission des prélats (1564). Et dans tous les 
lieux où des hérétiques demeurent manifeste- 
nent, abdiquent et blasphèment Dieu et la foi 
de lu sainte Eglise romaine, nous croyons 
que nous devons, en discutant et exhortant 
de toutes les manières selon Dieu, les confon- 
dre etlescontredire par la parole du Seigneur, 
comme adversaires du Christ et del’Eglise, le 
front libre jusqu'à la mort (1565). Nous 
croyons que les aumônes, le sacrifice et les 


(1562) Ce mot s'explique par l'admission des ex- 
ceptions qui ont été expliquées par le même Pon- 
tife ; et il pourrait en admettre d autres qu'il n'a ni 
niées ni affirmées. | 

(1563) Ce mot est favorable à la peine de mort, 
dont nous sommes en droit forinellement ennemi ; 
mais il en est de cet usage comme de tant d'autres, 
dont il a été question plus haut, que rendent licites, 
en pratique, durant un temps, l'ignorance, l’imper- 
fection des mœurs, la nécessité, la coutume. On 
peut ne voir que ce sens dans la proposition d'In- 
nocent lil, et mème nous dirions presque qu'on ne 
doit pas y en voir un autre, par suite de sa modeste 
tournure. 

(1564) La prédication officielle au nom de l'E- 
slise ; car la communication de ses idées persbnnel- 
les aux autres hommes, à titre d'homme, est un 
droit naturel dont l'exercice n'a pas besoin de ju- 
ridiction, d'autorisation ni de permission. 

(1565) Voilà le devoir: mais n'allons pas jusqu'à 
l'emploi de la force et des rigueurs matérielles, car 
par cet excès nous désobéissons à Jésus-Christ. 

(1566) Ce mot ne signifie pas que ces dimes et 
de reste fussent de droit divin sous la loi nouvelle: 
il signifie que, dans les temps et les lieux où l'Eglise 
en gardait librement l'usage, elles étaient basées sur 
une loi ecclésiastique faite sur le modèle de la loi 
mosaïque ancienne. Il peut signifier aussi que pen- 
dant la durée de semblables lois, l'obligation de s'y 
soumettre est de droit divin originel, comme toute 
abligation fondée sur une législation de l'Eglise. Si 
l’on voulait entendre que la loi des dimes du peuple 
mosaique continue de vivre dans le christianisme, 
on préterait au Pontife une ridicule erreur. 

(1567) C'est-à-dire que toute condition honteuse 


ou impossible qui ne va pas contre l'essence du ma- 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 


autres bonnes œuvres peuvent &; 
les aux fidèles défunts. Nous avo 
croyons que sont sauvés ceux qui de 
dans le siècle, et possèdent leurs bie 
font de leurs biens des auménes ef 
bienfaits, et gardent les préceptes du § 
Nous croyons que les dimes, les prés 
les oblations doivent étre payées au: 
d'après le précepte du Seigneur [1566 
XIX. Déerets de Grégoire IX. 
275.) L. 1v, tit 5, a 7. Sid 
ditions sont insérées contre la subst 
mariage, par exemple si l'un dit à l'a 
contracte avec toi si tu évites la génér 
l'enfant, ou, jusqu'à ce que j'en tro 
autre plus riche d'honneur ou de bi 
si lu le livres en adultére pour gain, 
trat du mariage, quelque favorable q 
manque d'effet ; bien que les autres co 
apposées au mariage, doivent étre te 
sa faveur, pour non ajoutées, sie 
honteuses ou impossibles (1567). 
276.) L. v, tit. 19, 6.19. Celui 
recevoir quelque chose au delà du so1 
une certaine quantité d'argent prété 
vigateur ou à celui qui va aux foires 
chés, parce qu'il prend sur soi le pé 
étre regardé comme usurier (1568). A 
lui qui dunne dix solides (1569) afin 
un autre temps, autant de mesures 
devin et d'huile lui soient rendues, le 
bien qu'elles vaillent alors davantage, 
traisemblablement lieu de douter si e 
vent valoir plus ow moins au temps 
quit, ne doit pas, pour cela, étre rép: 
rier. En raison de ce doute (1570) \ 


riage, est nulle et de nul effet, sans in 
mariage contracté avec elle. 

(1568) Usurarius est censendus. Tel est 
mais des théologiens ont trouvé une tell: 
tion si contraire à l'évidence, qu'ils ont 
que la négation a été omise, et qu'il faut ! 
rarius non est censendus. Si l'on fait rap 
l'emprunteur la condition : Ex susci 
periculum, le texte a raison d'être affirmatil 
fait rapporter au préteur, en sorte qu'il s'agi 
où le préteur se porte assureur du prêt en 
l'autre : si ce capilal se trouve perdu s¢ 
faute, je ne le réclamerai point: il faut Is 
négative, car il est évident que cette assur: 
quelque chose en sus de la reddition sim] 
ce second sens qui paraît le plus naturel; 
plus, favorisé par le quoque qui suit et p: 
reste du passage qui conclut négativema 
nous rangeons donc à l'avis des criti 
pléent la particule non. Il est bien entends 
s'agit pas du titre qualifié en théologie de | 
sortis, lequel ne justifie pas l'intérêt par 
mais de la convention d'assurance ayant 
pour objet; que ce péril soit grand ou 
‘emprunteur en est responsable, en sort 
capital perdu, il le duive encore en cons 
prêteur n'a droit à rien au-delà de la cho 
mais si le préteur tient l’autre quitte en co: 
pour le cas de perte, il est assureur de 
prête, et il mérite la prime d’assurance: 
dernier cas que nous semble avoir en : 
goire IX, puisqu'il dit : Suacipit in se peri 

1569) Pièce d'or, appelée aussi aureus. 

1570) Il ne faut pas omettre ce mot qu 
le cas du contrat aléatoire. 











tons (dis 








it-il) le 





993 


comme hérétiques; les autres comme mal- 
sonnantes, téméraires, et suspectes d’héré- 
sie. 

XXV. Conclusion de Denys Soulechat de 
la secte des fratricelles, touchant la pauvreté, 
condamnées par Urbain V, en 1368. 

290.) Conclus. 2. L'actuelle abdication de 
la cordiale volonté et de la temporelle puis- 
sance, autorilé ou domaine, montre et consti- 
tue l'état très-parfait.— Entendue générale- 
ment est fausse, erronée, hérétique. 

291.) XXVI. Bulle d’Eugéne IV aux Ar- 
méniens, dans ses parties qui ne concernent 
que la discipline des sacrements.—(Voyez-la 
an mot SACREMENTS. 11° série des documents 
ecclésiastiques.) 

292.) XXVII. Bulle d'Eugène IV Cantate 
Domino, pour les Jacobites. 

Elle ‘\’Ezlise romaine) croit, professe et 
enseigne que les ordonnances légales de ’ An- 
cien Testament, ou de la loi mosaïque, qui 
sont divisées en cérémonies, choses sacrées, 
sacrifices, sacrements, ayant été insliluées 
pour signifier des choses futures. bien qu'elles 
convinssent, dans cet âge, au culte divin, No- 
tre-Seigneur Jésus-Christ signifié par elles 
élant venu, ont cessé, et qu'ont commencé les 
sacrements du Nouveau Testament. Que qui- 
conque, depuis sa Passion, a mis son espoir 
dans ces ordonnances légales et s'y est soumis 
comme à des choses nécessaires au salut, 
comme si la foi du Christ ne pouvait sauver 
sans elles, à péché mortellement (1573). Elle 
ne nie pas cependant que, depuis la Passion 
du Christ jusqu'à la promulgation de l'Evan- 
gile, elles n'aient pu étre observées, pourvu 
cependant qu'on ne les crût nullement néces- 
saires au salut; mais elle affirme que depuis 
l'Evangile promulgué elles ne peuvent étre 
observées sans perte du salut éternel. Elle 
déclare donc que, depuis ce temps. tous les 0b- 
servateurs de la circoncision et du sabbat et 
des autres ordonnances légales sont étrangers 
à la foi du Christ el ne peuvent point du tout 
étre participants du salut éternel 11574), à 
moins qu'ils ne viennent un jour à résipis- 
cence de leurs erreurs. À tous ceux donc qui 
se glorifient du nom de chrétien, elle ordonne 
absolument qu'en tout temps, soit avant, soit 
après le baptémey il soit abstenu de la circon- 
cision ; puisque, soit qu'on melle en elle espé- 


forces de la créature, et, par suite, augmentation 
d'intensité dans l'amour, on a raison de dire qu'on 
ne l'aime jamais parfaitement, puisque lui seul a 
assez de puissance d'amour pour s'aimer de la sorte. 
C'est comme négative du premier sens que la pro- 
position est condamnée. 

(1573) Sous-entendez : S'il l’a fait avec connais- 
sance de cause et par entétement, vu qu’il y avait 
matière à péché inortel. 

(4574) S'ils sont coupables d'intention, leur cul- 
pabilité les rend passibles de la peine proportion- 
nelle. S'ils ne sont pas coupables, ils ne méri- 
tent pas cette peine, mais ils sont enfermés dans le 
cercle de l'ordre naturel par leur manque d'initia- 
tion au christianisme. Si, enfin, ils ont la foi suffi- 
sante, ils ne tombent pas sous cette décision et font 
exception à la règle. 

(1575) Puisque la circoncision est défendue dans 
notre Eglise catholique, soit qu'on espère en elle 
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rance, soit non, elle ne peut éfre obs 
perte du salut éternel (1575.) 

À l'égard des enfants, à cause du 
mort qui peut souvent arriver, pu 
peut leur subvenir par aucun aw 
que par le sacrement de baptéme, | 
ils sont arrachés à la domination 
(1576), et adoptés en fils de Dieu, « 
que le sacré baptéme ne doit point é 
pendant quarante ou quatre-vingts 
un autre temps selon l'observance di 
uns; mais qu'il doit étre conféré | 
qu'on puisse le faire commodément 
cependant que, le danger de mort : 
tls soient baptisés aussitôt sans auc 
méme par un laïque, ou une femm 
forme de l'Eglise, si le prétre mar 
qu'il est contenu plus au complet ¢ 
cret des Arméniens. 

Elle croit fermement, professe 
que toute créuture de Dieu est bon: 
nefuut rien rejeter de ce quiest reçu: 
de grdces, parce que, selon la paro 
gneur ce nest pas ce qui entre dans 
qui souille l'homme: et elle affirm 

ifférence des aliments purs et tm 
loi mosaïque appartient à un ord 
nial qui, . la naissance de l'Evungi 
et a cessé d'étre efficace. Elle dit 
cette prohibition des apôtres, tar 
choses immolées aux idoles et le 
chair suffoquée, convenait à ce b 
lequel l'Eglise une s'élevait dui 
Juifs et des gentils qui, auparavan 
selon diverses cérémonies et masur 
les gentils observassent quelque che 
mun avec les Juifs, et qu'occasion , 
de s'accorder dans un seul culte 
une seule foi, et qu'une matière à 
fat ôtée , puisque le sang et la chai: 
paraissait aux Juifs, par suite de 
que coutume, abominable, et que 
pouvaient être crus retourner à Cid 
la manducation de ce qui avait 4 
Mais dès que la religion chrétienne 
pagée au point quil n'apparais 
elle, aucun Juif charnel, mais que 
sant à l'Eglise, s'accordent sur less 
et cérémonies de l'Evangile, croyan 
est pur pour les purs; lacause cess 
prohibition apostolique, l'effet e 


par superstition, soit qu'on la pratique ss 
on se rend toujours coupable. Eugène 
Jacobites et s'exprime fortement pour le 
renoncer aux coutumes juives. Quant à 
aux Chrétiens de se faire circoncire, 
dire qu'elle ne serait pas étendue à l'ind 
un accident ou une raison médicale 
circoncision nécessaire; aucune lai & 
n'oblige en pareil cas. Elle ne serait ps 
appliquée à un peuple chez lequel cett 
serait utile, comme elle l'était aut 
plusieurs peuples de l'Orient par 
développement nuisible à la santé et à la 
Ce n'est que comme pratique religieux 
prohibée. 

(1576) Pour le sens de ces express 
Harmonies, art. Déchéance, Rédempties 


- nelle. 
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déguisée, et l'acheteur reçoit la chose même en 
gage de l'argent. 

Ces conditions observées, ajoute Caranza 
d’après les bulles, je juge que de tels contrats 
sont tolérables ; quelqu'une d elles élant émise, 
je pense qu'ils ne peuvent étre tolérés en au- 
cune manière (1581). 


XXIX. Propositions de Pierre d’Osma 
condamnées par Sixte IV en 1479. 

294.) Prop. 2. La confession des péchés dans 
l'espèce, fut, d'après certain statut, utile à 
l'Eglise, non de droit divin (1582). 

295.) Prop. 3. Les mauvaises pensées ne 
doivent pas étre confessées, mais elles sont 
cJacées par le seul deplaisir, sans ordre aux 
clefs (1583). 

296.) Prop. #. La confession doit étre se- 
crete, c'est-à-dire des péchés secrets, non des 
manifestes (1584). 


297.) Prop. 5. Les pénitents ne doivent pas 
étre absous à moins qu'auparavant ils n'aient 
accompli la pénitenced eux enjointe (1585). 


298.) Prop. 6. Le Pape ne peut indulgen- 
cier personne de la peinedu purgatoire (1586). 


299.) XXX. Corollaire de la Conclusion 
18 du livre de Pic de la Mirandole, condamné 
par Innocent VIII. 


Il n'estpasen la puissance libre de l'homme 
de croire qu'un article de foi est vrai, quand 
il lui plait, et de croire qu'il est faux quand 
il lui plait (1587). 

XX XI. Propositionsde Luther condamnées 


(1581) Nous devons ajouter qu'on pent voir dans 
Lessius (1. 11 De jure et just. cap. 23, dub. 12 et 13), 
que des docteurs regardent ces conditions comme 
non obligatoires, en vertu des deux bulles, vi bulla- 
rum, dans les pays où elles n’ont pas été reçues. 

Nous devons ajouter encore que ces décisions de 
Martin V et de Calixte III pour justifier les contrats 
de rente moyennant'les conditions expliquées peuvent 
n'être pas considérées comme des déclarations 
dogmatiques de justice naturelle propre à tous les 
temps, mais seulement comme des solutions de difi- 
cultés pratiques relatives aux usages du temps pour 
lequel elles sont faites, ainsi que les dernières ré- 

nses de la conr de Rome sur le prêt à intérêt. 

uvent ces sortes de contrats, quoique contraires 
au droit absolu, doivent être tolérées par suite de 
titres à compensation résultant de la complication des 
affaires humaines et des situations économiques des 
nations. Mais le principe de l'égalité dans l'échange 
demeure à jamais l'éternelle vérité de toute justice 
commutative. Et l'on voit, au reste, que les deux 
Pontifes, par les conditions qu'ils exigent, se rap- 
prochent le plus qu'ils peuvent de cette égalité. 

_ (1582) Voy. les notes sur cette sorte de droit di- 
vin, qui est une déduction du droit divin direct, im- 
imédiat, proprement dit, à l'occasion des décisions 
du concile de Trente, 11° série des documents. 

(1583) Il est évident que les péchés de pensées 
sont soumis aux mêmes lois de rémission que tous 
les autres. Le docteur de Salamanque a donc tort 
de les mettre à part. Quant à sa négation de l’ordre 
aux clefs, elle aboutirait à détruire tout l'ordre sur- 
naturel, car les clefs ne sont autre chose que les 
moyens d'initiation à la rédemption, et toutes les 
fois que cette initiation a lieu, il y a ordre aux clefs. 
Il est vrai, d'ailleurs, quil y a un effacement pure- 
ment naturel du he par le simple repentir (Voy. 
Harmonies, art. Rémission des péchés), puisqu'autre- 
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par Léon X, hulle Ezsurge Doi 
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300.) Prop. 6. La contrition qui « 
rée par la discussion, la collation ef 
tation du péché, par laquelle on r 
années dans l'amertume de son âme 
la gravité des péchés, leur multitude 
de l'éternelle béntitude, et l'acqui 
l'éternelle damnation, cette contri 
hypocrite et méme plus pécheur ence 

301.) Prop. 7. Est très-vrai et 
sur toutes les doctrines de qui q 
touchant la contrition, ce proverbe 
le faire est la souveraine pénitence ; 
leure pénitence est la nouvelle vie (1 

302.) Prop. 8. Ne présumez en am 
de confesser le péché véniel, ni tows 
tels, parce qu'il est impossible que 
naissiez tous les mortels. D'où la 
Eglise confessait seulement les mori 
festes. 

303.) Prop. 9. Quand nous ve 
confesser purement tous, nous ne fi 
tre chose que de ne vouloir rien lats 
donner à la miséricorde de Dieu. 

304.) Prop. 10. Les péchés ne so 
personne, à moins qu'il ne croie qu'i 
remis quand le prêtre les remet: bi 
péché resterait s'il ne le croyait res 
ne suffit pas de la rémission du pée 
donation de la grâce; mais il fuut a: 
qu'il est remis. 

305.) Prop. {1. N'aie nullemen 
fiance d'étre absous à cause de ta « 


ment il faudrait dire cette absurdité q 
dans le même état qu'on se repente at 
se repente pas, si l'on n'agit pas dans Ir 
turel ; mais cette rémission sans ordre ai 
aucun rapport avec l'élevation jusqu'au 
ciel de Jésus-Christ. 

(1584) Maniére étrange d'entendre ls 


secréte. 

(1585) Singulier rigorisme après ce ¢ 
Mais tout cela s'accorde avec cette 
mentale de réduire lesacrement de pea 
simple absolution des peines canonique 
jugement de police extérieure. 

(1536) Voy. dans nos Harmonies l'expl 
indulgences. On condamne cette propos 
sens que l’indulgence n'aurait aucun rag 
indirect, avec la peine du purgatoire. 

(4587) Le livre de Pic de la Mira 
avoir été mis à l'index en fut retiré pl 
Ce corollaire est souvent vrai, sans quoi 
rait jamais de foi erronée non coupal 
mérite néanmoins censure, si on je! 
sens qu'il n'arrive jamais que l'homs 
de croire ou de refuser de croire, puteq 
de la que la foi ne serait pas une verte 
est que dans l'acquisition de la connai 
taine, il y a déjà liberté, celle de voulei 
possible pour y arriver, et que dans | 
cetle connaissance, qui constitue la fo 
core la liberté d'aimer ou de ne pas ais 
tude obtenue. 

(1588) On ne condamne pas le prover 
sens vulgaire et évident que la meilleu 
de contrition et de conversion réelle, c 
velle vie ; mais seulement dans l'applk 
faisait Luther pour nier les autres col 
pénitence : nous avons vu le concile de 1 
pliquer suffisamment là-dessus. 
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sur le contrat de prêt qui se faisait en France 
moyennant 5 p. 100 d'intérêt assuré au pré- 
teur par emprunteur, qu'il réussisse ou 
non à faire fructifier son emprunt, et avec 
cette condition que chacun des deux pourra, 

uand il le voudra, rompre le contrat et 
aire cesser le prêt, en avertissant six mois 
à l'avance. 

Le décret apostolique est ainsi conçu : 

Le contrat, conclu en la manière et sous la 
forme susdites, est usuraire, car il ne peut 
étre ramené à une autre espèce que celle du 
prét avec convention de lucre tiré de ce prét; 
d'où il suit qu'il ne peut étre excusé par au- 
cune coutume ou lot humaine, ni étre justifié 
par aucune intention, méme bonne, des con- 
tractants, puisqu'il est prohibé de droit divin 
et naturel; raison pour laquelle il n'est per- 
mis à personne, soit riche, soit paurre, et 
quelque misérable qu'on soit, de conclure un 
contrat de cette sorte et den acquérir ou re- 
tenir un lucre. 

320.) XXXIV. Profession de foi présentée 
aux Orientaux par Urbain Vill et par Bennît 
XiV, constitution 79, Nuper ad nos. 

Je professe que dans ce concile (le n° de 
Nicée), 1 fut défini contre les iconoclastes 
que les images du Christ et de la Vierge mère 
de Dieu et des autres saints doivent étre eues 
et conservées el qu'honneur ler est dit, et 
que vénéralion doit leur étre accordeée..... Je 
professe que dans ce synode (le iv de Conslan- 
tinople) Photius fut justement condamné, 
et saint Ignace rétabli patriarche... Que les 
prétres doivent opérer le corps du Seigneur 
avec l'une des deux (espèces de pain), savoir 
chacun selon la coutume de son Eglise soit 
occidentale, soit orientale..... De même, que 
les observances légales de l'Ancien Testament, 
ou cérémonies, choses sacrées, sacrifices et 
sacrements de la loi de Moise, ont cessé à la 
venue du Seigneur Jésus-Christ, et ne peu- 
vent étre observées, depuis l'Evangile pro- 
mulgué, sans péché (1597); que la différence 
des aliments purs et impurs de la même an- 
cienne loi appurtient à l'ordre cérémonial 
qui, l'Etongile paraissant, a passé; el aussi 
que cette prohibition des apôtres des choses 
tmmolées aux idoles et du sang et de la chair 
suffoquée, a convenu à ce temps afin qu'une 
inalière de dissension fut enlevée entre Juifs et 
gentils, mais que, la cause cessant de cette 
prohibition apostolique, l'effet a également 


(1597) A titre de pratique religieuse. Voir plus 
haut les notes sur la bulle d'Eugène IV pour les 
Jacobites. 

(1598) Ce principe est applicable à toutes les lois 
ecclésiastiqnes. 

(1599) Baius n'avançait cette proposition que 
comme exprimant une opinion permise dans l'école, 
mais c'est déjà aller trop loin. Une telle opinion 
est trop évidemment conttaire à la raison pour être 
permise ; elle peut d’ailleurs être réfutée par l'Ecri- 
ture et elle est contraire à la croyance pratique de 
l'Eglise. | | 

(1600) Baïus reconnut que cette proposition était 
fausse. 

1601) Même erreur que la precédente. 

602) Cette proposition prise à Ja lettre parait 
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cessé (1598)... De même, que le lien 

ment de mariage est indissoluble. et 
que la séparation de lit et d'habitat: 
se faire entre époux pour cause © 
d'hérésie, ou autres motifs, il ne le 
pendant pas permis de contracter 
mariage... el aussi que puissance 
gence a élé laissée par le Christ à 
que l'usage en est trés-salutaire « 
chrétien … 

XXXV. Propositions de Baïus co! 
par Pie V, bufle Ex omnibus aff 
en 1567, et par plusieurs autres 
1641. 

321.) Prop. 20. Nul péché n'est ve 
nalure, mais tout péché mérite la } 
nelle (1599). 

322.) Prop. H. La charité parfai 
cère, qui vient d'un cœur puf et di 
conscience et d'une foi non feinte, 
les catéchuménes que dans les pénii 
exister sans rémission des péchés (1 

323.) Prop. 32. Cette charité, « 
plenitude de la loi, n'est pas toujo: 
avec la rémission des péches (1604). 

324.) Prop. 33 Le catéchuméne. 
ment et saintement, il observe les e¢ 
ments de Diew et il accomplit la | 
charité, avant méme d'avoir obtenu 
sion des fautes qu'il reçoit enfin p 
téme (1602). 

325.) Prop. #3. Dans les hommes 
avant le sacrement d'absolution, et 
catéchumènes avant le baptéme, est la 
tification, séparée cependant de la 
des péchés (1603). 


326. Prop. 44. Par la plupart € 
œuvres que font les fidèles seulen 
odéir aux commandements de Di 
d'obéir à ses parents, de rendre les « 
s'abstenir de l'homicide, du larcin, 
nication, ils sont à la vérité justi 
que c'est une obdissance à la loi « 
table justice de la loi: mais ils n't 
par là aucune augmentation de veri 


327.) Prop. 50. Les mauvais de 
quels la raison ne consent pas. et qu 
souffre malgré lui, sont prohibés p 
cepte : Tu ne convoiteras point (1€ 


328.) Prop. 56 Dans le péché s 
choses, l'acte et le réat (on traduil 
par démérile) ; or l'acte passant, i 


vraie ; mais en l'étudiant on la trouve s 
l'erreur des deux précédentes. Si le cat 
la charité compléte, ses péchés lui sont | 
la réception du sacrement, et la proposi 
assez insinuer le contraire. 

(1603) Contradiction évidente : s'il y a 
tification, ce qui peut arriver par la con! 
faite, il y arémission ces péchés. 

(1604) Baïus la reconnaît fausse, « 
sa, en ajoutant qu'il ne l'a jamais 
Quoi de plus évident que de bien agir im 
augmentation de vertu? 

(1605)Baïus soutient cette propesition 
p. 106 et 138), ce qui surprend fort de t 
tel esprit, car clle est absurde et fait d 
vran. 
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que de l'argent soit livré soit à titre de dépôt, 
soit sous un autre litre de change simulé, afin 
qu'après il soit rendu dans le méme lieu ou 
ailleurs avec lucre. Mais dans les changes 
euz-mémes qui sont appelés réels, quelquefois. 
comme on nous le rapporte, les changeurs dif- 
ferent le temps réglé du paiement, lucre étant 
reçu d'une manière tacile ou par convention 
expresse, ou après qu'il a élé seulement pro- 
mis. Nous déclarons que toutes ces choses sont 
usuraires, et nous défendons rigoureusement 
qu'elles se fassent (1617). 


XX XVII. Canons d'un concile de Bourges 
en 1584. 


338.) Can. & Que les Chrétiens se souvien- 
nent que le septième jour institué et consacré 
par Dieu, est reçu et célébré non-seulement 
par le peuple juif, mais par tous ceux qui ho- 
norent Dieu; mais que les Chrétiens ont pris 
le jour du dimanche au lieu du sabbat; que 
les œuvres séculières cessent donc le diman- 
che; qu'il suit une institution sacrée: qu'il 
soit le saint repos de l'dine et du corps; que 
l'âme soit élevée à Dieu et abstraite des cho- 
ses de la terre; que c'en soit assez pour le 
Chrétien des œutres de charité, des pieuses 
prières, des psaumes, des hymnes, des canti- 
ques. 


339.) XX XVII bis. Décret de Clément VIII 
sur l'absolution par écrit ou par awbassa- 
deur, 1602. 


Chose purement et diligemment eraminée, 
il a condamné cette proposition, savoir qu'il 
est permis de confesser par lettre ou par mes- 
sager ses péchés sacramentellement à un con- 
fesseur absent, et d'obtenir l'absolution du 
méme élant absent, au moins comme fausse, té- 
méraire et scandaleuse, et prohibé qu'elle 
soit désormais enseignée dans les leçons pu- 
bliques et privées, dans les ussemblées et con- 
gres, et qu'elle soit jamais soutenue comme 
probable dans certains cas, imprimée ou ré- 
4618) pratique d'une manière quelconque. 

XXXVIIT. Propositions relâchées et pro- 


payer son temps et les frais de son administration. 

ln'est pas obligé de rendre service au public pour 
la circulation des valeurs sans uno juste rétribu- 
tion. Aussi Pie V ne coudamne-t-il que les changes 
secs, et avec eux tous les trafics usuraires que les 
banquiers eux-mêmes peuvent cacher facilement 
sous la pratique de leur métier. 

(1617) On voit à quel point les Souverains Pon- 
tifes ont poursuivi l’usure sous toutes les formes 
qu'elle prenait pour se dissimuler. Jusqu'à ce jour 
l'usure a vaincu sur tous les points, et Rome 
s'est même vue obligée. dans ces derniers temps, de 
se relacher pour la pratique. Nous la trouvons sage 
daus ce relâchement, parce qu'il s'agit de juger les 
consciences individuelles; mais l'ordre social dans 
lemuel l'usure triomphe n'est pas justifié, ne le sera 
jamais, et un jour viendra où, se tuant lui-même, 
il aménera la plus profonde et la plus curieuse des 
transformations sociales. 

(1618) « Paul V, en 1605, déclara que ce décret 
avait valeur même dans le sens divisé, c'est-à-dire 
touchant la confession ou l'absolution séparément. 
Mais Clément VIII expliqua de vive voix qu'il n’en- 
tendait pas comprendre le cas où celui qu'il s'agit 
d'absoudre est un moriboud privé de ses sens et que 
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babilistes condamnées par Alexandr 
1665 et 1666. 

340.) Prop. 1. L’homme n'est jama 
en aucun temps de sa vie, de faire acl 
d'espérance et de charité en vertu des 
tes divins ayant rapport à ces vertus. 

341.) Prop. 2. L'homme équestre p 
en duel peut accepter pour ne point 
devant les autres la note de ldcheté (1 

342.) Prop. &. Les prélats réguli 
vent absoudre, au for de la conscies 
séculiers deUhéréste occulte et de Fez 
nication encourue por elle. 

343.) Prop. 5. Quoique il te con 
évidence que Pierre est hérétique, tu 
tenu de le dénoncer, si tu ne peux | 
ter (1620). 

344.) Prop. 6. Le confesseur qui 
confession sacramentelle a donné av 
une lettre à lire ensuite, dans laquell 
cited Vénus, n’est pas censé avoir 
duns la confession, el par suite ne 
étre dénoncé. 

345.) Prop. 7. La manière d'évite 
gation de dénoncer la sollicitation ¢ 
sollicité se confesse avec le sollicitan. 
ci peut l'absoudre de la charge di 


cer. 

346.) Prop. 8. Le prétre peut rec 
citement une double solde puur la mén 
en appliqant à celui qui la demande 
la plus spéciale du fruit corresponda 
méme qui célèbre, et cela depuis 
d'Urbain VIII. 

347.) Prop. 9. Depuis le décret : 
VIII le prétre à qui des Messes s 
nées à célébrer, peut satisfaire par u 
en lui donnant un moindre honoraire 
dant pour lui l'autre partie. 

348.) Prop. 10. Jl n'est pas contre | 
de recevoir honoraire pour plusieur 
fices, et de n'en offrir qu'un, et ce : 
non plus contre la fidélité, quoiqueje; 
Par promesse, méme confirmée par se: 
celui qui donne Uhonoraire, que je a 
pour aucun autre (1621). 


les assistants attestent avoir auparavant 
l'absolution. » (Note de l'abbé H. Denzis 
son Enchiridion. 

Le Pontife ne dit pas de quel droit cette dé 
faite. On doit avouer, selon nous, que c'est 
ecclésiastique, puisque des confessions el 
tions furent valides par lettre et par ambs 
On pourrait répondre que ces confessions 
Intions avaient trait à des censures 
encourues; mais ce ne serait pas vrai pew 

(1619) Le clergé de France la declara € 
au droit naturel, divin et ecclésiastique. 

(1620) Beaucoup de ces principes 
sur les usages du temps et ne se pratiqe 
dans beaucoup de lieux. Quant a cette d 
tion, il s'agit de celle qui se faisait devant | 
naux ecclésiastiques. La dénonciation aux 
civils fut interdite par beaucoup de canons 
miers siècles. On connaît l'histoire des ith 
temps de saint Martin. 

(1611) L’honoraire n’est pas pour payer le 
ce serait simonie; mais l'usage étant de ke 
comme gratification, à l’occasion du sacril 
qui le reçoit movennant condition le vo 
remplit pasla conditionimposée par celui qui 
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rOp. 11. Lespéches vubliés ou omis 
| danger menaçant de la vie ou autre 
Is me sommes tenus de les expri- 
une confession suivante. 

Op. 15. Le pénttent peut, de sa pro- 
té, s'en substituer un autre qui ac- 
la péaitence à sa place. 

rop. 16. Ceux qui ont un bénéfice 
mrernt se choisir pour confesseur un 
fire non approuvé par l'ordinaire. 
rop. 18. est permis de luer un 
sateur, de faux témoins, et méme le 
el incombe certainement une sen- 
ue, si l'innocent ne peut, par une 
» éviter le malheur. 

rop. 19. Le mari qui tue de sa pro- 
sé sa femme surprise en adulière, 


as. 

rop. 21. Celui qui a une chapelle- 

ve ou quelque autre bénéfice ecclé- 
s'il caque à l'étude des lettres, satis- 
obligation en récitant l'Office par 


ron. 23. Celui qui rompt le jeûne 
p, auquel il est tenu, ne pêche pas 
ent, à moins qu'il le fasse par mé- 
obéissance, en ce sensqu'ilneveuille 
mettre au précepte (1622). 

rop. 2%. La mollesse, la sodomie, et 
té sont des péchés de la méme espèce 
est pourquoi il suffit de dire en con- 
‘on a procuré la pollution. 

rop. 26. Quand les plaidants ont 
des opinions également probables, 
ut recevoir de l'argent pour porter 
e en faveur de l'un préférablement à 


rop. 27. Si le livre est d'un jeune 
soderne, l'opinion dott étre censée 
tant qu'il n'est pax constant qu'elle 
tée comme improbable par le Siége 
ue (1623). 

rop. 29. Tous les occupés qui, dans 
blique, travaillent corporellement, 
ssés de l'obligation du jeûne, et ne 
as s'assurer si le travail est compa- 
: Le jeûne (162%). 

Prop. 32. Il n'est pas évident que la 
de manger des œufs et du luitage 
aréme oblige. ; 
Prop. 3%. Au jour des Rameauz, 
irécite LOffice pascal satisfait au 


Prop. 35. On peul salisfaire par un 


La loi du jeûne est plus ou moins rigou- 
mm les temps, les lieux, les personnes, et 
este. Mais quand elle est formelle et qu'on 
l'excese, la Ingique‘oblige à poser le prin- 
péché grave à l'enfreindre, lors même 
[,jeunraie pas le mépris. Quant au degré 
de chaque individu. c'est chose rela- 
dépead de l'état de conscience de chacun. 
Me a tendance aujourd'hui à se relacher sur 
la jedne et de l'abstinence, et nous trouvons 
en eonforinité avec les besoins et les 
actes de l'avenir. 
s'agit des circonstances où la question ne 
Rétadre que par les arguments d'autorité, ct 
6 lesarguments de raison et intrinsèques 


Dicnoxn. pzsS PROPOSITIONS CATH. 


938 


seul office au double précepte pour aujour- 
d'hui et pour demain. 

363.) Prop. #1. Le concubinaire ne doit pas 
dire obligé à renvoyer sa éoncubine, si celle- 
ci est trés-utile à l'amusement du concubinaire, 
culgairement à son régal, lorsque, celle-ci lui 
manquant, il mènerail une vie trop pénible, 
et que d'autres repas l'uffecteraient d'un grand 
ennui, ef qu'une aulre servante serail trourée 
trop difficilement. 

36%.) Prop. #2. IT est permis au préteur 
d'exiger quelque chose au delà du sort, s'il 
s'oblige à ne pas redemander le sort jusqu'à 
un temps fixé (1625). 

365.) XXXIX. Décret du méme Alexan- 
dre VII sur l'attrition par crainte dans le 
sacrement de pénitence, en 1667. 

Sa Sainteté Alexandre VII ayant appris, 
non sans une grande tristesse d'dme, que quel- 
ques scolastiques se disputent entre eux avec 
aigreur et non sans scandale des fidèles, sur 
ce point, si celle attrition, qui est conçue par 
la seule crainte de l'enfer, excluant lavolonté 
de pécher, avec l'espoir de pardon, pour im- 
pétrer la grdce dans le sacrement depénitence, 
demande, en sus, quelque acte d'amour de Dieu, 
quelques-uns le soutenant, d'autres le niant, et 
tous censurant mutuellement l'opinion con- 
traire; Sa Sainteté, désirant ardemment con- 
server entre les fidèles le lien de la paix et 
éteindre tout foyer de scission, ayant entendu 
les veux des éminentissimes et révérendissimes 
seigneurs cardinaux inquisitcurs généraux 
contre l'hérétique dépravation, et aussi des 
seigneurs consulleurs et qualificateurs de la 
sacrée congréga:ion de la même inquisition 
générale, por ce présent décret, en vertu de la 
sainte obédience, et sous peine d'excommuni- 
cation de sentence portée réservée à ce Saint- 
Siége, et sous les autres peines à fixer par 
l'arbitre du Saint-Siége, Ordonne à tous et d 
chacun des fidèles, revétus de quelque grade ou 
dignité, même épiscopale et plus grande, et 
même cardinale, que, si désormais ils écrivent 
sur la matière de la susdile attrilion, ou édi- 
tent des livres ou écritures, ou enseignent, 
ou préchens, ow instruisent de toute autre 
manière les pénitents, les écoliers ef autres, 
ils n'osent plus lazer de quelque censurethéo- 
logique ow d'autre injure ou note de mépris, 
l'une ou l'autre opinion, soit celle qui nie lu 
nécessité de quelque amour de Dieu dans l'at- 
trition susdite conçue par crainte de lu gé- 
henne, qui paraît aujourd'hui la plus com- 


se balancént pour et contre; or, ilest évident que, 
non-seulement l'opinion d'un auteur jeune et mo- 
derne ne donne pas grande probabilité, mais que celle 
d'un vieux et d'un ancien peut souvent n'en pas 
donner, tron plus, à part les raisons qu’ils appor- 
tent. Pour nons, ce sont toujours ces raisons qui 
fout pencher la balance. 

(1624) Il est évident que, si le jeûne ne nait ni à 
la santé ni au travail, il n'y a pas de raison de s'en 
juger dispensé. Mais ceci arrive toujours on presque 
toujours pour le travailleur, surtout maintenant que 
l'activité s’est beaucoup accrue. | 

(4623) Si cela était permis, toute usure devien- 
drait permise, 


50 
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mune entre les scolastiques, soit celle qui sou- 
tient la nécessité dudit amour (1626), jusqu'à 
ce que quelque chose ait été défini, sur ce 
point, par ce Saint-Siège. 

XL. Propositions condamnées par le clergé 
de France et par Innocent XI, en 1679, sur 
le probabilisme. 

366.) Prop. 1. Jt n'est pas défendu, dans 
la collation des sacrements, de suivre une 
opinion probable sur la valeur du sacrement 
en laissant lu plus sûre, à moins que ne le 
défende une loi, convention, ou danger d'en- 
courir un malheur grave. 

367.) Prop. 2. J'estime que probablement 
un juge peut puaer selon une opinion méme 
moins probable. 

368.) Prop. 3. En général quand nous fai- 
sons quelque chose, en nous appuyant sur une 

robabilité soit intrinsèque, soit extrinsèque, 
Vien que légère, pourvu qu'elle ne sorte point 
des bornes de la probabilité, nous agissons 
toujours prudemment (1627). 

369.) Prop. & L'infidèle qui ne croit pas, 
fondé sur une opinion moins probable, sera 
excusé d'infidélisé (1628). 

370.) Prop. 5. Nous n'osons accuser de pé- 
cher mortellement, celui qui ne ferait, dans la 
vie, qu'une fois acte d'amour de Dieu(1629). 

371 ] Prop. 6. Il est probable que le pré- 
cepte de la charité envers Dieu noblige pas 
méme par sot rigoureusement une fois tous 
bes cing ans. 


- 372.) Prop. 7. Jl n'oblige que quand nous 
sommes tenus de nous justifier, et que nous 
n'avons pas d'autre moyen. 


373.) Prop. 8. Manger et boire jusqu’à sa- 
tidté pour la seule volupté n’est pas un péché, 
pourvu que ce ne soit pas opposé à la santé, 


(1626) Cette opinion fut toujours celle du clergé 
de France; nous ne savons ce qu'il pense aujour- 
d'hui. 11 nous paraît n'avoir plus d'opinions, En no- 
tre particulier, nous ne comprenons pas le repen- 
tir suffisant pour justifier surnaturellement, même 
dans le sacrement de Pénitence, sans amour de 


Dieu. 

(1627) Il faut observer, sur toutes ces proposi- 
tions, que les probabilistes entendent parier de pro- 
babilité absolue et non relative, en sorte que pour 
eux une chose est probable quand elle s'appuie sur 
quelque raison, lors méme que toutes les probabili- 
tés sont pour l'opinion contraire. 

(4628) Il s’ensuivrait qu'on serait en sûreté de 
conscience lorsqu'on pense avoir plus de raison con- 
tre que pour, et qu'on en reste là. Cela est dérai- 
sonnable ; au moins est-on tenu d'examiner. 

(1629) On suppose qu'il connaît Dieu, et ne veut 
librement produire que ce seul acte ; or, cette mo- 
rale est encore contraire au bon sens. 

(1630) Lisez Platon sur la tempérance. Comment 
des théologiens catholiques osent-ils émettre des 
théories qui ont été condamnées par tous les 
sages ? 

(1631) Dans ces sortes de choses, instinct, senti- 
ment, passion, raison, tout se confond. Mais si l'on 
se pose dans l'hypothèse de la seule volupté maté- 
rielle, il en sera comme du plaisir de la gourman- 
dise auquel l'âme s’abandonne; quand on se repré- 
sente un cœur humain savourant la volupté sen- 
suelle, la raisonnant, la retournant dans tous les 
eens pour la mieux déguster, l'adorant de toutes les 
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parce que l'appétit naturel peut jot 
ment de ses actes (1630). 

374.) Prop. 9. L'œuvre de conju 
tiquéepour la seule volupté mangu 
faute et défaut véniel (1631). | 

375.) Prop. 10. Nous ne sommes 
d'aimer le prochain par un acte à 

ormel. 

376.) Prop. 11. Nous pouvons sa 
précepte d'aimer le prochain par 
actes extérieurs. 

377.) Prop. 12. À peine troue 
chez les séculiers, méme chez les r 
blir un superflu. Et ainsi à peine ¢ 
à l'aumôxe, puisqu'on est tenu seul 
faire avec le superflu. 

378.) Prop. 13. Si vous le fait 
modération due, vous pouvez sans] 
telle vous attrister de la vie d'un au 
réjouir de sa mort naturelle, la de 
désirer par une affection inefficace, 
vérité par déplaisance de la perso 
pour quelque émolument femporel | 

379.) Prop. 14. Il est licite de 
désir absolu, la mort de son père, 
vérilé comme mal du père, mais ¢ 
de celui qui la désire, parce qu'il 
advenir un gros héritage (1633). 

380.) Prop. 16. La foi ne parat 
ber sous un précepte spécial et sel 
cunduim se (1698 . 

381.) Prop. 17. C’estassez de fai 
dans la vie un acte de fe! (1635). 

382.) Prop. 18. Si l'on est int 
une puissance publique, je conseil 
fesser ingénument la foi, comme 
rieuse à Dieu et pour la foi; mais | 
damne pas comme coupable par st 
de se taire (1636). 


forces de son être, on ne peut s'em 
juger dégradé; et on voit | immorali 
ie”aussi bien dans le mariage que | 
eurs. La où la partie supérieure, le ed 
garde maîtrise, il y a toujours déch 
1632) Ce principe, tel qu'il est posé 
tiellement condamnable ; mais la vérité 
de sa condamnation ne va pas jusqu'à € 
soit défendu de désirer la mort de que 
pas en tant que la mort d’un homme, se 
en tant qu'une mort humaine devant ve 
un avantage lemporel pour vous en 
mais en tant qu'un événement heureus 
ciété. On peut et même on doit désin 
dernier sens, la murt de tout tyran. 

(1633) Les paiens n'ont jamais dese 
dans le relâchement, tant s'en faut. (W 
— Nous passons d'autres proposition 
genre contre le précepte du respect é 
prochain. 

(1634) L'obligation de croire à ce qu 
vrai par des raisons intrinsèques oe & 
est une vérité évidente que chacun sent 

(1635) ll est bien déraisonnable de m 
sorte les devoirs qui incombent à la « 
tout instant et dont l'accumplissement 1 
turellement chaque fois qu'en revient h 

(1636) il y a sans doute des circoms 
lesquelles on peut se taire; mais il en 
l'en doit parler. Les deux principes 
ser, c'est : 1° que, dans les cas qui im 
rieusement la religion. on doit confess 
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Prop. 19. La volonté ne peut faire 
miinent de la fot soit plus ferme en 
e quence le mérite le poids des raisons 
sens à l'assentiment (1637). 

Prop. 20. De là on peut répudier 
idence lassentiment surnaturel que 
is (1638). 

Prop. 21. L'assentiment de la foi 
rel et utile au salut, se tient avec une 
ance seulement probable de la révéla- 
= plus, avec la crainte par laquelle 
# (on a le soupçon) que Dieu n'ai 
wié (1639). 
Prop. 2%. Appeler Dieu en témoi- 
un mensonge léger, n'est pas si grande 
ace qu'il veuille ou puisse, pour elle, 
un komme (1640). 
Prop. 25. Il est permis, avec une rai- 
furer sans intention de jurer, que la 
 grare ou légère (1641). 
Prop. 27. Il y a raison juste d'user. 
mph: bologies, toutes les fois que cela 
ssaire ou ulile au salut du corps, à 
w, à la défense des choses de la fa- 
.@ tout autre acte de vertu, en sorte 
fssimulation de la vérité soit jugée 
prdiente et bonne à rechercher. 

rop. 28. Celui qui, par le moyen 
rommrandalion ou pour récompense, 
ws d'une magistrature ou office pu- 
urra préler, atec restriction mentale, 
ni qui a coutume d'étre exigé de ses 
les, par ordre du roi, sans avoir égard 
Sion de celui qui l'exige, parce qu'il 
ss tenu d'atouer un crime occulte 


Prop. 29. Une crainte grave, urgente, 


foi ; 2° que la puissance séculière n'a pas le 
vous faire la question, à moins de circons- 
rticalière qu'on ne prévoit mèine pas. 

| On ne peut nier que la volonté n'ait une 
pfacace sur l'adhésion de l'esprit, et il est 
@ à is connaissance vraie du cœur humain 
qe c'est uniquement le poids des raisons 
wmine cetle adhésion. 

b Quand on a acquis la certitude de la reli- 
nifteane en » il n'est ni raisonnable ni 
bde renoncer à la foi chrétienne, parce qu'on 
leencé par des arguments de détails qui pa- 
b forts, en faveur d'une religion erronée ; 
bvelonté n'agit elle même que raisonnable- 
M eppossnt son veto. Voilà le sens de cette 
Emon 


WM faut donc qu'il y ait certitude propre- 
pour la foi complète, et par conséquent 
tort lorsque nous disons que la 

Lene certitude aimée. — Quant A ces mots : 
Real et utile au salut, la condamnation de la 
qui les contient né va pas à déclarer 

@ fai commencée, qui est accompagnée de 
Wile rien de surnaturel et d’utile au salut; 
lit feex; elle va seulement à dire que cette 
fea pint la foi en soi et complète telle qu'on 


Quand on apprécie la chose en soi, et non 
bln censcience de tel ou tel individu, la raison 
@ Wierie, que le fait d'appeler Dieu en té- 

me chose qu'on sait ou qu'on croit 

Welle soit grave ou légère, est un des plus 
à i se puissent commettre. 

MH) C'est fa théorie de la restriction mentale, 
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est une juste cause de simuler l'administra- 
tion des sacrements. 

391.) Prop. 30. 1/ est permis à un homme 
honorable de tuer un agresseur qui s'efforce 
de porter contre lui calomnie, s'il ne peut évi- 
ter cette ignominie autrement; et il faut dire 
de même, si quelqu'un donne un soufflet ou 
frappe du bdton, et, après le soufflet ou le 
coup de bdton donné, s enfuit. 

392.) Prop. 31. Je puis, sans violer la re- 
gle, tuer un voleur pour la conservation d'une 
somme d'or. 

393.) Prop. 32. Non-seulement il est licite 
de défendre par une défense meurtrière ce que 
nous possédons uctue lement, mais aussi ce 
à quot nous avons un droit commencé el que 
nous espérons posséder un jour (1643). 

394.) Prop. 3%. fl est permis de procurer 
l'avortement avant l'animation du fetus, pour 
éviler qu'une jeune fille surprise enceinte soit 
tuée ou diffamée. 

395.) Prop. 36. Il est permis de voler, non- 
seulement dans la nécessité extréme, mais 
aussi dans la grave nécessité(1644). 

396.) Prop. 38. On n'est pas tenu, sous 
peine de péché mortel, de restituer ce qui a 
été enlevé par de petits vols, quelque soit 
grande la somme totale. 

397.) Prop. 39. Celui qui excile un autre 
ou l'induit à porter grace préjudice à un 
troisieme, n'est pas tenu à la restitution du 
dommage causé. 

398.) Prop. 40. Le contrat mohaira est li- 
cite, méme à l'égard de la méme personne, et 
avec contrat de revente conclu, préalablement, 
avec intention de lucre (1645). 

399.) Prop. 41. Puisqu'une somme d'ar- 


ui n'est admissible en principe devant aucun 

roit, bien qu'on la pratique si souvent sans scru- 
pule. La prop. 26 a le même sens. La 27°, que nous 
citons, en émet le principe général. 

(1642) C'est bien le cas des serments politiques ; 
or, quoi qu'on dise et qu'on invente dans notre sié- 
cle pour justifier ces serments non sincères et les 
parjures qui les suivent, quiconque aura le juge- 
ment droit et la conscience délicate sera de l'avis 
d’innocent XI. 

(1643) On ne peut tuer que pour sauver sa vie 
d'une attaque injuste; voilà le principe de morale 
évident sur lequel le Pontife condamne toutes ces 
propositions. La 33° a le même sens. 

( 644) S'il était permis de prendre aux autres ce 
qu'ils possèdent légitimement dans la nécessité qui 
n'est que grave, sans être extrême, il n'y aurait 
plus d ordre possible. 

(1645) Le mohatra est un contrat usuraire dissi- 
mulé, susceptible de revêtir mille formes. Le moha- 
tra proprement dit consiste à vendre une chose en 
nature à crédit à un prix tres-élevé, puis à la ra- 
cheter au comptant très-bon marché, afin de profi- 
ter de la différence. Il se fait soit avec la même per- 
sonne, soit avec des personnes différentes; dans le 
premier cas, la personne frustrée, ayant acheté la 
marchandise trés-cher à crédit, sera obligée au 
temps venu d'en payer le montant, après qu'elle 
l'aura revendue à son premier vendeur au comptant, 
À meilleur marché; en sorte qu'elle aura trouvé par 
Ja moyen d'avoir une somme dont elle avait besoin, 
mais en en payant l'acquisition, ou l'emprunt, de 
la différence entre les deux prix. C'est un prêt usu- 
raire déguisé sous la forme de vente. Dans le se 
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gent comptée a plus de prix qu'une somme à 
compter, et qu'il n'est personne qui n'estime 
lus de la monnaie présente que de la future, 
e préleur peut exiger de l'emprunteur quel- 
que chose au delà du sort, et étre excusé d'u- 
sure par ce titre (1646). 

400.) Prop. 42. Il ny a pas usure quand 
quelque chose est exigé au delà du capital, 
comme di par bienveillance et gratitude, 
mais seulement si cela est exigé comme di 
par justice (1647). 

1.) Prop. 45. Il est probable que ne pe- 
che pas mortellement celui qui charge quel- 
qu'un d'un faux crime pour défendre sa jus- 
tice et son honneur. Et si cela n'est pas pro- 
bable, à peine y aura-t-il quelque opinion 
probable en théologie. 

402.) Prop. $5. Donner du temporel pour 
du spirituel n'est pas simonie, quand le tem- 

orel n'est pas donné comme prix, mais seu- 
ement comme motif de conférer ou d'opérer 
le spirituel, ou aussi quand le temporel est 
seulement une compensation gratuite pour le 
spirituel, ainsi que l'inverse (1658). 

403.) Prop. 46. Et cela a lieu aussi, quoi- 
que le temporel soit le principal motif de 
donner le spirituel; bien plus, quoiqu'il soit 
la fin de la chose spirituelle même, en sorte 

u'il soit plus estimé que la chose spirituelle 

1659). 

403*.) Prop. #7. Lorsque le concile de 
Trente a dit que ceux-là péchent mortelle- 
ment en participant aux péchés des autres, 
qui promeuvent aux églises d'autres que ceux 

w'ils jugent les plus dignes et les plus utiles 
a l'Eglise (1650), t{ paratt ou 1° ne vouloir 
signifier par ce mot LES PLUS DIGNES, que la 
dignité de ceux qui sont à élire, en prenant le 


cond cas, c'est la même chose pour celui qui gagne; 
mais le surplus dont il profite à coup sdr,—on sup- 

qu'il n'y ait pas de condition aléatoire capable 
de le justifier, — est pris sur deux personaes au lieu 
d'une seule, celle qui a vendu au comptant moins 
cher qu'elle ne devait vendre, et celle qui a 
acheté à crédit plus cher qu'elle ne devail ache- 
ter. Dans les deux cas le prochain est frustré, et 
il y a désordre social. Le cas posé par la propose 
tion condamnée est le plus grave. C'est le vol par 
ruse le plus clair au monde. 

(1646) L'Eglise a toujours rejeté cette raison ; et 
ai, en effet, elle l'avait concédée, le principe mo- 
ral de l'injustice de l'usure serait perdu. L'Eglise n'a 
pas dit pourquoi son obstination à rejeter cel argu- 
ment qui parait fondé de prime abord ; mais la phi- 
Josaphie trouve sans peine ce pourquoi. Il est bien 
vrai qu'une valeur présentement possédée vaut 
mieux qu'une valeur à posséder plus tard. Quel est 
l'homme qui n'aime mieux un hér:tage venant aujour- 
d'hui qu'un droit assuré à cet hémtage dans quinze 
où vingt ans? Mais comme, dans le prét dont il s'a- 
uit, c'est-à-dire qui ne donne droit à aucun surplus, 
quelque petit qu'il soit, l'emprunteur se porte lui- 
même, eu conscience, assureur du bien qu'il em- 
prunte, en sorte qu'il s'engage à le rendre, à tout 
evénement, même s'il venait à être perdu ou dété- 
rioré sans sa faute, cette assurance vaut, d'après 
l'Eglise et la raison, la différence entre la posses- 
sion actuelle et la possession future, la paye tou- 
jours exactement, proportionnellement au temps, 
ct les deux contraclants se trouvent en égalité d'é- 
change, sans l'introduction d'aucun intérèt. 
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comparatif pour le positif; ou il se 
la locution impropre Les PLUS DIGNRS 
exclure les indignes et non les dignes 
enfin, il parle des cas où il y a concour 

40%.) Prop. 48. It paraît si clair qu 
nication n'enveloppe en soi uucune nu 
qu'elle n'est mal que parce qu'elle est 
dite, que Le contraire paraît tout à 
désaccord avec la raisan. 

405.) Prop. 49. La mollesse nest | 
fendue par le droit de nature. D'où, si. 
l'avait pas interdite, elle serait souva 
ne, et quelquefois obligatoire sous pi 
péché mortel. 

406.) Prop. 50. La copule avec une: 
le mart consentant, n'est pas un adul 
par conséquent il suffit de dire en cos 
qu'on a forniqué. 

407.) Prop. 51. Le domestique, qu: 
épaules aide sciemment son maître à 
par la fenétre pour violer une vierge, 
rendu souvent le méme service en port 
échelle, en ouvrant la porte, ou en co 
par quelque action semblable, ne pé 
mortellement s'il le fait par crainte d 
table détriment, comme d'étre maltrait 
maire, d'étre regardé de travers, d'étr 
de la maison. 

408.) Prop. 52. Le précepte d'obse 
fêtes n oblige pas, sous péché grave, à 
scandale, s iln'y a pas mépris. 

409.) Prop. 53. Satisfait au pré 
l'Eglise d'entendre la Messe, celui qu 
tend deux parties, ou méme quatre ¢ 
par divers célébrants. 

410.) Prop. 54. Celui qui ne peu 
Malines et Laudes, mais peut réciter 
tres Heures, n'est tenu à rien, po 


(1647) Quelle subtilité! Pourvu qu'on 
quelque chose, n'est-ce pas tout? Le ser: 
complaisance méritent rémunération, dira 
mérilent la reconnaissance de celui qui ene 
mais, puisqu'il est reconnu qu'il y a égalit 
rapport, si le prêteur exige que la complai 
soil payée par un surplus il est injuste, e 
mème temps simoniaque, puisqu'il veut : 
prix d'argent une complaisance, bien me 
préciable en mopnaie, et il est, de plus, 

rere sil la refuse, puisque, tout compté, € 
coûte rien en justice absolue. 

(1648) Cette proposition ne parait pas & 
ble, à première vue; elle ne parait exprim 
qui se fait aujourd'hui pour les Messes € 
reste. Mais, dès qu'on y réfléchit, on ches 
nion ; un bien spirituel, en effet, ne peut & 
par motif d'intérét temporel, ni un horer 


. un bien spirituel à titre de compensation, = 


tuite, de ce bien. L'un ne peut compenser | 
celui qui donne le bien spirituel est ob 
donner sans que le motif de l'intérèt l'y à 
La vraie raison des honoraires est dans I 
où sont les producteurs de biens temporels 
rir ceux qui leur distribuent les biens spi 
il faudrait, pour que tout fit conven 
ganisé, que les apparences fussent confo 
réalité, de manière qu'il n'y edt à s'y 8 
pour Personne, 

(1659) Cela devient absurde. 

(1650) Principe et règlement très-impor 


au imerite el au plus grand merile; toul 
cours des mérites réels. ; 
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re partie entraine à elle la moindre. 
Prop. 55. On satisfait au précepte de 
wanton annuelle, par la manducation 
‘du Seigneur. 

Prop. 56. La fréquente confession et 
lon, méme dans ceux qui vivent mon- 
es, est une marque de prédestina- 


bf). 
seh . 57. Il est probable Catirt- 
wre le suffit, pourvu qu'elle soit hon- 


drop. 58. Nous ne sommes pas tenus 
~ confesseur qui interroge l'habi- 
péché. 
Prop. 59. Il est permis d'ubsoudre 
tellement ceux qui ne se sont con- 
‘a moitié, en raison d'un grand con- 
Lens, tel qual peut arriver par 

sun jour de grands féte ou indul- 


drop. 60. Il ne faut refuser ni diffé- 
plulion au pénilen qua hab de 
"contre la loi de Dieu, de la nature, 
lise, quoiqu'il ne paraisse aucun es- 

ement, pourvu qu'il dise de 
wil est contrit et qu'il se propose de 


er. 

‘top. 61. On peut quelquefois absou- 
lq<ud est versé dans une occasion pro- 
s pécher, qu'il peut et ne veut pas quit- 
| plus, qu il cherche directement ou de 
délibéré, ow dans laquelle il s'ingère 


Prop. 62. L'occasion prochaine de 
"est pas à fuir, quand il se présente 
raison utile ou honnéie de ne pas la 


Prop. 63, Il est lictte de chercher di- 

4% l'occasion prochaine de pécher, 

ire bier spirituel ow temporel, ou ce- 

rochain (1653). 

Prop. 65. fl suffit d'avoir cru une 
mystères (ceux de la Trinité et de 
tron 


repositions sont condamnées et prohi- 
me Cionf pour le moins scandaleuses 
Veuses en pratique. — Le clergé gal- 
note chacune en particulier, et en 
lelques-unes d'hérétiques. 

. Décret de la congrégation des 
IX interprètes du concite de Trente, 
6 par Innocent XI en 1679, sur la 
le cominunion. 
met, après le concile de Trente, le 
e la communion soit fréquente en- 
dies, maison y laisse cette pratique 
lement particulier, c'est-à-dire à la 


Excellente censure. 

On entend safit pour la Justification sur- 
et cela est hérétique, dit le clergé de 

we raison ; car c'est détruire toute Fécono- 

à rédemption et la nécessité de la grâce 
Ro pour l'élévation à l'ordre surnaturel; 

Hagianisme. 

n'est pas inutile de faire observer sur 

| prochaine, que ce qui est occasion éloi- 
r l'en peut être occasion prochaine pour 

ét vice versa. 

La proposition est condamnée pour sup- 
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disposition de la piété des fidèles et de ta 


prudence des confesseurs. On v rappelle, a 


égard des gens mariés, le mot de l'Apôtre : 
Ne vous fraudez pas l'un l'uutre, st ce n'est 
d'accord pour vaquer à la prière (I Cor. vu, 
5), ajoutant que les jours où l’on communie 
sont les jours convenables pour suivre cet 
avis; et l'on y expose divers autres conseils 
de morale surnaturelle de même genre. On 
y invite aussi les évêques à reprendre ceux 
qui disent que la communion quotidienne 
est de droit divin, et à ne pas laisser la con- 
fession des péchés véniels se faire à des pré- 
tres non approuvés. 

422.) XLII. Proposition sur l'usâge da se- 
cret de la confession, nroscrite par un décret 
de l'inquisition de 1682. 

It est permis d'user de la connaissance ac- 
quise pur la confession, pourvu qu'on le fasse 
sans directe ou indirecte révélation et détri- 
ment du pénitent, à moins qu'il ne s'ensuive 
un détriment beaucoup plus grave du non- 
usage, en comparaison duquel le premier doit 
étre méprisé avec raison. 

Censure : étant ajoutée l'explication ots li- 
mitation gue (la proposition) doive étre en- 
tendue de l'usage de la science acquise par la 
confession, avec (quelque) détriment du pé- 
nitent, à part toute révélation, et dans le cas 
où un plus grave détriment du méme pénitent 
suivrait du non-wsage, (il est staluéque) ladite 
proposition, en lant qu'elle adinet l'usage de 
ladite science avec détriment du pénitent, doit 
étre absolument prohibée, même avec ‘ladite 
explication ou limitation (1654). 

XLIH. Propositions de Molinos condam- 
nées par Innocent XI, bulle Calestis pas- 
tor, 1687. , 

423.) Prop. 1. Il faut que l'homme annihile 
ses puissances, et c'est là la voie intérieure. 


424.) Prop. 2. Vouloir opérer activement, 
c'est offenser Dieu, qui veut étre lui-méme 
le seul agissant, et pour cela il est besoin 
de s'abandonner soi-même tout entier ef tota- 
lement en Dieu, et ensuite de tester comme un 
corps inanimé. 


423.) Prop. 3. Les veux touchant yuel- 
que chose à faire sont impéditifs de la perfec- 
lion. 


426.) Prop. 6. La vie intérieure est celle 
dans laquelle on ne connaît ni lumière, ni 
amour, ni fésignalion; il ne fut pas con- 
natine Dieu, et de cette maniere on marche 

rou. 


427.) Prop. 7. L'âme ne doit penser ni à la 
récompense, ni à la punition, ni au paradis, 


poser, par la restriction Nisi aliud, etc. qu'elle 
ajoute, que l’on peut se servir de ce qu'on sait par la 
confession, encore qu'il s'ensuive quelque inconve- 
nient pour le pénitent; on n'a pas égard à cette 
considération qu'il s'agit du cas où, en lui procu- 
rant ce détriment, on lui en évite un autrebeaucoup 
plus grand. Pour éviter la censure, il faudrait dire 
qu'on peut faire usage de la science acquise par 
confession, pour procurer un avantage au pénitent, 
pourvu que de cet usage il ne s'ensuive, pour lui, 
aucun détriment, et qu il n'y aif, bien entenda, au- 
cone révélation directe ou indirecte. 
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ni à l'enfer, ni à la mort, ni à l'éter- 


nilé. 

428.) Prop. 8. Elle ne doit vouloir savoir 
ei elle marche avec la volonté de Dieu, si elle 
demeure ou non résignée à la méme volonté: 
et iln'est pas besoin qu'elle reuille connatire 
son élat ou son propre néant: mais elle doit 
rester comme un corps inanimé, 

429.) Prop. 9. L'dme ne doit se soure- 
nir ni de soi, ni de Dieu, ni d'aucune chose, 
et dans la voie intérieure toute réflexion est 
nuisible, méme la réflexion à ses actions hu- 
maines et à ses propres défauts, _. 

430.) Prop. 10. Si elle scandalise les autres 
par ses propres défauts, il ne lui est pas né- 
cessaire d'y réfléchir pourvu qu'elle n'ait pas 
la volonté de scanduliser ; et de ne pas réflé- 
chir à ses propres défauts est une grdce de 


tent si l'on agit bien ou non, il n'est pas be- 
soin de réfléchir. 

432.) Prop. 12. Celui qui a donné à Dieu 
son libre arbitre ne doit avoir souci de rien, 
ni de l'enfer, ni du paradis; il ne doit pas 
avoir désir de sa propre perfection, ni des 
verlus, ni de sa propre sainteté, ni de son 
propre salut dont il doit expurger l'espé- 
rance. 

433.) Prop. 13. Le libre arbitre élunt rési- 
gné à Dieu, il faut laisser au méme Dieu pen- 
sée et soin de toute notre affaire, et le lais- 
ser faire en nous, sans nous, sa volonté di- 


vine. : 

43h.) Prop. 14. Jl ne convient pas que ce- 
lui est résigné à la volonté divine demande 
à Dieu quelque chose: parce que demander est 
une imperfection, puisque c'est un acte de pro- 
pre volonté et élection, et que c'est vouloir 

ue la volonté divine se conforme à notre vo- 

onté et non la nôtre à la divine; et ceci de 
l'Evangile : « Demandez et vous recevrez, » 
n'est pas dit par le Christ pour les dmes inte- 
rieures qui ne veulent avoir de volonté; bien 
plus, les âmes peuvent parvenir à ce point de 
perfection qu'elles ne puissent plus demander 
à Dieu quelque chose. 

435.) Prop. 15. Comme elles ne doivent rien 
demander à Dieu, de même elles ne doivent 
tut rendre grdces de rien; parce que Cun et 
l'autre est un acte de volonté propre. 


436.) Prop.16. JT ne convient pas de cher- 
cher des indulgences, elc. (toujours même 
raison). - 

437.) Prop. 17. Etant livré à Dieu le libre 
arbitre, et lui étant laissé le soin et la pensée 
denotre dme, ilne faut plus tenir compte des 
tentations, et on ne doit leur faire d'autre ré- 
sistance que la négative, sans employer aucu- 
ne industrie; et st la nature est émue, il faut 
la laisser s'émouvoir, parce que c'est la na- 
ture. 

438.) Prop. 18. Celui qui, dans la prière, 
use d'images, de figures, d'apparences et de 


ieu. 
431.) Prop. 11. Aux doutes qui se présen- 
in 


(1655) n ya là un sens vrai, mais toute la doc- 
trine de Molinos le gate. 
(1656) Aucun de ceux qui ne se livreat pas à la 


prit et en 
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conceptions propres, n'adore pas. 
vérité. . 

439.) Prop. 20. Avancer que, den 
il est besoin de porter secours à 90 
discours et pensées, quand Dieu ne, 
l'âme, est une ignorance; Dieu n 
mais, son langage est une opérati 
jours il opère dans l'âme quand cell 
empéche pas par ses discours, pens 
tions. 

4LO.) Prop. 21. Dans la prière 
soin de rester dans une foi obscur: 
selle, avec repos et oubli de toute; 
ticulière et distincte des attribuss 
de la Trinité, et demeurer ainsi 
de Dieu pour l'adorer ef aimer a 
mais sans production d'actes, part 
ne s'y complait ‘pas. | 

kk1.) Prop. 23. Les mystiques, 
Bernard, dans l'ECHELLE DES cLa 
tinguent quatre degrés : la lectun 
tation, l'oraison et la contemplal 
Celui qui persiste toujours dene. 
ne passe jamais dans le second. Ce 
sisle toujours dans le second ne p 
mais au lroisiéme, qui est notre ces 
acquise, dans laquelle il faut perst 
toute la vie, tant que Dieu wen 
l'âme (sans qu'elle l'attende elles 
contemplation infuse; et, celle 
l'âme doit retourner au iroisième 
rester, sans revenir davantage as 
au premier. 

2.) Prop. 24. Quelques pensées 
sentent dans l'oraison, méme imp 
contre Dieu, les saints, la foi et les, 
si elles ne sont pasnourries volont 
chassées volontairement, mais se 
avec indifférence et résignation, el 
chent pas l'oraison de la foi; bien 
la perfectionnent, parce qu aler: 
meure plus résignée à lavo d 

443.) Prop. 25. Quoique surviss 
meil et qu'on dorme, se fait néa 
raison et la contemplation act 
l'oraison et la résignation sont 1 
et tandis que la résignation dure, 
l'oraison. 

hhh.) Prop. 28. L'ennui des ch 
tuelles est un bien, puisque par k 
l'amour- ropre (1635). 

k&45.) Prop. 29. Quand l'âme 4 
le dégoût du discours de Dieu ef 
reste froide, ne sentanten elle aug 
c'est un bon signe. 

4h6.) Prop. 31. Aucun médi 
n'ererce les vraies vertus internes 
vent pas étre connues des sens. I 
de perdre les vertus. 

447.) Prop. 32. Ni avant, ni 
munion, n'est requise d'autre 
action de grâces (pour les dmes 
la permanence dans la résigna 
tuelle, passive, parce que, elc., 
devine. 


contemplation quiétiste, mais font & 
âme par la méditation. 
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dinaire à l'heure de la mort se trouveront 
désillusionnés et confus, et avec toutes leurs 
passions devant étre purgées dans l'autre 
monde. 

466.) Prop. 57. Par la contemplation ac- 
guise on parvient à l'était de ne plus faire de 
péchés ni mortels ni véniels. 

467.) Prop. 59. La voie intérieure est se- 
parée de la confession, des confesseurs, des 
cas de conscience, de la théologie et de la phi- 
losophie. 

468.) Prop. 62. Par la voie intérieure on 
parvient dun état continuel immobile dans 
une paix imperturbable. 

469.) Prop. 63. Par la voie intérieure on 
parvient aussi à la mort des sens; bien plus, 
c'est un signe que l'on demeure dans l'état 
d'annihilation, c’est-à-dire de mort physique, 
si les sens extérieurs ne représentent plus 
les choses sensibles; d'où elles sont comme si 
elles n'étaient pas, parce qu'elles ne parvien- 
nent plus à faire que l'entendement s'applique 
à elles. 

470.) Prop. 66. C’est uxe nouvelle doctrine 
dans l'Eglise, et qui mérite le rire, que l'âme 
doive étre gouvernée à l'intérieur par l'évt- 

ue, et que, si l'écéque n'est pas capable, 

‘âme aille le trouver avec son directeur. Je 
dis doctrine nouvelle, parce que ni l'Eeriture, 
ni les conciles, ni les canons. ni les bulles, ni 
les saints, ni les auteursne l'ont jamais trans- 
mise nine peuvent la transmelire; parce que 
l'Eglise ne juge pas des choses occultes, et que 
l'âme a droit de choisir quiconque il lui sem- 
ble bon (1664). 

Les 68 ;ropositions de Molinos sont con- 
damnées en globe comme respectivement 
héréliques, suspectes, erronées, scandaleuses, 
offensives des oreilles pieuses, téméraires, re- 
ldchées, subversives de la discipline chrétienne 
et sédilieuses (1665). 

k71.) XLIV. Alexandre VIII condamna en 


du grand personnage est justifiable, en soi, devant 
Ja morale, ou elle nel'est pas: dans le premier cas, 
pas de difficulté ; dans le second, ou elle fut, dans 
ce personnage même, commise contre sa conscien- 
ce, et alors ce fut un crime quelle que fût d’ailleurs 
sa sainteté, ou il l'accomplit croyant qu'il en avait 
le droit, et alors il y eut pour lui l'excuse de l'i- 
gnorance et des croyances de son temps. Quant à 
l'appréciation de l’Ecriture. en tant qu'inspirée, on 
n'y trouvera jamais l'approbation exprimée d'un 
personnage dans une action qu'il a commise avec la 
conscience du mal; et c'est tout ce qu'il nous faut. 


(1664) Il y a un sens raisonnable selon lequet . 


s'équilibre le droit de la conscience et celui du su- 
périeur ecclésiastique sur la conduite morale ; 
c'est ce sens que l'Eglise entend lorsqu'elle des 
règles sur ce point. (On peut voir les traités théo- 
logiques des actes humains. Voy. aussi Liberté de 
conscience daus nos Harmonies.) Quant à la 

silion de Moines, ou elle alizibue faussement a l'E- 
glise une absurdité, om elle nie une chose raison- 
nable. 

(1665) La même bulle qui porte cette condamna- 
tion dogmatique déclare que Molinos, qui depuis 
douze ans répandait largement ses erreurs, est re- 
pentant, donne au commissaire du Seimt-Office le 
droit de l'absuudre, et ajoute qu’elle ne le condamne 
qua la prison perpétuelle : Uri hereticum formalem, 
iccé punticniem,ia pænam arcli el perpetui carceris,.. 
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1690 une proposition déjà citée, dans la 
on dit quil suffit que l'acte moral ten 
fin interprélativement, et que Chomm 
pas tenu d'aimer cette fin nt dans le cer 
cement ni dans le cours de sa vie morte 

XLV. Le même Pontife condamne d 
même année 31 propositions rigo 
baistes et protestantes dont les suivan 

472.) Prop. 3. M n'est pas permis. 
vre une opinion méme la plus probabl 
les probables (1666). 

473.) Prop. 10. L’intention par lagu 
déteste le mal et poursutt le bien, pu 
pour obtenir la gloire céleste, n'est pas 
et ne plait pas à Dieu. 

47h.) Prop. 12. Quand, dans les | 
péchés, tout amour défaille, la foi « 
aussi, el quoiqu'on paraisse croire, € 
pas la foi divine, mais humaine. 

475.) Prop. 13. Quiconque sert LD 
vue de l'éternelle récompense, s'il man 
charité, ne manque pas de vice, toi 
fois qu'il opère en œue de la béatitud 

476.) Prop. 44 £a cruinte de la 
n'est pas surnaturelle. 

477.) Prop. 15. L'attrition qui est 
par crainte de la géhenne et des pein 
amour de bienveillance de Dieu pour 
me, n'est pas un mouvement bon ef s1 


rel. 
478.) Prop. 16 Ce n'est la 
linaniution de l'Eglise qui a incrods 
dre de faire précéder l'absolution par 
tisfaction, mais la loi même et prese 
du Christ, la nature de la chose dicic 
méme d'une certaine manière. 

479.) Prop. 17. Par cette pratique 
soudre aussitôt, l'ordre de la pénit 
inéerverti. . 

480). Prop. 18. La couteme modern 
à l'administration du sacrement de pé 
quoique l'autorité de beaucoup d'hoi 


damnavimus. Quant au peuple de Rome. 
qu'on lisaiten public dans l'église de Sain 
sur Minerve, la sentence de condamnation | 
lard extravagant, ileriait: Damnetur ad & 
ignem. Tels étaient ces temps. Le 

infecta pas moins beaucoup d'esprits: le 
gardèrent dans sa laide nudité ; d'autresT' 
et l'on sait que Fénelon lui-même ne 

de lui emprunter quelque chose. Ce qui no 
triste, c’est de voir des constitutions dogma 
raisonnables contre l'erreur, s’abaisser à ! 
ner 'homine à la prison. (Voy. Liberté de a 
de nos Harmontes. 


(1646) Nous avons vu les abilistes | 
principe que l'on peut agir selon une opiai 
quelque degré de probabilité contraireme 


ter qu'on le doit; car le bon sens ne 
qu'entre des probabilités c'est toujours la pl 

e qu’il faut choisir quand il s'agit d'œuvre 
les? En d'autres termes, nous serions plat 
bilioriste sans cependant aller aux dernièr 
quences. 
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le ef que la diuturnité d'un long 
confirme, n'est pas cependant regardée 
dise comme un us, mais comme unubus. 
Prop. 22. On doit juger sacriléges 
ise prétendent le droit à la commu- 
ms d'avoir fait une pénitence condi- 
surs péchés. 
Prop. 23. Semblablement on doit éloi- 
communion sainte ceux auxquels 
mé encore l'amour (rés-pur de Dieu, 
p de tout mélange. 
Prop. 25. Le simulacre de Dieu le 
ts, tl est défendu de le mettre dans le 
1667) 


Prop. 26. Ua louange qui est rendue 
» en tant que Marie, est vaine (10968). 
Prop. 31. La bulle d'Urbain VII 
EnTi est subreptice (1669). 

smnées en masse comme méritant 
sement à peu près toutes les notes, 
la témérité jusqu'à l'hérésie. 

i. Les 23 propositions du livre des 
we des saints de Fénelon, sur le pur 
condamnées par Inuocent XII, bref 
las, en 1699. 

les retraduisons mot à mot dn latin 
quel le bref les avait traduites du 
; pour les condamner (1670). 

Prop. 1. {lyaun état habituel d'a- 
e Dieu, St est charité pure, el sans 
ndlange motif de l'intéré propre. 
rainte des peines, ni le désir des ré- 
ses n'y ont plus part. On n'aime plus, 
Jeu pour le mérite, ni pour la perfec- 
| pour la félicité qu'on doit trouver en 
é (1671). 

Prop. 2. Dans l'état de vie contem- 
, ou unilive, est perdu tout motif in- 
de crainie et d'espérance (1672). 

Prop. 3. Ce qui est essentiel dans la 
m de l'âme, c'est de ne faire autre 
we de suivre pas à pas la grâce avec 
imie patience, précaution et subtilité. 
se contenir dans ces limites de laisser 
pir, el ne jamais la conduire au pur 
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| Ainsi if serait défendu, par exemple, d'ex- 
ix regards pieux et artistes des Chrétiens 
des jours de Michel-Ange bénissant Eve 
», sous la figure de l'éternel Vieillard! ou 
erait permis que parce qu'il est debout ! 
me si toute créature sainte ne méri- 
wre part de louange proportionnelle à son 
L à sa sainteté ! Autrement il faut dire qu'il 
i de créature, et être panthéiste. 
Il s'agit d'une bulle d'Urbain VIII de 1641 
lrmait celle de Pie V et de Grégoire XIII 
aias, et qui condamnait de nouveau l’Au- 
s les baistes et les jansénistes la dirent 
ce en prétendant qu'elle avait été surprise 
rant la question. On a beaucoup dis- 
té là-dessus. Voy. aussi sur cette pro- 
Tournely, De gratia q. 4, et les histoires du 
me, première époque. 
) pourrait peut-étre introduire quel- 
mances différentes d'idée, et n'être pas 
5 inutile, car Ja proposition condamnée 
RS subir quelque interprétation du sens con- 
sa traduction dans le texte latin. Ces 
Gens, dit le bref, traduites de l'idiome fran- 
ms le latin sont les suivanies. 


amour, si ce n'est quand Dieu commence, par 
onclion intérieure, à ouvrir le cœur à celte 
parole, qui est si dure pour les âmes attachées 
à elles-mêmes et peut les scanduliser ou les 
jeter dans le trouble (1673). 

489.) Prop. &. Dans l'état de sainte indiffé- 
rence, l'âme n'a plus de désirs volontaires et 
délibérés pour son intérét propre, excepté 
dans ces matières où elle ne coopère pas fidè- 
lement à toute sa grâce (1674). 

490.) Prop. 5. Dans le méme état de sainte 
indifférence nous ne voulons rien pour nous, 
tout pour Dieu. Nous ne voulons en rien que 
nous soyons parfaits et heureux par intérét 
propre; mais nous voulons toute perfection 
et béatitude en tant qu'il platt à Dieu de la 
réaliser, en sorte que nous voulons ces choses 
par impression de la grâce (1675). 

491.) Prop. 6. Dans cet état de sainte in- 
différence, nous ne voulons plus le salut, 
comme notre salut propre, comme notre déli- 
trance éternelle, comme récompense de nos 
mérites, comme notre intérét le plus grand de 
tous; mais nous le voulons, de volonté pleine, 
comme gloire et bon plaisir de Dieu, comme 
chose qu'il veut lui-méme et qu'il veut que 
nous voulions pour lui (1676). 

492.) Prop. 7. L'abandon n'est que l'abné- 
gation, ow le renoncement de sot-méme que 
Jésus-Christ demande denous dans l'Ecangile 
après que nous avons quilté toutes les chores 
extérieures. Les épreuves extrêmes, dans 
lesquelles cette abnégation ou abandon de soi- 
méme dott s'exercer, sont les tentations par 
lesquelles le dieu jaloux veut purger l'amour 
enne lui montrant aucun refuge ni aucune 
espérance quant à son propre intérét même 
éternel (1677). 

493.) Prop. 8. Tous les sacrifices qu'ont 
coutume de fuire les dines les plus désintéres- 
sées sur leur béatitude éternelle, sont condi- 
tionnels... Mais ce sacrifice ne peut Gre absolu 
dans l'état ordinaire. Dans le cas seul des 
épreuves extrémes, ce sacrifice devient en quel- 
que sorte absolu (1678). ° 


(1674) Proposition trés-admissible si l'on entend 
que Dieu peut élever par exception certaines Ames 
jusque-là. Proposition fausse si Fon entend, comme 
a lettre paraît l'indiquer, qu'en loi ordinaire, les 
parfaits vont jusque-là. Il ne faut pas oublier le mut 
iabituel qui indique urf'érat constant, et non un mo- 
ment de contemplation divine. 

(16072) Mème observation. 

(1673) On peut interpréter cette proposition dans 
le sens exagéré de la résignation de Molinos : elle 
peut donc être condamnée comme suspecte. 

(1674) Les deux observations p nles sont 
applicables. 

(1675) Condamnable, si l'on entend que cet état 
est habituel et a lieu selon les lois habituelles ; au- 
trement, elle est excellente. 

(1676) Ce dépouillement de tout intérêt propre 
n’est de cette vie que par exceplion, par grace par- 
ticulière de Dieu, et ne devient un état habituel et 
fixe que dans des cas tout à fait phénoménaux de 
l'ordre meral, si même il le devient jamais. 

(1677) Ceci, en le prenant en mauvaise part, sent 
un peu les exagérations immorales du molino— 
sisnie. 

(1678) Méme observation. li semble que la subti- 
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494.) Prop. 9. Dans les épreuves extrêmes, 
l'âme peut étre invinciblement persuadée, 
d'une persuasion réflexe, et qui n'est pas le 
fond intime de la conscience, qu'elle est jus- 
tement réprouvée de Dieu (1679). 

495.) Prop. 10. Alors l'âme divisée d'avec 
elle-même expire avec le Christ sur la croix, 
disant : Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu 
abandonné? Dans celle impression involon- 
taire de désespoir, elle consomme le sacrifice 
absolu de son intérét propre quant à Uéter- 
nilé (1680). 

496.) Prop. 11. Dans cet état, l'âme perd 
toute espérance de son intérét propre; mais 
elle ne perd jamais dans la partie supérieure, 
c'est-à-dire dans ses actes directs et intimes, 
l'espérance parfaite, qui est le désir désinté- 
ressé des promesses (1681). 

497.) Prop. 12. Le directeur peut alors 
permetire à celle dme d'acquiescer simple- 
ment à la perte de son intérét propre et à la 
juste condamnation qu'elle croit lui étre in- 
fligée par Dieu (1682). 

la proposition 13 est citée dans l'article 
Christ. 

498.) Prop. 14. Dans les épreuves extrêmes 
pour la purification de l'amour il se fait une 
certaine séparation de la partie supérieure de 
l'âme d'avec Vinférteure... Dans cette sépara- 
tion, les actes de la partie inférieure décou- 
lent d'une perturbation tout à fait aveugle et 
involontaire: car lout ce qui est volontaire et 
intellectuel est de la partie supérieure (1683). 

499.) Prop. 15. La méditation consiste dans 
des actes discursifs qui se distinguent facile- 
ment de $0t..... celle composition des actes 
discursifs et réflexes est l'exercice propre de 
l'amour intéressé (168). 

500.) Prop. 16. JE y a un état de contem- 
plation tellement sublime et tellement parfaite 

u'elle devient habituelle: en sorte que toutes 
es fuis que l'âme prie d'action, sa prière est 


lité de Fénclon se joue près de l’ablme, et s'amuse, 
en quelque sorte, à mettre un pied sur le rivage 
fangeux de Molinos. | 

(1679) Ceci va loin dans le dépouillement de soi, 
et c'est un des grands points sur lesquels Bossuct 
avait tant discuté avec Fénelon. Le premier soute- 
nait que cette persuasion de la réprobation est con- 
traire à la vertu d'espérance, et est une maladie de 
l'âme, quand elle existe, loin d'en étre une perfec- 
tion. Rome en jugea comme lui, et nows croyons 
que le bon sens en juge de méine, bien que Fé- 
nelon se comprit et se défendit à merveille. 

(1680) Méme observation. Il y a de ces états de 
l'âme sainte en cette vie; maïs ce sont des maladies 
et des imperfections de la nature humaine. Le dé- 
sespoir ne saurait être un bien, de quelque manière 
qu'on l'explique. 

(1681) C'est ainsi que le subtil archevêque rame- 
nait l'espérance, sans rien vcéder du désintéresse- 
ment. C'est d'une distinction et d'une finesse pres- 
que imperceptibles. 

(1682) Il est plus grossier, mais peut être aussi 
plus sage de chercher à la guérir. 

(1683) Cette distinction des deux parties de 
l'âme se conçoit et a un bon sens; mais il est dan- 

ereux d'établir entre elles une telle indépendance. 
Paton a dit que la partie supérieure doit veiller 
sans cesse sur l'autre; il ne faut pas sortir de la, 
même par les plus sajnts raffinements. 
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contemplative, non discursive. Alors el 
plus besoin de revenir à la méditation « 
actes méthodiques (1685). 

501.) Prop. 17. Les dmes cont 
sont privées de la vue distincte, sensi 
flexe de Jésus-Christ, dans deux temps d 
le premier, dans la ferveur naissante d 
contemplation; le second, dans les ép 
1688) où l'âme perd la vue de Jésus- 

502.) Prop. 18. Dans (état passif, 
les vertus distinctes s’exercent sans 
pense qu'elles sont des vertus. Dans tor 
ment, on ne pense auire chose que de fi 
que Dieu veut, et l'amour jaloux fait, en 
temps, que l'on ne veuille plus la certs 
soi, et que l'on ne soit jamais aussi di 
vertu gue quand on n'est plus aliaché à 
tu (1687). 

503.) Prop. 19. On peut dire en ¢ 
que Udme passive ef désintéressée n 
méme plus l'amour lui-méme, en tant ¢ 
sa propre perfection et sa félicité, ma 
lement en tant qu'il est ce que Dieu + 
nous (1688). 

504.) Prop. 20. En se confessant, le 
transformées doivent détester leurs pé 
se condamner, et désirer la rémission d 
fautes, non comme leur propre purifica 
délivrance, mais comme une chose qu 
veu! el veut que nous voulions pour sa 
(1689). 

505 ) Prop. 21. Les saints mysti 
exclu de l'état des âmes transformées 
cices des vertus (1690). 

506.) Prop. 22. Quoique cette doctr 
pur amour) fut la pure et simple per 
évangélique désignée dans la tradition: 
selle, les anciens pasteurs ne proposai 
dinairement à la multitude des justes 
exercices de l'amour intéressé propori 
à leur grâce (1691). 


1684) Cette proposition nous paraît impli 
défaut particulier: Nous ne voyons pas pout 
raisonnement serait exclusif de l'amour dés 
sé, ilnous paraît y conduire, jusqu'à un pas 
nable, la volonté, mieux encure que ne le fal 
timent. 

(1685) Cette proposition paraît encore s 
l'état habituel et fixe d'une sorte d'extase à 
mour pur. 

(1686) Cela peut arriver, mais ne peut @ 

en règle précise. 

(1687) Il y a là plutôt un raffinementd 
pour peindre un effet qui se produit 
quelquefois, et une grande énergie de self 
l'amour pur dans l'auteur, qu'une ines 
réelle ; ce n'est que le rapport à l'ensemble i 
tres qui fait qu'on censure de telles proposé 

1688) Même observation. 

1689) C'est dans le mot debent qu'est ke a 
supposant que ce mot exprime une 
est très-parfait d'avoir une telle con 
une moindre peut suffire, et on ne peut 
y ait devoir de s'élever jusqu'à celk-‘a. 

(1690) Si cela avait un sens louable et 
l'esprit de Fénelon, on doit avouer qu'il 6 
d’y voir un sens très-mauvais. Fénelon ne 
que de contemplation et de pur amour en 
visé et considéré par abstraction. 

(1691) Voilà encore qui va trop loin en pi 
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Prop. 23. Le pur amour lui-même, 
: seul toute la vie intérieure, ef alors 
tle principe unique et l'unique mo- 
AS actes qui sont délibérés et méri- 


fopositions sont condamnées, soit 
mens que les paroles présentent, soit 
méion à la connexion des sentences , 
pote d'Aérésie, mais avec celles de 
uses, malsonnantes, offensives des 
pieuses, pernicieuses en pratique, et 
ectivement erronées. 

|. Bulle Unigenitus de Clément XI, 
condamnant les 101 propositions de 
, ot par conséquent le jansénisme. 
Prop. 5. Quand Dieu namollit pas 
per [Fonction intérieure de sa grâce, 
rfations et les grâces extérieures ne 
wa l'endurcir davantage (1693). 

p. 33. Combien faut-il avoir re- 
wx choses de la terre et à soi-même, 
per la confiance de s'approprier, pour 
6, Jésus-Christ, son amour, sa mort, 

téres comme fait saint Paul en di- 
b n'a aimé ef s'est livré pour moi? » 


Prop. 46. La cupidité ou la charité 
l'usage des sens bon ou mauvais 


Prop. #7. L'obéissance à la loi doit 


& perfection supréme d’abandon de soi qui 
est la perfection commune dont I 
it un précepte. 
Ceci peut encore impliquer ce sens, que 
our, entendu comme il a été décrit, n’est 
| intérieure ordinaire et existe dans les 
pe manière fixe et habituelle. 
wr sait maintenant comment s’est quelque 
le génie de Fénelon dans ses saintes étu- 
rystères de l'amour entre l'âme et Dieu. 
rres excellents renferment des propositions 
dans le même esprit et de la même 
b Maximes des saints ne sont qu’une trop 
trop rigoureuse et trop fine analyse de 
we de l’Imitation de Jésus-Christ, qui les ré- 
qaelques mots : 
wist : Ne vous imaginez pas être quelque 
grand ni être spécialement favorisé, lors- 
sentez en vous une grande dévotion et de 
leuceurs spirituelles ; car ce n'est pas à ces 
© se connaît le véritable ami de la vertu, 
i pas en cela que consiste le progres et la 
mw de lhomme. — Le Chrétien: En quoi, 
? — Le Christ : En vous offrant de tout 
er à la volonté divine, en ne cherchant vos 
wi dans les petites choses, ni dans les 
wi dans le temps, ni dans l'éternité, etv... » 


. 25.) 
Edit. de 1693. L'erreur est dans-les der- 
ts : Les dons de Dieu ne sauraient par eux- 


mdurcir. 

Edit. de 1693 et de 1699. — Proposition 
qui insinue que, pour avoir droit de croire 
brist est mort pour nous, il faut être aussi 
se saint Paul. 

Cela est vrai pris à la lettre. Mais comme 
propositions, par exemple la 44° et la 45° 
MANITÉ), posent en principe qu'il n'y a pas 
2 entre la charité surnaturelle et la cupidité 
. O8 condamne celle-ci comme insinuant 

des sens ne peut étre rendu bon que par 
x et nullement par les vertus naturelles. 
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couler de source, et cette source c'est la cha- 
rité. Quand l'amour de Dieu enest le principe 
intérieur et que sa gloire en est la fn. alors 
le dehors est net ; sans cela ce n’est qu'hypo- 
crisie ou fausse justice (1696). 

512.) Prop. 51. La foi justifie quand elle 
opère, mais elle n'o 
(1697). 

513.) Prop. 52. Tous les moyens du salut 
sont renfermés dans la foi comme dans leur 
germe et dans leur semence; mais ce n'est pas 
une foi sans amour et sans confiance (1698). 

514.) Prop. 57. Tout manque au pécheur 
quand l'espérahce lui manque; et il n'y a 
point d'espérance en Dieu, où il n'y a point 
d'amour de Dieu (1699). 

515.) Prop. 60. Si la seule crainte du sup- 
plice anime le repentir, plus ce repentir est 
violent, plus il conduit au désespoir (1700). 

516.) Prop. 61. La crainte n'arréte que la 
main, et le cœur est livré au péché, tant que 
l'amour de la justice ne le conduit pas (1701). 

517.) Prop. 62. Celui qui ne s'abstient du 
mal que par la crainte du châtiment, le com- 
met dans son cœur et est déjà coupable devant 
Dieu (1702). . 

518.) Prop. 65. Moise, les prophètes, les 
apôtres et les docteurs de la loi sont morts 
sans donner d'enfants à Dieu, n'ayant fait 
que des esclaves par la crainte (1703). 


e que par la charité 


(1696) Les deux édit. — Il y a beancoup d'autres 
bons motifs, bien que l’amour de Dieu soit le meil- 
leur, et il n’y a ni hypocrisie ni fausse justice à agir 
par ces autres motifs. Péchera-t-on, par exemple, 
en faisant du bien à son frère par simple compas- 
sion 

(1697) Les deux édit. -- La foi ne justifie pas 
toutes les fois qu'elle opère, par exemple dans le 
pécheur qui n'a pas la contrition, et qui fait un 

ien par un motif de foi. Il est faux également que 
la foi n opére jamais que par la charite. 

(1698) deux édit. — Les grâces qui préeédent 
la foi sont des moyens de salut nun renfermés dans 
la foi. — La foi conçue sans qu'il y ait encore amour 
et confiance, ne sera-t-elle pas un moyen prépara- 
toire du salut ? 

(1699) La foi peut rester sans l'espérance, et 
l'espérance peut exister sans la charité qui jus- 


tifie. 

(1700) Les deux édit. — On ne voit pas la raison 
d'une telle sentence. S'il y a vrai repentir, ne se- 
rait-ce que par la seule crainte des peines méritées, 
c'est un motif de penser qu'on est dans la voie de 
les éviter et d'espérer qu'on les évitera. 

(1701) Les deux édit. — La crainte n'arrête que 
la main, cela est vrai, dit Lachambre, de la crainte 
des peines portées par les gouvernements, mais non 
de celles de la justice divine qui s’adresse directe- 
ment aux Ames. Il n'est pas exact non plus qu'il y 
ait péché dans tout ce qui n'est pas déterminé par 
l'amour, puisque la crainte est le commencement de 

sagesse. 

(1702) Les deux édit. — Cela est vrai souvent, 
mais pas toujours, et le P. Quesnel en fait un prin- 
cipe général ; quand la crainte est le commencement 
de la sagesse, il faut bien que ce soit faux. 

(1703) Cela est faux. Ils ont fait de vrais justes 
et de vrais saints comme les apôtres de la loi nou- 
velle, et ils ont préché aussi l'amour, témoin le 
Deutéronome : Tu aimeras le Seigneur ion Dieu et le 
serviras de toute ton âme, etc. (Matth. xxur, 37.) 
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519.) Prop. 66. Qui veut s'approcher de 
Dieu ne doit pas venir à lui avec des passions 
brutales, ni se conduire par un instinct na- 
turel, ou par la crainte, comme les béles, 
mais par la foi et par amour comme les en- 
fants (1704). 

$19”.) Pron. 67. La crainte servile ne le 
(Dieu) représente que comme un maître dur, 
impérieux, injusle, intraitable (1705). 

520.) Prop. 68. Quelle bonté de Dieu d'a- 
voir ainsi abrégé lu voie du salut, en renfer- 
mant tout dans la foi et dans la prière (1706). 

521.) Prop. 71. L'homme peut se dispen- 
ser, pour sa conservation, d'une loi que Dieu 
a faile pour son utilisé (1707). 

522.) Prop. 79. Jl est utile et nécessaire, 
en tous temps, en lous lieux, et à toutes sor- 
tes de personnes, d'étudier et de connaître l'es- 
prit, la piété et les mystères de l'Ecriture 
sainte (1708). . 

523.) Prop. 80. La lecture de l'Ecriture 
sainte est pour tout le monde (tro). 

524.) Prop. 81. L'obscurité sainte de la 
parole de Dieu, n'est pas aux laïques une 
raison pour se dispenser de la lire (1710). 

025.) Prop. 82. Le dimanche doit étre 


(1704) On a acensé Clément XI d'avoir professé 
l'épicuréisme en condamnant cette proposition. Ul 
ne l’a condamnée qu'#cause de la pensée qu'elle in- 
sinue subtilement contre la crainte salutaire, pensée 
qui n'est pas douteuse par suite de plusieurs autres 
propositions précédentes et suivantes. 

(4705) Edit. de 1693. — L'édit. de 1699 porte : 
La crainte purement servile et mal entendue, etc. La 
proposition ainsi corrigée devenait exacte; aussi 
Clément XI ne la condamne-t-il que dans sa pre- 
mière rédaction, qui rejette le motif de toute crainte 
servile comme ne pouvant pas même être an com- 
mencement de bien, puisqu'elle impliquerait néces- 
sairement un blasphème, d'après la proposition. 

(1706) Les deux édit. — Le latin porte : La bonté 
de Dieu a abrégé, etc. — Le seus direct est que tous 
les moyens de salut sont la foi et la prière; or, cela 
est faux, il y a aussi les œuvres. Quant au P. Ques- 
nel, on avoue qu'il ne niait point la nécessité des 
œuvres et qu'il a expliqué sa proposition dans un 
sens catholique. 

(1707) Les deux édit.—Le principe est trop gé- 
néral: il y a des cas nombreux où tl ne peut avoir 
son application; par exemple il n’est pas permis de 
calomnier son prochain pour sauver sa vie, et ce- 
pendant la loi naturelle,qui défend de calomnier le 
prochain,est pour notre utilité, Quesnel rejetait sa 
proposition prise dans des sens de cette espèce, 
maiselle n'en était pas moins répréhensible en soi 
par sa généralité. 

(1708) Proposition condamnable en ce sens qu'il 
soit nécessaire à Loule personne Loujours et partout 
de Lire ct d'étudier l'Ecriture sainte, et d'en con- 
naitre tous les mystères. 

{1709) Proposition vraie dans le sens d’une règle 
générale qui admet des exceptions; mais fausse 
dans celui d'une règle absolue ; car il arrive qu'il 
soit prudent de ne pas donner à lire certains pas- 
sages de l’Ecriture à certaines personnes. C'est ainsi 
que saint Jérôme conscillait à Læta de ne faire lire 
à sa fille le Cantique des cantiques qu apres qu'elle 
aurait lu tout le reste. « Qu'elle lise à la fin sans 
danger le Cantique des cantiques, de peur que si 
elle le lit au commencement, ne comprenant point 
cel épithalame des noces spirituelles sous de char- 
nelles paroles, clle. Men soit blessée. » (Epist. 45, 
Ad Letum.) 
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sanctifid pars des lectures de piété et: 
des suintes Ecritures: il est dangera 
vouloir sevrer le Chrétien (1711). 

526.) Prop. 83. C'est une illusion & 
giner que la connaissance des mystère 
religion ne doive pas étre communig 
femmes par la lecture des Livres sat 
n'est point de la simplicité des femme 
de la science orqueilleuse des homme 
venu l'abus de l’Ecriture, el que sont 
hérésies (1712). 

527.) Prop. 8%. C'est fermer la be 
Jésus-Christ aux Chrétiens, que de lL 


_ racher des mains le Noureau Tesiam 


de le leur tenir fermé, en leur dtant | 
de l'entendre (1713). - 

528.) Prop. 85. frterdire aux Chre 
lecture de l'Ecriture sainte, et party 
ment de l'Evangile, c'est interdire Fr 
la lumière aux enfunts de la lumière, 
faire souffrir une espèce dexcommus 

1714). 

529.) Prop. 86. Ravir au simple p 
consolation d'unir sa voix à celle | 
l'Eglise, c'est un usage contraire à L 
que apostolique et au dessein de Dieu 


(4710) Les deux édit.—Condamnable en 
que l'obscurité de certains passages ne soil 
raison qui donne droit de ne pas lire ces pas 
qu’elle suppose qu'il y a une loi formelle a 
à tous sans distinction de lire l'Ecriture. — 

(4714) les deux édit. — Proposition vraié 
sens modéré que Quesnel a prétendu être 
se plaignant amerement que ses censeurs 

duite au sens suivant qui est le conds 
Tous les fidèles sont dans une obligation tm 
ble delire par eux-mêmes et par leurs prom 
le jour de dimanche, le texte de l'Ecriture a 
mot doit qui y est employé, et la connexia 
prop. 79°, peuvent insinuer ce mauvais | 
paraît n'avoir p= été dans l'intention de [1 

(1742) Les deux édit.—Condamnable ea 
toujours le mème, qu'il y ail obligation 
femmes de s'instruire des mystères de la 
dans le texte même de l'Ecriture sainte. 
doive et la prop. 79° peuvent faire croire q 
le sens de l'écrivain, et cela suffit pour t 
proposition suspecte. On ne condamne | 
autres sens raisonnables. 

(1713) Les deux édit.—Il est faux que à 
de l'Ecriture soit le seul moyen pour les € 
de connaître les vérilés sorties de la be 
Christ; il y a aussi tout l'enseignement ex 
que oral et écrit. Quand l'Eglise défendit, 
temps, aux peuples infectés des hérésies 4 
dois et des albigeois la lecture des Lives 
dont ils abusaient, elle ne leur ferma pas- 9 
la bouche de Jésus-Christ, puisqu'elle agen 
sorte pour les préserver d'erreurs qu 
daient trouver dans l’Ecriture. 

(1714) Les deux édit. — C'est vrai 
pas de raison spéciale de le faire. et en | 
mais dans ce sens l'Eglise n'interdit pe 
lecture ; au contraire, elle la conseille à t 
cependant l'ordonner : mais sil ya une 
spéciale d'interdire cette lecture à tels et k 
tels et tels temps, comme dans le cas ¢ 
d'être cité, la mesure n'a pour but que | 
l'invasion des ténèbres. 

(4715) ll y a dans tout le passage de Que 
se trouve celle proposition une insinuatio 
la récitation d'une partie du canon de ls 
voix basse, ct la célébration de l'office divis 
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Prop. 87. C'est une conduile pleine 
sae, de lumière et de charité, de don- 
r âmes le temps de porter avec humi- 
le sentir l'état du péché, de demander 
de pénilence et de contrition, el de 
cer au moins de satisfaire à la justice 
avant de les réconcilier (1716). 

Prop. 88. On ne sait ce que c'est que 
‘et la vraie pénitence, quand on veut 
sbli d'abord dans la possession des 
ms le péché nous a dépouillés, et qu'on 
point Porter la confusion de cette sé- 
n (1717). 

Prop. 89. Le 14° degré de la conver- 
pécheur est, qu'étant réconcilié, tla 
assister au sacrifice de la Messe(1718). 
Prop. 91. La crainte dune excom- 
tion injusie ne nous doit jamais em- 
le faire notre devoir. On ne sort jamais 
se, lors même qu'il semble qu'on en 


vulgaire ; or c'est cette insinuation qui est 
de. Quant au canon dit à voix basse, nous 
s pas pourquoi l'Eglise changerail jamais cet 
Lest beau et convenable que la célébration 
re eucharistique se fasse dans un silence 
| interrompu : nous ne narlnns que des 
voisins de la consécration. Quant à l'usa- 
que tous comprennent, nous croyons 
ise modifiera, dans l'avenir, ses coutumes 
dpt; mais nous ne criliquons pas ce qu’elle 
& jusque-là. Nous avons vu le concile de 
léclarer qu'il jugeait à propos de n'y rien 
encore : et une telle assemblée devait se 
8 à ce qui valait le mieux dans des ques- 
ce genre où il y a complication de raisons 
de raisons contre: aussi notre opinion 
aucun rapport avec l'insinuation de Ques- 
amnée, puisqu'elle ne touche que l'avenir, 
te insinuation portait sur le passé. 
Les deux édit.—Condamnable à cause de 
hed qui ne distingue pas entre pécheur et 
il yen a d'endurcis à l'égard desquelsil 
comme le dit la proposition; mais il y en 
nd desquels il faut agir autrement. Elle in- 
igorisme de Pierre d’Oswa, docteur de 
pue, qui voulait que la satisfaction précé- 
urs l'absolution. 
Les denx édit. — Même observation à peu 
position semble donner pour fondement 
© r'absolution la nature même du péché, ce 
lise trop. Elle semble faire un crime au pé- 
son empressement pour la réconciliation, ce 
rep sévére. Quesnel lui donne un bon sens 
wre) et ajoute qu'elle est capiée de saint 
mporte pour la proposition en soi? 
Duis. de 4699. — Condamnable en tant 
wimue qu'aucun pécheur, avant d'être ré- 
m'a droit d'assister à la Messe. La disci- 
lage des premiers siècles ne privait pas 
pécheurs non encore reconciliés de cette 
e. 


Beaucoup de grands esprits ont eu peine 
eadre la condamnation de cette proposi- 
iei cependant des sens dans lesquels elle est 
able : {° Quant à la seconde partie, il est 
ma ne sort pas alors de l'âme de l’Eglise, 
sort de son corps visible, et Quesnel at- 
cette distinction de l'âme et du corps par 
propositions (Voy. EcLise); 2° quant à la 
e partie, des théologiens disent que maluré 
reinie qui yest employé, il peut s agir d'une 
anicalion déjà portée ; et alors il est faux de 


Tim on de terreur qu’elle donne ne doive 
emphcber de faire ce qu'on devrait faire si elle 
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soit bunni par la méchanceté des hommes, 
quand on est attaché a Dieu, à Jésus-Christ et 
l'Eglise méme par la charité(1719). 

534.) Prop. 92. C'est imitrr saint Paul, 
que de souffrir en fait l'ercommunication rt 

‘anathème injuste, plutôt que de trahir la vé- 
rilé, loin de s'élever contre l'autorité ow de 
rompre d'unité (1720). 

535.) Prop. 93. Jésus-Christ guérit quel- 
quejois les blessures que la précipitation des 
premiers pasteurs fait sans ordre; il rétablit 
a we retranchent par un zèle inconsidéré 

1721). 

536.) Prop. 04. Rien ne donne une plus 
mauvaise opinion de l'Eglise à ses ennemis, 
que d'y voir dominer sur la foi des fidèles et y : 
entrelenir des divisions, pour des choses 
qui ne blessent ni lu foi ni les mœurs (1722). 

537.) Prop. 98. L'état d'étre perséculé et 
de souffrir comme un hérélique, un méchant, 


n'avait pas lieu; par exemple, c'est un devoir pour 
un prêtre de célébrer quelquefois la Messe, et s'il 
est excommunié, même injustement, il ne doit plus 
la célébrer tant que l'excommunication dure; 3° 
enfin, nous trouvons même une nuance d'idée à 
reprendre, en entendant qu'il s'agit d'une excom- 
munication non encore portée, bien que les théo- 
logiens que nous avous lus sur celle proposition 
laissent tout à fait ce sens comme exempt de cen- 
sure ; c'est la relation avec la raison apportée dans 
la seconde partie: on ne doit pas négliger un de- 
voir réel par crainte d'une excommunication injus- 
te, mais il est foux qu'on en doive agir ainsi par 
ce motif que cette excommunication ne fait pas sor- 
tir de l'Eglise, puisque, de fait, elle vous retranche 
du corps visible ; ce n'est que parce que le droit 
naturel, qui exige qu’on fasse toujours ce qui est et 
demeure vraiment devoir, l'emporte absolument sur 
tout et n'admet pas de dispense; cela est égale- 
ment vrai de l'excommunication déjà portée, s’il 
s'agit d'un devoir absolu qui ne cesse pas d'être de- 
voir par le changement de situation. — Les ques- 
nellistes, en prenant la proposition dans ce der- 
nier sens, l'ont justifiée sans contredit, mais cela 
n'empêche qu'elle ne soit condamnable dans tous 
les autres, el que Clément XI n'ait été dans le vrai 
en la poursuivant selon ces sens mauvais dans les- 
lesquels il entendait la proscrire. 

(1720)Les deux édit.—Proposition répréhensible 
en ce qu'elle a l'air de dire que saint Paul a été ex- 
communié, et en ce qu'elle fait allusion à la doc- 
trine de Jansénius, que Quesnel soutenait ètre la 
vérité quoiqu'elle fat condamnée par les autorités 
ecclésiastiques. Quesnel (7° Mémoire) l'explique en 
un sens vrai, et relativement à saint Paul,qui sonf- 
frit avec patience les persécutions de la synagogue, 
et relativement à ce principe général des premiers. 
Chrétiens répondant à la mème synagogue; Il vaut 
mieux obéir à Dieu qu'aux hommes (Act. v, 29); 
mais le Pontife ne l'avait pas condamnée dans ce sens. 
incontestable. 

(1721) Oui au for intérieur et dans Fame de l'E- 
lise ; non au for extérieur et dans le corps visible 
e l'Eglise. De plus il y a allusion aux condamna- 

tions contre Jansénins. Quant à ce principe qu'une 
excommunication injuste et précipitée, de quelque 
part qu'elle vienne, ne lie point intérieurement devun® 
Dieu, personne ne le nie, c'est trop évident. — 

(1722) Cela est vrai en principe général et indé- 
pendaminent de toute allusion; mais Quesnel vou- 
lait parler de la condamnation de l'Augustinnus, et 
du formulaire d'Alexandre VIL dont on demandait 
encore, dans ces jours de guerre, la signature; ce 
c'est pour cette allusion qu'il est censure. 
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un impie, est ordinairement la dernière 
épreuve et la plus méritoire, comme celle qui 
donne le plus de conformité à Jésus-Christ 
1723). 

638) Prop. 99. L'entétement, la préven- 
tion, l'obstinalion à ne vouloir ni rien exa- 
miner, ni reconnaître qu'on s'est trompé, 
changent tous les jours en odeur de mort, à 
l'égard de bien des gens, ce que Dieu a mis 
dans son Eglise pour étre une odeur de vie, 
comme les bons livres, les instructions, les 
saints exemples (1724). 

539.) Prop. 100. Temps déplorable où on 
croit honorer Dieu en persécutant la vérité et 
ses disciples! Ce temps est venu. Etre re- 
gardé el traité par ceux qui en sont les minis- 
tres (de la religion), comme un impie indigne 
de tout commerce avec Dieu, comme un mem- 
bre pourri capable de tout corrompre dans la 
sociélé des saints, c'est, pour toutes les per- 
sonnes pieuses, une mort plus terrible que 
celle du corps. En vain on se flatte de la pu- 
reté de ses intentions et d'un zèle de religion, 
en poursuivant des gens de bien à feu et à 
sang, si on est ou aveuglé par sa propre pas- 
sion, ou emporté par celle des autres, faute de 
vouloir rien examiner. On croit souvent sa- 
crifier à Dieu un tmpie, et on sacrifie au dia- 
ble un serviteur de Dieu (1725). 

540.) Prop. 101. Rien n'est plus contraire 
à l'esprit de Dieu et à la doctrine de Jésus- 
Christ, que de rendre communs les serments 
dans l'Eglise, parce que c'est multiplier les 
occasions de parjurer, dresser des pièges aux 
faibles et aux ignorants, et faire quelquefois 
servir le nom et la vérité de Dieu aux desseins 
des méchants (1726). 

Les cent et une propositions deQuesnel sont 
condamnées eu globe sous toutes les notes 
en usage dans ces sortes de condamnations, 
depuis celles de suspectes, captieuses, témé- 
raires, elc., jusqu'à celles d'hérétiques. 

$41.) XLVIII. Bulle Viz pervenit de Benoît 
XIV aux évêques d'Italie, et reçue partout, 
contre l'usure [1745]. 


(1723) Les deux édit. — Encore condamnable à 
cause des allusions relatives aux actualités de l’é- 


poque. 

(1724) Les deux édit.—Principe très-vrai en gé- 
néral ; mais que Quesnel appliquait aux Papes et 
aux évêques qui avaient condamné Jansénius, et qui 
est condamnable dans cette application particulière, 
puisque Jansénius méritait vraiment condamnation. 

(1725) Encore condamnée à cause de l'allusion 
aux jansénistes qu’on suppose précher la vérité. Si 
elle ne faisait que flétrir toute espèce de persécu- 
tion matérielle et temporelle pour cause de doctrine 
religieuse, vraie ou fausse, elle ne serait pas con- 
daninable. 

(1726) Les deux édit. — Ce principe est bon et 
plein de prudence en lant que ge ral, et aussi 
dans son application aux états civils; il est confor- 
me à la doctrine de saint Chrysostome,qui traite mé- 
me de malheureuse coutume celle de faire prêter ser- 
ment dans les tribunaux de la justice (Hom. sur les 
Act. des apôtres), ce qui est sans doute aller un peu 
loin, mais ce qui implique, à plus forte raison, la 
condamnalion de tant d'autres serments qu'on exige 
des homies, nous ne savons de quel droit ; il est 
aussi conforme à un Jécret du concile de Cologne 
de 1556 contre l'abus du serment dans les tribu- 
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1° Ce genre de péché, qui se nos 
et qui a son siége et lieu propre d 
trat de prét, consiste en ce que 
veuille qu'en vertu du prét lui-mé 
sanature, demande qu'on rende sex 
tant qu'on a reçu), il lui soit rendi 
n'a reçu, et prétend en consé 
dû quelque lucre au delà du sort ( 
en raison du prét lui-même. C'est 
tout profit de cette sorte, qui su 
pital, est illicite et usuraire (1727, 


2° Et l'on ne pourra, pour lave 
che, invoquer aucun moyen, soit d 
lucre ne sera pas excessif et trop 
modéré, non grand, mais petit; so 
celui duquel ce lucre est exigé, por 
seul prét, n'est pas pauvre, mais : 
doit pas laisser oisive la somme à 
en prét, mais qu'il Cemplotera tre 
à augmenter sa fortune, ou à ache 
veaux héritages, ou à faire des aff 
tives (1728). Puisque celui-là est 
d'agir contre la loi du prét, | 
nécessairement (1729) dans l'égalit 
et du rendu (1730), qui, quel qu' 
craint pas d'exiger encore, cette ¢ 
supposée, quelque chose en sus, de 
soil, en vertu du pret lui-même ( 
déjà été satisfait par l'équivalent); 
quent, s'il le reçoit, il sera sujet « 
par suite de l'obligation de la ju 
appelle commutative, et dont le ps 
garder sainlement, dans les contra 
‘égalité propre à chaque chose, et 
rer exactement quand elle n'est pe 


3° Mais on ne nie point par (a 
quelquefois concourir, par hasa: 
contrat de prét, quelques autres ti 
on dit, lesquels ne sont nullement, 
innés et intrinséques à la nature d 

uels sort une toute juste et 

"exiger quelque chose au-dessus di 
traiment due par suite du prét (1 
méme, on ne nie pas qu'on peul sc 


naux ecclésiastiques de son temps (pat 
13); mais Quesnel faisait allusion au se 
dans le formulaire d'Alexandre VII, « 
cette allusion favorable au jansénisme 
sure sa proposition. 

(1727) Voilà au plus juste toute la 
l'usure. On n'y distingue pas entre bk 
En entendant par le sort ou le capital 
le préteur se prive, le lucre cessant s'y 


pris. 

(1728) Ceci est très-important. C'es 
tout titre à intérèt tiré de l’utilité que 
prunteur du bien emprunté, ou, ce 
méme, de la fructification de ce bien 
de l’'emprunteur par l'industrie de ce d 

(4729) Ce mot indique le droit natur 
l'enseigne explicitemeht et formelleme 
Benoît XIV dans son livre De synod. dia 
citons plus loin. 

(1750) Voilà le grand principe géné 
les transactions de prêt et de vente; « 
cipe de la mutualité exacte. 

(1731) Ces autres titres sont : 1° le 
et dommage naissant, par suite du & 
rend en prétant, lequel a été sup il 
et prévoit le cas de la fructification de 
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concices, des Pères et des théologiens, a été et 
est que tout profit tiré du prét, précisément 
en raison du prét, c'est-à-dire, suivant le 
langage de l'école, sans que le préteur ait le 
titre du lucre cessant, ou du dommage nais- 
sant, ow un autre litre extrinsèque au prél, 
est usuraire et illicite de tout droit, à savoir, 
de droit naturel, divin et ecclésiastique. 

Il cite ensuite comme s'étant opposés à 
cette doctrine de l'Eglise, des docteurs grecs 
schismatiques au témoignage de Guidon le 
Carmélite (Catal. her.); Calvin (Ad cap. 
xvi Exech.) qui a soutenu que l'usure mo- 
dérée n'était pas défendue à l'égard du riche ; 
Charles Molinée (De usur., n. 10),qni a dit 
qu'elle n’est défendue qu'autant quelle est 
contre la charité et a posé le principe que, 
dans le prêt de négoce, l'intérêt nest pas 
illicite (1739); Claude Saumaise (De usur. et 
de trap. fenore), qui soutient également l'in- 
térêt dans le prêt de négoce ; Pierre Heinig, 
Gronovius, Barbeyrac, Boehmer. 

Ii ajoute que quelques docteurs catholi- 

ues n'ont pas craint de souscrire à celte 

istinction du prêt de consommation et du 
prêt de négoce pour justifier l'intérêt dans 
ce dernier cas. 

Il traite cette distinclion de nouvelle, et 
ajoute qu'elle a été condamnée et réfutée à 
l'avance par Tertullien (lib. rv Contr. Mar- 
cion, c. 17), saint Basile (Jn psal. xiv, c. 1. 
Oper., p. 107), saint Ambroise (De Zob., c. 
44, n. 49, t. 1, Oper., col. 607), saint Jérôme 
(in Ezech. xvi, t. V Oper., col. 210), 
saint Augustin (in psal. xxxvi, serm. 3, n. 
6, t. IV Oper., col. 283), le concile d'Arles 
d’après Burchard, lyon et Gratien, et tous les 
anciens théologiens, saint Thomas en tête. 

Il cite ensuite comme ayant enseigné que 
les paroles de l’Ecriture contre l'usure sont 
une déclaration de la loi naturelle, naturalem 
legem (ab eis) iterum inculcari, non-seule- 
ment saint Thomas (2-2, quæst. 78, art. 1 
ad k), mais l'unanimité des conciles, des Pères 
et des Souverains Pontifes, principalement 
Urbain VIIL (in cap. Consuluit, De usu.) 

Il cite encore, pour répondre à l'objection 
tirée du concile de Nicée qui décrète des 
peines contre les clercs usuriers sans parler 
des laïques, le concile de Carthage, can. 13; 
le concile d’Elvire, can. 20; saint Léon le 
Grand (Epist. ad episcopos Camp., Pic., 
Tusc., et univ. prov., cap. 3; relat. can. 7, 
14, quest. &.) 

Il cite comme ayant réfuté la licité préten- 
due d'un intérêt modéré dans le prêt au 
riche et au commerçant, et vengé par de 


bons arguments la doctrine catholique, No-- 


varre (De usur., 68 et seq.), Gibaline (De 
usur.), Leotard (De usur.), le cardinal de 
Lugo (De just. et jur.), Gaytte (Réfut. de Mo- 


(1739) C'est précisément la théorie qu’a renou- 
velée la Luzerne dans ces derniers temps. 

(1740) L'Eglise a clairement déclaré lé principe 
général de l'injustice de l'usure; mais elle n'est pas 
entrée dans l'examen des contrats en particulier pour 


déciarer tels et tels usuraires ; elle a laissé ces ques- _ 
tions pratiques, qui se multiplient à l'infini par l'artifi- 
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linée et de Saumaise), Sainte-Beuve | 
cas. cons.), Louis Bulteau (Apol. Le 
mat. usur.), Pouget (Cath. inst., t. 1, p 
Noel Alexandre (Theol. dogm. et moral 
I. an, c. 7), Geneth (Theol. moral. t. I, 
k, quasi. 6 et seg.), Pontas ( Dic 
consc., t. Il, verb. Usura), le contin 
de Tournely (De contra., part. 11, ¢ 
beaucoup d autres. 

Il cite encore les mandements et ou 
du cardinal Le Camus, du cardinal de 
de Benigne Bossuet, etc. 

ll uppose à l'objection tirée de la 
sion accordée aux Juifs de prêter 
aux étrangers les reponses de sain 
broise, et surtout de saint Thomas | 
lexandre de Hales, qui ont dit que cef 
tolérance comme celle du libelle de di 
c'est-à-dire d’un mal impossible à 
cher, etc. 

Le même Pontife, dans le même ot 
(lib. x, c. 53}, abordant la question s 
et d'application de la constitution de 
après avoir expliqué ce contrat et 
compte des opinions des théologiens 

oint de savoir s’il est usuraire (1749) 
e jugement suivant, sur ce cas specie 
une prudence dans la forme qui laiss 
voir ce qu'il en pensait. 

Nous soupçonnons fortement (vehe: 
que, dans rente purement perse 
surtout rachetable des deux côtés, on: 
de ne pas trouver ces conditions qu 
seulement une constitution pontificale 
mais aussi le DROIT NATUREL et le dro 
exigent pur qu'elle ne soit pas un 

e prél, et, par suile, usuraire 
Dieu. 

Enfin, dans le méme ouvrage (liv 
1, n. 4) il dit, en parlant des lois civi 
ont permis et permettent l’intérét « 
certaines limites, telles que celles des 
reurs romains; qu'à ces lois il a été 
par les lois plus saintes de l'Eglise, 
par celles-ci, il a été sévèrement dé 
pour parler avec plus de vérité, 
fendu par le droit naturel et divin € 
du prét aucun lucre quelque minim 


sort. 

543.) XLIX. Bref de Benoît XIV, d 
contre les confesseurs qui de 
pénitent le non de son complice. 

Il condamne formellement et émer 
ment cette pratique et la doctrise: 
soutiendrait comme pernicieuse, scandl 
fausse, erronée, etc. 

344.) L. Déclaration du même Pa 
1741, sur des doutes relatifs aux m 
de Hollande. 

U déclare : 1° sur les mariages des 
ques entre eux contractés sans obs 


cieuse industrie de l'avarice, à l'appréciatie 
sens particulier et des docteurs, ainsi qu'ei 
sur toutes les matières, sauf les exceptions 
cessilent quelquefois certaines particular: 
importantes. | 
(1741) On a plus haut cette constitution 


DOCUMENTS. 


me prescrite par le concile de Trente, 
deux réponses négatives sur de tels 
s déjà faites par la congrégation du 
de Trente, que ces mariages faits et 
oivent étre tenus pour valides, pourvu 
l'y oppose aucun autre empéchement 
we; que quand les deux parties se 
ssent au catholicisme, elles peuvent 
_conjugalité sans que leur consente- 
it renouvelé devant le curé catholi- 
que, si l’une seulement se convertit, 
ni l'autre ne peut convoler à d'au- 
es du vivant du conjoint. | 

ant aux mariages mixtes, qu'on doit 
orer et les empêcher autant que pos- 
mformémenta l'esprit de l'Eglise qui 
gjours interdits, mais qu'il faut les 
ur valides, étant contractés sans la 
‘0 du concile de Trente, avec ahsence 
satre empêchement, et que ni l’une 
re des parties ne peut contracter un 
Mariage, du vivant du conjoint, sous 
iste que !a loi du concile n'a pas été 


a. 

ant aux deux sorles de mariage dans 
es pays, méme entre sujets de la Hol- 
sauf les militaires de Hollande), et 
jets des autres pays dans la Hollande 
ans y avoir domicile, qu'il ne décide 
nouveau, laissant la question à dé- 
ton les principes dy droit cominun. 
Li. Encyclique du même Pape, de 
ax évèques de Pologne, sur l'exécu- 
concession des dispenses à l'égard 
iages mixtes. 

uit s'étant répandu en Pologne que 
-Siége accordait dispense des empé- 
s canoniques s'opposant à ce que le 
‘soit légitimement ou validement con- 
moiquel'un des contractantsoules deux 
‘anis professent ouverlement une secte 
e, il prend le parti d'exposer sur cette 
a da perpétuelle manière dugir et la 
le coutume de ce Siége. 


a conclusion est que l'Eglise,par ses 
; et per ses Papes,a toujours abhorré 
bé les mariages mixtes ; que quand 
e est demandée, soit de la simple fa- 
e se marier à un ou une hérélique, 
empêchement canonique dans le cas 
| mariage,on ne l'accorde en cas or- 

qu'à la condition que l’hérétique 
avant le mariage ; que s’il y a quel- 
‘ceptions, elles sont très-rares et pour 
ons tout extraordinaires, et qu’alors 
d Jes précautions, tant pour que 
mlique ne puisse se perverlir avec 

we, tant aussi pour que tous les en- 
sent élerés dans la religion catholique ; 
pfn le Saint-Siége garde toujours la 
règle etlies méues seutiments(17k2). 


La décision précédente pour la Hollande 
@ par le petit nombre de Catholiques qui 
ans ce pays. Et d'ailleurs, il faut observer 
wit XIV ne dit pas dans cette lettre que 
soit un empéchement dirimant le mariage 
Ime fait, comme dans l'autre, qu'expriner 
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On pourrait ajouter à cetle explication une 
multitude de décrets de conciles particuliers 
et de Souverains Pontifes. 

546.) LIT. Lettre du même Pape à un gou- 
verneur de ville surle baptême des enfants 
des Juifs, 1747 : 

Le Pontife se pose plusieurs questions et 
y répond comme il suit: 

1° Peut-on baptiser les enfants des 
Juifs et des autres infidèles malgré leurs pa- 
rents ? 

Saint Thomas dit qu’il faut suivre la cou- 
tume de l'Eglise et que cette coutume a tou- 
jours été de ne point baptiser ces enfants 
malgré leurs parents (3, art. 7 ;et 2-2, quæst. 
10, art. 12; et encore 3° part., quasst. 68, art. 
10). L'avis de saint Thomas a prévalu dans 
Jes tribunaux . C'est l'opinion la plus com- 
mune des ranonistes. Le Pontife se demande 
plus bas {n. 32) jusqu'à quel âge il en est 
ainsi, et il répond qu'on peut prendre pour 
règle l'âge de sept ans accomplis, au delà 
duquel c'est à l'enfant lui-même qu’on com- 
mencera de s'adresser, et l'an attendra son 

ropre consentement. Ii dil aussi que si l’en- 
ant est sans parents et confié à un tuteur, 
on ne peut nullement le baptiser licitement 
sans l'autorisation de ce luteur, puisque toute 
la puissance des purents passe aux luteurs. 

> Cette défense posée, n’y a-t-il pas des 
cas qui fassent exception Ÿ 

Oui. Si un enfant d'infidèle est trouvé par 
uu Chrétien près de mourir. il pense qu'on 
fera une chose agréable à Dieu de lui procu- 
rer par l'euu lustrale l'immortel salut,sans 
consulter les parents. — Si un enfant est 
abandonné de ses parents et jeté au hasard, 
l'opinion commune est qu'il faut le baptiser, 
méme si les parents le réclament et le rede- 
mandent.— Si le père veut que son enfant 
soit baptisé, il faut le baptiser même mal- 
gré la mère, parce que le fils doit étre regar- 

é comme élant sous la puissance du père . — 
Si la mère se convertit au christianisme et 
porte son enfant au baptême, i! pense 
qu'il faut le baptiser, lors même que le père 
réclamerait, malgré la puissance du père sur 
Je fils. — Si le père est mort et que le grand- 
pere porte l'enfant au baptême, tl faut le 

aptiser sans hésitation, malgré l'opposition 
de la mère. 

3° Il y a des infidèles, par exemple des 
Turcs, qui demandent qu'on baptise leurs 
enfants, non pour qu'ils soient Chrétiens, 
mais parce qu'ils croient par superstition 
que le baptéme les délivrera d'esprits im- 
mondes,de maladies, etc. Peut-on alors les 
baptiser au moins par fiction ? 


Le Ponlife répond par une réponse de la 
.congrégation du Saint-Office de 1625, et celte 
réponse est nézalive, vu que le baptéme est 


la repugnance de l'Eglise contre ces mariages. Il 
est reconnu en théologie que hérésie n'est qu'un 
empéchement prohibiuif. Mais c'est de tous celui 
auquel elle tient le plus, bien qu'elle se soit beau- 
coup relächée dans notre siècle de sa sévérité sur 
ce point. 

3l 
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da porte des sacrements et une protestation 
de foi qui ne peut étre feinte en aucune ma- 
nière. 

k° Quand un enfant est présenté et qu'il 
ne doit pas être baptisé d'après les règles 
précédentes, que faut-il faire? 

Ne pas le baptiser et le renvoyer à ceux 
en la puissance et loi desquels al est légi- 
simement conslilué. 

5° Si l’enfant se trouve être baptisé, que 
faut-il faire? 

Le Pontife répond que le baptême étant 
valide, quoique illicite, il faut faire en sorte 
qu'il soit élevé dans la religion chrétienne, 
et va jusqu'à dire qu'il faut l’enlever aux 
parents pour obtenir ce résultat (1743). 

547.) LHI. Condamnation de cing propo- 
sitions contre le duel par Je méme Be- 
nott XIV, en 1752 : bulle Detestabilem. 

Prop. 1. L'homme militaire qui, s'il ne pro- 
pose ou accepte le duel, serait considéré 
comme peureux, limide, méprisableet impro- 
pre au service militaire, et par suite serait 
privé du service par lequel il se sustente lui 
et les siens, ou devrait renoncer pour jamais 
à l'espoir d'une promotion, autrement à lui 
due et par lui méritée, serait exempt de 
faute et de peine sil proposait ou acceplait 
un duel. 

Prop.2. Peuvent étre excusés pour la rai- 
son de défendre l'honneur ou d'éviter la vi- 
lipende humaine, ceux qui acceptent un duel 
ou y provoquent, quand ils savent certaine- 
ment que le combat n'aura pas lieu, devant 
étre empéchépar d'autres. 

Prop. 3. Nencourt point les peines ecclé- 
siastiques portées par l'Eglise contre les duel- 
listes le chef ou officier de milice qui accepte 
un duel pour crainie grave de perdre sa ré- 
putation ou sa charge. 

Prop. 4&. Il est licite dans l'état naturel 
de l'homme d'accepter et d'offrir un duel 
pour conserver la fortune avec l'honneur, 
guand la perte de ces biens ne peut étre évilée 
par un autre remède. 

Prop. 5. La permission susdite pour l'état 


(1743) Ceci était conforme aux idées et législa- 
tions du moyen age, mais ne cadre plus avec les 
idées et les législations de la civilisation moderne. 
Dire que le baptême a pour résultat de faire passer 
l'enfant au pouvoir de la communauté ecclésiasti- 
que, au point qu'elle puisse l'enlever de force ou 
par ruse à son père, nous parait d'un communisme 
religieux correspondant à celui de Lycurgue dans 
l'ordre politique, et contraire au droit naturel et 
rticulier du père sur son fils en bas âge. Que 
Eglise ait le droit de faire son possible pour que 
l'enfant baptisé soit élevé chrétiennement, par les 
moyens de la douceur et satis faire aucune violence 
à l'autorité paternelle, rien de plus raisonnable ; 
mais il faut s'arrêter là, et c'est aujourd’hui la pra- 
tique commune, soit à l'égard des pères impies, 
sait à l'égard des pères hérétiques ou intidèles si le 
cas se présente. Lui accorder un droit de contrainte 
matérielle dans ce cas conime dans wut autre, est, 
d'ailleurs, contraire à notre principe général de li- 
berté matérielle de conscience et de religion devant 
toutes les autorités humaines. (Voy. Liberté de cons- 
cicnce de nos Harmonies.) Il va sans dire que, 
quand l'enfant arrive à l'âge de discernement et du 
sui juris, il fait ce qu'il veut, et qu'alors l'autorité 


# 
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naturel peut aussi étre appli 

d'une cilé mal ordonnée, dar el 
tice est ouvertement refusée ou par 
gence ou par la malice du magist 

Prohibées et condamnées comme 
scandaleuses et pernicieuses. 

548. LIV. Réponse de la congrég 
concile de Trente à un évêque de 
sur les mariages hérétiques et mixt 
les dispenses d'empêchements pour 
riages. 

1° Elle ne décide pas et engage 1 
rester dans le doute, si les maris 
tractés entre hérétiques devant le 
hérétique sans l'observation de 
du concile de Trente, sont vali 
invalides en Hongrie, bien que Ben 
les ait déclarés valides en Holland 
qu'il n’y a pas, dit-elle, les mêmes 
et que tous pensent que, jusqu'à 
tion nouvelle, la décision pour la] 
ne peut être nécessairement co 
comme s'étendant à la Hongrie. Qt 
mariages mixtes, elle dit que ceux: 
contractés devant le curé catholique 
lides (1744), s'iln'y a pas d'autre ex 
ment dirimant, qu’il faut en détor 
fidèles, mais que cependant on k 
pour éviter de plus grands maux 
pure nécessité, non volonté. 

2 Elle déclare que les mariag 
hérétiques, contractés aux degrés de 
prohibés par l'Eglise avec simple 
royale ne sont pas valides d’apr& 
claration de Benoît XIV, de laque 
règle peut se déduire (1745), à mo 
l'Eglise qui a porté la loi n’en ait d 

3° Elle déclare que le curé catho 
doit pus assister aux mariages des hé 
entre eux contractés devant le mini: 
rétique (1746). 

4° Elle dit que, dans le cas du n° 
deux époux se convertissent, ils | 
convoler à d'autres noces, s'ils le: 
ou coutracter de nouveau devant l'E 
obtenant dispense de l’évêque. 


civile a mission de garantir sa liberté con! 
rannie de son père, aussi bien que contre | 
tre tyrannie. Quant à l'Eglise, elle ne 
que les moyens de persuasion et ses 

ques spirituelles. 

(1744) La raison pour laquelle on s’aee 
des mariages des hérétiques, c'est I 
savoir S'il faut, quand ils se convertissent, 
ou non contracter de nouveau devant l'Eg 
les époux peuvent se divorcer. 

(1745) Elle évite de décider la question : 
lidité dans le cas de clandestinité, et insini 
n'y croit pas. 

(1746) Il s'agit d'y assister comme eu 
empêcher la clandestinité,en cas la 
concile de Trente tombe sur eux. 
sont d'accord pour penser que les maria 
destins, c'est-à-dire contraciés sans le curt 
moins, entre hérétiques séparés avant le € 
Trente, sont valides. Quant aux société 
ques séparées depuis ce concile et sa pros 
dans leur pays, ils sont partagés d’opinior 
néral, on ne fait pas contracter de nou 
hérétiques qui se convertissent, et on ae | 
rise pas à divorcer. . 
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sions dans le cas du doute du baptéme, déclare 
sa proposition touchant la mention de la 
forme condilionnelle qu'il faudrait omettre ; 
esl téméraire, et contraire à la pratique, à la 
foi, à l'autorité de l'Eglise. 

552*.) Prop. 28. La proposition du synode 
par laquelle, après qu'il a décrété « que la 
participation à la victime fait partie essen- 
Lielle du sacrifice», ajoute « que cependant il 
ne condamne pas comme illicites ces Messes 
duns lesquelles les assistants ne communient 
pas sacramentellement; par cette raison qu'ils 
participent, bien que moins parfailement, à 
la victime méme, en la recevant d'esprit»: en 
tant qu'elle insinue qu'il manque quelque 
chose à l'essence du sacrifice, dans ces sacri- 
fices qui sont accomplis soit sans aucun assis: 
tant, soit avec des assistants qui ne partici- 
pent à la victime ni sacramentellement ni spi- 
rituellement; el comme si devaient étre con- 
damnées comme illicites ces Messes dans les- 
quelles, le prêtre seul communiant, personne 
n'est présent qui communie soit sacramen- 
tellement, soit spirituellement ; est fausse, 
erronée, suspecte d'hérésie et l'insinuant. 

553.) Prop. 30. La doctrine du synode 
mar laquelle,il professe a croire que l'oblation 
du sacrifice s'étend à tous, en sorte cependant 
qu'on puisse faire, dans la lilurgie, commé- 
moration spéciale de quelques-uns, tant vi- 
yants que défunts, en priant Dieu spéciale- 
ment pour eux.» Ajoute ensuite aussitôt : 
« Non cependant que nous croyions qu'il est 
à l'arbitre du prétre d'appliquer les fruits du 
sacrifice à qui il veut; bien plus, nous con- 
damnons cette erreur comme très-offensante 
pour les droits de Dieu qui seul distribue les 
fruits du sacrifice à qui il veut et selon la 
mesure qui lui plait; » d'où il donne, en con- 
séquence, comme «une opinion fausse, ré- 
pundue dans le peuple, que ceux qui donnent 
au prétreune aumône sous condition qu'il 
célèbre une Messe, reçoivent d'elle quelque 
fruit spécial.» Ainsi comprise, qu'en oulre 
de la commémoration et oraison particulière, 
l'offrande spéciale elle-méme ou application 
du sacrifice qui est faite par le prétre.ne 
serve pas plus (le reste égal) à ceux pour les- 
quels il est appliqué qu'à tous autres; comme 
si aucun fruit spécial ne provenatt de l'appli- 
cation spéciale que l'Eglise recommande et 
ordonne de faire pour des personnes détermi- 
nées ou des ordres de personnes, spécialement 
celle des pasteurs pour leurs ouatlles, ce qui 
est clairement exprimé par le saint concile de 
Trente comme découlant du préceple divin 
(sess, 23, can. 1. — Benoît XIV, const. Cum 
semper oblatas$ 2); est fasse téméraire, per- 
nicieuse, injurieuse à l'Eglise, conduisant à 
une erreur ailleurs condamnée dans Wiclef. 

85%.) Prop. 31. La proposition du synode 
qui énonce qu'il est convenable, eu égard à 


(1748) Le lecteur sent l'énorme différence entre 
ce que nous disons en diverses pages de ce livre, 
sur l'élévation de la langue vulgaire à l'usage de 
l'Office divin, en particulier, et ce que dit plus gé- 
héralen.ent ici le synode de Pistoie; ce synode insinue 
un blame de la liturgie, et c'est ce que nous ne faisons 
. pas; or Pic VI ne le reprend que sous ce rapport. 
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l'ordre et ancienne coutume des divin: 
que, dans chaque temple il n'y ait qu’ 
et qu'il lui platt de rétablir cette e 
est téméraire, injurieuse à une | 
très-antique, pieuse, ct depuis beas 
siècles en vigueur et approuvée dans 
surtout Latine. 

555.1 Prop. 32. Demémela prescrig 
défend que sur les autels soient posées 
tes de saintes reliques ou des fleurs; | 
ruire el injurieuse à une coulume ; 
approuvée de l'Eglise. 

56.) Prop. 33. La proposition du 
par laquelle il se montre désirer 
6tées les causes par lesquelles a été in, 
en partie, l'oubli des principes relati 
dre de la liturgie, « en rappelant c 
une plus grande simplicité de rites, « 
tant en langue vulgaire, el en parlan 
haute: » comme si l'ordre en vigues 
liturgie, reçu de l'Eglise et approw 
découlé, en quelque partie, de l'oubli 
cipes par lesquels elle doit être réglé 
méraire, offensire des oreilles pieuses 
mélieuse envers l'Eglise, favorisant | 
sations des hérétiques contre elle (174 

557.) Prop. 34. La déclaration di 
par laquelle, après qu'il a posé dal 
l'ordre de la pénitence canonique a 4 
par l'Eglise, à l'exemple des apôtres, 
manière qu'il fut commun à tous, no 
ment pour punilion de la faute mai 
palement pour disposition à la grdce 
« que dans cet ordre admirable et au 
reconnait toute la dignité dun sacr 
nécessaire, libre des subtilités qui y 
ajoutées dans le cours du temps;»t 
par l'ordre, selon lequel, sans Uacco: 
ment du cours de la pénitence canon 
sacrement est tenu en coutume d'étre 
tré par toute l'Eglise, sa dignité eût 
nuée; est téméraire, scandaleuse, ii 
au mépris de lu dignité du sacreme 
quil a coutume d'être administré 

"Eglise, injurieuse à l'Eglise elle- 

558.) Prop. 35. La proposition « 
ces termes : « Si la charilé au comme 
esttoujours débile, en voie ordinair 
pour obtenir l'augmentation de cette 
que le prétre fasse précéder ces actes 

lation et de pénitence qui furent 
recommandés par l'Eglise ; réduire cs 
quelques prières ou à quelques jeûs 
‘absolution déjà conférée, Larals PI 
désir matéricl de conserver à ce sac 
nom pur de pénitence, qu'un moyen Ë 
et propre à augmenter celte ferveur! 
rilé qui doit précéder l'absolution : N 
mes à la vérité loin d'improuver la 

d'imposer des pénitences à accompl 
aprés Vabsolution; si toutes nos bo: 
vres ont toujours, conjoints, nos 


(1749) Nous sommes loin d'incliner vw 
nière de voir du synode pour cet objet, 
trouvons, au contraire, que l'Eglise a 
comme elle le devait dans cette disciplin 
vant une marche en harmonie avec celle 
ciété humaine. 
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paix, méme à l'article de la mort, un grand 
frein était opposé à ceux qui considèrent peu 

e mal du péché et le craignent faiblement ; » 
contraire au can. 13 du 1° concile de Nicée, 
à la déerétale d'Innocent I" à Exupère de 
Toulouse, à la décrétale de Célestin I‘ aux 
éoéques de la province de Vienne et de Nar- 
bonne, renouvelant le mal que le saint Pontife 
exhorre dans cette décrétale. 

562.) Prap. 39. La déclaration du synode 
sur la confession des péchés véniel equi’ se dit 
désirer de n'étre pas tant fréquentée, de peur 
que les confessions de celte sorte ne soient 
rendues (rep risables; est téméraire, per- 
nicieuse, coniraire à la pratique des hommes 
stints et pieux approuvée par le concile de 
Trenée. 

563.) Prop. 40, La proposition qui dit « que 
l'indulgence, selon sanotion précise, n'est autre 
chose que la rémission de cette partie de la 
penitence qui avait été statuée par les canons 
contre le pécheur (1782); » comme si l'indul- 
gence, ew outre de la nue rémission de la peine 
canonique, ne valait pas aussi pour la rémis- 
sion de la peine temporelle due pour les pé- 
chés actuels devant la divine justice ; est fausse, 
téméraire, injurieuse aux mérites du Christ, 
depuis lon fempe condamnée dans l'article 19 
de Luther (17 }- 

565.) Prop. 41. De méme dans ce qui est a- 
jouté, « que les scolastiques enflés de leurs 
subtilités, ont introduit un trésor mal compris 
des mérites du Christ et des saints; et ont sub- 
stitud à la claire notion de l'absolution de la 
peine cunonique la notion confuse ef fausse de 

‘application des mérites ; » comme si les tré 
sors de l’église d'où le Pape donne les indul- 
gences n'étaient pas les mérites du Christ ot 
gles saints (175%); elle est fausse, téméraire, 
injuricuse aux mérites du Christ et des saints, 
condamnée dans l'art. 17 de Luther. 

365.) Prop. 42. De méme, dans ce qu'elle 
ajoute « qu'il est encore plus déplorable qu'on 
veuille transporter celte application chiméri- 
que aux défunts; » elle est fausse, téméraire, 
offensante pour les oreilles pieuses, injurieuse 
envers les Pontifes romains et la pratique et le 
sentiment de l'Eglise universelle, induisant à 

une erreur frappée de la note d'hérétique dans 


(1752) Si la proposition expliquait que l'indul- 
gence n'est que cela directement et immédiatement, 
wais qu'elle aiteint, dans son résultat médiat ct 
dernier, la peine due devant Dieu, comme nous l'ex- 
pliquons dans nos Harmonies (mot Indulgence) , 
elle ne serait ni condamnable ni condamnée. 

_ (4753) Dans cette explication de la bulle, et cette 
citation de la prop. 19 de Luther est formellement 
sn posée toute notre théorie sur cet objet. 

(754) La tournure est trés:bonne ; il est certain 
que toute grère, quelle qu'elle soit, dans l'ardre 
surnaturel ne pent venir que des mérites du Christ 
comme causes premières ou des mérites des hommos 
saints eux-mêmes comme causes secondes, d'où il 
suit qu'à moins de nier toute influence des indul- 
rences sur l'élat dea mes qui les gagnent, il faut 
vien accarder qu'elles sont, dans leurs effets, des ap- 
plications des mérites du Christ et des saints. L'ex- 
piication première par la peine canonique n’empé- 
vhe pas cette seconde explication ; l’une va très- 
bien avec l'autre. (Voy. Indulgences dans nos Har- 
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Pierre d'Osma, de nouveau con 
l'art. 22 de Luther {ire 

566.) Prop. 43. Enfin dans ce: 
trés-impudemment contre les ta 
gences, les autels privilégiés, ete. 
méraire, offensive des oreilles pie 
mélieuse envers les Souveraines P 
pratique usitée dans toute l'église 

.) Prop. 44. La propositie 
qui affirme « que la réserve des ca 
tenant autre chose qu'un lien imp 
les prétres inférieurs, ef un son 
pour les pénilents accoutumés à n 
quiéter de cette réserve ; » fausse 
malsonnante, pernicieuse, contra 
cile de Trente, blessante pour | 
hiérarchique supérieure. 

568.) Prop. #5. De méme, touc 
qu'elle montre qu'il arrive, « qu' 
mé le rituel et l'ordre de la pénis 
ait plus lieu à ce quil y att desr 
genre ;» en tant que, considérant 
des paroles, elle insinue que par 
faite par l'évêque ou le synode pe: 
bolis les cas que le concile de : 
14, c. 7) déclare les Souverains P 
pu réserver à leur jugement pa 
égard à la supréme puissance a 

ns toute l'Eglise; elle est fauss 
dérogeante et injurieuse au conci 
et à l'autorité des Souverains Pos 

569. Prop. b7. De méme celle 
qu'il est nécessaire, d'après les lo 
et divines, que, soit pour l'ercom 
soit pour la suspense, l'exam 
doit précéder: et qu'ainsi les se 
ipso facto, n'ont d'autre force qu 
sérieusemenace, sans aucun autre 
fausse, léméraire, pernicieuse, in 
puissance de l'Eglise, erronée. 

570.) Prop. 48. De méme celle 
ce, « qu'inutile et vaine est la fo 
duite depuis quelques siècles d” 
nérulement des ercommunication 
quelles un fidèle aurait pu tomb 
téméraire, injurieuse envers la 
l'Eglise. 

571.) Prop. #9. De méme celle, 
ne comme nulle et invalide « leg a1 


monies. 
(1755) Dire que l'application des ii 
puisse nullement être transportée aus 
ire qu'on ne peul pas prier pour k 
exprimant la prière par les modes € 
randes de peines et de tout le res 
nier la communion entre l'Eglise mi 
glise souffrante. 

(1756) Il sera toujours téméraire d 
usages généralement reçus et appre 
l'Eglise à les détruire elle-méme, ge 
est venue; ce que chacun peut i 
sans témérité, c est de signaler aveg 4 
abus et les inconvénients. 

(1757) Hi faut observer le soin que 
de ne pas censurer l'espoir lui-mén 
synode ; mais seulement l'insinuation 

urrait seul faire la réforme sans ta 
‘autorité du Souverain Pontife dans 
sont réservés à son autorité. 
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et pastoral, injuriewse envers l'Eglise et ses 
ministren. 

577.) Prop. 55. De méme celle par la- 
quelle it professe désirer ardemment qu'on 
frouodt le moyen d'éloigner le petit clergé 
(nom sous lequel on désigne les cleres des or- 
res inférieurs), des cathédrales et des collé- 
qrales, en pourtoyant autrement, à saroir 
par des laiques honnétes et d'un dge mur, 
noyennant une solde conrenable assignée 
au service des Messes et autres Offices, comme 
d'acolytes, elc., ainsi. dit-il, quon le faisait 
autrefois, quand les Offices de ce genre na- 
vatent pas été réduits ä une pure apparence 
pour recevoir les ordres majeurs: en tant 
qu'elle reprend l'institution par laquelle on 
prend soin « que les fonctions des ordres mi- 
neurs ne soient remplirs ou exerrées que par 
ceux qui sont conslilurs et inscrits dans ces 
ordres (Conc. prov.,1v* de Milan}; » et ceci, 
selon l'esprit du concile de Trente (sess. 23, 
c, 17), « que les fonctions des saints ordres 
du diaconat à celle de portier, recues avec 
louange dans l'Eglise des les temps apostoli- 
ques, et dans plusieurs lieur, quelque temps 
interrompues, soient rappelées selon les sa- 
crés canons, de peur qu’elles ne soient présen- 
tées par les hérétiques comme inutiles ; » est 
une suggestion téméraire, offensante pour les 
oreilles pieuses, perturbative du ministère ec- 
clésiustique, compromettante pour la décence 
ad conserver ausant qu'on le peut duns la cé- 
tébration des mystères, injurieuse envers la 
discipline approuvée par les canons et spé- 
clalement par le concile de Trente, favorisant 
ses injures et calomnies des hérétiques contre 
elle (1762*). 

518.) Prop. 56. La doctrine qui déclare 
qu'il parait convenabledans les empéchements 
canoniques, qui proviennent de délits expri- 
més dans le droit, quaucune dispense ne 
doive jamais ni étre concédée ni étre admise; 
est blessante pour l'équité et la modération 
canonique approuvée par le concile de 
Trente, dérogeant à l'autorité et aux droits 
de l'Eglise. 

579.) Prop. 57. La prescription du synode 
qui rejette généralement et indistinctement 
comme un abus toute dispense à ce que soit 
conféré à une et méme personne plus d’un bé- 
néfice à résidence; en ce qu'elle ajoute, qu'il 
est certain pour lui que, d'après l'esprit de 
l'Eglise, personne ne peut jouir de plus d'un 
bénéfice quoique simple (1763), est, pour sa 
généralité, dérogeante à la modération du 


ce rapport. Il faudra éviter aussi que les ministres 
de: La religion soient des salaries de l'Etat, pouvant 
masser pour être ses employes. Une cotisation bien 
u-sanisée, indépendante de l'ordre politique, obvie- 
built à la fois aux deux inconvénients. 

(1 762"; On sait qu'en France le ministère inférieur 
ce: l'Eglise est fait par des laiques, selon le désir du 
smode de Pistuie, et qu'il n'y à point de ce petit 
ciergé dont il s'agit; mais cela vaut-il mieux ? C'est 
ce qui est didicl: à dire; et quant à l'insinuation 
talvedlante contre l'institution dans l'Eglise de ce 
petit Core pour servir à l'autel, elle est évidem- 
b's vondarnuble. 

11: ; Le camul ne vaut rien en général, même 
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concile de Trente. (Sess. 7, c. 5, el s 
c. 17. 

580.) Prop. 58. La proposition qu 
tué que les fiançailles proprement di 
ferment un acte purement civil qui d 
la célébration du mariage, et qu'eli 
tout À fait soumises aux prescripti 
lois civiles; comme si un acte qui dis 
sacrement n'élail pas soumis, sous ces 
au droit de l'Eglise: est fausse, 6 
pour le droit de l'Eglise quant aux e 
coulant des fiançailles en vertu des si 
canoniques, dérogeante à la disciplin 
par l'Eglise (1764). 

581.) Prop. 59. La doctrine du sys 
arance « qu'à la suprême puissance ci 
lement appartient, originellement, d 
au contrat de mariage des empécha 
l'espèce de ceux qui le rendent nul et : 
dirimants; » lequel « droit originair 
dit en outre « essentiellement com 
droit de dispenser; » ajoutant « que 
l'assentiment et connivence des prin 
glise a pu constituer justement des ¢ 
ments qui diriment le contrat même di 
ge; » comme si l'Eglise n'avait pas; 
pu et ne pouvait pas constituer, de si 
propre, des empéchements aux mari 
Chrétiens, non seulement qui empécha 
riage, mais aussi le rendent nul quant 
et par lesquels les Chrétiens liés soi 
tenus sur les terres des infidèles, et 
penser; est subversive des canons 
12 de la sess. 2h du concile de Tre 
rétique (1765). 

582.) Prop. 60. De même la dem 
synode au pouvoir civil « d'enlever ¢ 
bre des empéchements la parenté spi 
et celui qui est dit d'honnéteté publi 
on trouve l’origine dans la collectic 
nienne; » et « de restreindre l'empi 
d'affinité et de parenté, provenant 
commerce licite et illicite, au quatrià 
selon la computation civile pour la 
térale et oblique; en sorte cependant 
soit laissé aucun espoir d'obtenir dis 
entant qu'elle attribue au pouvoir 
droit soit d'abolir, soit de restreindrei 
chements constituées ou approuvés par 
ainsi que dans la partie ou elle sup 
l'Eglise peut étre dépouillée par le 
civil de son droit de dispenser sur | 
chements constitués el upproutés | 
est subversive de la liberté et puts 
l'Eglise, contraire au concile de fre 


de droit naturel; mais dans cet ordre de 
n'y a pas de règle sans possibililté d'except 

(1764) Tout ce qui a caractère ecclésiast 
le mariage comme dans tout le reste, el ¢ 
ecclésiastiquement, ne relève que de la 
ecclésiastique, et rice versa pour la pui 
vile. 

(1763) Le simple bon sens dit que I 
peut pas tenir des Etats civils, mais bi 
droit d'Eglise sur ses membres par suite « 
stitution, le pouvoir de réglementer le m 
tholique de ses sujets. (Voy. pour l'expl 
l'effet relatif à la nullité du lien, notre a 
riage des Harmonies.) 


DOCUMENTS. 


rincipe hérétique ci-dessus condamné 


Prop. 64. La doctrine qui note gé- 
ent comme superstilicuse « loute effi- 
on fait consister dans un nombre dé- 
de prières et de pieuses salutations ; » 
si devait étre censée superslilieuse 
qui est tirée non du nombre considéré 
mais de la prescription de l'Eglise, 
sant un certain nombre de prières ou 
s extérieures pour gagner des indul- 
pour accomplir des pénilences et en 
pour pratiquer régulièrement et avec 
culie sacré et religieux ; est fausse, 
re, scandaleuse, pernicieuse, injurieuse 
e piéié des fidèles, dérogeant à l'auto- 
"Eglise, erronée. 
Prop. 65. La proposition qui énonce 
? fracas irrégulier des institytions 
#, qui sont appelées exercices ou mis- 
n'aboutil peuit-étre jamais, ou au 
rés-rarement, à opérer une conversion 
: ef que ces actes ertérieurs d'émotion, 
sont montrés, n'ont été autre chose 
éclairs passagers de secousse natu- 
est téméraire, mal sonnante, perni- 
njurieuse à un usage pteusement et 
èment pratiqué par l'Eglise, et fondé 
erole de Dieu. 
Prop. 66. La proposition qui avance 
sera en opposition avec la pratique 
que et les conseils de Dieu, si l'on ne 
au peuple des moyens plus faciles de 
pa vcoix avec lu voix de toute l'Eglise»; 
e de l'usage de la langue vulgaire à 
ire dans les prières liturgiques, est 
téméraire, perturbatice de l'ordre 
pour la célébration des mystères, fa- 
‘productive de plusieurs maux (1767). 
67 : Elle est citée dans l'erticio 


Prop. 68. L'éloge par lequel le sy- 
commande les Commentaires de Ques- 
Réflexions morales) sur le Nouveau 
af, ef d'autres ouvrayes d'autres au- 
verisant les erreurs de Quesnel, quoi- 
serites, et les propose.aux curés afin 
is disent chacun dans leurs paroisses 
de après leursautres fonctions; comme 
ssur les solides principes de la reli- 
fausse, scandaleuse, témeraire, sédi- 
anjurieuse à l'Eglise; favorisant le 
et lhérésie. 

Prop. 69. La prescription qui note 
ment ef indistinctement parmi les 
yet doivent étre enlevées de l'église, 


Rien de plus juste. Que la société civile 
ime elle l'entendra son contrat civil du 
base des effets civils; mais elle n'a aucun 
le contrat religieux contracté devant la so- 
lésiastique. 

On nous objectera que ceci concerne l’a- 
détruit l'observation faite dans la note pré- 
war la prop. 535. Mais il n'y a pas lieu à 
ection; car tant que l'Eglise ne trouvera 
de modifier sa coulume sous ce rapport 
pas tant d'autres, nous ne l'accuserons pas 
mous ne le faisons, pour son passé, de se 
2 contradiction aveg la pratique des apô- 


comme fournissant aux ignorants une occa- 
sion d'erreurs, les images de l'incompréhensi- 
ble Trinité, à cause de sa généralité, est témd- 
raire, et contraire à la pieuse coutume prati- 
quée par l'Eglise, comme s'il n'y avait aucune 
image de la très-sainte Trinité communément 
approuvée el à permettre en sûrelé de cons- 
cience. (Bref. Sollicitum nostræde Benott XIV 
en 1745). 

588.) Prop. 70. De méme, la doctrine et la 
prescription qui réprouve généralement lout 
culle spécial, que les fidèles aient coutume de 
rendre spécialement à quelque image, et l'usage 
de courtr à l’une plutôt qu'à l'autre: est témé- 
raire, pernicieuse, injurieuse pour une pieuse 
coutume par l'Eglise et pour cet ordre de la 
Providence, par lequel « Dieu a voulu qu'il 
n'en soit pas agi de la sorte à l'égard detoutes 
les mémoires des saints, lui qui « donné à 
chacun sa propre part comme tl a voulu. » 
(AUGUST, epist. 78, ad clerum et plebem 

ippon.) 

589.) Prop. 71. De méme, celle qui défend 
que les images, principalement celles de la 
sainte Vierge, soient distinguées d'aucun titre, 
excepté les dénominations qui sont analogues 


-aux mystères desquels il est fait mention duns 


l'Ecriture sainte (1768); comme si ne pou- 
vaient étre inscriles aux images d autres dé- 
nominations pieuses que l'Eglise approure et 
recommande méme dans ses prières publiques: 
est léméraire, offensive des oreilles pieuses, 
injurieuse à la vénération due principalement 
à la bienheureuse Vierge. 

$90.) Prop. 72. De méme, celle qui reut 
qu'on extirpe comme un abus la coutume de 
conserver voilées certaines images; est témé- 
raire, contraire à un usage pratiqué dans 
l'Eglise, et introduite pour chauffer la piété 
des fidèles. 

591.) Prop. 73. La proposition qui énonce 
que l'institution de nouvelles fétes a tiré son 
origine de la négligence à observer les an- 
ciennes, et de fausses notions de la nature et 
de la fin des mêmes solennités: est fausse, té- 
méraire, scandaleuse, injurieuse à l'Eglise. 
favorisant les injures des héréliques contre les - 
jours de fées célébrés par l'Eglise. 

592.) Prop. 74. La délibération du synode 
sur la translation au dimanche des fêtes ins- 
lituées pour chaque année, et cela en vertu d'un 
droit qu'il dit étre persuadé revenir à l'évéque 
sur la discipline ecclésiastique dans l'ordre 
relatif aux choses purement spirituelles; et, 
par suite, d'abroger le précepte d'entendre la 
Messe dans les jours auxquels ce précepte a 


tres et les conseils de Dieu. Nous avons seulement 
notre conviction sur ce qu'elle fera, en un temps 
que nous ne croyons ménie pas très-éloigné, et sur 
l'applaudissement universel qu'elle en recevra des 
peuples. C'est dans ce sens qu'est écrit et qu'il faut 
comprendre tout notre article Propnétie, et beau- 
coup d'autres passages rédigés dans le mème es- 


prit. 

(1768) Le génie du peintre ne pourrait pas figu- 
rer, par exemple, des attributs qui ne seraient per- 
cus et démontrés que par les lumières de la rai- 
son | 
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encore vigueur d'après l'ancienne loi de 
l'Eglise; et aussi dans ce qu'elle ajoute tou- 
chant les jetines qui doivent s'observer pen- 
dant l'année d'après le précepte de l'Eglise, a 
transférer au temps de U Avent par l'autorité 
épiscopale: en tant qu'elle établit qu'il est 
permis à l'évêque, en vertu d'un droit propres 
de transférer les jours prescrits par l'Eglise 
our célébrer les fêtes ou les jeûnes, ou d'a- 
roger le précepte introduit d'entendre lu 
Messe; est fausse, blessante pour le droit des 
conciles généraux et des Souverains Pontifes, 
scandaleuse, favorisant le schisme (1769), 
593.) Prop. 75. La doctrine qui dit que 
dans les heureux temps de l'Eglise naissante 
les serments parurent, d'après les enseigne- 
ments du divin Maître, tellement éloignés de 
la simplicité d'or de l'Evangile que « de jurer 
sans extrême et inévitable nécessité avait été 
réputé un acte irréligieux, indigne d'un Chré- 
tien; » que la série continuelle des Pères dé- 
montre que les serments furent regardés par 
de sentiment commun comme déf 3» et de 
da arrive à désapprouver les serments que la 
cour ecclésiastique, suivant {comme fl dit) la 
règle de la jurisprudence féodale, a adoptée 


dans les investitures et les ordinations sacrées. 


elles-mémes des évêques: et a statué, pour 
cela qu'on implorerait de la puissance sécu- 
lière une loi pour abolir les serments 
(1770) qui sont exigés méme dans les cours 
ecclésiastiques pour recevoir les charges et 
offices et généralement pour toute acte cu- 
rial; est fausse, injurieuse à l'Eglise, offen- 
sante pour le droit ecclésiastique, subversive 
de la discipline introduite et approuvés par 
les canons (1771). 

594.) Prop. 80. La règle 1°°, qui statue uni- 
versellement et indistinctement, « que l'état 
régulier ou monastique ne peut de sa nature 
s'allier avec le soin des dines et avec les char- 

es de la vie pastorale, et qu'à cause de cela 
tl ne peut faire partie de la hiérarchie ecclé- 
siastique, sans répugner, par contre, avec les 
principes de la vie monasti elle-même » ; 
est fausse, pernicieuse, injurieuse envers les 
très-saints Pères et préfets de l'Eglise qui ont 
associé les instants de la vie régulière avec 
les charges de l'ordre clérical, contraire à 
l'usage pieux, ancien et approuvé de l'Eglise 
et aux sanctions des Souverains Pontifes; 
comme si « les moines que recommande la 
ravité des mœurs ef la sainte institution de 
vie et de la foi, » n'étaient nas agrégés aux 
offices des clercs selon le bien, et non-seule- 
ment sans offense de la religion, mais aussi 
avecunegrandeutilité pour l'Eglise. (S.Sinice, 
Epist. decret. ad Himerium Tarrac., c. 13.) 


(1769) En fait de discipline, il est naturel que 
l'évêque n'ait droit que sur les choses perticalicres 
à son diocèse, et que les lois universelles ou à peu 
prés telles relèvent des conciles généraux, ou en 
eur absence, des Souverains Pontifes. 

(4770) Comine s'il appartenait à cette puissance 
de réformer les règles cocléviastiques : car il s’agit 
des rares serments que fait préter l'Eglise et non de 
ceux que fait prêter l'Etat, 

. (174) Nous disons de ce point, comme de tant 
d'autres, que, sans blâmer de pensée ni de parole le 
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595.) Prop. 8t. Deméme, en cequ'ell 
ue saint. Thomas et saint Bonavent 
té tellement versés à défendre contre ds 

hommes les institutions de mendiants 

leurs défenses on devrait désirer moins 
leur et plus d'exactitude ; elle est scant 
injurieuse envers les saints Docteurs, 
sant les mépris impies des auteurs 0! 


nés (1772). ns 
596.) Prop. 82. La réglet°, « que 
tiplication des ordres et leur diversité 


naturellement le trouble et la confusic 
méme, en ce qu'elle prépose que « les 
teurs » des réguliers qui sont venus @ 
instifutions monasliques « en sure 
ordres à ordres, réformes à ré 
fait autre chose que dilater de plus en 
cause première du mal»; entendue des 
ef instituts approuvés du Saint-Siège; 
si la variété distincte des pieuses -¢ 
qu'embrassaient les divers ordres, dee 
parer, de sa nature (1713) le trouble et 
fusion; est fausse, calomnieuse, inj 
envers les saints fondateurs et leur. 
disciples, et envers les Souveraines J 
eux-mêmes. ° 

597.) Prop. 83. La règle n° par & 

rès qu'il a posé « qu'un petit corps’ 
dans l'intérieur d'une wt for citi 
étre pres une partie, el formant un 
monerchiedans l'ktat, est toujours 
incrimine ensuile, sous ce nom, 
tères privés, associés principalement | 
méme lien d'institution commune, com 
tant de monarchies spéciales pernicie 
nuisibles à la république civile ; est fa 
méraire, injurieuse pour les instituts r 
approuvés par le Saint-Sidge pour le g 
la religion, favorisant les invectives el 
lomnies des hérétiques contre les méme 
buts. 

598.) Prop. 8%. Art. 1°". « D'unsa 
à garder dans l'Eglise, et du choix, 1 
blement aux autres, de la règle de 
Benott, tant à cause de son excellem 
cause des mérites trés-insignes de cet 
en sorte cependant que dans les chose: 
rencontreront peut-être moins confers 
condition des temps, le genre de vie tu 
Port-Royal serve de lumière pour & 
ce qu'il convient d'ajouter ow de retrm 

rt. 2. « Que ceux qui se joindre 

ordre ne deviennent pas susceptibles dt 
rarchie ecclésiastique; qu'ils ne se 
promus aux ordres sacrés, excepté, a 
un ou deux qui seront iniliés comme ¢€ 
chapelains du monastère, les autres 
dans l'ordre simple des laïques. » 


passé de l'Eglise, vu que nous tenons pou 
vident de présomption insensée de se ere 
ble d'apprécier, contrairement à sa pratiqs 
convenait le mieux dans ces questions com 
de morale d'application , hoas croyons à da 
modifications dans l'avenir: 

(1772) C'est l'ensemble des proposition 
but ai fait qu'on censure cette appréciath 
culiére. 

(1775) Notez ce mot. 
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séparera du second conjoint si le premier vtt 
encore... (1778). 

601.) LX. Réponse de Pie VII, en 1808, 
aux vicaires généraux du diocèsede Poitiers 
sur le prêt de commerce moyennant le laux 
légal, dans des cas particuliers, comme celui 
d'un homme ruiné qui n’a plus que quelques 
nilliers de francs et qui ne peut guère les 
faire profiter qu'en les prétant; celui d’un 
tuteur à l’égard des hiens de son pupille que 
la loi l’obligera de rendre avec Jes intérêts 
en sus; celui de domestiques qui ne peu- 
vent vivre dans leur vieillesse qu'en prè- 
tant le fruit de leurs épargnes. 

Le cardinal Pacca répondau nom du Pape: 
Sa Sainteté me charge de tous engager à con- 
sulter la lettreencyclique du Souverain Pon- 
tife Benott XIV, datée du 1° septembre 1745, 
qui commence par ces mots: Vix PERVENIT, 
et le.célébre ouvrage du méme Souverain Pon- 
tife, De synodo. diœcesana:, liv. vu, chap. 
47 (1779), édition de Rome et de Poglianiri, 
où cous trouverez tous les principes pour dé- 
cider avec sûreté tous les cas de la nature de 
ceux qui vous sont proposés. 

602.) LXI. Môme réponse fut faite en 1818, 
par le même Pie VII à une consultation de 
même espèce par les mêmes vicaires géné- 
raux de Poitiers, insistant pour qu'il leur 
fût fait une réponse explicative indépen- 
‘ dante des décisions de Benoît XIV. 

Nous comprenons votre insistance, dit le 
Pape, mais, tout bien cxaminé, nous jugeons 
que pour de irès-graves raisons nous ne de- 
vons nous éloigner en aucune manière des 
réponses qui ont dé données à des consulia- 
stons répétées sur le méme sujet. 

603.) LXII. Bref de Pie VILaux évêques 
de France, en 1809, sur les dispenses ma- 
trimoniales : 

Les évêques lui demandaient l’autorisa- 
tion de dispenser eux-mêmes de l'empêche- 
ment d’hérésie; et il répond que cette auto- 
risation n'a jamais été. donnée aux évéques 
suriout en Europe; que s'il répondait de 
Jui-méme, il refuserait, d'après la règle cons- 
tante de ses prédécesseurs; mais que, coim- 
prenant leurs raisons relatives à l'état pré- 
sent de la France, il a proposé la question à 
l'examen d'une commission de théologiens 
et de cardinaux, et qu'il n'omettra pas de 
Jeur faire savoir au plus (Ot ce qu’il pourra 
décider. 

604.) LXIIL. Bref de Pie VIII, en 1830, aux 
évéques des provinces Rhénanes sur les ma- 
riages mixtes, à l'occasion d’un décret royal 
de 1825. 

Il rappelle les prohibitions de l'Eglise 
contre les mariages mixtes, les conditions 
relatives à la conversion du conjoint héréti- 
que et à l'éducation catholique de tous les 
enfants des deux sexes, moyennant les- 


1778) Puisque l'Eglise latine professe, d'une part, 
a les mariages Egle bérétiques sont valldes 
comme mariages chrétiens, et, d'autre part, que 
tout mariage de cette sorte, valide, est indissoluble, 
ce dernier point ne fut-il même, comme le soute- 
nait Launoi pour certains cas, que d’un droit ecclé- 
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quelles on les a tolérés; et le dang 
version auquel s’expose !a partie € 
avec ses enfants, ce qui en fait un 
tre la loi naturelle et la lor divine 
commande de donner surtout & la 
tholique qui va épouser un hérét 
les avertissements et toutes les 'r 
ces possihles, et plus encore dans 
ily a quelqueastre empéchement « 
Il ajoute que si elle résiste, il fant 
s’abstenirdes menaces de censure 
ter du trouble. Il défend au prêt 
que de faire acte d'approbation. I 
tolère cependant en quelque pey: 
tion de la présence du curé, pour 
plus graves inconvénients, et poui 
du mariage, quand il n'y a pas ¢ 
péchement canonique, mais qu'il 
tenir de prières et de rite ecclésh 

Il parleensuile des cas ou de tel 
ont été contractés sans présence | 
il dit que, quant & ceux déa co 
déléguera aux évêques les poux 
saires pour qu'ils puissent, au 
grande partie, guérir les maux q 
vent; et que, quant à ceux qui! 
traclés à l'avenir, sans observant 
me prescrite par le concile de 7 
n’y a pas d'autre empéchement ' 
ils soient tenus pour mariages @ 
tifiés (proratis ac veris connubiis | 
à partir de ce 25 mars 1830. 

605.) Dans un autre bref son 
les pouvoirs pour la dispense In 
mariages en question contractés 
sans le curé, pourvu : 1° qu'on nt 
nouveler le consentement ; 2 qi 
catholique soit avertie de ses ¢ 
3° qu'on s'abstienne de confer 
deniment de tels mariages qu'ot 
devoir être cassés par le juge civi 
. Même règle avait été donnée | 
en 1819, à Joseph de Hummer, v 
tolique dans le diocèse de Trèves 
ajouté que la dispense ne pouvs 
née que par le Saint-Siége. 

LXIV. Quelques-unes des à 
pooses sur l'usure : 

606.) Réponse DE PIE vint avi 
L'ÉVÊQUE DE RENNES. — Cet évêt 
expose à la congrégation de l'inq 
les confesseurs de son diocèse 
de même avis sur le lucre per 
gent prêté à des négociants, afin 
richissent; que l'on disserte- vi 
le sens de l’encyclique de Bena 
pervenit ; que de part et d'autre 
des raisons pour soutenir l'opit 
embrassée, favorable ou contre 
lucre; que de lA des plaintes, 
sions, le refus des sacrements | 
des négociants atiachés à ce mo 


siastique antérieur à la séparation à 
la logique commandait à Pie VIT der 

(1779) Le chap. 47 du liv. wa d 
Rome, 1745, est le même que le ch 
des éditions suivantes. 
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a beeacoop de maux pour les âmes; 
we obrier à ces maux, quelques con- 
s peasent pouvoir tenir un juste mi- 
re les deux sentiments, en s’effur- 
\détourner d'un tel lucre celui qui 
alte, en Jui cédant s’il persiste, 
qu'il promette d’obtempérer avec 
me au jugement juste du Saint- 
qu il soit, s'il intervient, bien 
sssent plus probable qu'un tel prêt 
ada, ét, enfin, en u'interrogesnt 
5 pénitents sur ce fait, lors même 
‘savent pratiqué par eux; et le même 
se résume dans les deux questions 
8; 
peut dpprouver la conduite de ces 
confesseurs. 
pout engager les autres confesseurs, 
, venant le consulter, à suivre la 
d'agir de ceux-là jusqu'à ce que le 
ge ait porté un jugement expres sur 
mn. 


Pape Pie VII, entendue la relation 
3 ci-dessus avec le vote des cardi- 
wisileurs, répondit : 

emiére question : qu'ils ne doivent 
sinquidiés, « non esse inquielandos.» 
wxième : qu'il y est pourvu dans la 
‘a provisus in primo. » (18 août 


ÉPONSE DE LA CONGREGATION GENE- 
Satnt-OFFick APPROUVÉ par GRÉ- 
[SUR UNE QUESTION DE L EVEQUE DE 
tw 1831. 

que avait élevé les doutes suivants 


@ remarque sans peine que cette réponse 
theolument rien sur la question dogma- 
sême qu'elle ne blame point la conduite 
leurs rigides; car ce provisum in primo 
fer ou que ces derniers ne doivent pas 
pquiétés que les autres, ou qu'on peut 
d'agir comme les autres, ce qui n’est 
terdire leur rigorisme. 
Re peut nier, non plus, qu'il n’y ait dans 
mse un revirement de la cour de Rome 
les réponses précédemment citées sur la 
bére. Elle commence à céder quelque 
a question pratique. C'est le flot croissant 
égime économique qui l'emporte ; il de- 
esible de lutter contre ce débordement : 
it La position de l'individu bon Chrétien 
ae milieu du monde où il faut bien qu'il 
A ne peut réformer tout seul. C'est de la 
atique à l'imitation de celle dont le 
ait, quand il disait de Moise qu'il avait 
» libelle de divorce à la dureté du cœur 
ms les temps antiques. Une telle conduite 
à notre avis, de louanges, en outre 
aéces:aire, mais pourvu que le principe 
soit conservé pur, et qu'il ne soit rien 
rigueur. Autrement, il y surait chute et 
om avec le passé. 
| est évident que c'est encore ne rien 
que Rome refuse une réponse positive. 
wmeore à la transition dans l'ordre prati- 
la sée de concession et de tolérance 
1e de ces formes obscures osera en- 
ler, sinon par la voix du Pontife lui- 
celle de l'inquisition romaine. 
pei est plus positif sur la question prati-. 
se dit rien non plus sur la question dog- 
r, cette derniére question est si claire- 


sur le rescrit précédent et les avait ainsi 
proposés : 

1° Si le jugement susdit du très-saint Pon- 
life doit étre entendu à la lettre, et indépen- 
damment du titre de la loi civile, dont par- 
lent les éminents cardinaux dans ces réponses, 
en sorte qu'il s'agisse uniquement du mutuum 
fait à des négociants? 

2° Si le titre provenant de la loi civile dont 
parlent les éminentissimes cardinaux, doit 
étreentendu ence sens, qu'il suffise que la loi 
du prince déclare qu'il est licite à chacun 
de convenir d'un lucre tiré du seul pré, 
comme i] a lieu dans le Code civil des Français 
sans dire qu'elle concède fe droit de percevoir 
un tel lucre. 

Or, la réponse est ainsi conçue : 

Il y est pourvu dans les décrets du 18 août 
1830; ef que ces décrets soient donnés (1781). 

608.) RÉPONSE DE L'INQUISITION ROMAINE ET 
UNIVERSELLE A L'ÉVÉQUE DE NICE EN 1838 — 
On propose ce doute : Si les pénitents qui ont 
perçu de foi douteuse ou mauvaise un lucre 
modéré, sur le seul titre de la loi, peuvent 
étreabsous sacramentellement, sans qu'on leur 
impose aucune charge de restituer, pourvu 
qu'ils aient douleur sincere du péché commis 
par suite de la foi douteuse ou mauvaise, et 

u'ils soient disposés à s'en tenir, avec une 
Hliale obéissance, aux ordres du Saint-Siége. 
On a répondu : 

‘Affirmativement, pourvu qu'ils soient dis- 
posés à s'en tenir aux ordres du Saint- 
Siége (1782). 

609.) LXV.Bref de Grégoire XVI aux évé- 


ment résolue depuis dix-huit siècles par toutes les 
autorités ecclésiastiques et toute la tradition, qu'il 
n’y a point à supposer qu'il sorte jamais de Rome 
une réponse différente. — Quant à la tolérance 
pratique qu'elle autcrise, elle s'explique 1° comme 
pour les mariages mixtes, par la nécessité; 2° par 
cette considération que, dans l'état présent des re- 
lations économiques, l'intérêt légal n’est qu'une 
compensation. Il se passe entre les individus qui 
composent la société, un effet analogue a celui qui 
se passerait dans une bande de voleurs qui auraient 
tellement l'habitude du vol qu'ils ne pourraient 
s'en corriger, et qui, pour se réglementer eux- 
mêmes dans leur mauvaise habitude de la manière 
la moins défavorable à l'ordre et au maintien de 
leur société, s'imposeraient la loi de ne voler que 
jusqu’à concurrence de telle somme par année sur 
chaque individu. On. tonçoit que dans une telle or- 
ganisation il serait trop dur de dire à l’un des ci- 
toyens : Tu ne voleras pas du tout ; car il pourrait 
répondre : Sije ne vole pas selon le taux légal, tous 
les autres me voleront, et je serai aussitôt ruiné ; le 
seul moyen de garder à peu près ce qui m'appar- 
tient, c'est qu'il me soil permis de compenser les 
vols de mon voisin sur moi par des vols à peu près 
semblables que je ferai sur mon voisin. Mais on 
comprend aussi que si un tel raisonnement peut 
justifier la conscience individuelle qui ne peut rien 
à l'organisation sociale, il n'empêche pas que cette 
organisation soit vicieuse et laisse tout à la merci 
des plus habiles voleurs. 

Nous admirons la prudence, l'intelligence et l’a- 
dresse de la papauté pour tolérer ainsil'usure en 
prat ue, sans cependant comprometire le dogme. 

ais les cas deviendront de plus en plus embarras- 
sants : que feront les confessenrs dans les pays ou 
Vautorite civile laissera toute liberté au'prèt à imiée 


? 


| 
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ques de Bavière sur les mariages mixtes; 
1832 : 


Le Pontife se plaint de ce que, dans ces 


diocèses et 
trouve des h 


dans divers autres pays, il se 
ommes qui préchent que les Ca- 


tholiques peuvent librement et licitement 
contracter mariage avec les hérétiques, non- 
seulement sans obtention de la dispense qui 
doit en être demandée, selon les règles, au 
Saint-Siége lui-même, mais même sans te- 
nir compte des conditions relatives à l’édu- 
cation des enfants dans la religion catholi- 

ue, bien plus, que ces mariages peuvent se 
aire après le divorce de l’hérétique, du vi- 
vant de son conjoint, et enfin qu'à tout cela 
ces hommes ajoutent des menaces contre les 
curés gui refuseront de proclamer ces ma- 
riages, d’y assister, ou au moins, de donner, 


ur les con 


tracter, les lettres qu'ils nom- 


ment dimissoires. 

Ii engage le clergé à faire tous ses efforts 
pour empécher ces mariages, et, dans le cas 
Où il faut céder à la nécessité, renouvelle 
toutes les conditions à observer qui ont été 


énumérées 
même objet, 
Saint-Siége 
enfants. 


dans les autres lettres sur Je 
depuis la dispense réservée au 
jusqu'à celle de l'éducation des 


Il ajoute que, si la partie catholique s’obs- 
tine à contracter sans observer ces condi- 
tions ou l’une d'elles, le prêtre doit s'abs- 
tenir de toute participation au mariage. 

Enfin il rappelle combien est solide, d'a- 
près le droit divin, le lien du mariage, le- 

uel ne peut étre brisé d'autorité humaine 

1783), et il en tire les conclusions que, si 
Ja partie hérétique a divorcé d’avecun pre- 
mier conjoint, le second mariage est inva- 
Jide tant que vit ce premier conjoint, à 


moins qu'i 
rendait inva 


n’y ait eu un empêchement qui 
lide le premier lien; d'où il suit 


rét, sans lui fixer un maximum, comme on vient de 


le faire en Sardaigne? S'ils tolérent toutes les usu- 


res, la pratique semblera dire bien haut que tout le 
passé dogmatique de l'Eglise est abandonné. — Mais 


il n'en sera pas longlemps ainsi : l'excès du mal 


rendra nécessaires de grandes réformes sociales. 
(1783) Ces mots ne disent pas encore positive- 

ment que le mariage soit indissoluble de droit divin, 

même dans le cas d'adultére ou d'autre raison 


semblable, ils 


disent seulement que le lien du ma- 


riage est trés-solide et que l'autorité humaine ne 
peut le dissoudre, ce qui serait encore vrai dans le 
systéme de Launoi, puisque l'adultère briserait le 


lien, non par autori 


humaine, mais par autorité 


divine, naturelle ou surnaturelle. 

(1784) Plusieurs réponses du Saint-Office avaient 
déclaré nuls les mariages contractés sous cette con- 
dition expresse, et d'autres avaient déclaré valides 
ceux contractés avec l'intention, de la part de l'un 
des contractants, de souiller le lit conjugal on de 
briser le pacte, pourvu cependant que cette inten- 


tion ne fût 


pas ex 


(4785) Un gouvernement n’a pas droit de déclarer 


le ms 


n'est qu'un contrat civil; rien de 


que 
plus évident, puisqu'une telle déclaration implique 
une négation de La religion catholique, et même de 


toute religion 


tant que cérémonie religieuse, et qu’une te 
gation décrétée 


dans sa doctrine sur le mariage en 
lle né- 
par un chef ou une assemblée ci- 


qu'il faut empêcher autant que pr 
seconde union. 

610.) Une instruction de 183% av 
évêques répète des explications déj 
sur la manière dont le curé doit pi 
bans et assister au mariage mixte, 
se fait avec la tolérance de l'Eglis 

611.) Une autre instruction de 
envoyée par le même pontife aux 
de Hoagrie et de Transylvanie, 
quelle sont répétées les mêmes 
avec cette addition que, dans ces] 
mariages mixtes contractés devai 
nistre hérétique, en l'absence du 
catholique, quoique illicites, doi 
tenus pour valides, à moiñs qu'il 
l'obstacle d'un autre empéchement | 
ou que dans le contrat ne soient apg 
conditions contraires à la substam 
riage d'après la doctrine catholi 
est une allusion à la clause des G 
de ces pays par laquelle les éponx 
tent pour fout le temps quo resi 
son honnéteté et sa pureté (178%). 


612.) LX VI. Allocution de Pie IX 
consistoire secret tenu en 1852. 
ce qui suit sur Je mariage civil, 
des changements qui se faisaient, 1 
dans la législation de la Sardsigne. 


Nous ne disons rien de cet autre ¢ 
lequel, au mépris du mystère de la « 
la sainteté du sacrement de mariage, 
rance et au renversement de son insi 
de sa nature, et au mépris de la 
de l'Eglise sur le méme sacrement, ¢ 
posé, conformément à des erreurs d' 
déjà condamnées, et contre la dociri 
glise catholique, que le mariage n 

ardé que comme un contrat seules 
1785). et que, dans divers cas, le dit 
prement dit fut sanctionné (1786), « 


vile, est, avant tout, une absurdité se 
qui consisterait à decréter l'athéisme. M 
vernement peut considérer le mari 
rapports extérieurs avec l'ordre 
pelle effets civils, et, partant, le 
que contrat civil servant de bases a cese 
sans s'occuper du rapport religieux autz 
pour ne pas mettre, en vertu du prinel 
ré des culles, ses sujets dans lis 
d'accomplir leurs devoirs de conscience | 
mariage comme à l'égard de toutes le 
Cette situation que peut prendre un Ete 
devant tous les cultes, n'a aucun ra 
première supposition. (Voy. l'art. M 
armonies.) 

(1786) Quant au divorce, même disth 
gouvernement ne peut pas déclarer que 
est permis en conscience ; ce serait enet 
tention absurde. Mais s'il admet le diver 
d'autres termes laisse la liberté sous ce 
ses sujets dans tel ou tel cas, la loi re 
existera pas moins pour les consciences 
a-t-elle besoin, pour être ce qu'elle est, d 
dans son application par la menace du g 
certes, et nous croyons que ce qu'il y 
avantageux pour elle et les Ames, c'est @ 
soient matériellement libres tant de la 
de la violer. (Voy. le méme article.) 
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cere ne peut être péché personnel dans l'indi- 
vido. 

619.) IV. Les péchés de pensée et d'intention 
souillent quelquefois l'âme plus gravement que 
ceux d'action, et sont aussi quelquefois plus dan- 
gereux. 

Préceptes. 

620.) V. Dieu ne commande jamais l'impossible, 
ni ne condamne jamais pour l'inobservance des lois 
qu'on ne peut accomplir. . 

621.) VI. Il est faux qu'aucun précepte soit ja- 
mais impossible à observer, parce que, s’il est im- 
“possible pour quelqu'un dans un cas spécial, il ne 
sera plus précepie pour celui qui se trouve dans ce 
cas d'impossibilité. 

Perfection humaine, 

622.) VII. In N’¥ A PAS DE LIMITE AU PER- 
FECTIONNEMENT HUMAIN ET A LA PROGRESSION 
DANS LA GRACE. - 

623.) VIII. L'HOMME NE PEUT ATTEINDRE, 
EN CETTE VIE, UN TEI. DEGRÉ DE PERFECTION, 
QU'IL DEVIENNE TOUT A FAIT IMPECCABLE. 

Cette proposition s'entend comme loi com- 
m'ine; car on ne prétend pas dire par elle 
que Dieu ne puisse, par exception, rendre un 
homme impeccable. 

624.) IX. IL N'Y A POINT D'ÉTAT DE PER- 
FECTION TEL QUE 1 HOMME NE DOIVE PLUS 
S EXERCER DANS LES ACTES DES VERTUS , ET 
DOIVE CONCÉDER AU CORPS TOUT CE QUI LUI 
PLAIT. 

OEuvres morales. 


625.) X. L'HOMME , AIMÉ DE LA GRACE AC- 
TUELLE , PEUT, AVANT D'AVOIR REÇU LA JUSTI- 
FICATION , ACCOMPLIR DES BONNES ŒUVRES, ME- 
ME SURNATURELLES, ET PARTANT, TOUTES LES 
ŒUVRES DES PÉCHEURS NE SONT PAS DES PÉ- 
CHÉS. 

Cette proposition, déjà posée ailleurs, nous 
mrait être de foi,en vertu de propositions de 
Vicleff et de Jean Hus condamnées par le 

cancile de Constance, et de définitions du con- 
cle de Trente contre Luther et Calvin, aux- 
quelles s'ajoutent des condamnations de pro- 
positions de Baïus, de Quesnel, et du synude 
de Pistoie. 

| Contrition. 

626.) XI. LA CONTRITION CONÇUE PAR L'EXA- 
MEN , LA RECAPITULATION , LA DETESTATION DES 
FAUTES PASSÉES, ET PAR LA CONSIDÉRATION DE 
LEUR LAIDEUR ET DE LA PEINE QU'ELLES ONT 
MERITEE DEVANT L'ÉTERNELLE JUSTICE, ACCOM- 
PAGNÉE DU PROPOS D'UNE MEILLEURE VIE, NE 
FAIT PAS L'HOMME HYPOCRITE ET PLUS PÉCHEUR, 
ET N’EST PAS UNE DOULEUR CONTRAINTE ; ELLE 
EST UNE DOULEUR LIBRE ET VOLONTAIRE, VRAIE 
ET UTILE , QUI PREPARE A LA GRACE. 

627.) XII. La CRAINTE DE LA JUSTICE DE 
DIEU, PAR LAQUELLE ON À LA DOULEUR DE 
SES FAUTES ET ON SEN ABSTIEN1, NEST PAS 
UN PÉCHÉ ET NE REND PAS LES PÉCHEURS 
PIRES. 


628.) XIII. Dans l'ordre naturel, il y a une con- 
trition et une attrition correspondante à celles de 
ordre surnaturel, desquelles on doit dire les mêmes 
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choses, en ayant soin d’ajouter qu’elles sont 
santes pour l'élévation à l'état surnaturel. 
Les deux puissances. 


629.) XIV. L'Eglise, considérée dans } 
qui la représente, ne doit point usurper st 
ridiction séculiére, et l'état civil ne doit po 
per sur la juridiction ecclésiastique, afin q 

t de César revienne à César, et ce qui est 
à Dicu, par une exacte rétribution. 

630.) XV. La magistrature civile n’a au 
de s'occuper des censures ccclésiastiques er 
religieuse. 

651.) XVI. Les chefs politiques sont in 
l'Eglise à protéger sa liberté dans son goave 
religieux, dans ses réformes disciplinaires, 
de ses fidèles dans leurs observances. 

Ces principes sont mixtes et po 
être classés dans la seconde série; 1 


mettons ici pour ne pas les détacher 
qui suivent. 


632.) XVII. L'autorité temporelle a dro! 
dre justice dans la sphère de ses attributioi 

635.) XVII. Toute société religieuse pe 
peler au bras séculier pour en obtenir une 
tion, armée de sa liberté de conscience et 
contre toute atleinte matérielle portée à 
berté. 

654.) XIX. Tout gouvernement a pour 
garantir à l'Eglise catholique, et à toute at 
se, le libre exercice de son culte, et à € 
ses sujets la libre observance de ses lois r 
contre toute atteinte matérielle à cet exe 
cette observance. 

635.) XX. N'ont pas été des homicides 
pables que Pilate, et n'ont pas tous appart 
le certain, au troupeau des pontifes, des 
des pharisiens qui livrèrent le Christ au ] 
lier, les docteurs qui ont défeudu l'usage 
autrefois dans l'Eglise, de livrer au bra: 
ceux que ne corrigeait pas la censure 
tique. 

Tout tolérants que nous sommes, 1 
prouvons hautement cette proposit 
d'une des condamnations de Jean H 
concile de Constance, et nous dev 
prouver par suite de notre tolérance 
qui ne doit tomber dans aucu 


intolérance, même à l'égard de 
rants. 


Serment. 

656.) XXI. Il est contraire au droit dix 
d'exiger le serment de fidélité d’individ 
doivent rien à celui qui exige d'eux ce se 

637.) XXII. Il est faux qu'il ne soit j: 
mis de jurer. 

638.) XXIII. Il est faux que tout ser 
fait en matière profane soit illicite. 

639.) XXIV. Le serment demandé per 
faveur de la vérité, dans une cause, est li 
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EV. Le parjure n'est justifiable de péché 
ameune raison, ni par le motif de la con- 
le sa vie, ni par le motif de la conserva- 
vie d'en autre, ni par le motif des inté- 
Gai. 
Tyrannicide. 

CXVI. Caer UNE ERREUR DANS LA FOI 
LES MŒURS , QUI OUVRE LA VOIE A 
BB EF AUX PARJURES, DE DIRE QU 
MT OU VASSAL NON-SEULEMENT PEUT 
NY ET AVEC NERITE, MAIS DOIT ASSAS- 
UT TYRAN, AU MOYEN D EMBUCHES SE- 
CARESSES , ADULATIONS , NONOBSTANT 
' pRETS OU PACTE FAIT AVEC LUI ET 
DECISION D'AUCUN JUGE. 

à la latitude que cette déclaration 
opinion, voy. le dernier chapitre 
o déjà faite sur la condamnation de 
iioff de Jean Petit par le concile de 


Lots positives. 
(XVII. Toute loi, soit cauonique, soit ci- 
| que toute coutume et toute constitution 
wt s'observer dans tel ou tel cas, sans pé- 
| d'être obligatoire, doit être violée, de 
wtorité qu’elle émane. 

Prescription. 
(XVI. Toute acquisition de propriété par 
om ne peul avoir valeur qu'à la condition 


qui preserit est dans la bonne foi pendant ~ 


wps de sa possession. 
Usure 


LXIX. C’est être hérétique et encourir les 
nemiques portées contre les hérétiques, de 
mésiètrément que l'usure n'est point un 
are le justice. 

avons dit, dans une note, pourquoi 
lwigeons pas cette proposition en ar- 
foi rigoureux, C’est une condescen- 
et notre conviction, disons mieux, 
s qu'il y a véritable article de foi n'en 
moins complète. 
KXX. L'usure est déclarée contraire aux 
es et humaines ; défense faite à tout ecclé- 
de recevoir l'usurier à la communion avant 
mitence ; note d'infamie portée contre lui, 
isa de la sépulture chrétienne. 
XXXI. Il y a usure toutes les fois que, sans 
lane frais, sans assurance du péril, et sans 
cessitée par le service rendu au moment du 
en vent obtenir, par suite du prêt seule- 
b scre et des produits, de l'usage, concédé 
tre, d'une chose qui ne germe pas, ou qui 
@ que par les soins de l'emprunteur. 
ÿ ajoutons ces derniers mots comme 
ppement de la condition : qui ne germe 
à que, si la chose ne germe que par le 
celui qui l’emprunte , elle ét, 
wai qui la prête, non germinante et 
reductive; il n’y a rien, d'ailleurs, de 
iSemprunte, qui ne soit productif de la 
de manière, sans quoi on ne l'empruntc- 
M. . 

Derionn. DES PROPOSITIONS CATH. 


{une 


647.) XXXII. L'intérêt que l'on prend dans les 
monts-de-piété, au delà de la reddition du capital 
prêté, n'est point usuraire, et n'est point un mal, 
pourvu que ce surplus ne dépasse point l’indem- 
nité nécessaire pour les frais d'administration, pour 
les employés, en un mot, pour la conservation mênse 
de l'établissement, et qu'il n'y ait aucun lucre pour 
le mont-de-piété lui-même. 

648.) XXXII. L'intérêt centésime, ou légal, est 
contraire, comme les autres, à la loi de Dieu. 

Déclaration de Nicée impliquée dans le 
canon de discipline qui défend l'usure aux 
cleres en particulier. | 


Mariage. 

649.) XXXIV. LE MARIAGE N'EMPÈCHE PAS 
DE PARVENIR A L'ÉTERNELLE BEATITUDE, POURVU 
QUE L'ON PLAISE A DIEU PAR LA BONNE FOI ET 
PAR LA BONNE MANIÈRE D'AGIR. 

650.) XXXV. IL EST FAUX QUE LES ACTES 
CHARNELS NE SOIENT JAMAIS DES PECHES QUAND 
LA NATURE Y INCLINE, ET QUE LE SIMPLE BAISER 
D'UNE FEMME SOIT TOUJOURS UN PECHE QUAND 
LA NATURE N’Y INCLINE PAS. 

651.) XXXVI. Les mariages des enfants sans le 
consentement de leurs parents sont valides, et il 
est faux que les parents puissent les ratifier ou les 
annuler; mais ils sont illicites. 


Prière. 

652.) XXXVI. Il est défendu de dire que la 
prière spéciale, quand tout est égal d'ailleurs, ne 
suit pas plus profitable pour celui qui en est l'ob- 
jet, que la prière générale. - 

653.) XXXVIIT. La prière est toujours bonne, de 
quelque part qu'elle s'élève à Dieu, .fût-ce de l'âme 
d’un démon, eu supposant qu’elle ne demande que ce 
qui est bien ou ce qu'on croit être bien. 


Ile SÉRIE. — Droit surnaturel. 


654.) Tout le droit surnaturel pur consiste 
dans un ensemble d'articles de foi ou de cer- 
titudes catholiques qui se trouvent établis 
dans les traités du Christ, de l'Eglise, de la 
grâce et des sacrements. 


En fait de préceptes vraiment pusitifs, for- 
mellement et directement émis par le Christ, 
tels que celui du baptême, sans que l'Eglise 
ait besoin de les déduire par raisonnement, 
il y en a très-peu dans l'Evangile, et tous 
ceux de cette espèce ont été inscrits dans les © 
articles dont nous venons de parler. Nous ne 
ferons ici que poser les deux principes sui- 
vants qui se rattachent encore à la constitu- 
tion de l'Eglise. 

655.) I. IL N’y A PAS SEULEMENT, DANS LE 
Nouveau TESTAMENT, UN OFFICE ET UN NU 
MINISTÈRE DE PREDICATION DE L'ÉVANGILE, MAIS 
UN SACERDOCE VISIBLE ET EXTÉRIEUR AVEC 
PUISSANCE DE CONSACRER ET D'OFFRIR LE SAINT 
SACRIFICE, AINSI QUE DE REMETTRE ET RETE- 
NIR LES PECHES. 


656.) If. La discipline ecclésiastique se contente 
du jugement sacerdotal et ne s'étend pas, en droit, 
aux rigueurs matérielles de la contrainte. 
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Nous pourrions donner ce principe comme 
de foi, puisqu'il émane d'un concile œcumé- 
nique ; ce qui nous retient, c’est qu'il n'en- 
trait pas dans l'objet direct de la décision, 
laquelle était une mesure de circonstance 
dans un sens peu en rapport avec l'esprit du 
principe. 

lil* SÉRIE. — Droit mirte. 
Baptême et vœux. 

657.) I. PAR LES VŒUX FAITS APRÈS LE BAP- 
TERME, N’EST PAS FAIT TORT À LA FOI PROFESSEE 
LANS CE SACREMENT , NI A CE SACREMENT LUI- 
MEME. 

658.) IT. IL EST FAUX QU'ON DOIVE FAIRE 
COMPRENDRE AUX BAPTISÉS QUE TOUS LES VŒUX 
QU ILS PEUVENT FAIRE APRÈS LE BAPTÈME SONT 
NULS EN VERTU DE LA PROMESSE FAITE DANS LE 
BAPTÈME. 

Eucharistic et culte. 

659.) III. In N'y A AUCUN LIEU DE DOUTER 
QU'ON DOIVE AU SACREMENT D EUCHARISTIE LE 
CULTE DE LATRIE EN TANT QUIL CONTIENT LE 
VRAI DIEU INCARNÉ. 


Contrition, ou vertu de pénitence. 

660.) IV. L'EGLISE N’A JAMAIS ENSEIGNÉ ET 
PENSÉ QUE LE SACREMENT DE PÉNITENCE CON- 
FERE LA GRACE SANS BON MOUVEMENT DE CELUI 
QUI LE REÇOIT. 

661.) V. La contrition, qui est la première con- 
dition de la pénitence, n'est pas sculement la ces- 
sation du péché, mais aussi une détestation de la vie 
passée avec propos de ne plus pécher désormais. 

662.) VI. Ce mouvement de l'âme fut en tout 
temps nécessaire pour la rémission des péchés, et 
l'est encore dans tous les adultes, soit avant, soit 
après le baptême. 

663.) VII. La CONTRITION EST CHOSE LIBRE ET 
VOLONTAIRE, ELLE N’EST POINT CHOSE EXTOR- 
QUÉE NI FORCÉE. 


Conirition parfaite. 


664.) VIII. IL ARRIVE QUELQUEFOIS QUF LA 
CONTRITION SOIT PARFAITE PAR LA CHARITÉ, ET 
QU'ELLE RÉCONCILIE L'HOMME A DIEU AVANT LA 
RECEPTION DU SACREMENT; MAIS CE N’EST PAS 
SANS LE VŒU DU SACREMENT, QU ELLE RENFER- 
ME ALORS, AU MOINS IMPLICITEMENT, SI ELLE EST 
REELLE. 

Remarquez que la proposition ne dit pas 
positivement que la contrition parfaite récon- 
ciliera toujours avant le sacrement; le mot 
quelquefois pourrait tomber sur les deux 
membres. C'est ce qui empêche l'opinion d'Es- 
tius et de quelques autres d’être une hérésie; 
mais ce n'est pas le sens naturel du texte, et 
l'enseignement commun y est contraire ; c'est 
pourquoi nous posons comme certitude la pro- 
position suivante qui tranche Ja question. 


665.) IX. La contrition justifie toujours avant la 
réception du sacrement, si elle est parfaite. 
Attrition. 


666.) X. L’aATTRITION, QUI EST CONÇUE PAR 
UN AUTRE MOTIF QUE L'AMOUR DE DIEU, TEL QUE 
CEUX DE LA HONTE DU PÉCHÉ OU DE LA CRAINTE 
OES PEINES, MAIS QUI EXCLUT LA VOLONTE DE 
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PÉCHER ET RENFERME L’ESPOIR DU PA 
FAIT PAS L'HOMME HYPOCRITE ET PLUS 
667.) XI. CETTE ATTRITION EST UN 
DIEU ET UNE IMPRESSION DE L'Espart- 
668.) XII. PAR CETTE ATTRITION } 
SAINT NE FAIT QU'EXCITER L’AME ET N' 
PAS ENCORE. 

669.) XIII. ELLE EST UNE PREPARAT 
VOIE VERS LA JUSTICE. 

670.) XIV. ELLE NE PRUT CONDUIRE] 
MEME LE PÉCHEUR A LA JUSTIFICATION, | 
LE DISPOSE A OBTENIR LA GRACE DE D 
LE SACREMENT DE PÉNITENCE. 

Cette proposition ne décide pas « 
attrition, restant ce qu'elle était, just 
le sacrement; elle ne décide pas 
qu'elle soit une disposition qui sera 
suivie, par l'influence du sacrement, d 
de contrition plus élevé et suffisapt. F 
rait dire seulement que l’attrition est 
ne disposition qui prépare à l’impét 
la grâce de contrition et de justificat 
le sacrement, et qui est ordinaireme 
de cet effet, sans l'être nécessaireme 
le sentimentcommunluiattribue lajus 
dans le sacrement, comme résultat q 
jours lieu. 

Satisfaction. 


71.) XV. Ib EST FAUX QUE LA FAUT 
JAMAIS REMISE SANS QUE LA PEINE ENT. 
PARDONNEE. 

672.) XVI. La NOUVELLE VIE EST 
LEURE PENITENCE, MAIS PAS A TEL P 
TOUTE SATISFACTION POUR LE PASSE § 
TILE. 

675.) XVII. Autre est la réconciliation | 
Lême de ceux qui n'ont pas encore été rég 
autre celle de ceux qui tombent dans la 
tion même. 

674.) XVIII. Il convient qu'après b 
de ces réconciliations, l'Eglise impose de 
tions pour donner aux pénitents une idée: 
pression plus sérieuse de la gravité de lar 
les rendre plus vigilants pour l'avenir. 

675.) XIX. Ces satisfactions guérissen! 
restes du péché, et détruisent les mauvais 
des par l'exercice des vertus. 

676.) XX. La satisfaction nous rend : 
formes au Christ, et est pour nous un gag 
glorification avec lui aprés avoir com 
lui. 

677.) XXI. C'EST DANS LE CHRIST E 
CHRIST QUE NOUS MÉRITONS SURNATURI] 
PAR NOS SATISFACTIONS. 

678.) XXII. LE MÉRITE DE LA SATI 
DE JÉSUS-CHRIST POUR NOUS, N’EST PA 
DRI PAR NOS SATISFACTIONS. 

679.) XXHI. Nous POUVONS SATISFA 
SEULEMENT PAR LES PRINES QUE NOUS 
FLIGEONS POUR NOS PÉCHÉS, COMME PU! 
ANTIDOTE TOUT ENSEMBLE, ET PAR CE 
NOUS INFLIGE LE PRETRE SELON LA M! 
DELIT, MAIS AUSSI PAR TOUS LES MAU) 
RELS ENVOYES DE DIEU ET PATIEMME! 
FERTS. 
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CXIV. Les prêtres doivent proportionner 
26 à le qualité des fautes, à l'espèce et 
des pénitents. - 
(KV. Les œuvres de pénitence qu'impose 
wat à la fois pour correction du passé, 
mt de l'infrmité et garde de la nouvelle 


.des évêques devant les puissances humaines. 
KXVI. U est ordonné aux évêques, par les 
seuméniques, de se montrer indépendants, 
me humiliation, sans flatterie et sans fai- 
wamt les chefs politiques et tous les grands 
e 


Mariage. 
XXVII. La perpétuité et l'indissolubilité 
M de mariage fut prononcée par Adam, 
wiration de l'Ésprit-Saint, lorsqu'il dit : 
tenant o3 de mes 0s,» etc. 
XVIII. Le Christ enseigne très-ouverte- 
né du mariage quand il cite les paroles 
tajoute : « Ils ne sont plus deux,» etc. 
XIX. Et enfin il confirma lui-même l'indisso- 
d'Adam avait déja déclarée par ces autres 
e Ce que Dieu a uni, » etc. 
KX. IL N'EST PAS PERMIS AUX CHRÉ- 
AVOIR EN MEME TEMPS PLUSIEURS ÉPOU- 
IL EST FAUX DE DIRE QUE CELA NE SOIT 
PAR AUCUNE LOX DIVINE. 
pe soit le sens du mot loi divine, 
nifie loi divine naturelle ou loi divine 
elle, et malgré cet autre mot : il n’est 
mis aux Chrétiens, qui fait que la 
n’est décidée que pour les Chretiens, 
8 de Trente ne dit rien contre ceux 
ennent que la polygamie est contraire 
naturel, ce qu’il a insinué aussi for- 
jue possible par les propositions pré- 
, et ce que nous tenons pour une in- 
le certitude. 
CXXI. IL est FAUX CUE L'EGLISE SOIT 
R LORSQU ELLE DÉCRÈTE QUE LES ÉPOUX 
SE SEPARER DE LIT ET DE COHABITA- 
me BEAUCOUP DE RAISONS, A TRMPS FIXE 


CXXIT. IL EST FAUX QUE L'ÉTAT CON- 
(VE ETRE PRÉFÉRÉ A CELUI DE VIRGI- 
JE CÉLIBAT, ET QU IL NE SOIT PAS MEIL- 
PLUS HEUREUX DE GARDER LA VIRGINI- 
GÉLIBAT QUE DE SE MARIER. 

stun principe de morale de droit na- 
surnaturel tout ensemble, qui n’est 
admettre des exceptions quand on 
lère dans ses applications relatives 
vidus, mais qui est incontestable, 
a simple raison, dans sa généralité, 
a envisage les états comparés en soi 
endamment des mille complications 
ure humaine. 


Invocation des saints. 
XXXII. LES SAINTS PRIENT DIEU POUR 


Mrs. 
XXXIV. IL EST BON ET UTILP. DE PRIER 
(TS D'INTERCÉDER POUR NUUS AUPRÈS 
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691.) XXXV. DE LES INVOQUER DE LA SORTE 
ET EN CE. SENS N'EST POINT UNE IDOLATRIE, NE 
RÉPUGNE POINT A LA PAROLE DE DIEU, N’EST 
POINT OPPOSE A LA DOCTRINE D'UN SEUL MÉDIA- 
TEUR JÉSUS-CHRIST. 

Tous Jes Catholiques conviennent, d'ail- 
leurs, que l'invocation des saints n'est point 
de nécessité pour le salut. 


Reliques et images. 

692.) XXXVI. IL EST PERMIS ET IL EST BIEN 
DE VÉNÉRER LE LIVRE DES EVANGILES, LES RE- 
LIQUES DES MARTYRS, LES VASES SACRÉS, LES 
ANCIENS MONASTERES, LES AUTRES MONUMENTS 
RELIGIEUX, LES IMAGES DE JESUS-CHRIST, DE LA 
CROIX, DE LA SAINTE VIERGE, DES ANGES, DE 
TOUS LES SAINTS, ET DES BONS VIVANTS, NON 
PAS EN LEUR ACCORDANT LE CULTE DE LATRIE QUI 
NE CONVIENT QU'A LA NATURE DIVINE, MAIS EN 
LEUR RENDANT UN HONNEUR QUI S ADRESSE ET 
PASSE AU PROTOTYPE. 

C'est la définition du vn° concile général. 
Nous n'avons pas joint à l'énumération l'i- 
mage de Dieu et de la Trinité, pour la raison 
donnée dans la note sur la définition de ce 
concile. Ce qui concerne ce point viendra 
dans les certitudes fournies par les autres do- 
cuments. 

692°.) XXXVII. On fait bien d’exposer les images 
dans les églises comme des excitants à la piété pour 
les fidèles. 

693 ) XXXVIII. La raison et la tradition ensci- 
gnent de concert cette pratique, en nous disant que 
tous ces objets ont un langage éloquent pour élever 
les 4mes, comme l'Ecriture a le sien pour les ins- 
truire et les sauver. 


ré l'explication donnée par le vin” concile 
néral. 
4 Le concile de Trente a confirmé la mêmo 
octrine par les propositions suivantes : 
694.) YXXIX. vee RELIQUES DES SAINTS ET 
LES AUTRES MONUMENTS SACRES NE SONT POINT 
INUTILEMENT HONORES PAR LES FIDELES. 


695.) XL. Les représentations du Christ, de la 
Vierge et des autres saints, faites par la peinture, 
la sculpture, l'architecture, doivent être gardées 
surtout dans les temples. 

696.) XLI. Ces objets n’ont par eux-mêmes aucune 
divinité ni vertu, et l’on ne doit point y avoir con- 
fiance comme certaines nations ont confiance aux 
idoles ; mais on doit rapporter l'honneur qu'on leur 


"rend au prototype qu'ils représentent ou rappel- 


lent à l'esprit. 

697.) XLI¥. Leur légitime usage sert de la sorte à 
l'instruction et à l'édification des fidèles, pour les- 
quels ils sont des tableaux éloquents des grandes 
choses de la religion, et qu'ils excitent par consé- 
quent à aimer et à adorer Dieu. 

Le rv* concile de Latran a porté le décret 
suivant, sur le même objet : 

98.) XLII. I est contraire à l'honneur de la 
religion chrétienne que des reliques de saints soient 
vendues ct achetées. 
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Enfin le concile de Trente a porté les dé- 
crets suivants sur les précautions à prendre 
contre les abus qui s'introduisent facilement 
dans le culte des saints, des images, reli- 
ques, etc. 

699.) XLIV. Dans le culte des images, il est né- 
cessaire de veiller avec grand soin à empêcher les 
abus et à les extirper quand ils existent. 

700.) XLV. Le peuple doit être averti qu'on ne 
figure point la Divinité comme si clle était quelque 
chose de corporel. 

701.) XLVI. Dans la vénération des saints, des 
images el des reliques, et dans la célébration des fêtes 
qui s'y rapportent on doit éviter toute superstition, 
tout gain, la lasciveté, le luxe et les orgies. 

702.) XLVII. Les évêques sont chargés par le 
concile de Trente de veiller à toutes ces chases, et 
de décider, en conseils d'hommes pieux et instruits, 
les questions pratiques qui s'éléveront sur ces ma- 
tières. 

703.) XLVIH. Si ces questions sont trés-graves, ils 
les porteront devant le concile provincial ; et on fera 
en sorte que rien de nouveau ne soit introduit dans 
l'Eglise sans que le Souverain Pontife en soit averti. 


Duel. 

704.) XLIX. Sont excommuniés par le concile de 
Trente tous les chefs politiques qui tolérent le duel, 
tuus ceux qui y participent, tels que les témoins, 
tous ceux qui le protégent; et ceux qui meurent 
en duel sont condamnés par le même concile à 
être privés de la sépulture chrétienne. 


1V* stnie.— Applications catholiques du droit naturel 
à l’ordre surnaturel. 

705.) Le lecteur a déjà pensé, sans doute, 
que la série qui va suivre ne différera, en 
nature, de la précédente que par de faibles 
nuances. 

Fraternité sainte. 


706.) I. IL Y A UNE COMMUNION RT UNE SAIN- 
TE UNITE DES AMES JUSTES DANS L AMOUR DE 
DIEU. 

Rémission des péchés. 

707.) IL. IL N'Y A PASDE PÉCHÉS IRRÉMISSIBLES 
AU SENS ABSOLU. | _ 

Cette proposition est de foi dans cette limi- 
te, qu'il n'y ait point de péchés dont Dieu ne 
puisse rendre possible la rémission par l'éléva- 
tion de l'âme aux dispositions suffisantes pour 
ce résultat ; etelle est d'abord, dans la même 
limite, une vérité philosophique de toute évi- 
dence. 

708.) II. IL N'Y A PAS DE PÉCHÉS QUI NE 
SOIRNT REMIS A CELUI DONT L'AME EST SUFFISAM- 
MENT DISPOSEE. | 

Cette proposition peut encore être consi- 
dérée comme de foi par suite de la croyance 
universelle de l'Eglise et de la condamnation 
d'anciens hérétiques qui la niaient; elle est 
d'ailleurs une vérité e raison dont la néga- 
tivn impliquerait contradiction. Mais elle ne 
dit pas qu'il n'y ait point de péché dont le ré- 
sultat soit, par suite d’un ordre élabli de Dieu, 
de fixer l'âme dans une immobilité morale 
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telle qu'elle ne doive jamais remu 
bonnes dispositions nécessaires pou 
rison ; et cela n’est ni de foi ni certs 

709.) IV. CELUI QUI TOMBE DANS 
APRÈS LE BAPTEME PEUT TOUJOURS £1 
RÉ PAR UNE VRAIE PÉNITENCE, ET SE 
PAR LA GRACE DE DIEU.  . 

Celle-là est de foi positivement, 
décide, en rigueur, la possibilité de 
sion que pour celui qui tombe une - 
fois après le baptême. | 


110.) V. Celui qui tombe plusieurs foi 
baptême, a toujours, au moins en loi cor 
grâce suffisante pour se relever. 


Celle-la n’est que certaine, et nous 
la restriction, parce qu'il n’est ni défir 
tain, qu'il n'y ait aucun cas exception 
lequel on finirait par être fixé en imp 
de conversion. Cette hypothèse n'es 


dant pas conforme à l’enseignement ¢ 
Justification. 


711.) VI. La JUSTIFICATION DANS 1! 
MÊME AVANT LE BAPTEME, NESE FAIT 
LEMENT PAR LA FOI; IL FAUT, EN OUT 

FOI, DES DISPOSITIONS DE VOLONTÉ. 

712.) VIT. L'HOMME TOMBÉ APRÈSLE 
NE PEUT RECOUVRER LA JUSTICE PERDI 
SEULE FOI, EN CE SENS, QU ILNE LUI SO 
DE RIEN AUTRE CHOSE ET D AUCUNES 
TIONS PAR MOUVEMENT DE VOLONTE. 

713.) VILL. LA FOI JUSTIFIANTE N'ES1 
QUEMENT LA CONFIANCEEN DIEU REI 
PAR LE CHRIST; ET IL EST FAUX QU ILN 
CETTE CONFIANCE QUI JUSTIFIE. 

714.) IX. Pour PARVENIR A LA REMI 
PÉCHÉS IL N'EST PAS NÉCESSAIRE A L] 
CROIRE FERMEMENT ET SANS HÉSITA' 
SES PÉCHÉS LUI SONT REMIS; ET IL E 
QUE CETTE ESPÈCE DE FOI SOIT ESSEN 
LA VÉRITÉ DE LA JUSTIFICATION OU DE |! 
TION. 

715.) X. IL EST FAUX QU'ON SOIT A 
JUSTIFIÉ PAR CELA SEUL QU'ON SE CROI 
ET JUSTIFIÉ. 

716.) XI. IL EST FAUX QUE LE JUST 
TENU DE SE CROIRE AVEC CERTITUDE Al 
DES PRÉDESTINÉS. 

717.) XU. Les dispositions dans l'adulu 
justification avant et après le baptême, sc 
tre de la foi, la crainte, l’espérance, I 
Dieu comme source de toute justice, au m 
mencé, la pénitence, s'il y alieu, et le boi 

718.) XIIL. LA JUSTICE RECUE EST CC 
ET AUGMENTÉE DEVANT DIEU PAR LES 
ŒUVRES, LESQUELLES NE SONT DONC PA 
MENT DES FRUITS ET DES SIGNES DE LA J 
TION ACQUISE. 

719.) XIV. L'état de justice n'est donc 
dans tous. 

Cetle déduction est très-utile pot 
quer qu'au fond, l'état des créatures 
gentes forme devant Dieu une échel 
sée en deux parts, celle des mauvais 
des bons, et chaque part sous-d 
l'infini. 
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Amisibilité de la justice. 


V. ILEST FAUX QUE L'HOMME UNE 
[MENT JUSTIFIÉ NE PUISSE PLUS PÉ- 


CVI. LE JUSTIFIÉ PEUT PERDRE LA 
ABITUELLE APRÈS L'AVOIR EUE; SA 
lION NEST POINT INAMISSIBLE; ET 
[ TOMBE ET PÈCHE PEUT AVOIR ETE 
JU . 
Vil. IL EST FAUX QUE LE BAPTISÉ NE 
RDRE LA GRACE AUTREMENT QU'EN NE 
PLUS CROIRE. | 
VII. IL EST FAUX QUIL N'Y AIT DE 
RTEL QUE CELUI D'INFIDELITE, ET QUE 
NE SE PERDE PAR AUCUN AUTRE PE- 
QUE ÉNORME QU'IL SOIT. 
. LA GRACE DE LA JUSTICE ET L'U- 
ST SE PERD NON-SEULEMENT PAR 
DE LA FOI, MAIS AUSSI PAR LES VICES 
A MORALE, TELS QUE LA FORNICATION, 
RE, LA MOLLESSE, LES AMOURS MASCU- 
‘OL, L'AVARICE, L'IVROGNERIE, LA MÉ- 
LA RAPACITÉ, ET LE RESTE, DONT ON 
STENIR AVEC LA GRACE DE DIEU. 


Le mal. 
X. IL EST FAUX QUE LE JUSTE NE SOIT 
mM POUR CELA MÊME QUE DIEU NE LUI 
iS SES ŒUVRES A DAMNATION. 
K£. Par conséquent le mal n'est point 
le imputation de la part de Dieu, une 
dépend de sa volonté; il est mal de lui- 
| tant que négation du bien, en sorte que 
ourrait pas faire qu’il fat bien. 


Fautes du juste. 


XTL. IL EST FAUX DE DIRE QUE LE JUs- 
> DANS TOUTE ŒUVRE, AU MOINS VE- 
INT; ET À PLUS FORTE RAISON QU'IL 
MRATELLEMENT DE MANIÈRE A MÉRITER LA 
ON. 

XIII. In EST FAUX DE DIRE QUE LE 
CHE, LORSQU AYANT POUR BUT DE GLO- 
MEU AVANT TOUT, IL SEXCITE A LA 
AR LA CONSIDÉRATION DE L'ÉTERNELLE 


NSE. 

KXIV. LES FAUTES LEGERES DANS LES- 
ON TOMBE CHAQUE JOUR NE FONT PAS 
uk JUSTICE. 

XXV. L'HOMME NE PEUT EVITER, nU- 
DUTE SA VIE, TOUS LES PÉCHÉS MEME 
, & MOINS D'UN PRIVILEGE SPECIAL DE 


Préceptes. 


XXVI. IL EST FAUX DE DIRE EN GENE- 
| LES PRECEPTES DE DIEU SOIENT IMPOS- 
. OBSERVER POUR IL HOMME MEME JUSTI- 
t DIFU NE FAIT PAS DE PRECEPTES QUI 
[MPOSSIBLES POUR CEUX QUI EN SONT 
, MAIS IL DONNE LA FORCE DE FAIRE CE 
MMANDE, OU DE DEMANDER CELLE QU'ON 
POUR L'ACCORDER ENSUITE A LA PRIÈRE. 
IST LA LOI COMMUNE DE LA VERTU. 

XXVII. DIEU N'ABANDONNR PAS DE SA 
AUMOINS EN RÈGLE COMMUNE, CEUX QUI 
KE FOIS JUSTIFIÉS, A MOINS QU'IL NE SOIT 
D ABANDONNÉ PAR EUX. 


I. Quand on cst justifié on ne doit pas se 
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croire délivré de l’ohservance des commandements 
et de l'exercice des vertus. 

733.) XXIX. C'est toujours un devoir de travail- 
ler à s'améliorer par l'observation des préceptes. 

Persévérance. 

734.) XXX. NUL NE PEUT SE PROMETTRE, 
D'UNE CERTITUDE ABSOLUE, QU'IL PERSEVERERA 
JUSQU'A LA FIN, QUOIQUE TOUS DOIVENT AVOIR 
UNE FERME ESPÉRANCE DANS LE SECOURS DE 
Dieu. 

735.) XXXI. Celui qui peut être juste doit veiller 
à ne pas tomber et à compléter son salut par toutes 
les œuvres et tous les travaux de la vertu jusqu'à 
ce qu'il soit dans la gloire et qu'il ait accompli te 
combat de la vie contre la chair, le monde et l'es- 
prit du mal. 

Foi, espérance et charité. 

736.) XXXI bis. La FOI SEULE, DEPOURVUE DE 
L'ESPÉRANCE ET DE LA CHARITÉ QUI S EXPRIME 
ET SE PROUVE PAR LES ŒUVRES, NE SUFFIT PAS 
POUR UNIR. PARFAITEMENT AVEC LE CHRIST, ET 
ÉLEVER A L'ÉTAT DE MEMBRE VIVANT DE CON 


LISE. 

737.) XXXII. IL y A UNE AUGMENTATION IN- 
DÉFINIE DE LA JUSTICE, PAR ELEVATION, DE VERTU 
EN VERTU, DANS LA FOI, L'ESPÉRANCE ET LA 
CHARITE. 

138.) XXXII. La Fol NEST PAS TOUJOURS 
PERDUE, EN MEME TEMPS QUE LA GRACE, PAR LE 
PECHE, ET LA FOI QUI PEUT RESTER APRES LA 
PERTE DE LA GRACE PEUT ETRE UNE VRAIE FOI, 
QUOIQUE CE SOIT UNE FOI MORTE ET STERILE. 

739.) XXXIV. IL EST FAUX QUE CELUI QUI A 
LA FOI SANS LA CHARITÉ NE SOIT PAS CHRÉTIEN. 

740.) XXXV. On peut vivre criminellement, que 
l'on soit prêtre ou laïque, Lout en conservant la vraie 
foi sur tousles points. 

Fausse pénitence. 

141.) XXXVI. LA PÉNITENCE EST FAUSSE 
QUAND ELLE N’A PAS LIEU A LA FOIS SUR TOUS 
LES POINTS DE CULPABILITÉ DONT LA CONS- 
CIENCE S’ACCUSE, N'Y EN EUT-IL QU'UN SEUL DE 
MIS EN RESERVE. 

742.) XXXVII. LA PÉNITENCE PAR LAQUELLE 
ON SE REPENT DU MAL QU'ON A FAIT, SANS SE 
REPENTIR DE TOUT LE MAL QUON SAIT AVOIR 
FAIT, EST INSUFFISANTE POUR MÉRITER LE SALUT. 

743.) XXXVIII. LA PÉNITENCE EST FAUSSF 
LORSQU’ON RESTE DANS UN OFFICE QUELCONQUE 
QUI NE PEUT S'EXERCER SANS PÉCHÉ. 

744.) XXXIX. LA PÉNITENCE EST FAUSSF 
LORSQU'ON GARDE UNE HAINE AU FOND DU CUR, 
OU QUE L’ON NE SATISFAIT PAS POUR UNE OF- 
FENSE. 

745.) XL. LA PÉNITENCE EST FAUSSE QUAND 
L'OFFENSÉ N'EST POINT INDULGENT POUR L'OF- 
FENSANT. 

146.) XLT. LA PÉNITENCE EST FAUSSE DANS 
CELUI QUI CONTINUE DE PORTER LES ARMES 
CONTRE LA JUSTICE. 

Les deux puissances, 

747.) XLII. Les ecclésiastiques ne s'adresseront 
point aux tribunaux civils dans les querelles en ma- 
tiére ecclésiastique, mais auront recours aux COR- 
ciles des provinces. 
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Loi du concile de Chalcédoine qui ne peut 
cesser d'être obligatoire, puisqu'elle est une 
déduction évidente et nécessaire de la distinc- 
tion des deux ordres. 


748.) XLIIf. Les laïques et en particulier les 
chefs des Etats n’ont aucun droit de se mêler des 
affaires ecclésiastiques. 


Cette loi, souvent répétée, s'entend du gou- 
vernement intérieur de l'Eglise. Elle n'exclut 
pas certains droits déterminés que peuvent 
avoir les laïques, comme celui des élections, 
dont le mode change, et qui ne se prescrit ja- 
mais complétement; mais alors le aique agit 
lui-même comme membre de la société reli- 
gicuse, dans laquelle il a sa part de droits, et 
non comme membre de la société politique ; 
à ce dernier titre, il ne peut dans l'Eglise ab- 
solument rien. Cela n'est dit que pour ceux 
qui sont revétus de l'autorité civile, et sort 
toujours du principe de la distinction des deux 
puissances. Ce principe est tellement rationnel 
qu'on ne le voit nié ou violé que par les des- 
potismes isolés, soit d’un seul César, ce qui 
est le plus commun, soit de quelques Césars rap- 
pelantles trente tyrans d'Athènes ; et il ne 
manque jamais d'être proclamé hautement 
dans ces grandes explosions et grands recueil- 
lements tout ensemble de la conscience uni- 
verselle qui accompagnent les révolutions. On 
se rappelle à quel puint la politique du mou- 
vement de 1848, aussi tolérante qu'éphémère, 
se m.t en dehors de l'Eglise, et lui rendit la 
liberté; cinquante-six ans suparavant, Mira- 
beau s'était écrié, dans la constituante de 90, 
au nom de la France, et de l’assemblée qui 
ensuite dévia dans l'application : « C'est à 
l'Eglise, dont la hiérarchie est de droit divin, à 
régler la manière de juger ses causes, et en qui 
réside la puissance d’ordonner sur chacune ; 
car vouloir régler les droits de la hiérarchie 
chrétienne établie par Dieu même, comme dit 
le concile de Trente, c'est assurément le plus 
grand attentat de la puissance politique contre 
la puissance religieuse. » 

Persécution en maliére de religion. 

749.) XLIV. Paul fut, comme un autre, membre 
du diable, c'est-à-dire méchant, quand il persécuta 
pour cause de religion, tout prédestiné qu'il fût quant 
à l'avenir. 

Gouvernement ecclésiastique. 

750.) XLV. On ne doit pas violenter les églises 
dans leurs usages, mais les laisser se gouverner et 
s’administrer selon la coutume qn'elles ont reçue de 
leurs péres. 

Loi du n° concile œcuménique dont le résul- 
tat doit se modifier de lui-même avec le temps. 
Ce canon est un de ceux dont il est dit que le 
Souverain Pontife doit, en l’ahsence des con- 
ciles généraux, gouverner selon les canons. 

™~ Education des enfants. 

751.) XLVI. Il est faux qu'on soit obligé, quand 
les enfants baptisés entrent en adolescence, de leur 
demander s'ils ratifient ce que leurs ‘parrains ont 
promis en leur nom, et, dans le cas d'une réponse 
négative, de les laisser à leur arbitre, sans les con- 
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traindre, durant leur adolescence, à la vi 
tienne, par aucun autre moyen que l'éloig 
des sacrements jusqu'à résipiscence. 

Vuyez la note sur le canon disciplini 
concile de Trente d’où cette proposit 
tirée. 

Devoirs du clergé. 

752.) XLVI. Les clercs et les moines m 
point de commerce pour s'enrichir, mais 8" 
ront d'affaires spirituelles. 


Cette loi du concile de Chalcédoine 
sa raison d’être et n’est pas exécutée 
se forme des associations religieuses te 
celle des trappistes pour cultiver la tert 
l'intérêt de la société et de la civilisa 
en est de même de tous les cas 00 l'or 
des établissements ayant pour but de pr 
la civilisation, la science, la religion, t 
l'imprimerie de l'éditeur de cet ouvrag 
le succès a fini par imposer silence 4 
tracteurs et éteindre les fulminations. I 
de même enfin du cas où le prêtre, 
saint Paul, travaille des mains pour 
son nécessaire. La seule chose défenc 
jamais défendue à l'ecclésiastique, € 
commerce et toute exploitation ayantp 
premier une accumulation de richesse 

733.) XLVI. Les clercs et les moines ne 
ront pas aux dignités mondaines. 

Le principe restera toujours vrai, ma 
sujet à exceptions. Quand la société élè 
même un clerc à ses missions tempor 
peut les remplir à titre de citoyen. La] 
nous en donne l'exemple depuis envirt 
ans. Ce n’est pas, selonnous, ce qu’el 
de mieux ; mais elle pouvait ce que pt 
ecclésiastique dans cet ordre de chos 
une exception à la loi précédente cc 
que, exception toujours destinée à ¢ 
vorée par la règle. 

754.) XLIX. Les clercs n'épouseront po 
femme d’une autre secte 

Cette loideChalcédoine, quant aux 
sacrés, n’a plus sa raison d'être dans! 
où règne celle du célibat ecclésiastiqu 
vit encore dans les autres contrées. 

755.) L. Le clerc ne conspirera poini 
les évêques ou les autres clercs. 

Confesseur. 

756.) LI. Le confesseur est rigoureusem 
au secret absolu sur tout ce qu'il apprent 
confession ; il ne peut le révéler ou indit 
paroles ou signes quelconques ; et cela sous 
nes canoniques les plus graves. 

On ne peut qualifier cette règle d'ar 
foi, parce qu’elle est une disposition 
plinaire de l'Eglise conforme au droit! 
et qu'elle n'a pas été définie comm 
dogmatique ; mais elle n'en est pas m 
goureuse. 

757.) LI. Leconfesseur doit se conduire 
decin habile et prudent. 


iJ 


Simonie. 
158.) LIN. L'évêque ne fera aucune ol 
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Mera aucune faveur de l'ordre religieux 
fd intérêt temporel. 

LEV. Quiconque est ordonné ou promu par 
ims l'Eglise, est privé de la dignité acquise 
te. 

2V. Simonie mille fois condamnée sous Lou- 
prmes. 

LVI fest faux qu'il y ait toujours simonie 
sur les autres, pendant que ceux-ci sub- 
| aus besoins temporels de ceux gui prient. 

Mariage. 
LV. La femme n'épousera un hérétique, 
mam paien que si celui-ci promet de se 
Pe 
Voœu de virginité. 

LVIN. Une femme ne pourra se faire dia- 
M en vouer ain au célibat qu'a l'âge de 
ame ot avec pleine liberté. 

8 Nicée qui nest plus exécutée quant à 
vœu de virginité. Elle étaiten confor- 
beaucoup de rapports,avecla nature. 
tre côté, pourquoi ne serait-on pas 
faire ce vœu au printemps de la vie, 
m a la disposition de sa personne et 
, sait à quoi l’on s'engage 7 Si les com- 
is de vierges utiles à la société ne re- 
t leurs membres qu'à l'âge de 40 ans, 
ervices perdus]! On dira qu'on pour- 
faire prononcer les vœux aux reli- 
que longtemps après leur entrée en 
sauté ; mais de quoi sert ce vœu à une 
de quarante arts? autant y renoncer 
ement; et serait-ce bon, surtout pour 
t67 Dans tous les cas, le plus libéral 
Bp laisser chacun s'engager s’il le vou- 
omme il le voudrait. Dans ces sortes 
es on est bien embarrassé pour décou- 
meilleur ; et nous croyons agir sage- 
a trouvant toujours bon le parti que 
"Bylise selon les temps, les lieux et les 
Ce que nous dirions plutôt si sela était 
e compétence, c'est qu'elle ne change 
ez souvent sa discipline sur ces sortes 
b 

Rapt. 
LIX. Anathéme à tout laique qui ravit une 
et déposition du clerc qui commet le inè- 
8. 
Religions privées. 
LX. Il est faux que les institutions de reli- 
lwées soient criminelles dans leur origine, que 
iy entre soit toujours rendu plus impropre 
ta, et que l'on soit excommunié pour y faire 
ie. 
| LXI. Les religions approuvées ont élé rai- 
lement fondées par les saints Pères. 
Réception de l'Eucharisiie. 

)LXN. On ne doit s'approcher du saerc- 
& l'Eucharistie qu'avec grande révérence ct 
lé d'intention. 
)LAUL, La foi seule n'est pas une prépara- 
elisante à la réception de l'Eucharistic. 
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Sacrifice de la Messe. 

169.) LXIV. Le SACRIFICE DE LA MESSE N'EST 

OFFERT QU'A Dieu ; ET QUAND L'EGLISE OFFRE DES 

EN L HONNEUR DES SAINTS, ELLE EN- 

TEND SEULEMENT FAIRE MÉMOIRE D'EUX AU SAINT 

SACRIFICE ET PROFITE DE LA CIRCONSTANCE POUR 
IMPLORER LEUR INTERCESSION. 
Contempiatifs. 

770.) LXV. Il est faux que ce soit jamais, et mé- 
me dans l'état de contemplation le plus élevé, une 
imperfection de penser au sacrement de l'Eucharis- 
tie, Al’ humanité de Jésus-Christ, etc., et de mani- 
festér sa piété par des actes extérieurs de révé- 
rence, 

Cérémonies de l'Eglise. 

171.) LXVI. Le mépris délibéré des rites de l'E- 
glise est criminel. 

Sacrements. 

772.) LXVH. C'est un péché gsave de mépriser la 
réception des sacrements de confirmation, d'extré- 
me-onction et de solennisation du mariage. 


Cette décision de Constance, qui est géné- 
rale sur le mépris des sacrements non néces- 
saires, implique celle de l'illicité des maria- 
ges clandestins qui étaient alors communs ct 
tenus pour valides, et elle suppose, comme 
raison de cette illicité, que contracter de tels 
mariages élait mépriser la réception du sa- 
crement. Le concile de Trente est allé plus 
loin, comme nous le verrons; il a déclaré qu'à 
partir de la promulgation de son décret, ces 
luariages ne seraient pas seulement illicites, 
mais invalides ; en sorte qu'il semble néces- 
saire de conclure que c'est seulement depuis 
le concile de Trente entre Chrétiens et Catho- 
liques soumis à ses décrets, que le‘contrat soit 


inséparable du sacrement. 
Ve stare. — Déductions catholiques du droit 
surnaturel. 


Justification surnaturelle. 

773.) 1. La justification surnaturelle se prépare dans 
l'ordre suivant; 1° excitation et secours de la grâce; 
2° foi par Pouie, avec adhésion libre du cœur, aux 
choses révélées et, en particulier, à la justification par 
la rédemption du Christ; 3° sentiment contrit des pé- 
chés dont on est coupable ; 4° crainte salutaire de la 
justice de Dieu ; 5° passage de cette crainte à l'espé- 
rance et à la confiance ; 6° amour de Nieu comme sour- 
ce de toute justice ; 7° détestation du mal qu'on a fait; 
8° bon propos de recevoir le baptême, et de mener 
une nouvelle vie en observant les commandements. 

C'est ainsi que le concile de Trente a décrit 
les degrés et conditions de la justification par 
le baptéme dans les adultes ; et l’on en peut 
conclure qu'il en sera de même à plus forte 
raison pour la justification des relaps par la 
pénitence. Mais on n'en peut pas rigoureuse- 
ment déduire la nécessité absolue de chacune 
de ces huit conditions, et, en particulier, de 
celle de l'amour de Dieu comme source de 
toute justice, qui est la plus élevée, parce que 
le concile ne dit pas que la justification ne 

uisse jamais se réaliser autrement, et que 

‘ona droit de l'interpréter dans le seus d’un 
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tableau de ce qui se fait en loi commune et 
ordinaire. 

774.) IL. LES PÉCHÉS N'ONT JAMAIS PU ET NE 
PEUVENT ÊTRE REMIS, DANS E ORDRE SURNA- 
TUREL, EY DE MANIÈRE A CE QU'ON SOIT JUSTIFIÉ 
SURNATURELLEMENT, QUE GRATUITEMENT PAR 
LA GRACE DU CHRIST. 

775.) Ul, A moins de révélation spéciale aucune 
bouche humaine ne peut jamais dire à un homme, 
qu'il est élevé par la grâce du Christ à l'état de 
justice surnaturelle, ct aucune conscience ne peut 
savoir, d’une certitude de foi absolument infaillible, 
qu'elle est vraiment élevée à cet état de grace. 

La seconde partie de cette proposition, déjà 
posée ailleurs sous une autre forme, est don- 
née comme certaine par les théologiens, en 
vertu des chap. 9 et 16 de la vr" sess. du 
concile de Trente; et cependant Ambroise 
Catharin a soutenu, contrairement à ce qu'elle 
dit, que le concile avait entendu qu'on ne 
peut avoir cette certitude, de foi catholique 
c'est-à-dire proposée à toute l'Eglise, mais 
qu'on peut l'avoir de foi divine particulière; le 
mot ajouté par le concile : certitude de foi in- 
compatible avec la possibilité d'erreur (cui 
non potest subesse falsum) , nous ft tran- 
cher la question et donner tort à Catharin. 

776.) 1V. Malgré la vertu des bonnes œuvres, et 
la confiance que nous devons avoir en Dieu, nous 
ne devons pas avoir la prétention d'être nos propres 
juges, et de nous déclarer avec l'assurance de la 
certitude sanctifiés surnaturellement,lors même que 
notre conscience ne nous reproche aucun acte de 
mauvaise foi, . 

777.) V. La conscience peut se rendre le témoi- 
ghage de n'avoir rien à se reprocher ; mais elle ne 
peut savoir avec certitude si elle est justifiée surna- 
turellement. 


178.) VE. IL N’EST PAS NÉCESSAIRE, POUR ETRE 
VRAIMENT ABSOUS ET JUSTIFIÉ, QU'ON AIT ÉTA- 
BLI DANS SA CONSCIENCE, LA FOI ET CROYANCE 
CERTAINE, SANS AUCUN DOUTE, QU'ON L'EST 
VERITABLEMENT ; EN SORTE QUE L'ABSOLUTION 
ET LA JUSTIFICATION NE FUSSENT PARFAITES QUE 
PAR CETTE SEULE FOI. 


Sacrements. 
779.) Vil. Les adultes, pour recevoir licitement 
tout sacrement, quel qu'il soit, doivent être péni- 
tents s'ils étaient auparavant gravement coupables. 


Baptéme. 
780.) VIII. S'il y a danger de mort, le bapléme 
doit étre conféré au plus 1ôt sans aucun retard. 


781.) XI. IL EST FAUX QUE LE BAPTÈME AIT 
POUR EFFET DE N'OBLIGER CEUX QUI L'ONT REÇU 
QU'A LA FOI, ET NON A L'OBSERVATION DE TOUTE 
LA LOI DU CHRIST. 

Eucharistie. 

782.) X. Le CHRIST, Fits UNIQUE DE Dieu, 
DOIT ETRE ADORE, DANS LE SACREMENT DE L’Ev- 
CHARISTIE, DU CULTE DELATRIE,MEME EXTÉRIEUR. 

183.) XI. LES ADORATEURS DU CHRIST DANS 
L'EUCHARISTIE NE SONT POINT DES IDOLATRES. 


134.) XIE. Il est mal de dire qu'on ne doit pas 
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vénérer l'Eucharistie par une fête et des pro 
solennelles, et qu'on ne doit pas l'expuser : 
ple pour qu'il l'adore. 

785.) XIII. Il est permis de conserver l'Ex 
dans le tabernacle, etl'on n'est pas tenu à 
tribuer nécessairement, aussitôt après la 
cration, aux assistants. 

786.) XIV. Il est permis de porter honorific 
l'Eucharistie aux malades. 


Communion. 

787.) XV. Il y a trois manières de com 
ou seulement sacramentellement quand once 
avec la conscience mauvaise; ou seulemes 
tuellement par la foi et l'amour; ou ent 
mentellement et spirituellement tout à 
quand on communie avec les bonnes dis 
requises. 

788.) XVI. L'Eglise engage de toutes se 
les Chrétiens à la vénération et à la foi di 
mystères, en sorte qu'ils puissent manger { 
ment, sous les voiles sacrés, ce pain de k 
l'âme, afin d'arriver à le manger sans voile 
patrie céleste. 

789.) XVII. ON NE PEUT DOUTER, 
SAUVE, QUE LA COMMUNION SOUS UNE SE 
PÈCE NR SUFFISE AU SALUT. 

790.) XVIII. IL EST FAUX QUE LES FID 
CHRIST SOIENT OBLIGÉS PAR NÉCESSITÉ D! 
A RECEVOIR TOUS L’EUCHARISTIE SOUS LI 
ESPÈCES ; LES LAIQUES ET LES CLERCS M 
CIANTS N’Y SONT OBLIGES PAR AUCUN PI 
DIVIN. 

791.) XIX. IL EST FAUX QUE LA CON 
DE L'EUCHARISTIE SOIT NÉCESSAIRE AUX 
ENFANTS AVANT L'AGE DE RAISON. 

Pénitence. 

792.) XX. La pénitence d’un Chrétiea, 
chute, diffère de la pénitence baptismal 
qu’elle contient, non-seulement comme elk 
trition avec la cessation du péché, mais d 
confession et la satisfaction. 

793.) XXI. La vertu de pénitence ne: 
seule, sans ordre aux clefs de l'Eglise, po 
fier surnaturellement, mais elle existe toux 
cet ordre aux clefs, dès qu'elle est complète 
dans l'initié à la rédemption, puisqu'elle 
par hypothèse la soumission à tous les pré 

Confession. 

194. XXII. LA CONFESSION INTEGRE 
CHES A TOUJOURS ÉTÉ REGARDEE PAR | 
COMME INSTITUÉE ET NÉCESSAIRE DE I 
VIN, EN CONSEQUENCE DE L INSTITU! 
SACREMENT DE PÉNITENCE, POUR CEUX 
CONSCIENCE D'ÊTRE TOMBÉS, APRÈS LE B 
DANS LE PÉCHÉ MORTEL. 

Rémarquez que cela ne définit 
tution immédiate et le droit divin im 
mais indique plutôt une institutiol 
droit divin déduits par l'Eglise de 1 
tion du sacrement. 

795.) XXIII. La CONFESSION SACRAMEN 
UN SENS QUELCONQUE EST INSTITUÉE E 
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SALUT, DE NÉCESSITÉ DE PRÉCEPTE, 
FF DIVIN AU MOINS MÉDIAT. 
KXIV.IL x À PRÉCEPTE DE CONFESSER, 
SACREMENT DE PÉNITENCE, TOUS LES 
BURTELS DONT ON A MÉMOIRE APRÈS 
ET CHACUN D'EUX, MEME LES OCCULTES, 
QUI SONT CONTRE LES DEUX DERNIERS 
is DU DÉCALOGUE, AVEC LES CIRCONS- 
KE CHANCENT L'ESPÈCE DU PÉCHÉ. 
deraière condition est une consé- 
hu devoir de confesser tous les péchés 
puisque la circonstance qui change 
que le péché est différent. Si 
edition était abandonnée, on retom- 


ent dans un aveu général qui 
à ous la confession. 


XXV. CETTE CONFESSION N’EST PAS 
Wr UTILE POUR INSTRUIRE ET CONSOLER 
ENT, ET. NE FUT PAS OBSERVEE AUTRE- 
KEXENT POUR L'IMPOSITION DE LA PÉ- 
| CANONIQUE, MAIS LE PRECEPTE EN HST 
UR LE DROIT DIVIN DE L'INSTITUTION DU 
INT DE PENITENCE POUR LA REMISSION 
ais, AU MOINS PAR DEDUCTION ECCLE- 


Bu. 

le moins que puisse signifier le canon 
ecile de Trente sur la pénitence. 
KXVI. C’est afin que le prêtre puisse ju- 
er la sentence d’absolution ou de non ab- 
et imposer les satisfactions convenables 
leit confesser tous ses péchés mortels en 
| en détail après examen, et non pas seule- 
isner coupable en général. 

[XVII La confession n'est que de nécessité 
pe. 

XVI. La confession paraît être une dé- 
tirée par l'Eglise de l'institution du sacre- 
pésitence. — 

croyons, pour nous, que c'est une 
3 qui ressort de la manière dont le 
rin de la confession est défini par le 
de Trente. 

La confession, telle que l'Eglise l'exi- 
point impossible et n'est pas le bour- 
censciences ; car on n’est tenu qu'à con- 
fautes graves qui reviennent en mémoire 
men sérieux, et tout le reste y est compris 
as-entendu. 

XXX. Le MODE DE LA CONFESSION SE- 
PF CELUI DE LA CONFESSION PUBLIQUE NE 
ITRAIRES NI L'UN NI L'AUTRE A L'INSTI- 
JU SACREMENT DE PÉNITENCE PAR LE 


(KI. Ceux qui retiennent sciemment des 
srtels dont ils ont conscience, ne sont gué- 
2. 

me conséquence logique du devoir de 
er, puisque cette absence d’aveu im- 
8 défaut de contrition en impliquant 
ance à une obligation. 

EXXII. LL EST FAUX DE DIRE QUE CEUX 
PLIQUENT À CONFESSER TOUS LES PÉ- 
VEUILLENT RIEN LAISSER A PARDONNER 
ÉRICORDE DE DIEU. 
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804.) XXXII. IL EST PERMIS DE CONFESSER 
LES PÉCHÉS VÉNIELS. 

805.) XXXIV. ON N’EST PAS OBLIGÉ DE DIRE 
EN CONFESSION LES PÉCHÉS VÉNIELS ; ET QUOIQU IL 
Y AIT A LE FAIRE RAISON ET UTILITÉ, IL N'Y A 
PAS FAUTE A LES PASSER SOUS SILENCE.- 

806.) XXXV. Les PÉCHÉS VÉNIELS PEUVENT 
ÊTRE EXPIÉS PAR BEAUCOUP D'AUTRES REMEDES 
QUE LA CONFESSION. 

807.) XXXVI. Lors mème que l’homme a la con- 
trition parfaite, la confession ne lui est pas inu- 
tile. 

Absolution. 
_ 808.) XXXVII. Puisque l'absolution est un acte 
judiciaire, il est nécessaire que celui qui la donne 
ait juridiction ordinaire ou déléguée. 

Cette proposition ne résout pas absolu- 
ment la question de l’invalidité quant à l'effet 
dansle sujet entre la conscience et Dien, lors- 
que la juridiction manque ; elle dit seulement 
que le prêtre, dans ce cas, n’a point le pou- 
voir d'exercer son ministère de juge ; et qu'il 
agit alors, dans l'Eglise, sans droit, comme 
ferait le premier venu. 

809.) VIII. Les ÉVÈQUES ONT LE DROIT 
DE SE RÉSERVER DES CAS AUTREMENT QUE 
QUANT A LA POLICE EXTÉRIEURE. 

Voyez la note sur le canon 11 de la pé- 
nitence, concile de Trente. 

Satisfaction. 

810.) XXXIX. ILEST FAUX QUE, DANS TOUTE 
JUSTIFICATION APRES CELLE DU BAPTEME, LA 
COULPE SOIT TOUJOURS TELLEMENT REMISE AVEC 
LE REAT DE LAPEINEETERNELLE QU'IL NE RESTE 
AUCUN RÉAT DE PEINE TEMPORELLE A EXPIER EN 
CE MONDE OU EN L AUTRE. 

811.) XL. La peine éternelle est tonjours re- 
mise avec la coulpe par le sacrement ou par le vœu 
du sacrement, mais la peine temporelle n'est pas 
toujours remise entière, dans la pénitence, comme 
cela arrive dans le baptême. | 

Le concile de Trente n'a indiqué que par 
ce dernier mot, qu'il n’a point remis dans ses 
canons, que le baptême ne laisse point de 


. peine temporelle à expier. 


812.) XLI. La satisfaction par jeùne, aumône, 
prière, etc., a pour but d'effacer cette peine tempo- 
relle. 


813.) XLII. La SATISFACTION DES PEN 
TENTS N’EST PAS UNIQUEMENT LA FOI PAR LA- 
QUELLE ILS ACCEPTENT LE CHRIST COMME AYANT 
SATISFAIT POUR EUX. 

Voyez les notes sur les canons d'où ces pro- 
positions sont lirées. 

814.) XLII. LA MRILLEURE PENITENCE 
N’EST PAS UNIQUEMENT LA NOUVELLE VIE, EN 
CE SENS QUE TOUT SOIT FAIT PAR CETTE SEULE 
NOUVELLE VIE, ET QUE L'ON NE SATISFASSE POINT 
A DIEU, AU MOYEN DE L'UNION AVEC LES MERI- 
TES DU CHRIST, QUANT A LA PEINE TEMPORELLE, 
ET PAR LES PEINES QU ON S' IMPOSE LIBREMENT, 
ET PAR CELLES QUE DIEU ENVOIE ET QU'ON AC- 
CEPTE AVEC PATIENCE, ET ENFIN PAR LES PÉ- 
NITENCES QUE LE PRETRE ENJOINT. 

815.) XLIV. LL EST FAUX QUE CES SATIS- 
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FICTISS SE SOIENT PAS DES MANIÈRES DE CEX- 
22g LE CCLTE a Dirt, Mais SEULEMENT DES 
TRADITIONS HUMAINES QUI OBSCURCISSENT La 
LCTRINE SUR LA GRACE. La VRAIE ADORATION, 
SY LE SIENFAIT pt CHRIST. 

“16. XLV. IL esr FAUX QUE LES CLEFS DE 
L ÉGLISE SE SOIENT QUE POUR DELIER ET NON 
AUSSI POUR LIPR EN INFLIGEANY DES PENITEN- 
CES CONVENABLES; DE TELLE SORTE QUE LES 
MINISTRES, LORSQU ILS IMPUSENT DE PENE- 
TENCES, AGISSENT CONTRE LA FIN DE CES CLEFS, 
CONTRE L'INSTITUTION DU CHRIST, EF QUE LA 
PEINE TEMPORELLE QU ELLES ONT POUR BUT D AC- 
QUITTER, APRÈS LA PEINE ÉTERNELLE REMISE, 
SOIT UNE PURE FICTION. 

817.) XLVI. Le confesseur doit enjoindre une péni- 
tence convenable, etle pénitent accomplir $delement 
la pénitence à lui enjointe par le confesseur. 

Extr#me-Onctioa. 

818.: XLVII. LA CÉRÉMONIE DE L’EXTREME- 
ONCTION, TELLE QUE L'OBSERVE L'ÉGLISE, NE 
RÉPUGNE PAS AUX PAROLES DE SAINT JACQUES 
SUR CE SACREMENT, EN SORTE QU'ELLE DOIVE 
ÊTRE CHANGEE ET QU'ELLE PUISSE ETRE MEPRI- 
SEE, SANS PECHE, PAR LES CHRÉTIENS. 

&18°.) L'extrème-onction ne doit être donnce 
qu'aux malades en danger. 

Ordre. 

819.) XLVIIT. IL EST FAUX QUE LES PRETRES 
QUI NE PRECHENT PAS NE SOIENT POINT DU TOUT 
PRETRES. 

Elections. 

820.) XLIX. Tout évêque ordonné sans avoir été 
canoniquement élu, sera déposé avec son consé- 
crateur. 

Cette loi vit toujours en principe ; Je mode 
d'élection a beaucoup varié; et aujourd'hui, 
dans les pays où c’est la puissance tempo- 
relle qui élit et présente, l'élection nous paraît 
avoir singulièrement dévié dans son mode. 

Autorité. 

821.) L. Si le Pape vil contrairement au Christ, 
il n'en est pas moins revêtu d'une légitime autorité, 
sil a été régulièrement élu. 


822.) LI. La mission ecclésiastique de tout : 


ministre de l'Eglise ne vient pas de son mérite, 
mais de l'autorité qu'il a reçue par le canal d'une 
légitime et régulière élection, et cette mission n'en 
existe pas moins quand le choix de la personne est 
mauvais. 

Obéissance. 

823.) LIT. Il est faux que l'obéiisance ecclé- 
Siaslique soit une invention des prêtres contre l'au- 
torité expresse de l’Ecriture. 

Censures ecclésiastiques. 

824.) LIT. L'Eglise a le droit d'interdire à ses 
prètres la prédication publique en son nom, et le 
prêtre auquel elle l’interdit doit obéir. 

Cette proposition n'a pas rapport au droit 
naturel qu’a tout homme de s'adresser paci- 
fiquement aux autres et de conférer avec eux 
en son nom particulier. 


825.) LIV. Le Pape et les autres prélats et leurs 
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vicaires dans le spirituel ont puissance d' 
mier a tous les degrés prêtres et laïques, 
sont désobéissants et opiniâtres; de les 
de leur office, de les priver de leur bé 
leur interdire l'entrée de l'Eglise, 1 
ments, etc. 

826.) LV. Les supérieurs ecclésiastique 
d'aggraver et de réaggraver les censures 
excommuniés dont l’obstination va croiss: 


Nous n'ajoutons pas qu'ils ont led 
toquer le bras séculier, comme le 
proposition 32 de Ja bulle de Marti 
cunctas, sous forme de question, et 
quatre raisons principales : 1° Cette 
tion ne dit pas de quel droit on peu 
ainsi dans l'Église ; or il est prouvé] 
la théologie que le pouvoir des peir 
tuelles est un droit divin, qu'elle n 
perdre, tandis que celui d’en appele 
séculier, loin d’être un droit de mém 
bien établi, est très-contesté, et, qui 
par l'école dont nous faisons partie 
questions de la bulle étaient posées 
hérétiques de ce temps-là ; etil ne 
d'une telle proposition, à moins qu 
d'autres preuves, que ce qu'elle énc 
une vérité générale. 3° Il y avait a 
sortes de concordats passés entre | 
puissances, en vue d'une protection 
de tels concordats sont contraires 
théologie (Voy. Harmonies, art. Lil 
conscience) ; mais ils n'en existaient pi 
de fait, et n'en avaient pas moins e 
pratiquement un droit des gens que 
vait partout ; la bulle ne dit pas qu'il 
d'un autre droit que celui-là par re 
rappel du bras séculier, et si c est de 

u il s'agit, il n’y a rien de défini 

roit réel et durable que nous puis: 
sérer dans nos propositions. 4° Enfin, 
entendre que la société ecclésiastiq 
en appeler au bras séculier pour la 
tion de sa liberté de gouvernement! 
ceux qui ? porteraient atteinte. Si 
communié veut entrer de force dans 
blée des fidèles en prière, contre !a 
de cette assemblée, et doit y causer. 
trouble, l'assemblée peut invoquer 
séculier, ou la police, pour l’empèct 
trer. Et ce bras séculier doit la mé 
tection policière à tous les cultes. En 
dant pas plus loin l'appel au bras sécu 
il est quelquefois question dans les ¢ 
ce droit d'appel n'est qu'une con 
gique et incontestable d’une proposi! 
établie, sur la garantie générale de | 
de conscience, dans la série des droi 
rels. 


827.) LVI. fl est ordonné par le concile « 
à tout supérieur ecclésiastique, de quelqge 
qu'il soit, de n’user des censures qu'avec | 
de sobriété et de circonspection. 
Indulgences. 


828.) LVIT. L'EcLise a LA PUISSANCE 
CÉDER DES INDULGENCES; ET L USAGE 
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| EST TRES-ANTIQUE, EST UTILE ET SA- 
U PEUPLE CHRÉTIEN. 

EM. Le Pape peut euncéder à tous les 
matrits des indulgences pour une cause 
uate, et les Chrétiens peuvent gagner cos 


re 
X. L’évéque peut aussi concéder des in- 
à ses sujets, selon la délimitation des ca- 


L Ce n'est pas être insensé de croire aux 
s de Pape et des évêques. 


Lois. 


XL Le CHRIST N’EST PAS SEULEMENT 
W@TEUR AUQUEL ON DOIT AVOIR CON- 
LEST AUSSI UN LÉGISLATEUR AUQUEL 


wen. 

XII. L'ÉVANGILE N’EST PAS UNE NUE 
DE PROMESSE DE VIE ÉTERNELLE SANS 
MON DE L'OBSERVATION DES PRECEP- 


XII. IL EST FAUX QU'IL N'Y AIT DANS 
LE DE PRECEPTE QUE LA FOI, ET QUE 
RESTE SOIT LIBRE. 

LXIV. {. EST FAUX QUE LES DIX COM- 
wrs NE CONCERNENT EN RIEN LES CHRÉ- 


XV. LL EST FAUX QUEL HOMME JUSTIFIÉ 
AS TENU À L OBSERVANCE DES LOIS DE 
 pE L'ÉGLISE, MAIS SEULEMENT A 


Indissolubilité du mariage. 


XV{. IL EST FAUX QUE L'ÉGLISE SOIT EN 
, LORSQU'ELLE ENSEIGNE, CONFORME- 
& DOCTRINE EVANGELIQUE ET APOSTN- 
OR LE LIEN LU MARIAGE NE PEUT ETRE 
POUR CAUSE D'ADULTÈRE DE L'UN DES 
ME AU PROFIT SEULEMENT DE LA PAR- 
"NTE, QU'ALORS NI L'UN NI L'AUTRE 
BU VIVANT DU CONJOINT, CONTRAC- 
SOUVEAU MARIAGE, ET QUE CELUI QUI 
B REND ADULTERE: f 1 ' 
roposition ne dit ormellemen 
troit il en est ins: mais elle insi- 
cette loi est déduite par l'Eglise du 
mgélique et apostolique. moins 
iéclare, c'est Pus Vindissolubilité 
ms je cas d'adultère, telle que l'en- 
tla pratique l’Egliselatine est en con- 
vec la doctrine de l'Evangile et des 


KVII. L£ LIEN DU MARIAGENE PEUT ÈTRE 
‘OUR CAUSE D'HÉRÉSIE, OU DE COHA- 
PÉNIBLE, OU D'ABSENCE AFFECTÉE DE 
ro 


Ux. 

à droit en est-il ainsi? Et s’agit-il du 
vatre que celui des Catholiques? Cette 
on ne le dit pas. 

LXV. Le MARIAGE RATIFIE ET NON 
& eT DISSOUS PAR LA PROFESSION S0- 
BE RELIGION DE L'UN DES ÉPOUX. 

i dans cette proposition du mariage 
mt conclu entre Catholiques, même 
ec certitude la dignité de sacrement, 
wn a fortiori, de tous les mariages 
s qui n'ont pas encore été consom- 
n'est pas dit de quel droit cette disso- 
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lution a Jieu. Nous croyons qu’elle a lieu en 
vertu du droit divin que le Christ a laissé à 


l'Eglise, non-seulement d'interpréter le droit 
révélé, mais encore d'apporter les moditica- 
tionsconvenablesdansl'application decedroï, 
avec cette seule condition de ne point aller 
contre Je droit naturel et ce qui est formelle- 
ment enjoint dans la révélation évangélique. 

Vis serie. — Droit ecclésiastique. 

Droit de l'Eglise sur les sacrements. 


840.) I. L'EGLISE A LE DROIT DE FAIRE DES MO- 


. DIFICATIONS DANS L'ADMINISTRATION DES SACRE- 


MENTS, LEUR SUBSTANCE RESTANT SAUVE, SELON 
L'UTILITÉ VARIABI.E DES PERSONNES, DES CHO- 
SES, DES TEMPS ET DES LIEUX. 
| 841.) IL. LESRITRSREÇUS ET APPROUVÉS DANS 
L ADMINISTRATION SOLENNELLE DES SACREMENTS 
NE PEUVENT ETRE MEPRISES OU OMIS SANS PE- 
CHE PAR LES MINISTRES. 
842.) IIS. CES RITES NE PEUVENT ETRE CHAN- 


‘GES EN D’AUTRES NOUVEAUX PAR AUCUN PAS 


TEUR DES EGLIsES. 

Il s'agit des rites non essentiels à la subs- 
tance, sans quoi ces deux propositions ne 
seraient pas classées dans la série du droit ec- 
clésiastique. — Cette proposition semble dire 
qu'il n’y a que le concile cecuménique qui 

uisse faire le changement dont il s'agit. 

ousne voyons pas, en ce qui est de notre 

opinion, pourquoi le Pape ne le pourrait 

point, dans Jes cas urgents, en l'absence du 

concile, puisqu'il est une autorité univer- 
Baptême et lois ecclésiastiques. 

843.) IV. IL EST FAUX DE DIRE QUE LE BAP- 
TISÉ SOIT LIBÉRÉ DE TOUS LES PRÉCEPTES DE 
L'EGLISE, ÉCRITS OU TRANSMIS, A MOINS QU IL NE 
VEUILLE S'Y SOUMETTRE. 

844.) V. On ne peut mépriser, sans péché, les cé- 
rémonies de l’exorcisme, du catéchisme, et de l'eau 
bénite dans le baptême. 

Communion sous une seule espèce. 

845.) VI. La coutume de comimunier sous une 
seule espèce, amenée par le progrès du temps, est 
approuvée et a force de loi; en sorte qu'on ne peut 
la réprouver ou la changer sans l'autorité de T'E- 
glise. 

846.) VII. L'Eucharistie ne doit ètre administrée 
aux laïques, malgré la coutume contraire des pre- 
miers siècles, que sous l'espèce du pain. Cette cou- 
tume ne peut être rejetée ou changée licitement sans 
lautori@ de l'Eglise ; et ceux qui disent que c'est 
une coutume illicite et sacrilége doivent être traités 
comme hérétiques. 

847.) VIII. ILEST FAUX QUE L'EGLISE AIT ERRÉ 
ET AGI SANS RAISONS LORSQU ELLE EN EST VENUR 
A FAIRE COMMUNIER LE LAÏQUE ET LES CLERCS 
NON OFFICIANTS SOUS LA SEULE ESPÈCE DU 
PAIN. 

Communion de l'officiant et des assistants. 

848.) IX. Hest permis au prêtre célébrant de se 
communier . lui-même. L 

849.) X: Dans la communion sacramentelle, c'est 
une ancienne coutume que les prêtres se Commun 
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nient eux-mêmes, et que les laïques reçoivent la 
communion des prêtres; cette coutume est bonne 
ctes' conservée. 

Jeûne eucharistique. 

850.) XI. Le sacrement de l'Eucharistie ne sera 
opéré par le prêtre qu'avant le repas, et ne sera 
reçu par les fidèles qu'à jeun, si ce n'est dans les 
cas d'infirmité ou autres admis par le droit cano- 
nique ou par l'Eglise. 

Tabernacle. 

851.) XII. C'est une coutume trés-antique de 

garder dans le tabernacle la sainte Eucharistie. 
Viatique. 

852.) XIU. C'est un usage raisonnable, trés-an- 
cien et salutaire, de porter l’Eucharistie aux infir- 
mes, et cet usage est conservé. 

Communion des petits enfants. 

853 ) XIV. Les petits enfants, avant l'usage de 
raison, ne sont point obligés à la communion ; mais 
on ne doit point reprocher à l'antiquité d’avoir con- 
servé, dans quelques lieux, la coutume de les faire 
participer sacramentellement à l'Eucharistie. 

Messes en l'honneur des saints. 

854.) XV. CE N’EST POINT UNE IMPOSTURE DE 
CÉLÉBRER DES MESSES EN L'HONNEUR DES SAINTS, 
ET POUR OBTENIR LEUR INTERCESSION, DANS LE 
SENS QUE L'ENTEND L'EGLISE. 

Canon de la Messe. 
855.) XVI. IL EST FAUX QUE LE CANON DE LA 

MESSE CONTIENNE DES ERREURS, ET QUE, POUR 
CETTE RAISON, IL DOIVE ÊTRE ABROGÉ. 


Cérémonies de la Messe. 


856.) XVII. IL EST FAUX QUE LES CEREMO- 
NIES, VÊTEMENTS, SIGNES EXTÉRIEURS DONT USE 
L'ÉGLISE DANS LA CELEBRATION DES MESSES 
SOIENT PLUTOT DES EXCITANTS A L'IMPIÉTÉ QUE 
DES CHOSES PIEUSES. 

Cette proposition s'applique à tous les 
usages des diverses Eglises. On sait que les 
Eglises orientales diffèrent beaucoup, sous 
ce rapport, des Eglises latines, et que les 
Eglises particulières diffèrent aussi entre 
elles. 


857.) XVIII. In Est FAUX QUE LE RITE DE 
L'EGLISE ROMAINE, D'APRÈS LEQUEL UNE PARTIE 
DU CANON ET LES PAROLES DE LA CONSECRA- 
TION DOIVENT ETRE PROFEREES A VOIX BASSE, 
SOIT CONDAMNABLE. 


Mélange d’un pen d'eau avec le vin. 


858.) XIX. IL EST FAUX QU’ON NE DOIVE PAS 
MELER DE L'EAU AVEC LE VIN DANSLECALICE, POUR 
CETTE RAISON QUE CETTE COUTUME SERAIT CON- 
TRAIRE A L'INSTITUTION DU CHRIST. 


Messes privées. 


859.) XX. Les MESSES PRIVÉES DANS LESQUEL- 
LES LE PRÊTRE SEUL COMMUNIE NE SONT POINT 
ILLICITES ET NE DOIVENT POINT, POUR CETTE 
RAISON, ÊTRE ABROGÉES. 

Messe en langue vulgaire. 


860.) XXI. La MESSE PEUT ETRE CÉLÉBRÉE 
AUTREMENT QU'EN LANGUE VULGAIRE, ET IL EST 
MAL DE DIRE QU'ELLE NE DOIVE ETRE CÉLÉBRÉE 
QUE DE CETTE SORTE. 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 


C'est Aces expressions et A ce ser 
s'arrête la décision du concile de Tre 
ce point. Elles laissent à penser et | 
tout ce que l’on voudra pour l'avenir. 

861.) XXII. Il n’a point paru expédient : 
res du concile de Trente que la Messe fat ¢ 
en langue vulgaire. 

Mais cela pourra paraître expédient 
que jour, à un autre concile. 

Instructions pastorales. 

862.) XXIII. Comme la Messe contient ¢ 
tructions salutaires pour les fidèles, et que 
tructions ne sont point comprises du grand] 
d'après la disposition précédente, il est reéot 
aux pasteurs de faire des instructions aux 
pendant la célébration des Messes, surtout | 
de dimanchesetde fétes. 

Fête de l'Eucharistie. 

863.) XXIV. La coutume de célébrer le sa 
de l'Eucharistie par une féte spéciale est u 
tume pieuse. 

864.) XXV. C'est aussi une coutume pi 
faire dans les lieux publics la procession d 
Sacrement. 

Loi de la confession. 

865.) XXVI. Tout fidèle des deux sexes, 
en âge de raison, se confessera, en confes 
créte, au moins une fois l'an, à son propre 

866.) XXVII. S'il veut se confesser at 
prêtre, il le pourra avec la permission 
curé. 

867.) XXVIII. Ce statut, avec celui de la 
nion pascale (cité plus bas), sera publié das 
les églises, et celui qui ne les observera | 
considéré par l'Eglise comme étranger à s 
durant sa vie et après sa mort. 

868.)XXIX. LE MODE DE LACONFESSION! 
N'EST PAS UNE INVENTION HUMAINE, 3 
DE L'INSTITUTION DIVINE DU SACREMENT 
NITENCE ET CONTRAIRE AUX PRECEP 
CHRIST. 

Nous devons tourner ainsi ces propor 
car il n’y a de foi, dans les canons desc 
œcuméniques, que les moindres de | 
sens dont ils sont susceptibles ; nous ch 
toujours à formuler ces moindres acc 

869.) XXX. LA CONFESSION, TELLE Q 
SERVE L'EGLISE, N'EST POINT IMPOSSIBLE 

870.) XXXI. ELLE N’EST POINT UNE T 
PUREMENT HUMAINE BONNE A AROLIR | 
GENS PIEUX. | 

871.) XXXII. Tous les fidèles du Christ 
cun d'eux de l'un et de l'autre sexe y sq 
selon la loi du grand concile de Latran, 
dans l'année, et il ne faut pas conseiller 
dèles de ne se point confesser dans le temy 
rême. 

872.) XXXII. Le Chrétien qui a à sa d 
un prêtre idoine, est tenu, en outre de la « 
du cœur, de se confesser à ce prêtre, et! 
laïque. 


POINTS PRINCIPAUX TIRES DES CONCILES OFCUMENIQUES. 


‘XXIV. Le mode de tg confession, en tant 
eu public, est de droit ecclésiastique, et 
m est laissé à l'Eglise selon les convenan- 


mp. 
XV. Il est faux que la confession et le 
fa confession secrète aient été inventés 
ères da concile de Latran. Mais la cou- 
ee confesser une fois chaque année, et 
ment dans le temps de Pâques, vient de 
, et elle est salutaire aux àmes des fidèles, 
benne à garder. 


imsi que le concile de Trente qualifie 
fume. Rien ne ditqu'un jour! Eglise 
Bera pas cette loi qui est son œuvre 


[XX VI. 11 ne serait pas sage d'ordonner, 
pmaine, la confession publique, surtout 
) secretes. 
Loi de ls communion. 

XXVIL. Tout fidèle recevra aussi le sacre- 
l'Escharistie au moins à Pâques, s'il n'a 
tpieuse et raisonnable cause de s'en abs- 
f en temps, d’après l'avis de son confes- 


est la seconde loi du rv‘ concile de 
Le concile de Trentel'a confirmée par 
sition suivante. 


AXVIH. Tout fidèle est tenu, quand il est 
raison, de communier au moins une fois 
née et durant le temps de Pâques, selon le 
de l'Eglise. 

sien de la confession avant la communion. 
CXXIX. Celui qui a conscience de péché 
xs même qu'il lui semblerait être contrit, 
es s'approcher de l'Eucharistie sans une 
à sacramentelle précédente. 


mession conscius peccati mortalis, du 
de Trente, est interprétée de deux 
5: les uns disent que, pour qu'il soit 
de communier, il faut qu'on ait cer- 
a sur la conscience un péché mortel, 
mires qu'il suffit qu'on soit dans le 
sujet, parce qu'alorson n'a pas droit 
ire: Je ne suis pas conscius peccati 
. Les premiers seuls, à notre avis, 
nt bien; le concile a dit seulement 
qui a conscience de péché mortel ne 
smnunier; et le cas du doute n'est pas 
dans cette déclaration, car il est faux 
iqui doute s'il a péché mortellement 
science d'avoir péché mortellement. 
dent que le concile n’a pas décidé 
doute et qu'il a uniquement déclaré 
peut communier hcitement quand 
conscience claire d’être gravement 
» En pratique l'opinion la plus ri- 
yest la plus sûre ; mais l’autre nous pa- 
us raisonnable et la plus conforme à 
ture ténébreuse qui a tant de peine à 
pger, et pour laquelle sont faits les 
ats. Une conscience douteuse est un 
> kai rendrez-vous plus difficile la voie 
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i mène à lasource des guérisons ? Quan:i le 

rist vivait, il courait après les infirmes; ou- 
vrez maintenant, aussi large que possible, aux 
infirmes qui croient en Jui, Ja porte de son 
sacrement. 


879.) XL. Tout Chrétien, prêtre ou laïque. que sa 
conscience charge de péché mortel, quelque contrit 
qu'il se juge, se confessera avant de communier, s'il 
a la ressource d'un confesseur. | 

880.) XLI. Si le prêtre qui célèbre l'Office se 
trouve dans ce cas et n'a pas la ressource d'un 
confesseur, il devra ensuite se confesser au plus tôt. 


. Formule d'absolution. 


881.) XLII. Les prières ajoutées à l’absolution y 
sont louablement ajoutées par la pratique del'Eglise. 


Juridiction pour l’absolution. 


882.) XLII. ON a TOUJOURS ÉTÉ PERSUADE 
DANS L'ÉGLISE, ET IL EST CONFIRMÉ COMME VRAI 
PAR LE CONCILE DE TRENTE, QUE L ABSOLUTION 
DONNÉE A UN SUJET SUR LEQUEL LE PRETRE N’A 
POINT DB JURIDICTION ORDINAIRE OU SUBDÉLÉ- 
GUÉE, DOI? ÊTRE DE NULLE CONSEQUENCE. 

Nous prenons les termes mêmes du concile 
de Trente, lesquels sont reconnus poursuscep- 
tibles de deux sens: l’un qui décide seulement 
l'invalidité de l’absolution dont il s’agit au for 
extérieur et relativement au ministre, en sorte 
quecette absolution doive toujours être recom- 
mencée, sans alteindre la question de l'effet 
intime sur le sujet; l’autre qui décide la nul- 
lité intérieure et devant Dieu pour le sujet lui- 
même. Dans le premier sens, Ja proposition 
appartient à la série du droit ecclésiastique; 
dans le second, il convient de la rattacher à 
la série des déductions du droit surnaturel. 


883.) XLIV. Aucun prêtre ne doit être réputé, 
depuis le concile de Trente, idoine à eutendre les 
confessions s’il n'a un bénéfice ou s'il n'est ap- 
prouvé, et cela nonobstant tout privilége et toute 
coutume antérieure, même immémoriale. 


ad 


Cette proposition paraît supposer qu'avant 
Je concile de Trente la juridiction générale 
était censée impliquée dans l'ordination même; 
beaucoup soutiennent aussi que le concile ne 
fit allusion qu'à des priviléges de réguliers. 

Cas réservés. 


884.) XLV. Les SOUVERAINS PONTIFES ONT 
PU SE RÉSERVER DANS TOUTS L EGLISE LE DROIT 
D'ABSOUDRE CERTAINS CRIMES TRES-GRAVES, ET 
LES EVEQUES L ONT PU ÉGALEMENT DANS L’ETEN- 
DUE DE LEUR DIOCESE. 

885.) XLVI. LA RESERVE DE CES CAS EN PRO- 


_ HIBE LA VRAIE ABSOLUTION PAR LE PRRTRE. 


Voy. les notes sur le Concile de Trente, & 
l'égard du mot prohibe, qui peut n'avoir pas 
le méme sens que le mot empéche. 

886.) XLVII. CES RESERVES NE PEUVENT SE 
FAIRE POUR LA DESTRUCTION, MAIS SEULEMENT 
POUR L'ÉBIFICATION. 

887.) XLVI. ELLES PEUVENT SE FAIRE SUR- 
TOUT QUANT AUX CRIMES AUXQUELS EST 
LA CENSURE D EXCOMMUNICATION. 
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888.) XLIX. IL EST CONFORME AU DROIT SUR- 
NATUREL QUE CES RESERVES AIENT FORCE NON- 
SEULEMENT DANS LA POLICE EXTÉRIEURE, MAIS 
AUSSI DEVANT DIEU. 

Ce mot ne peut décider par lui-même Ia 
question de la nullité relative au sujet, puis- 

ue, lors même qu'il ne s'agirait que de la 

éfense faite au ministre sous cette condi- 
tion que son acte sera considéré comme nul 
et devra être recommencé, il y aurait affaire 
de conscience pour le ministre, et non pas 
seulement de police extérieure. . 

889.) L. C'EST UNE LOI DE L'EGLISE UNIVER- 
SELLE QU'IL N’Y AIT AUCUNE RESERVE A L'AR- 
TICLE DE LA MORT, ET QUE TOUT PRÈTRE, AP- 
PROUVÉ, OU NON APPROUVE, PEUT, DANS CE CAS, 
ABSOUDRE TOUT PÉNITENT DE TOUT PÉCHÉ ET 
DE TOUTE CENSURE 


#90.) LI. Les prêtres, ne pouvant pas absoudre 
des cas réservés, doivent faire leur possible pour 
déterminer les pénitents à s'adresser aux supérieurs 
et juges légitimes. . 

Prédication officielle. 

891.) LIT. La prédication officielle et publique de 
la religion ne peut se faire sans permission de l'au- 
torité ecclésiastique, soit celle du Pape, soit celle 
de l'évêque, soit celle de leur ayant droit. 

892.) LIW. Tout prêtre n'a pas le droit de pré- 
cher officicllement au nom del'Eglise, en tout temps 
et à toute personne, s'il n'est pas envoyé. 

893.) LIV. Le diacre et le prêtre ne peuvent li- 
citement précher, d'une manière publique et offi- 
cielle au nom de l'Eglise catholique, sans l'autorisa- 
tion du Pape ou de l'évêque. 

L'ordre et le vœu de chasteté empéchements au 
mariage. 

894.) LV. Les clercs dans les ordres sacrés ne 
peuvent contracter mariage, et les religieux qui ont 
fait le vœu solennel de chasteté ne le peuvent pas 
non plus. 

895.) LVI. Il est faux que les premiers puissent 
se marier validement nonobstant la loi ecclésiasti- 
que, etles seconds nonobstant leur vœu solennel; 
que de s'y opposer n'est autre chose que de con- 
damner le mariage ; et que tout homme qui ne se 
sent pas le don de chasteté puisse se marier malgré 
le vœu qu'il a fait. 


Ces deux propositions, tirées du concile de 
Trente, énoncent unerègle générale qui, ayant 
pour base le droit humain, n’est pas absolue 
au point de ne pouvoir jamais admettre au- 
cune exception donnant droit à dispense. —Le 
concile n'y parle du mariage des ecclésiasti- 
ques qu'après l'entrée dans les ordres, en 
sorte que sa décision se trouve d'accord, en 
ce point, avec celle des canons de Constan- 
tinople in trullo, qui contiennent la discipline 
des Grecs. —Sil’ordre est depuis longtem sun 
empéchement,dans toute l'Eglise, à la validité 
du mariage, le mariage n'est pas, pour cela, 
un empéchement à la validité de l'ordre, ni 
même toujours ni partout à sa licité. Voy. 
un peu plus loin. 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 


Ordres majeurs et mineurs. 

896.) LVIT. Il y a, dans l'Eglise, en ou 
cerdoce, d’autres ordres, majeurs et mii 
lesquels on arrive ausacerdoce comme pi 

897.) LVIIT. Après le diaconat, dont pa 
ture, viennent dans l'Eglise latine, le sous 
qui y est depuis longtemps considéré com 
majeur, puis les ordres mineurs d'acolyth 
ciste, de lecteur et de portier. 


Pour l'Eglise grecque, Voy. l'art 
CREMENTS (chap. ‘a Ordre). y 

898.) LIX. Ceux qui ont déjà été mare 
tonsure cléricale montent aux-ordres minet 
ordres mineurs aux ordres majeurs; et cel 
bution est convenablement ordonnée pour 
du sacerdoce. 

899.) LX. Les ordres inférieurs au sace: 
pour ministère de le servir d'office. 

900.) LXI. Il est défendu que deux ordr 
soient donnés le même jour. 

901.) LXIT. L'âge prescrit pour la réc 
sous-diaconat est la 22° année au moins cos 
du diaconat la 23° et du presbytérat la 2 

902.) UXT. I doit y avoir l'intervalle 
entre la réception des ordres mineurs et 
ordres sacrés, à moins de bonnes raisons. 

903.) LXIV. Un tonsuré ou minoré ne 
investi d'un bénéfice ecclésiastique avant 
14 ans. 

904.) LXV. L'évêque nouveau doit être 
dans les trois mois de son institution. 


Célibat et continence ecclésiastique chez les 


905.) LXVI. Il est défendu aux sous-dis 
ceux qui sont dans les ordres supérieur 
commerce avec des concubines ou des éf 
d'avoir en cohabitation des femmes qu 
excepté celles qu'on a par nécessité, com! 
sœur, tante, ou d’autres de cette sorte qui ¢ 
à tout soupçon. 


Cette loi du 1 concile de Latran va] 
que ce qui précède du concile de 
elle implique l'obligation de la co: 
absolue. D'autres conciles, tels que 
Mayence sous Léon IX, le n° de Roi 
le même, ceux de Rome sous Grégoire 
Jui de Clermont sous Urbain Il, ¢ 
Reims sous Calixte II, etc., ont pork 
crets dans le même esprit; et la fa 

arfaitement établie dans !’Eglise la! 
a pratique universelle. — En cons 
cette loi, il y a chez les Latins, irrégul 
empéchement à la réception des 
quand on a une femme qui vit encor 
laquelle il y a eu consommation du : 
à moins qu'elle ne renonce à son d 
pouse, en entrant en religion ou en f 
vœu simple de chasteté; dans ce der 
il faut une permission spéciale de l’é 


Célibat et continence ecclésiastique chez le 
906.) LXVIL Ceux qui ont reçu les ordi 


POINTS PRINCIPAUX TIRES DES CONCILES OECUMENIQUES. 


G6 mariés ne peuvent plus se marier et 
8 à bb continence absolue. 
LXVUI. Les évêques, mariés ou non, gar- 
à cemtinence absolue. 
est de n'élever à l’épiscupat que 
ires ou desveufs, ou des maris dont 
eestentrée en religion. 
XIX. Lesprètres, lesdiacres, et les sous-dia- 
ise sont mariés avant de recevoir les ordres, 
t leurs femmes et pourront vivre avec elles. 


LXX. is s'abstiendront de l'usage du mariage 
‘em ils célébreront les saints mystères. 
Maisons des cleres. 

LEXI. L'évêque, le prêtre, le diacre et tout 
we ne s'atlachera point une femme sous- 
le dont la présence dans sa maison peut 
pb soupcon. 
> Nicée renouvelée par le vm’ concile 
, et impliquée encore dans une pro- 
: dente tirée dur” concile de La- 
e convient, à Ja fois, à l'Eglise grecque 
lise latine. 

Fixité des charges d'âmes. 


EXIT. L'évêque, le prêtre ou le diacre or- 
er le ministère d’une population ne pas- 
at à une autre population. , 
loi de Nicée appartenait à une orga- 
ecclésiastique différente de celle qui 
jourd'hui, au moins dans l'Eglise Ja- 
ren Orient tous ces anciens règle- 
ont encore exécutés. Elle implique, 
intentions, pour le prétre comme 
réque, l'idée d’inamovibilité et de 
ze avec le même troupeau. 

les pruvinciaux, et causes ecclésiastiques. 


EXIM. Il se tiendra un synode provincial 
per an pour juger les causes de l'ordre 
seit des clercs, soit des laïques en butte aux 
ipiscopales. 

i portée par le concile de Nicée et 
ée par celui de Chalcédoine n’est plus 
. Les puissances politiques d'une part, 
sans contrôle de l'autorité épiscopale 
sage d'autre part ,ensont les feux cau- 
8 ala premiere, il est curieux que l'E- 
moins libre dans son gouvernement 


eae met catholiques qui la pro- 
elle ne l'était chez les puissances 
|qui la persécutaient. 

Bect‘on du Pape par les cardinaux. 

EXIV. Hl est défendu de dire que l'élec- 
ape par les cardinaux soit mauvaise au 
re une institution du diable. 

5 de l’Eglise, relatives aux élections 


mes et de tout le clergé ayant charge 
ge trouvent résumées brièvement 
fiele Ecuisz. 


Mariage. 
LEXY. Les unions de consanguins sont 
A 
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Les degrés de parenté jusqu'où s’étend la 
prohibition sont indiqués dans nos Harmonies, 
art. Mariage. - 

915.) LXXVI. IL est FAUX QU'IL N’Y AIT QUE 
LES DEGRES DE CONSANGUINITE ET D’AFFINITE 
RÉGLÉS DANS LE DEUTÉRONOME A POUVOIR ETRE 
EMPÉCHEMENTS DIRIMANTS AU CONTRAT DE MA- 
RIAGE. 

916.) LXXVII. L'EGLISE PEUT DISPENSER DE 
QUELQUES-UNS DE CES DEGRÉS, OU E2 ÉTABLIR 
PLUSIEURS AUTRES COMME EMPÉCHEMENTS QUI 
DIRIMENT. ; 
917.) LXXVIII. L'EGLISE peut CONSTITUER 
DES EMPÊCHEMENTS DIRIMANTS AU MARIAGE ; ET 
ELLE N'A PAS ERRÉ EN EN CONSTITUANT. 

I} ne s'agit, dans ces propositions, que du 
contrat de mariage en tant que catholique. 
Voy. nos Harmonies, art. Mariage. 

918.) LXXIX. Les mariages clandestins, contrac- 
tés du libre consentement des parties sans la pré- 
sence du curé et des témoins, sont de vrais et rati- 
fiés mariages catholiques tant que l'Eglise les accepte 
et ne les tient pas pour nuls. 

919.) LXXX. Ces sortes de mariages ont toujours 
été détestés par l'Eglise et illicites. 

920.) LXXXI. Le concile de Trente a décrété, 
qu'à partir de la promulgation de ses lois discipli- 
naires les mariages clandestins, contractés sans la 
présence du curé et de deux ou trois témoins, se- 
ront devant l'Eglise, invalides et nuls, et il a porté 
cette loi pour éviter des abus que l'Eglise, qui ne 
juge pas des choses secrètes, ne pouvait atteindre. 

921.) LXXXII. Par conséqueut, dans tout pays 
où la discipline de ce concile a été promulguée, il 
est nécessaire pour la validité du mariage chrétien 
entre sujets de la loi tridentine, que le mariage soit 
contracté en présence du curé, ou d'un autre prè- 
tre avec permission de ce curé ou de l'ordinaire 
(l'évêque), et de deux ou trois témoins. 

922.) LXXXIII. La prohibition de la solennité des 
noces dans certain temps de l'année n'est point une 
superstilion tyrannique issue des superstitions 
paiennes. 

923.) LXXXIV. Les bénédictions et autres céré- 
monies dont se sert l'Eglise dans cette solennité ne 
sont point condamnables. 

924.) LXXXV. IL EST FAUX QUE LES CAUSES 
MATRIMONIALES NE CONCERNENT POINT LES JUGES 
ECCLÉSIASTIQUES. | | 

Cette proposition ne dit pas qu'il n'y ait 
point de causes matrimuniales, ni de rapports 
dans ces causes, qui concernent les juges 
séculiers; mais seulement que celui-là se 
trompe et même est hérétique, qui dit que ces 
causes sont toutes et sous tout rapport étran- 
gères au juge ecclésiastique. Il ny a que ce 
sens de nécessairement impliqué dans la dé- 
claration. Or il est évident que, le mariage 
étant une matière mixte, touchant à la fois a 
l'ordre religieux et à l’ordre civil, les causes 
matrimoniales, en vertu de la distinction des 
deux puissances, concerneront souvent et 
sous ucoup de rapports les tribunaux 
ecclésiastiques, sans être étrangères fort sou- 
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vent aussi, sous d’autres rapports, aux tribu- 

naux civils (Voy. Harmonies, art. Mariage), 

n'y eût-il qu'à l'égard des effets civils. 
Censures ecclésiastiques. 

925.) LXXX VI. Il est faux que par les censures ec- 
clésiastiques de l'excommunication, de la suspense 
et de l'interdit, le clergé ne travaille qu’à son exal- 
tation, multiplie l'avarice, protége le mal, et pré- 
pare la voie à l'Antechrist. 

Dévorion aux reliques et autres choses du même genre. 

926.) LXXXVII. Nul ne vénérera publiquement 
de nouvelles reliques, ou autres objets de ce genre, 
sans autorisation de la cour de Rome. 


Règlement très-utile du rv° concile de La- 
tran, qui ne nous paraît pas assez sévèrement 
ratiqué ni de la part des subordonnés ni de 
a part de l'autorité. 
Dim anehe et fêtes. 

927.) LXXXVII. On offre debout, et non à ge- 
noux, le dimanche et les jours de fétes, ses priéres a 
Dieu. 

Loi de Nicée qui n’a plus sa raison d’être. 
Nous la citons surtout pour rappeler que le 
premier concile général parla du dimanche. 

928.) LXXXIX. Les,évéques doivent exhorter les 
fidèles à être obéissants dans les choses qui regardent 
l'accroissement de la piété comme la célébration re- 
ligieuse des jours de fêtes. 

Tirée du concile de Trente. 

Abstinence et jeûne. 

929.) XC.Les évéques doivent exhorter les fidèles 
à être obéissants dans les choses qui concernent la 
mortification, telles que le choix des aliments et les 
jednes. 


Indulgences. 

930.) XCI. Il est ordonné par le concile de Trente 
de mettre une grande modération dans la conces- 
sion des indulgences, et d'abolir tous les abus qui 
s'y sont introduits en fait de gain et de superstition. 

931.) XCII. Les évêques sont chargés de déférer 
ces abus aux conciles provinciaux, qui en instrui- 
ront le Souverain Pontife afin qu'il emploie son au- 
torité et sa prudence pour les faire cesser. 


Mauvais livres. 

932.) XCUI. Le Souverain Pontife a été chargé 
par le concile de Trente d'achever son œuvre en 
ce qui était de hoter les livres suspects et mauvais. 


Catéchisme, Missel et Bréviaire. 
933.) XCIV. Le Souverain Pontife a été chargé 
par le concile de Trente de faire travailler à un ca- 
téchisme, à un Missel et Aun Bréviaire convenables. 


SECTION II. — Résumé des autres documents. 
I SÉRIE. — Droit naturel. 
Adoration de Dieu. 
934.) I. Le Saint-Esprit doit être adoré par toute 
créature comme le Père et le Fils. 


Foi, espérance et charité. 
835.) IT. Il est faux que l'homme ne soit tenu, en 
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aucun temps de sa vie, de faire acte de foi, d' 
rance et de charité, en vertu des préceptes d 
relatifs à ces vertus. 

Foi. 

936.) Ill. La foi chrétienne, dans son excel) 
est plus qu'une estimation des choses qu'on M 
pas, c'est une certitude des choses surnaturelk 
quise par la grâce et la raison, et à laquelle k 
lonté adhère, 

937.) IV. La foi est d'obligation par elles 
en resens qu'on est tenu de croire tout ce: 
sait avec certitude, par des raisons intrinsèqu 
extrinsèques, être vrai. 

938.) V. Il est faux de dire que ce soit ass 
faire une fois dans sa vie un arte de foi. 


En outre des propositions condamnée 
lesquelles s'appuient les trois vérités qu 
cèdent, on peut rappeler la phrase sui 
de l’Encyclique de Pie IX, adressée à 
l’anivers le 9 nov. 1846, et déjà citée da 
autre article : La raison humaine, 
pas étre déçue et errer dans une of 
telle importance (l'affaire de la foi), ott 
cher avec soin (inquirat oportet) le fait 
révélation divine, afin qu'illui conste 
certitude que Dieu a parlé, et qu'ell 
exhibe, comme l'enseigne très-sagement, 
une OBEISSANCE RAISONNABLE. 

Confession de sa foi. 

939.) VI. Dans les circonstances où la religi 
intéressée à ce que l’on confesse sa’ foi sur in 
gation d'une puissance publique, le parti de » 
implique culpabilité. 

Amour de Dieu. 

940.) VIT. Il faut oser accuser de péché gra 
lui qui, connaissant Dieu, ne ferait qu’une | 
sa vie actc d'amour de Dieu. 

941.) VIII. Il est faux qu'il soit probable « 
précepte d'amour de Dieu n'oblige pas, par à 
me, une fois tous les cing ans. 

942.) IX. Il est faux que ce précepte n° . 
quand on est tenu de se justifier et qu'on 
d'autre moyen | | 

943.) X. L'homme peut aimer Dieu 
dans le sens relatif, c'est-à-dire de toutesg 
ces. À 

Il y a dans toute créature un 
forces, et quand elle agit proporti 
à ce maximum, elle a réalisé en elle® 
et l'infini par lequel elle est cap 
sembler à son Créateur; ce qui 
pas que Dieu ne puisse augmenter 1 
ment ce maximum. . 

944.) XI. Il est faux que l'on n'observe 
précepte de l’amour de Dieu, tant qu'il resi 
que chose de la concupiscence dans celui qui s 

945.) XIT. Tl ne suffit pas que l'acte moral! 
sa fin interprétativement ; l'homme est tenu 
cette fin dans le cours de sa vie mortelle. 

; Serment. 

946.) XIII. Le serment est chose bonne, 

il cst fait avec vérité, jugement et justice. 
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les séculiers, et même chez les rois, soit difficile à 
établir. 

Si on fait monter le droit du luxe propor- 
tionnellement à la fortune et à la position so- 
ciale, il n’y aura jamais de superflu; mais ce 
n’est pas ainsi qu'en jugent la conscience et 
l'Eglise. Elles prennent la question par l’au- 
tre bout. Elles disent qu'on aura le droit de 
luxe quand le prochain ne souffrira plus, et, 
par conséquent, que jusqu'alors, tout ce qui 
dépassera le nécessaire pour le corps et l’4me 
sera le superflu. Saint Thomas ajoute que les 
réserves en vue du lendemain entrent aussi 
dans le superflu. (2-2, quest. 32, art. 5 ad 3.) 

Péché. 

964.) XXVIII. Il est faux que la concupiscence soit 
jamais péché par elle-méme, dans qui que ce soit. 

962.) XXIX. Il est faux que les mouvements de la 
concupiscence dans l'homme déchu soient des trans- 
gressions de la loi, et que ce qui fait qu'on n'en est 
pas responsable, c’est que Dieu ne les impute pas. 

963.) XXX. Les mauvaises habitudes ne sont pas 
non plus péché en soi, indépendamment des actes 
libres de celui qui en est le sujet. 

964.) XXXI. Il est faux que les mauvais désirs 
auxquels la raison ne consent point, soient prohi- 
pés par le précepte : Tu ne convoiteras point. 

965.) XXXIJ. Le péché n’est point, dans son es- 
scuce, une imputation de Dieu à crime; il est péché 
en soi, et de sa nature. 

966.) XXXII. Il y a dans le péché trois choses, 
l'acte, le réat de la coulpe, ou état moral qui suit 
l'acte, et le réat de la peine qui est la dernière 
conséquence de l’un et de l'autre. 

967.) XXXIV. Il est faux que tout péché soit mor- 
tel de sa nature et mérite la peine éternelle. 

968.) XXXV. Il est faux que l’occasion prochaine 
ne soit pas à fuir, mais doive être cherchée quand 
il y a quelque honnéte ou utile raison de ne pas la 
fuir ou de la chercher. 


L'occasion prochaine est celle dans laquelle 
on sait qu'on tombera. 


Nul n'est sans péché. 


969.) XXXVI. Les saints, lorsqu'ils disent dans 
l'Oraison dominicale, « Remets-nous nos dettes, > 
le disent aussi bien pour eux-mêmes que pour les 
autres. 

970.) XXXVII. Ce n’est pas seulement par humi- 
lité, mais aussi par vérité que nous ne devons ja- 
mais nous dire sans péché. 


Ignorance absolue. 


971.) XXX VII. Il est faux que ceux qui ont cru- 
cifié le Christ, ignorant ce qu'il était, n’aicnt péché 
en aucune manière. | 

972.) XXXIX. Il est faux qu'il n’y ait jamais cul- 
pabilité dans l'ignorance et ses suites. 

975.) XL. Il ne peut y avoir péché contre la loi 
sans connaissance de la loi; mais l'ignorance de la 
loi peut étre vincible. 
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Quiétisme et perfection. 


974.) XLI. La doctrine de l'annihilation en 
du molinosisme est une doctrine fausse et ima 
en raison, hérétique et scandaleuse en théol 


Voyez cette doctrine dans Ja série des 
positions de Molinos condamnées par] 
cent XI. 


975.) XLII. Il est faux que ce soit une perf 
pour l’Ame d'en venir à l’état de corps inanim 
rement passif, n'ayant plus d'activité propre 
pouvant plus rien penser, rien vouloir, rien 
pas même réciter l'Oraison dominicale. 

976.) XLIIf. Ilest faux que l'abdication de 
volonté, et de tout avantage temporel, soit la 
dition constitutive de l'état parfait. 

977.) XLIV. Ilest faux que la vie intériem 
parfaits, soit en dehors de la théologie et de E 
losophie, n‘admette que la foi et rejette la se 

978.) XLV. Il est faux que le démon pou 
parfaits jusqu’à consommer des actes imm 
qui soient, en eux, des moyens de perfection 
au contraire, side telles violences existent au 
d'être invincibles , loin d'être des perfectiot 
sont des maladies. 

979.) XL VI. Il est faux que les vœux par le 
on s’oblige à quelque chose soient incomp 
avec la perfection. 

980.) XLVII. Le renoncement absolu aux 
res uliles de cette vie n'est pas la vraie m 
d'honorer Dieu. 

981.) XLVIIT. On ne l'honore pas, non ple 
sonnablement, en renonçant à la dévotion inté 
et aux récompenses de l’autre vie. 

982.) XLIX. Il est faux que dans la vie ét 
on cesse d'être inférieur à Dieu et son obligé 


Le docteur Denzinger résume trés-bi 
molinosisme dans les formules suivas 
« Annihiler toutes les puissances; ne 
opérer activement ; laisser à Dieu son 
arbitre; éviter les œuvres extérieures 
rien demander de déterminé; ne poin 
diter par conception propre; ne point 
des vœux; ne point chercher la dér 
sensible; négliger les cérémonies, les: 
ments, la confession , les indulgences 

rières vocales, la mortification, la sci 
a cannaissance de Dieu, la foi distinctt 
pas résister aux tentalions, mais se tenir 
plétement passif devant elles; ne point 
ser à la récompense ni à la peine ; n'av 
crainte ni espérance, ni désir du salut ( 
la vertu propre ; ne dépendre en rien 
puissance de l'Eglise, parce qu'elle ne 
pas des voies intérieures , enfin ne rien 
der, jusque dans l'autre vie, de la p 
crainte. » 


Mortification. 
983.) L. Il est faux que la mortification vole 
soit infructueuse et doive étre négligée. 
984.) LI. Il estfaux que nous ne devions pa: 
battre la concupiscence en cherchant a l’étein 
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4010.) LXXVII On ne peut désirer la mort de 
personne par considération d'un avantage temporel 
qui en résultera pour soi-même. 


Respect de soi-même. 


1011.) LXXVIIL Défense de se faire eunuque, 
sous peine des plus graves censures ecclésiasti- 
ques. 


1l est évident que la défense s'étend, à plus 
forte raison, à l'opération pratiquée sur un 
autre ; il est évident aussi qu'il sera encore 
plus criminel de se tuer soi-même, que de se 
mutiler. — Il est évident enfin qu'il est dé- 
fendu, de même, de se blesser volontaire- 
ment, et sans raison de santé, d'aucune ma- 
niere. 

Duel. ; 

1012.) LXXIX. C'est un crime de proposer ou 
d'accepter lè duel lors même que, par celte con- 
duite, on serait privé du service par lequel on se 
sustente soi-même et les siens, ouqu’on perdrail son 
honneur. 

1013.) LXXX. Le militaire provoqué en duel doit 
refuser, dût-il passer pour un lache. 

1014.) LXXXI. On ne peut être excusé, lors même 
qu'en acceptant on sait avec certitude que le duel 
scra empêché par d'autres. 

4015.) LXXXII. Quel que soit le cas dans lequel on 
propose ou accepte le duel, on encourt les peines 
ecclésiastiques contre les duélistes. 

4016.) LXXXIIT. On est tenu de perdre plutôt 
toute sa fortune avec l'honneur que d'accepter un 
duel, même dans le pur état de nature, et sans 
qu on appartienne à aucune cité politique ou so- 
ciété religieuse. 

4017.) LXXXIV. On y est tenu à plus forte raison, 
dans toute cité, et mème dans celle qui est mal or- 
canisée et où la justice ne se rend pas. 

Vol. 

4018.) LXXXV. Il n'est permis de voler le prochain 
que dans la nécessité extrême, et non dans la né- 
cessité qui n'est que grave. 

4019.) LXXXVI. Il est faux qu'on ne soit pas tc- 
nu à restituer la sommetotale qu'on a volée par 
petits vols partiels, quelque grande que soit cette 
somme. 

1020.) LXXXVII. Celui qui induit un autre à 
porter grave préjudice à un troisième, est tenu sa- 
lidairement à la restitution du dommage. 

Usure. 


4021.) LXXXVIIL. L'intention de faire un lucre 
quelconque par suite du prêt, vi mutui, est une 
intention criminelle. 

1022.) LXXXIX. Il est faux que le préteur puisse 
exiger un intérêt, par cette raison qu'il s'oblige à 
ne pas redemander le capital avant un temps fixé. 

1023.) XC. La différence de valeur entre une 
chose présentement possédée et la même chose 
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possédée plus tard ne donne droit, dans le 
aucun surplus à titre de compensation. 


Voy. la note sur la 41° des prop 
probabilistes condamnées par Innocen 


4024.) XCI. La complaisance du prêtes 
gard de l'emprunteur n'est pas un titre qu 
droit au premier d'exiger quelque chose en 
la reddition du capital. 

1025.) XCII. Est usurier, criminel et 
restitution celui qui, ne devant pas prêter, | 
pendant à quelqu'un, pour lui rendre ser 
omettant explicitement la condition de | 
mais en recevant néanmoins cet intérêt. 

1026.) XCIIL. Même jugement contre c 
n'exige pas l'intérêt, mais ne promel pas sol 
avant qu'on lui propose cet intérêt. 

1027.) XCIV. Même jugement contrele n 
qui vend à crédit plus cher qu'au comptant. 

1028.) XCV. La vente à crédit moyen 
prix plus élevé est un contrat injuste, to 
fois qu'il est certain que la marchandise n 
sera pas, ou au moins n'atteindra pas, au 
du payement, le prix total dont on convien 
tes fois qu’on aurait dd vendre la marcha 
premier venu (1792). 

1029.) XCVI. Cette espèce de contrat 
est dangereuse pour les consciences, et il : 
dent de se l’interdire absolument. 

1050.) XCVII. Le contrat mohatra est us 
de la même personne, et avec conventior 
vente préalable. 


Voy. la note sur la proposition : 
ropositions probabilistes condamn 
nnocent XI. — Aujourd'hui, ces s¢ 

contrats usuraires prennent un dév 
ment effrayant dans le grand comment 
les banques, dans les compagnies inc 
les, et surtout à la bourse; en sorte ¢ 
a plus à espérer que dans l'excès | 
our amener la guérison. Ce qu’on aj 
a bourse les reports, n’est, entre autr 
le mohatra retourné dans sa forme; 
pas plus de différence entre l’ancien n 
et ce mohatra moderne, qu'entre un 
l'endroit et un habit à l'envers; l'é 
vaut pas mieux d'une facon que de 
Nous recommandons aux confesseu 
tous les théologiens le Manuel du : 
teur dla bourse, de M. Proudhon, ouv 
plus utile, au point de vue de la just 
ciale et économique, qui ait été fait 
bien des années, dans lequel les con 
tions générales et la pensée fonda 
sont à la hauteur des études de la co! 
tion et du détail. C'est là qu'ils ver 
net le point central de la démoralisa 
notre époque, et où cette démoralisatk 
concuira par la force des choses. 


1031.) XCVIII. Tous les eontrats de € 


(1782) Grégoire IX pose cette condition dans le chap. Navigantes. 
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1047.) CXIV. Souvent l’homme est obligé de ne 
pas refuser le prêt, d'après cette phrase : : Ne vous 
éloignez pas de celui qui veut emprunter de vous. » 

1048.) CXV. Souvent le prêt ne peut être rem- 
placé par aucun autre contrat; et souvent il n‘y a 
que dissimulation dans la forme. 

1049.) CXVI. La doctrine de l'Eglise catholique 
a toujours été que tout profit tiré du prêt, sans titre 
extrinséque qui y donne droit, est usuraire et dé- 
fendu, non-seulement par le droit divin et ecclé- 
siastique, mais aussi par le droit naturel. 


Les treize propositions qui précédent sont 
fidèlement extraites, quant à la pensée, de la 
bulle Vix pervenit, de Benoît XIV, reçue dans 
toute l'Eglise. 

Il y faut ajouter les deux suivantes, qui ré- 
sument les dernières réponses de la cour de 
Rome sur la question pratique aujourd'hui 
même. 

1050.) CXVIT. Dans notre état secial actuel, on 
ne doit pas inquiéter les confesseurs qui ne refu- 
sent pas l'absolution à ceux qui prêtent selon le 
taux légal à intérêt aux négociants des capitaux que 
ceux-ci mettent à profit pour s'enrichir, moyen- 
nant celte condition qu'ils se soumettront au juge- 
ment de l'Eglise ou du Saint-Siége, s’il en arrive 
nouvelle décision. 

1051.) CXVILT. Dans notre état social actuel, 
on ne doit pas obliger à restituer les pénitents qui 
ont prêté à intérêt sur le seul titre de la loi, pour- 
vu qu'ils soient disposés à se soumettre aux déci- 
sions du Saint-Siége. , 


1052.) CXIX. Enfin, nous ajouterons 
‘out ce qui précède sur l'usure les notions 
suivantes, comme certitudes ayant le même 
sens, mais se présentant sous une forme plus 
généralisatrice à laquelle mène la science 
evonomique moderne. 

4° Est contre la justice tout moyen d'attirer à son 
profit, par le prêt ou par la vente de toute espèce 
de bien, monnaie ou nature, le fruit réel du travail 
d’un autre, en tout ouen partie, excepté les cas de 
la stipulation aléatoire, et ceux d'un droit à indem- 
nité légitime. | 

2° L'égalité propre au prêt consiste dans la red- 
dition exacte de la valeur prétée et, sil y a lieu 
à indemnité, d'un surplus égal à la production cer- 
taine dont s'est privé le préteur en prétant, pour 
rendre service, l'instrument de travail avec lequel 
il aurait lui-même, par son propre labeur et d'une 
manière licite, déterminé cette production. 

3° L'égalité propre àla vente consiste dans l'é- 
change de deux valeurs égales, et, s'il y a lieu à in- 
demnité, dans l'addition d'un surplus égal à la pro- 
duction certaine dont se prive le vendeur, en ven- 
dant, pour rendre service, l'instrument de travail 
avec lequel il aurait lui-même, par son propre la- 
beur, et d'une maniérc licite, déterminé cette pro- 
duction. 

4° Tous les titres possibles à quelque chose en sus 
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de l'égalité intrinsèque des valeurs prètées 
dues, se réduisent aux quatre indemnités 6u 

Indemnité de détérioration au profit du 
ou d'amélioration au profit de l’emprunte 
part le don explicite ou implicite, — laque 
propre qu'au prêt. 

Indemnité de salaire au profit du prêter 
vendeur, quand il consacre son temps et se 
pour tenir des biens quelconques à la dis 
de ceux qui en ont besoin. C’est le cas des 
d'objets et des marchands ; l'indemnité ne | 
dépasser ce que vaut le travail et le temps. 

Indemnité d'assurance, au profit de l'a 
quel qu'il soit. Cette indemnité doit être 
tionnelle aux chances de péril de la valeu 
rée, et à l'importance de cette valeur. C'est 
ras aléatoires. Dans le prêt, si l'assurance e 
par l'emprunteur, le préteur la lui paie par 
lui-même, en sorte que c'est le cas où il n' 
de surplus à ajouter pour la couvrir. Mais si 
prise par le préteur, l'emprunteur la doit en 
la reddition pure et simple. 

Indemnité de lucre cessant ou de dommag 
sant, qu'on doit appeler , pour l’établir aa p 
vue absolu et non relatifaux imperfectiousde 
social, l'indemnité du travail cessant. Elle ¢ 
dans un surplus, équivalant à la perte certai 
s'impose le préteur ou le vendeur lorsqu'ilp 
vend pour rendre service, et qu'en prétant ¢ 
dant de la sorte, il se prive d'une productic 
se serait licitement acquise par son propre 
à l'aide du bien ou de la valeur qu'il prête. 

En dehors de ces titres, tout surplus exif 
le prêt au-dessus de la reddition pure, et exij 
la vente au-dessus du juste prix, est un vol. 

5° Dans une société où l'nsure est pratiqu 
tous et reconnue par la loi,—ce qui revient 
que tout est au plus fin, ou que c’est à qui w 
mieux son voisin, — le lucre cessant fondé sur 
sidération, que si l’on ne prête ou ne vend p: 
surplus on se prive de ce surplus parce qu'on n 
pas manqué d’autres acheteurs ou d’autres e 
teurs qui l'auraient donné, cequ'on exprime es 
qu’on ne manque pas de moyens de tirer parti 
bien, peut être admis comme justification de 
vidu, mais non comme justification de l'ordre 

Calomnie. 


1053.) CXX. Il est certain que celui qui 
quelqu'ua d'un faux crime pour défendre sa 
et son honneur, pèche mortellement, et F 
centraire n’a aucune probabilité. 


Devoirs envers les chefs. 
4054.) CXXI. Défense aux clercs et aux 
d'accabler de contumélie un roi ou un pt 
moins que ce ne soit à bon droit. 


Cette dernière condition établit le 
commun, et assimile les rois et pra 
premier venu. 
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108.) CHXXV. On peat ie sau en possédant 
des biens temporels, pourvu qu'on en des 
aumônes et d'autres bienfaits, 

1069.) CXXXVI, Un doit payer, en fait de bien 
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temporels, aux clercs comme aux autres, ce qui est 
le résultat de conventions générales ou particulières, 


Nourriture corporelle. 


(1070.) CRXXVI. Il est faux qu'on doive exécrer 
la chair des bétes donnée pour nourriture. 

1071.) CXXXVIIN. L'usage de la chair, comme 
aliment, est permis. 

1072.) CXXXIX. Tous les aliments sont permis ; il 
n'y en a plus de purs et d'impurs. 

1075.) CXL. La prohibition apostolique des vian- 
des immolées aux idoles, du sang et de la chair suf- 
foquée, n’a plus depuis longtemps sa raison d’être, 
ct a été abrogée dès qu'en a cessé le motif, qui était 
d'établir une ressemblance entre les Juifs et les 
Chrétiens, pour attirer ceux-là. 

1074.) CXLI. L'abstinence de certains aliments ne 
doit plus être motivée que par les raisons d'hygiène 
corporelle ou d'hygiène morale, d'après le mot de 
l'Apôtre : Tous sont permis, mais tous ne sont pas 
avantageux. (I Cor. x, 22.) | 

1075.) CXLIL, lest faux que manger et boire à sa- 
tiété par volupté seulement ne soit pas péché, quand 
ce n'est pas contraire à la santé, pour cette raison 
que l'appétit naturel puisse jouir licitement de ses 
actes, 

Fornication. 

4076.) CXLHII, Ml est faux qu'il soit clair que la 
fornication n'implique en soi aucun mal, et n’est 
mal que parce qu'elle est interdite. | 


Nous tournons cette proposition comme 
l'exige la censure qui la motive; mais il est 
clair pour nous que la fornication est contraire 
au droit naturel, c’est-à-dire à l’ordre moral 
de reproduction du genre humain. Nous ne 
sommes pas soumis aux mêmes lois que la 
bête, et Ia communauté des femmes est con- 
traire à notre nature sociale. Nous venons de 

arler de la brute; mais il n'est pas même 
vrai qu'il y ait communauté de femelles dans 
toutes les espèces d'animaux ; il y en a dont 
les couples s'unissent indissulublement pour 
toute la vie, comme le lion et la lionne ; 
d'autres contractent alliance pour plusieurs 
années , d’autres pour une saison, et les es- 
pèces dont les mâles, sans amour, laissent à 
chacune de leurs conquêtes les charges de la 
famille pour courir à de nouvelles ne sont 
pas les plus nobles. 


Coopération au mal. 

1077.) CXLIV. Pas d'excuse de faute grave pour le 
domestique qui aide son maître à la fornication, lors 
même qu'il aurait à craindre que son refus le fasse 
maltraiter ou chasser de la maison. É 

Concubinage. 

1078.) CXLV. Il est faux que le concubinaire 
puisse garder sa concubine, sous prétexte qu'elle 
lui est très-utile pour le distraire, lui servir de com- 
pagnic, le servir, etc. 

Vices contre nature, 
1079.) CXLVI. La mollesse est rontraire à la loi 
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naturelle, et il est faux qu'elle fat jamais he 
obligatoire, si la révélation ne l'interdisait pol 

1080.) CXLVII. H est faux que la mollesse, 
domie et la bestialité soient des péchés inf 
de la même espèce. 

Marisge. 

4081.) CXLVIIT. Ce qui constitue le mariag 
le consentement des parties; et, s'il manque. 
impossible qu'il y ait mariage, y edt-i] mém 
sommation. 

1082.) CXLIX. Les sourds-muets peuven 
tracter mariage en donnant leur consenteme 
signes. 

1083.) CL. Toute condition posée au m 
contre la substance de ce contrat, comme cel 
« Je contracte à condition que tu évites la g 
tion ; à condition que je te quitterai après un 
pour en épouser un autre ; à condition que & 
vreras en adultére pour gain, etc.,» rend lem 
nul. 

1084.) CLI. Toute condition qui n'attaqu 
la substance, mais qui est honteuse ou impe 
est invalide elle-méme sans invalider le conts 

4085,) CLU. Le mariage du père à la fille 
la mère au fils, eat contraire au droit naturel 
non de l’oncle à la nièce ni de la tante au 
quoiqu'il y ait grande répugnance, 

On dispute sur le mariage entre fn 
sœur. Nous ne le croyons pas contrai 
droit naturel. Il fut pratiqué et l'est e 
chez beaucoup de peuples, 

1086. CLUI. La plurslite dans le maria 
réprouvée pour l'un et l'autre sexe. 

1087,) CLIV. Ce qui excuse d’adultére les: 
justes qui ont été polygames, c'est la coutam 
recue par suite de laquelle chacun croyait ¢ 
élait permis. 

4088.) CLV. En loi générale, un 
contracté validement ne peut étre dissous. 

1089.) CLVI, Les secondes noces ne 80 
condamnables, ni les troisièmes, quatrièm 

1090.) CLVII. On peut se sauver dans f 
mariage. 

1091.) CLVIIE, Il est faux que l'œuvre co 
pratiqué pour la seule volupté, soit oxel 
faute : et il en est de même de toutes les 3 

4092.) CLIX. Dans le mariage, les deux 
sont jugés sur le pied de l'égalité. 

1093.) CLX. Il y a aduitère, lors même 
mari est consentant ou que la femme est ¢ 
tante. 

1094.) CEXT. Les gens mariés ne peur 
retuser mutuellement le devoir conjugal, à rm 
bonnes raisons physiques ou morales, sans 
consentement. 

1095.) CLXII. Ils font bien de s'absten 
mutuel consentement pour vaquer à la prièn 

1096.) CLXIIL. Il est convenable qu'ils a 
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tirconstance même , n'implique nullement 
telte adhésion. 

Dans la première hypothèse, le droit natu- 
rel s'oppose à la communication de prière et 
de culte, tant par le motif du mensonge que 
par celui de J’insulte faite à la vérité divine et 
par celui du mauvais exemple et du scandale. 

Dans la seconde, nous ne voyons pas qu'on 
puisse exclure absolument tous les eas; il 
nous semble qu'il peut arriver que, conduit 
par un bon motif, tel que celui d'arriver à 
ure conversion, On s'associe, sans crime con- 
tre le droit naturel , à la prière d’un infidèle, 
d'un hérétique ou d’un schismatique. Nous 
ne citerons pas l'exemple d'un homme qui se 
fait baptiser par un hérétique ou un idolatre , 
ne pouvant se faire baptiser autrement; car 
il y a une loi divine de nécessité de salut 
qui tranche la question, et d'ailleurs ce n'est 
pas le baptisé qui se met en communion de 
choses divines avec l'étranger ou le séparé; 
c'est l'étranger ou le séparé qui se met en 
communion de culte avec celui qu'il baptise. 
Mais nous pourrions citer l'exemple d'un Chré- 
tien qui aurait pour ami un mahométan, et 
qui serait à peu près certain de le ramener en 
lui manifestant une tolérance qui irait jusqu'à 
le faire s'associer à la prière du premier 
quand le soleil se lève et quand il se couche, 

ourvu que cette prière ne s'adressât qu'à 
ieu. Nous ne voyons pas bien comment le 
droit naturel serait en cela blessé. 

Enfin, dans la troisième hypothèse, il nous 
semble que la raison ne s'oppose pas à la 
prière commune, puisqu'on y suppose qu'il 
n'y a aucune adhésion, même apparente, à 
l'erreur. On priera, par exemp e, avec un 
étranger; maïs il sera clair et bien entendu 
que ceux qui prieront ne prieront alors en 
commun que comme croyant à des vérités 
communes, acceptées de part et d'autres, 
telle que la vérité Dieu; on ne fera donc pas 
de mensonge, on ne scandalisera pas non plus 
ct on ne compromettra pas la foi. Dans ce cas, 
on n'est plus, en quelque sorte, de commu- 
nions différentes ; on est coreligionnaires 
d'une même religion plus étendue , telle que 
le monothéisme, et chacun garde pour soi 
les points de division. Mais il faut que ce soit 
expliqué ou indiqué sans possibilité de mé- 

rise, au moins quand la prière est publique. 

ous nous trouvâmes dans un cas de cette 
sorte , lors de la discussion avec un ministre 
protestant que nous rapportons au titre Or- 
THODOXIE ET HERESIE. Le doyen qui présida, 
et qui est un des ecclésiastiques les plus intel- 
ligents et les plus sages que nous ayons con- 
nus , jugea bonne en cette circonstance une 
prière commune acceptable des deux partis, 
ef mous ne croyons pas qu il ait été répréhen- 
sible. 

On peut rattacher à la même hypothèse les 
assistances, par convenance, politesse et ami- 
tié, aux enterrements, mariages et autres 
cérémonies des cultes étrangers; les assis- 
tances officielles de même genre nécessitées 
pur une position sociale ; les assistances de 
même espèce par simple curiosité ; celles 
aussi qui ne se feront que par suite d'un de- 
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voir résultant d'un état de vie d'ailleu 
en un mot, toutes celles dont les cin 
ces indiquent avec évidence qu'on 
pas adhésion à l'erreur, qu'on ne 
nullement à une profession de foi d 
de la sienne. (Voy. not. add. 2059.) 
C'est ainsi que nous croyons devol 
dre la question devant la raison et la 
et concilier l’esprit de tolérance avec 
de la profession extérieure de sa foi. 


Ile SÉRIE. — Droit surnaturel. 


1100.) Nous n'avons qu’à répéter 
été dit dans la série des propositior 
des conciles œcuméniques, correspo! 
celle-ci. Tout le droit divin explicite 
immédiat qui se trouve dans | Evang 
tradition en sus des déclarations et ( 
pemements du droit naturel, et qui: 
plus, défini comme tel par l'Eglise, 3 
posé dans tous les articles relatifs à le 
tution de l'ordre surnaturel. 


Ille sare. — Droit mixte. 
Baptême. 

4101.) 1. Excommunication contre l'é 
prêtre qui, au liewde baptiser au nom duf 
baptise « dans les trois principes, » ouc dan 
Fils, » ou « dans les trois Paraclets. » 

Foi, espérance et charité. 

4102.) IL. Il ya des moyens de salut qui 
la foi, et la foi elle-même sans amour est t 
préparation. 

4105.) IH. La foi peut exister sans l'esp 
l'espérance sans la charité qui justifie. 

1104). IV. Il est faux que, si le repentit 
sur la crainte, il conduira d'autant plus 
poir qu'il sera plus vivlent. 

1105.) V. Il est faux qu'il y ait péché da 
qui n'est pas déterminé par l'amour, m 
ment par la crainte. 

4106.) VI. Il est faux que tous les moy 
lut soient compris dans la foi et la pris 
aussi les ceuvres. 

Foi. 

1107.) VIL Il est faux que la foi surnats 
ritable et complète puisse exister avec une 
sance seulement probable de la révélat 
soupçon que Dieu n'ait point parlé. 

Proposition très-importante au poi 
des harmonies de la foi et de la rais 
lesnotessurles 19°, 20° et 21° propositi 
damnées par Innocent XI sur Je probi 
Revoy. aussi la note sous le titre Foi 
série de cette section deuxième. 

4108.) VIII. Il est faux de dire que la 1 
contribue pas à rendre plus ferme l'assen 
la foi en sus des raisons qui y poussent 
gence. 

1109.) 1X. La foi, en tant que vertu, es 
dépend de la volonté. 

Nous ajoutons, enfant que vertu, p 
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pour effet de procurer, d'ailleurs, au pénitent un 
avantage beaucoup plus grand. 

1134.) XXXIV. Mais il n'est pas défendu de se 
servir de cequ'on sait par la confession pour pro- 
curer un avantage au pénitent, lorsque d'ailleurs 
cet usage ne lui causera aucun détriment, pourvu 
qu'on ne révèle rien ni directement ni indtrecte- 
ment. 


On suppose, dans cette proposition, qu’on 
n'a pas été autorisé par le pénitent, auquel 
cas on a le droit qu'on a reçu de lui. 

Confession et communion fréquentes. 

1135.) XXXV. Il est faux que la fréquente con- 
fession et communion, même dans ceux qui vivent 
mondainement, soit une marque de prédestination. 

Mariage el divorce. 

4136.) XXXVI. Privation de la communion pour 
celui qui répudie sa femme et en épouse une autre. 

1137.) XXXVI. Un Catholique ne peut jamais 
épouser un hérétique divorcé du vivant de son pre- 
mier conjoint, à moins que le mariage ait été invalide. 

1138.) XXXVIII. L’infidele polygame qui se con- 
vertitau christianisme ne gardera parmises épouses 
que la première légitimement épousée, sauf l’ex- 
ception qui va être introduite par la seconde des 
proposilions suivantes. 

1139.) XXXIX. Si cette légitime éponse a été ré- 
pudiée, au moins sans la raison de l’adultère, ou 


quelqu’autre raison semblable, avant la conversion, 


le converti sera Lenu de la reprendre, sauf le cas 
prévu par la proposition suivante. 

Nous croyons devoir ajouter la première 
restriction, vu que nous ne trouvons pas de 
décisions formelles, qui tranchent cette diffi- 
culté. Si le mariage, ainsi que nous en sommes 
convaincu, est dissoluble de droit naturel pour 
cause d'adultère et autres de Ja même force 
(Voy. Harmonies, art. Mariage),on ne voit 
pas pourquoi on obligerait l’infidèle qui se 
convertit et qui a brisé, avant d’être soumis à 
nos lois canoniques, un lien qu'il avait droit 
de briser, à reformer ce lien plutôt qu'un au- 
tre. Cependant il pourrait y avoir sur ce point 
un règlement positif motivé sur des convenan- 
ces; et nous ignorons s’il existe. 


1140.) XL. Si de deux époux infidèles, l'un se 
convertit, et que l'autre ne veuille pas cohabiter 
avec lui, ou qu'il ne le veuille pas sans blasphéme, 
ou qu'ille veuille pour entrainer l’autre au péché 
grave, le mariage est dissous, et la partie convertie 
peut se marier de nouveau da vivant de l'autre; et 
celte autre peut aussi se marier, qu'elle se conver- 
tisse ou ne se convertisse pas, mais seulement après 
que la première a contracté son nouveau mariage. 

1141.) XLI. Mais si de deux époux fidèles, l'un 
passe à l’hérésie ou à linfidélité, celui qui reste ne 
convolera point à de secondes noces, du vivant de 
l'autre, parce que, si le mariage des infidèles est 
VRAI, VERUM, celui des fidèles cst, de plus, RATIFiÉ 
par l'Eglise, narux. 
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1142.) XLIL. Quand le mariage a ét 
dans la foi catholique, cette consécra 
perd plus et rend solide comme elle la 
tion naturelle du mariage. 


Tel nous paraît être le moins qu'ai 
Innocent Il; cette proposition ne di 
cessairement quece soit le sacrer 
rende le mariage des Chrétiens ind 
ni qu'il soit toujours sacrement ; € 
d’ailleurs l'entendre en loi générale ! 
la possibilité d’exceptions, puisqu 
une clairement admise jusqu'ici, 
l'entrée en religion avant consomma 

4143.) XLIIL. Si la partie restée infidèle 
convertir plus tard avant que la premièn 
ait contracté une autre union, celle der 
encore obligée de Ia reprendre, mais € 
plus obligée dès que la seconde union 
tractée. 

1144.) XLIV. Si la partie renvoyée por 
ses susdites se marie elle-même ensuite i 
après le nouveau mariage de son premies 
cet ancien conjoint ne pourra plus lei 
la fornication. 


Il suit de là que celui ou celle 
épousé le renvoyé ou la renvoyée ne 
non plus adultère, car il est impossil 
ait adultère pour l’un, quand il n'y 
pour l'autre; et par conséquent c'es 
ception à la parole générale du C 
lui qui épouse la renvoyée est ad 
texte étudié en lui-même en cor 
bien d’autres, et en comporte d’auti 
fait, d'après l'Eglise grecque. (Voy 
tionnaire des Harmonies.) 

1145.) XLV. Les déclarations des c 
non catholiques et celles des tribunaux et 
ments séculiers en autorisation du div 
aucun poids devant l'Eglise. 


Mar.age religieux et contrat civil 


1146., XLVI. Un gouvernement n'a p 
de décréter que le mariage ne sera tent 
un contrat purement civil, parce que € 
en droit et poser un principe qui auraitp 
logiques la tyrannie des consciences et I 
des droits de l'Eglise. 

1147.) XLVII. Le devoir de tout gos 
est de ne s'occuper du mariage que dass: 
purement civil qu'il suppose pour bass 
civils. 

1148.) XLVIII. Un gouvernement ne pe 
créter que le divorce proprement dit est 
conscience; il ne peut que ne point re 
s'il le veut, l’indissolubilité de son contr: 
laissant la religion régler et légiférer, à « 
le mariage tout entier quant à la conscies 

1149.) XLIX. Un gouvernement ne p 
ter que toutes les causes matrimoniales 6 
tées devant les tribunaux laiques; il ne 
leur attribuer celles qui concernent le a 
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1174.) LXXI. Les œuvres séculières doivent 
cesser ce jour-là, le corps se reposer, et l'âme se 
nourrir des choses divines. 

Jn a soutenu et on peut soutenir que le 
repos du septième jour est tellement conforme 
aux besoins de uotre nature, qu’il lest de 
droit naturel, en sorte que le repos revenant 
tous les six jours serait trop frequent, et le 
repos venant tous les huit jours trop rare. On 
peut lire sur cette question le traité de 
M. Proudhon, aussi remarquable et aussi cu- 
rieux dans son genre que ses autres ouvrages. 


Messe. 

4172.) LXXII. Il est faux qu'aucun pécheur, avant 
d'être réconcilié, n'ait droit d'assister à la Messe, 

4173.) LXXIIf. C'est un plus grand péché pour 
le prêtre de feindre la Messe que de la célébrer in- 
dignement. 

Lois. 

4174.) LXXIV. Hest faux que l'homme puisse 
toujours se dispenser, pour sa conservation, d'une 
loi ayant pour but son utilité; car il y a des obliga- 
tions naturelles qui ont pour but Putilité de l'homme 
et auxquelles il est tenu au péril de sa vie, 

Simonie. 


4175.) LXXV. La simonieest illicite à l'égard des 
ordinations, des élévations aux dignités, des sacre- 
ments, des bénédictions, des reliques, de toutes les 
choses sacrés. 

4176.) LXXVI. Les honoraires pour les services 
epirituels ne doivent être reçus ni à titre de prêt, 
ni a titre de motif déterminant, ni à titre de com- 
pensation gratuite du service, mais seulement à ti- 
tre de sustentation de l'individu qui les reçoit. 


Langue vulgaire. 


4177.) LXXVIL On ne peut blamer l'Eglise d'avoir 
par le passé rejeté la célébration de ses offices en 
langue vulgaire; et on doit penser que ce qu'elle 
fera, dans l'avenir, sera ce qui sera bon à ce sujet. 


1V° SÉRIE. — Applications catholiques du droit 
naturel à l'ordre surnaturel. 


Baptème des enfants. 


1178.) I. On ne doit point baptiser les enfants des 
infidèles ou des Juifs sans la permission de leurs pa- 
rents. 

1179.) Il. Quand l'enfant est en Age de raison, 
c'est à lui de faire ce qu'il veut. 

1180.) Ill. Le tuteur a les mêmes droits que le 
père. 

1181.) IV. Il peut arriver des cas qui fassent ex- 
ception; par exemple, quand un Chrétien ren- 
contre un tel enfant près de mourir, quand il en 
trouve un abandonné, quand le père consent mal- 
gré la mère, quand la mère convertie porte l’en- 
fant au baptême, quand le grand-père, après la 
mort du pére, porte l'enfant au baptème malgré la 
mère, il n’est pas défendu de baptiser. 

1182.) V. On ne doit pas baptiser l'enfant des in- 
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fidèles qui le demandent, croyant, par su] 
que le baptème le guérira, mais ne voulant 
soit Chrétien. 

1183.) VI. Quand un enfant est prése 
doit pas être baptisé d'après les règles pré 
il faut le renvoyer aux parents. 

4184.) VII. Si un tel enfant se trouve b 
tachera qu’il soit élevé dans la religion ch 
mais seulement par les moyens de douceur e 
suasion , Ou de rigueurs purement spiril 

Justification. 

1185.) VIII. La charité parfaite ne pet 
exister, dans qui que ce soit, sans rémi 
péchés. 

1186.) IX. Si le catéchumène a la charité 
il est vraiment justifié avant d'avoir reçu 
téme. 

1187.) X. La vraie justification ne pe 
exister sans rémission des péchés. 

1188.) XI. On doit distinguer la justice 
calion consommée et la justice ou vivificati 
mencée ; celle-ci consiste dans les bonnes dis 
préparatoires, et la première dans la chari 
quelle l’Esprit-Saint habite en nous. 

1189.) XII. La charité vraie et parfaite 
exister avec le mérite de la peine éternelle 

1190.) XII. Il est certain, sans étre de 
par la contrition parfaite, impliquant le ve 
crement, est remis tout crime, avant la | 
du sacrement, dans toute espéce de cas, et 
sculement dans celui de nécessité ou de mi 


Administration des sacrements. 


1191.) XIV. Une crainte grave, urgente 
une excuse pour simuler l'administration 
crements. 

Probabilisme et eacremen.s. 

1192.) XV. On doit, dans la collation d 
ments, suivre l'opinion la plus sùre préfér: 
à celle quin'a pour elle qu'un degré de pr 
sur la valeur du sacrement. 

Remarquez qu'on ne dit pas qu'il fa 
férer l'opinion fa plus sûre 4 la plus = 
mais seulement à une opinion probal 
deux choses sont trés-différentes. 

Probabilisme et choix d’un culte. 

1193.) XVI. Il est faux que l'infidèle q 
infidèle, n'étant fondé que sur une opinie 
probable pour lui que celle qui l'engage à 
ou à sortir de l'infidélité, soit excusable & 
devant Dieu. 


La raison nous paraît dire , avec évi 
qu'en fait de religion, soit pour reste 
celle où l'on est, soit pour en sortir 
toujours devoir de suivre le sentiment | 
au fond de la conscience, non pas le 
probable, ce qui serait contraire à Jap 
tion précédente ainsi qu’au bon sens, 
plus probable, soit quant aux pein 
donner pour s'éclairer, soit quant au 
prendre après qu’on a fait son possil 
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janséniste du synode de Pistoie sur res ordres 
monastiques , Tequel plan renouvelait l’an- 
cienne discipline sur le vœu de virginité chez 
les filles. 

Honoraires ecclésiastiques. 

4248.) XLI. Il n'est pas défendu aux prêtres de 
recevoir des émoluments à l'occasion des services 
spirituels qu'ils rendent, pourvu que ces émolu- 
ments ne soint donnés et reçus qu'à titre de subsi- 
des temporels, selon le sens vrai des paroles de 
J'Apôtre. 

Voy. la note sur la proposition 54 de la 
bulle Auctorem fidei. - 

4219.) XLII. Le prêtre ne peut licitement rece- 
voir une double solde pour la même Messe. 

4220.) XLIIT. Le prétre qui en charge un autre 
d'acquitter des Messes à sa place, ne peut garder 
pour lui aucune partie de l'honoraire qu'il a reçu. 

4221.) XLIV. Il est contre la justice et contre la 
fidélité de recevoir des honoraires pour plusieurs 
Messes et de n’en offrir qu'une générale. 


Promotions ecclésiastiques. 


1222.) XLV. Les charges ecclésiastiques doivent 
être données aux plus dignes, et, dans cette loi du 
concile de Trente, Je mot les plus dignes n’est pas 
pris comparativement aux indignes, mais anx di- 
gues, en sorte qu'il y a obligation de conscience 
pour ceux qui nommentde n'avoir aucun égard ni à 
la faveur, ni à la naissance, ni à la richesse, ni à 
aucun motif autre que le mérite, et non-seulement le 
mérite absolu, mais le mérite relatif, c'est-à-dire le 
plus grand mérite parmi tous ceux qui se présentent. 

Cumul des charges. 

4223.) XLVI. Le cumul des charges et bénéfices 
ecclésiastiques est mauvais et interdit, mais pas ce- 
pendant de telle sorte qu'il n'y ait des cas à excep- 
ion légitime et à dispense. 


Tolérance religieuse ecclésiastique et civile. 


4224.) XLVII. C'est par la mansuétude, par la 
bouté, par les conseils, par la tolérance qu'il faut 
ramener les hommes à l'unité de la foi. 

1225.) XLVIII. Les menaces et les terreurs re- 
poussent les âmes de ceux que la douceur de la 
prédication pouvait décider à croire. 

1296.) XLIX. Les infidéles, tels que les Juifs, 
serunt laissés exercer librement leur culte dans les 
lieux qu'ils choisiront pour le faire, et l'on ne doit 
leur susciter aucune vexation. 

4227.) L. Défense de contraindre personne à re- 
cevoir le baptême. 

4228.) LI. Ordre de n’employer que la parole à l'é- 
gard de ceux qui sont dans les buissons de l'erreur. 

4229.) LIL. Celui que l'on contraint à sortir de sa 
soperstilion y retourne de cœur et meurt pire. 

1230.) LHI. On ne doit jamais faire entrer les 
ronsciences malgré elles, en vertu de cette parole : 
«Je te sacrifierai volontairement. » 

4251.) LIV. On doit combattre les hérétiques avec 
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toute la ferveur sacerdotale et toute la : 
raison dont on est capable. 

4232.) LV. Le Catholique doit combat 
rétiques en discutant et exhortant, en les: 
professant sa foi, le front libre, jusqu'à la 

4233.) LVI. Malgré ces règles, ce n'est 
grave, dans certains cas exceptionnels, : 
quelques faveurs particulières à ceux quit 
tiront. 


C'est la seule concession qu'a faite 
le Grand, parlant comme Souverain P 


Ve SÉRIE. — Déductions catholiques du 
surnaturel. 


Baptéme. 

4234.) I. Défense a l’évéque et au pré 
cevoir le baptéme ou le sacrifice des hén 

4235.) ll. Défense de rebaptiser celui 
baptisé selon la vérité, et ordre de rebap 
quia été souillé par les impies. 

Ce qu'il y a d'obscur dans ces deu: 
des canons des apôtres est mis au net 
tres décisions. { Voy. SACREMENTS.) 

4236.) Il. Celui dont le baptème est de 
rebaptisé sous la forme conditionnelle : « 
pas baptisé, » etc. 

4257.) 1V. Le baptême doit être conféré 


. enfants, à titre de moyen de salut, en 


meurent avant l'Âge de raison. 

1238.) V. Le baptéme des enfants ne 
différé, mais conféré au plus tôt. 

1239.) VI. S'il y a danger de mort, 1 
sera donné sans retard par le premier 
première venue, si le prêtre manque. 

Droits de l'Eglise sur les baptisés. 

1240.) VII. Tout baptisé validement en 
juridiction de l'Eglise et sera contraini 
au moyen de censures et sanctions spi 


l'observance de la foi chrétienne et des | 
siastiques. 


Cette contrainte ne nuit en rien à 
de conscience; cela est évident ; et 
d'ailleurs nécessaire ; car il est esse 
l'Eglise, pour être une société réelle, 
et fondée en droit divin, ne tolére | 
que des fidèles qui suivent les statuts 
les lois qui composent son code; et 
séquent qu'elle rejette absolument c 
après les menaces, et les premiers d 
séparation, s’obstinent dans la résist 
ce sont là ses censures et ses mo 
trainte. Elle a le droit de les appliqu 
ceux qui sont dehors, mais à ceux 
dedans, puisqu'ils reviennent à les 
dehors plus ou moins ou à les en! 
Quant à l'emploi de toute contraintem 
il n'y aurait que l'autorité temporelle | 
droit de s’en servir; or l'autorité tes 
n'ayant aucune mission dans l’ordr 
turel, est totalement impuissante en 
ce côté-là ; d'où il suit qu'il ne rest 
tolérance complète de toutes parts a 
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des baptisés, qu'à l'égard de ceux qui 


it pas. 
Sacrifice. 
VIII. Défense d'offrir, dans le sacrifiee, 
se que le pain et le vin. 
Messes privées. 
FX. Les Messes privées dans lesquelles an- 
ant ne communic ni sacramentellement 
‘lement, n'en sont pas moins de vrais sa- 
pernises. 
Offrande du sacrifice de Ja Messe. 
C Il est faux qu'une Messe offerte spécia- 
ar quelqu'un en particulier ne serve pas 
cette personne, le reste étant égal, que 
> autre. 
KI. Ces applications spéciales du saint sa- 
sont défendues par aucune loi. 
Communion. 
RH. Il est faux que la communion quoti- 
t de droit divin. 
Foi et charité. 
KINI. De ce que l-charité défaille dans les 
cheurs, il ne s'ensuit pas que la foi dé- 
»vienne purement humaine. 
Amour intéressé. 
XIV. Hl est faux que l'intention par la- 
déteste le mal et poursuit le bien par dé- 
éatitude céleste soit mauvaise et déplaise à 


Contrition et attrition. 
KV. Il est faux que, pour que les pénitents 
tre admis à l’absolution, il soit toujours 
ment nécessaire qu'ils aient déjà mani- 
la ferveur dans les bonnes œuvres, la con- 
faite et la charité dominante. 
XVI. Il est faux qu'il soit probable que 
parement naturelle et honnéte suflise 
süficalion surnaturelle. 
XVII. La crainte de l’enfer est un motif 
1. 
XVIII. L’attrition conçue par crainte, sans 
bienveillance de Dieu pour lui-même, est 
ement bon et surnaturel. 
Confession et absolution. 
XIX. Il est fanx que la confession dans 
se soit utile à l'Eglise que par suite de sta- 
mains, et nullement par déduction du droit 


XL. Les mauvaises pensées, comme les 
échés, sont matières à confession. 

) XXI. Les mauvaises pensées, comme les 
Nehés, ne sont point effacées de manière à 
B so justifié surnaturellement, sans ordre 
h de l'Eglise, c'est-à-dire aux moyens de 
fea surnaturelle. 

XXII. Les péchés manifestes doivent être 
M dens la confession secrète avec les au- 


à) XXI. Quand on a oublié des péchés en 
#1, 0 qu'on en a retenu pour éviter un 
» DES PROPOSITIONS CATH. 
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danger de la vie, on pour quelque autre raison de 
même genre, on cst obligé de les confesser dans 
une confession suivante. 

Cette proposition suppose que laconfession, 
soit totale soit de tel ou tel péché, n'est pas 
obligatoire au moment présent devant une rai- 
son de droit naturel comme celle de conserver 
sa vie; et cela nous paraît incontestable en 
vertu du principe qui dit qu'aucune loi posi- 
tive n'oblige en face d'un droit naturel comme 
celui d'éviter la mort lorsque ce droit ne peut 
être satisfait qu'en violant l'autre. Il n’y a que 
les devoirs de droit naturel qui ne puissent ja- 
mais être violés pour quelque cause que ce 
soit. En général nos martyrs ne se faisaient 
tuer librement, que parce qu on exigeait d'eux 
une profession contraire à leur conscience, 
ce qui eût été un crime contre la loi naturelle ; 
et sil y en a qui se sont fait marlyriser pour 
accomplir une loi purement positive, ils ont 
fait plus qu'ils ne devaient; on peut même 
dire que leur zèle, tout admirable qu'il fût, 
n'était pas éclairé. — Mais quand la cause 
cesse, le devoir positif renaît, et c'est ce qui 
motive la proposition. 

1257.) XXIV. Les pénitents peuvent être absous 
avant d'avoir accompli la pénitence enjointe. 

1258.) XXV. Il est faux que soit capable d'ab- 
solution tout homme qui ignore les mystères de La 
foi, et même, par une négligence coupable, ceux 
de la Trinité et de l’Incarnation. 


Satisfaction. 

1259.) XXVI. Il est faux que la nature même du 
sacrement de pénitence exige que la satisfaction pré- 
cède l’absolution, et que telle soit la loi du Christ. 

1260.) XXVII. Par la pratique devenue ordinai- 
re, d'absoudre avant la pénitence, l'ordre néces- 
saire n'est pas interverti, et cette pratique n'est 
point un abus. 

1264.) XXVIII. Il est faux que la pénitence qu'on 
donne à accomplir ensuite ne soit qu’un supplé- 
ment pour combattre les défauts. 

4262.) XXIX. Les satisfactions laborieuses peu- 
vent expier, en union avec le Christ, d'une ma- 
nière condigne, la peine temporelle due au péché. 

Indulgences. 

1263.) XXX.) Il est faux que les indulgences 
soient du nombre des choses licites sans être de 
celles qui sont avantageuses. 

1264.) XXXI. Les indulgences bien gagnées va- 
lent, en résultat, pour la peine due au péché actuel, 
en un degré quelconque. 

1265.) XXXII. 11 est faux que les indulgences 
ne soient point utiles, quant aux fruits de l'esprit. 

1266.) XXXII. Il est faux qu'elles ne convien- 
nent que pour les crimes publics, et pour les en- 
durcis, qui n’agissent pas mieux. 

1267.) XXXIV. L’indulgence, tout en étant direc- 
tement la rémission de la pénitence canonique vaut 
aussi quelque chose devant la justice divine pour 
la rémission de la peine réelle due pour le péché. 

1268.) XXXV. L'effet dernicr des indulgences 
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devant Dieu implique nécessairement une applica- 
tion des mérites du Christ, comme l'unique cause 
première ; il peut impliquer aussi, par suite d'unc 
solidarité humaine, dans l'ordre de rédemption, 
des applications des mérites de tous les saints, 
comme causes secondes, ne serait-ce qu'à titre de 
suffrages. 

1269.) XXXVI. On a appelé l'ensemble de ces 
mérites du Christ et de ces mérites des saints, en 
tant qu'il s'en fait ou peut faire des applications 
par la voie des indulgences, le trésor de l'Eglise. 

1270.) XXXVII. Les induigences ont valeur 
quelconque pour les peines du purgatoire; c'est la 
conséquence des propositions précédentes. 

Application aux défunts. 


4274.) XXXVI. Il est faux que la possibilité 
d'application des indulgences aux défunts soit une 
chimère ; et que cette application ne puisse leur 
‘servir en quelque chose. 

$272.) XXXIX. Les aumônes, le sacrifice de la 
Messe et, en général, toutes les bonnes œuvres, 
pratiquées à l'intention des défunts, peuvent leur 
être utiles. 

Mariage. 

4273.) XL. Après le mariage validement conclu, 
si l'union charnelle n'a pas encore ou lieu, il est 
permis à Chacun des deux époux d'entrer dans 
un monastère, même malgré l'autre, et l'autre est 
délié, en sorte qu'il peut convoler à de nouvelles 
noces. 

Comme il n'est pas impossible que celui 
qui est entré en religion en sorte légitime- 
ment, apres y être entré de bonne foi, et 
se marie à son tour, il peut résulter de cette 
lei un vrai divorce avec mariage 
des deux côtés. 

1274.) XLI. Ce que le Christ a dit, qu'on ne peut 
se séparer de sa femme, excepté dans le cas d'a- 
dultére et en épouser une autre, ne doit s'entendre 
que du mariage consommé. 

1275.) XLIL Il est faux que les @ancailles ne 
soient pas soumises, en tant qu'ecclésiastiques ct 
disposant au sacrement, à la juridiction de l'E- 


ent 


1276.) XLIIf. L'Eglise peut, en vertu d'un droit 
propre, établir des empéchements et prohibitifs et 
dirimants, au mariage catholique des Chréliens, et 
dispenser de ceux qu'elle établit. 

1277.) XLIV. Il est faux qu'elle tienne ce droit 
de la concession des gouvernements politiques. 

Abrogatiun de:la loi: mosaique pour le peuple juif. 

1278.) XLV. Les cérémonies religieuses de la loi 
mosaique ont cessé et ont fait place à nos sacre- 
ments lorsque le Christ est vena. 

4279.) XLVI. Elles ont pu continuer d'être ob- 
sorvées depuis la Passion du Christ jusqu'à la pro- 
muigation de l'Evangile, bien qu'elles ne fussent 
pas nécessaires au salut. 

$280.) XLYil. La circoncision est prohibée chez 
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les Chrétiens par loi ecclésiasiique, comm 
religieuse. ' 

Nous ajoutons ce dernier mot po 
quer qu'elle ne l'est pas et ne pourri 
comme opération médicale, dans } 
elle devient utile. 

Clergé et affsires temporelles. 

1281.) Défense à l'évêque, au prétre et 
de se charger des affaires du siècle. 


Si la délicatesse ecclésiastique des] 
siècles va jusqu’à cette défense, m 
même trop rigoureuse si on la pren: 
lument, et si l’on ne distinguait 

rêtre, le citoyen de l’homme du Ch 

es cas qui demandent exception à . 
comment oserait-on prétendre que cet 
délicatesse n'aurait pas abhorré la thi 
soutient que les autorités ecelésiastig 
vent s'ingérer dans les affaires du 
ordonner, conseiller ou indiquer a 
sarice civile, l'emploi du glaive contre 
telle doctrine religieuse ? 

VIe skaiz.— Droit ecclésiastique. 
Baptéme. 

1282.) I. Sera déposé l'évêque ou pm 
baptisera sans la triple immersion. 

. Cette loi vit encore, sauf la sancti 
es s où l’on tise par ims 
comme dans le Milanais. pe 

1283.) IT. La forme conditionnelle, ds 
d'un baptême douteux antécédent, est a 
la pratique de l'Eglise et bonne à garder. 

1284.) III. L'usage des exorcismes et 
flations des clercs sur ceux qu'on va ba 
signe de l'expulsion du prince de ce a 
l'enchaînement du fort, et des dons & 
doit pas être regardé d'un œil indifférent. 

1285.) IV. On ne doit rien ajouter aw 
nies du baptême malgré le siége de saint | 

1286.)V.On doit se servir, dans le bapté 
bénite quand on en a. 

1287.) VI. Toute personne est autorisé 
gée à donner le baptème dans le cas de a 


Les cérémonies du baptême ont b 
varié; il en reste, aujourd'hui dans | 
romain, 1° neuf qui précèdent le bap 
La consécration de l’eau. 
Le baptôme à la porte de l’église. 
L'imposition du nom. 
Le catéchisme. 
L’exorcisme. 
Le signe du front et des autres pe 
corps. | 
L'imposition des mains. 
. La dégustation du sel. 
La libation de salive aux narines et 
2° quatre qui l'accompagnent : 
La rénonciation. 
L’onction d'huile consacrée. 
La profession de foi. 
La demande de la volonté du si 
baptise. 3° Trois qui le suivent : 
‘anction de chréme. - 
L'imposition de l'habit blanc. 
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dition du cierge allurné. 
Confirmation. 

Vil. Le chréme de la confirmation doit 

par l'évêque. 

VIN. L'évêque doit oindre le confirmé 
at et en forme de croix. 

‘ois on portait durant sept jours, ou 
rs, ou au moins un jour, une bande- 
xt le front était ceint après l'onction. 
ant, il y a encore des lieux où l'on 
indeau pourjusqu apres la cérémonie. 
mtres, comme en France, on essuie à 
même. 
ail aussi des parrains à la confirmation 
au baptême, et cet usage dure encore 
“aines contrées. 
acile de Trente n'a statué la parenté 
le qu'entre le confirmant d'une part, 
firmé, et ses père et mère, et celui qui 
ate, d’autre part. 
pe du léger soufflet donné au confirmé 
ncore partout dans l'Eglise latine, 
paraît remonter qu'au temps de la 
1e. 

Eucharistic. 
EX. On doit se setvir dans l'Eucharistie, 
ain azime, soit de pain fermenté selon la 
de l'Eglise à laquelle on appartient. 

X. Le prêtre qui officie doit méler un 
a avec le vin dans la calice. 

Communion à la Messe. 

XI. Obligation pour tout fidèle assisiant 
is mystères d'attendre jusqu'à la fin et de 
ler. 
wogée depuis trés-longtemps, même 
glise grecque. 

XII. Obligation pour tout clerc de com- 
prés l'oblation faite, à moins de bonnes 


loiest abrogée, excepté pour l'officiant. 


Précepte de la communion annuelle. 
X10}. La communion sacrilége ne compte 
* aecomplissement du précepte de la com- 
wmauelle. 

Aatel dans les temples. 
XIV. L'usage d'avoir plusieurs autels dans 
lemple, trés-antique dans l'Eglise latine, 
bon à détruire. 
les premiers siècles, il n'y avait qu'un 
ns Chaque temple. On cite cependant 
$ exceptions. 
XV. On peut mettre sur les autels des boi- 
ques et de fleurs. 
ansénistes ne voulaient pas qu’on or- 
fleurs les autels de celui qui donna 
» toutes ses leçons aux hommes sous 
ment, parmi les fleurs, les arbres, les 
» Sur l'herbe et sur les plages. Nous 
s bien loin des jansénistes dans notre 
Architecture des Harmonies. 
sn à voix basse avec pompe et en langue non 

vulgaire. 


| XVI. On ne peut dire qua l'Eglise ait ou- 
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blié ses propres principes cn célébrant la Messe à voix 
basse, avec des cérémonies splendides, et en lan- 
gue non vulgaire; on doit dire au contraire qu'elle 
a suivi les nécessites et les convenances des temps ; 
mais on doit dire aussi qu'elle les suivra dans l'a- 
venir sur les mêmes objets, et, par suite, on peut 
croire que tout changera dans ces sortes de cho- 
ses. 
Amour dans l'attrilion. 

1298.) XVIL. fl est défendu par édit d'Alexandre 
VII aux théologiens de condamner ni l'une ni l'au- 
tre des deux opinions sur la nécessilé de quelque 
amour de Dieu dans l'attrition, tant celle qui nie 
vette nécessité que celle qui l'affirme. 

Sacrement de pénitence et peine canonique. 

1299.) XVII. L'ordre qui est suivi dans l'admi- 
nistration du sacrement de pénitence, et dans le- 
quel On a renoncé à l’accomplissément régulier de 
la peine canonique, n'est pas contrairé à la dignité 
du sacrement. 

1300.) XIX, La satisfaction dans lé sacrement de 
pénitence doit se faire principalement par la prière, 
le jeûne et l'aumône. 

Confessions par lettre. 

1301.) XX. Les confessions ét absolutions par 
lettre ou par ambassadeur à un prêtre absent sont 
probibées, quoiqu'elles aient été autrefois, tiés- 
probablement, valides et permises. 

1302.) XXI. N'est pas compris dans cette défense 
le cas où un homme ne peut se confesser que par 
interprète, et celui d’un moribond que les assistants 
attestent avoir demandé l'absolution. 

Jutidiction pour absoadre. 

1303.) XXII. Le prêtre doit avoir juridiction or- 
dinaire ou subdéléguéc sur les sujets pour l'usage 
valide de la puissance d'absoudre. 

Voy. la note sur la proposition 37, de la 
bulle ductorem fidei. PROFS | ! 

1304.) XXIII. Les curés sont soumis à la même 
loi dans le choix de leur confesseur. 

1305.) XXIV. Les théologiens admettent, en gé- 
néral, la suffisance, pour la validité sur le sujet, d’un 
titre coloré, c'est-à-dire faux, mais qu'on croit bon. 

Réserve des cas. 

1306.) XXV. Il est faux que la réserve de cer- 
tains cas nesoit plus qu'un lien imprudent pour le 
prêtre, et un mot vide de sens pour les pénitents. 

1307.) XXVI. Il ne convient pas que les évéques 
laissent La confession des péchés véniels se faire à 
des prêtres non approuvés. 

Juridiction pour la confession annuelle. 

1308.) XXVIT. Hest faux que l'édit du concile de 
Latran sur la confession annuelle à son propre pré- 
tre doive s'entendre tellement en rigueur que l'évé- 
que, ni le Pape, ni Dieu lui-même ne puissent en 
dispenser qui que ce soit, et donner à un autre que 
le curé un pouvoir général qui fasse que la confes- 
sion à cet autre compte pour la confession annuelle 
donnée par le concile. 

1309.) XXVII, Ceus qui se sont confessés aux 
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missionnaires ayant juridiction générale ne sont pas 
tenus de répéter leur confession au propre prètre. 
Prédication et confession. 

1310.) XXIX. Les missionnaires qui sont autori- 
sés à précher et à confesser par le Pape ou par 
les évêques diocésains, peuvent le faire, et ne por- 
tent point ainsi préjudice aux curés. 


Réserves, suspenses, interdits, etc. 
1311.) XXX. I ext faux que l'évêque avec son synode 
‘puisse abolir la réserve des cas dont le concile de 
Trente a attribué la puissance au Souverain Pon- 
tife. 

1312.) XX XI. Il n'est pas nécessaire que l'examen 
personnel précède toute scnience d'excommunica- 
tion ou de suspense ; l'Eglise peut en porter de gé- 
nérales contre certains délits, dites ipso facto. 

4313.) XXXII. L'absolution générale que l'on 
donne, en confession, des excommunications où le 
pénitent a pu tomber, n’est pas vaine ni inutile. 

1314.) XXXII. Il est blessant pour la juridiction 
des prélats de dire que l'évêque seul et sans son 
conseil ne peut légitimement infliger interdit ou 
suspense, d'après sa conscience informée. 

Le concile de Trente a ordonné à l’infé- 
rieur d’obéir, en pareil cas. Mais il ne lui a 
pas interdit Ja réclamation devant un tribunal 
quelconque supérieur à l'évêque agissant 
ainsi scul d'après sa conscience isolée, pour 
les cas, très-possibles, où l'évêque agirait sans 
justice, ou par ignorance ; nous avons vu les 
anciens conciles, dont celui de Nicée, exiger 
des synodes provinciaux deux fois par an, 
comme tribunaux où de semblables cas pour- 
raient être portés. Mais en attendant nouveau 
jugement, 1l faut toujours se soumettre à 
‘interdit ou à la suspense. 

1315.) XXXIV. Il est faux qu'il paraisse conve- 
nable qu'aucune dispense ne doive jamais être con- 
cédéc ni admise en ce qui concerne les empéche- 
ments canoniques. 

1316.) XXXV. Il est faux que, d'après les règle- 
ments généraux de la cour de Rome, les prélats 
réguliers aient le droit d’absoudre tout séculier 
du péché d'hérésie occulte et de lexcommunication 
annexée à ce péché. 

La bulle In Cana réserve au Souverain 
Pontife l'absolution d'hérésie méme occulte ; 
mais on s’y prend de manière à ne pas obser- 
ver ce règlement dans la pratique. 

4347.) XXXVI. Quand il y a obligation eccksias- 
tique de dénoncer des hérétiques à l'Eglise, de ce 
qu'on ne puisse prouver l'hérésie, ff ne s'ensuit 
pes qu'on ne doive pas la dénoncer, si on en est 
certain. 

Extréme-Onction. 

4348.) XXXVII. L'huile d'olive de l'extréme-onc- 
tion doit être bénite par l'évêque. 

2519.) XXXVIH. L'extrême-onction ne doit être 
donnée qu'au malade en danger. 

1320.) XXXIX. Le malade doit être oint, dans 
l'Eglise latine, sur les yeux, les oreilles, les nari- 
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nes, la bouche, les mains, les pieds et le 
moins d'empêchement. 

1321.) XL. L'approbation ou juridietios 
est nécessaire pour la licité de l'administ 
l'extréme-onction, jamais pour la validité. 

Ordinations. 

1522.) XLJ. L’ordination de l'évèque | 
faite par deux ou trois évêques. 

1323.) XLII. Du prêtre, du diacre et d 
par un seul. 

La règle pour l'évêque ne conce 
la licité ; elle s’observe encore. 

1324.) XLIIT. Déposition contre l'évêque 
des ordinations en dehors des limites de sa 
tion, sans l'autorisation de l'ordinaire de 
contre ceux qui seront ainsi ordonnés. 

1325.) XLIV. La juridiction est néceem 
la licité de l’ordination, jamais pour la vali 

1326.) XLV. On ne peut dire, et il est: 
la discipline ecclésiastique ait été corromm 
défense des ordinations par saut, sans obs 
des degrés, par les ordinations sans titre # 
par la tolérance de l'Eglise, qui n'exclat ps 
tinctement des ordres Lous ceux qui n'ont} 
servé l'innocence baptismale. 

1327.) XLVI. On ne peut bidmer ni attag 
titution dans l'Eglise des ordres inférieurs] 
vir a l'autel. 

1328.) XLVI}. Le prêtre qui émigre de 
pour laquelle il a été ordonné, est excomm 
s’il revient, il ne reprendra sa dignité « 
qu'après la mort de celui qu'on avait Ge 
place. 

Ancienne loi propre aux temps 
n'ordonnait pas sans donner en mém 
une charge spéciale. 


Mariage des clercs. 
13529.) XLVIII. Les lecteurs et les chant 


vent se marier en étant déjà clercs. 


Ancienne loi qui n’a point été mod 
il en est de même, dans l'Eglise lat 
tous les ordres mineurs. Quant aux 
majeurs qui commencent, dans l'Eglise 
au sous-diaconat, et dans l'Eglise 
seulement au diaconat, on a vu qu 
partout, excepté chez les hérétiques, 
chement au mariage de droit ecclésis 
Il parait par un canon du concile d' 
cité dans les documents, que le diaco 
même n'était pas encore un empéches 
mariage, du temps de ce concile. 

Cas où le mariage est empéchement à l'on 

1330.) XLIX. Ne peuvent être ni évêque 
tres, ni diacres, ni clercs, ceux qui, après 
téme, ont eu successivement deux fem 
concybine. 

Nous avons déjà dit que chez les Lx 
considère aussi comme bigame, 
épousé la première femme avant le be 
et la seconde après. Quant au cas de] 
cubine, leur droit n'en parle pas.. 
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L. fl en est de même de ceux qui ont pris 
me une veuve, ou une répudiée, ou une 
2. 

ivers cas sont encore censés bigami- 
, chez les Grecs et chez les Latins. 

L1. Le mariage non dissous forme dans le 
l'irrégalarité naissant du défaut de liberté, 
a été consommé et que la femme n'a pas 
wins le vœu simple de chasteté ; et dans le 
wai et non uni, il ne rend, dans les mêmes 
s, irrégulier que pour l'épiscopat. 
Récitation de l'office pour les clercs. 

Lil. Le clerc qui récite l'office de Pâques 
les Rameauy ne satisfait pas au précepte. 
LL. UI est faux qu'il puisse satisfaire par 
@ce au double précepte du jour et du len- 


LIV. Le clerc qui ne peut réciter une ou 
parties de l'office, n'est pas pour cela 

de ce qu'il peut réciter. 

LV. Celai qui a un bénéfice et qui vaque 

des lettres ne peut satisfaire & son obliga- 

beitant son office par un autre. 

Mariages hérétiques et mixtes. ; 
LVI. L'hérésie n'empêche pas la validité, 
d le mariage illicite dé Catholique à hé- 
& moins d’une dispense que l'Eglise n‘ac- 
"avec peine. 

LVI. La dispense pour un Catholique d’é- 
m bérétique est réservée au Saint-Siége. 

LVill. Les mariages hérétiques et mixtes 
s sans la formalité exigée par le concile de 
oat déclarés par Benoît XIV valides en 
et en Belgique, et par conséquent indisso- 
aigré des réponses contraires antécédentes 
grégation du concile de Trente. 

LIX. Cette déclaration est décidée par 
étendre au duché de Clèves. 

LX. Les mariages mixtes contractés dans 
sees rhénanes sans la présence du curé et 
ims, sont déclarés valides par un bref de 
du 25 mars 1840. 

LXI. Même règle avait été donnée en 1819 
Bocèss de Trèves, en réservant la dispense 
rain Pontife. 

Lill. Les mariages mixtes de Hongrie et 
pivanie sont déclarés valides en 1841, quoi- 
ractés sans la présence du ministre catho- 
meme en Hollande, etc. 

LAN. Rien n'est décidé sur la même 
dans tous les autres pays; mais les théo- 
emt d'accord pour regarder comme valides 
ges des sociétés hérétiques séparées avant 
igaion du concile de Trente. 

LAIV. Les mariages hérétiques contractés 
péchement de parenté sans dispense sont 
b; si, dans ce cas, les deux époux se con- 
M, chacun peut se inarier à un autre ; si un 
convertit, on doit consulter Rome. 

Y LAV. L'Eglise n'accorde pas ses dispen- 
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ses aux hérériques ; et cependant, dans des cas rares 
et spéciaux, l’évêque pourra accorder celle des de- 
grés de parenté pour des mariages mixtes. _ 

1347.) LXVI. Le curé ne doit pas assister comme 
curé aux mariages des hérétiques entre eux. 

1348.) LXVIf. Dans les mariages mixtes, si la. 
partie catholique, après avertissement, et sans dis- 
pense, persiste dans son projet contraire aux lois 
de l'Eglise, et s'il n’y a pas empêchement de parenté, 
le curé pourra fournir néanmoins sa présence ma- 
térielle avec les témoins, pour éviter l'invalidité dé- 
crétée par le concile de Trente, mais moyennant les 
conditions suivantes : 

Qu'il n’assiste pas dans le lieu sacré, ni en habits 
sacerdotaux, ni en récitant des prières, ni en don- 
nant la bénédiction nuptiale ; 

Que déclaration soit faite par écrit et signée des 
témoins, de la part des deux époux, qui signeront 
aussi, que la partie catholique sera libre d'exercer 
son culte, que tous les enfants seront élevés dans. 
la religion catholique, et que la partie catholique 
fera de son mieux pour convertir l’autre; 

Que si les proclamations sont faites, elles ne le 
soient pas au moins dans le lieu sacré, et qu'un 
mot y soit ajouté, indiquant qu’on se marie malgré 
la volonté de l'Eglise. 

4349.) LXVII. Un dimissoire peut aussi être 
donné maintenant dans le cas précédent, pourvu. 
qu'on omette le mot mea pace, et qu'on indique 
par la rédaction que ce qui se fait se fait contre la 
défense de l'Eglise. 

1350.) LXIX. Si la partie catholique vient à se 
repentir de ce qu'elle a fait, elle pourra être admise- 
aux sacrements. 

4351.) LXX. Les empéchements ecclésiastiques. 


« au mariage, comme en général toutes les lois de- 


l'Eglise, à moins de disposition contraire ou de 
manque de promulgation, ne sont pas affectés à 
un territoire, mais universels et obligeant tous les 
Catholiques sur toute la terre. 

Fête de Piques. 

1352.) LXXI. Défense de célébrer la Pique avant 
l'équinoxe du printemps. 

Tout le monde sait que le concile de Nicée 
sanctionna cette disposition des canons apos- 
toliques qui n’était pas observée auparavant 
d'une manière générale, et qui avait donné 
lieu à la grande affaire des quarto-décimans, 
en ordonnant que la fête de Pâques fût célé- 
brée, non, comme chez les Juifs, le 14° jour 
de la lune du mois de nisan qui est le mois 
de l’équinoxe, mais le dimanche qui suit im- 
médiatement la pleine lune après I’équinoxe, 
comme on le fait encore aujourd'hui. 

Sanctification des dimanches et fêtes. 

1355.) LXXII. L'habitant de la ville, qui est trois 
dimanches sans venir à l'église, n'y viendra plus du 
tout jusqu'à ce qu'il soit corrigé. 

Depuis que l'obligation de la sanctification 
du dimanche par le repos et l'assistance à la 
Messe est devenue clairement furmulée, pat 
suite de Ja pratique universelle, les disposi- 
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raison d’être. 

1354.) LXXIIT. Ceux qui ont des pasteurs et la- 
boureurs dans les forêts ct les champs doivent les 
faire venir ou au moius leur permettre de venir à la 
Messe les dimanches et fêtes. 

4355.) LXXIV. Les travaux ruraux de la charrue, 
de la taille des vignes, de Icur cueille ou recepa- 
ge, elc., sont défendus pour que le peuple se re- 
pose et puisse venir à l'église, s'instruire et prier. 

1356.) LXXV. L'observation du dimanche n'est 
pas aussi rigoureuse que l'était celle du sahbat chez 
les Juifs ; on peut se servir des juments, bœufs, vc- 
hicules pour voyager ; on peut préparer la nourri- 
ture et travailler à la propreté de sa maison ou de 
sa personne. 

1557.) LXXVi. Le précepte d'observer les di- 
manches et fétes est un précepte sérieux qui oblige 
gravement, même à part le scandale et le mépris. 

1558.) LXXVII. L'Eglise peut instituer ou ap- 
prouver de nouvelles fêtes, et il est faux que de tel- 
les institutions ne puissent avoir que de mauvais 
motifs, 

Assistance à la Messe. 

1359.)LXX VIII. Celui qui entend plusieurs partics 
de Messe par divers célébrants, ne satisfait pas au 
précepte. 

Jeûue et abstinence. 

1360.) LXXIX. Séparation contre le laïque et dé- 
position contre le clerc qui jeûne le dimanche ou le 
gainedi. 

Ancienne joi qui n'a plus sa raison d'être. 

1361.) LXXX. Les jeûnes ecclésiastiques ne dui- 
vent pas être méprisés. 

4362.) LXXXI, Tous les Chrétiens, excepté ceux 
qu'en empêche la faiblesse corporelle, jeûnerunt 
durant la Quadragésime de Pâques, ct les mercredi 
et vendredi de chaque semaine. 

Tel était l’ancienne coutume. Il reste main- 
tenant le jeûne du Caréine, celui des Quatre- 
Temps qui embrasse le samedi, et celui des 
vigiles. Ces pratiques tendent sans cesse au 
relâchement; nous croyons que leur conve- 
nance diminue et que l'Eglise n'en couser- 
vera que peu de chose, peut-être rien, dans un 
avenir donné. 

1363.) LXXXII. La loi du jeûne est une loi sé- 
rieuse sous péché grave, tant que l'Eglise la main- 
tient dans ce sens, et pour celui qui y est tenu. 

1364.) LXXXIT. Celui qui travaille corporellement 
n'est pas tenu au jeûne, mais seulement quand le 
jeûne nuit à sa santé ou à son travail. Tel est l'es- 
prit de la loi. 

Nous ne vayons plus partout le jedne se 
pratiquer chez les fideles que par l’abstinence ; 

a nécessité du travail qui s'étend et doit, un 
jcur, s'uuiversaliser, apporte au jeûne une 
dispense naturelle; ct il est de l'essence de 
toute loi positive de saffaiblir de plus en 
plus jusqu'à extinctior, à mesure qu'elle cesse 
d'être pratiquée. Dans tous les cas, soyons 
raisonnablement obéissants et attendons la fin. 
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Quant a l’abstinence, elle est bea 
Moins uniforme cn général que le jeûr 
doit suivre les usages particuliers des 
que l'on habite. Et il nous semble q 

véques, synodes diocésains, et concile 
vinciaux pourraient faire d’eux-méme 
droit rigoureux, beaucoup de modifics 
dans ces coutumes. Nous n'avons trou 
ait un caractère d’universalité que la p 
sition suivante sur l’abstinence des @ 
du laitage durant le Caréme; et, cepenc 
dispense en est devenue déja aussi unive 
que la loi. 

1365.) LXXXIV. Il est faux qu'il ne soit 
dent que la coutume de ne point user d' 
lailage dans le Caréme oblige. 

On sait qu’en France l'abstinence d 
réme est déjà réduite presque partout a 
jours de la semaine pour le grand rep 
que celle des samedis de chaque sa 
commence à disparaître. Il est probabl 
celle du vendredi subsistera longtemps 
qu'elle ne soit pas universelle dans 11 
L'Espagne, nous a-t-on dit, ne fait abst} 
que le vendredi saint. 

Prédication. 

1366.) LXXXV. La prédication officielle, 
de membre de l'Eglise, ne peut se faire lic 
sans juridiction reçue du Pape ou des évêgs 

Affaire de Photius. 

4367.) LXXX VI. Dans le 1v* concile de Car 
nople, le vni° œcuménique,Photiusfut justeam 
damné, et saint Ignace justement rétabli pats 

Droit des évêques sur la discipline. 

1368.) LXXXVII. L’évéque n'a pas le drei 
ral et ahaolu d'abroger son diocèse les b 
verselles de l'Eglise, telles que celles des : 
des jeQnes universellement ou à peu 
sellement célébrés à certains jours. Ua 4 
serait blessant pour celui des conciles 
pour celui des Souverains Pontifes. 

Quant aux lois particulières aux dioc 
aux provinces, il est naturel que les é: 
avec leur synode, et les conciles provi 
les puissent modifier de leur autorité p 
et tel est l'esprit du droit ecclési 
n’est pas défendu de marquer sa d 
pour le Saint-Siége au delà du devoir 
saire ; mais on peut dire, en général, 
mieux est dans l'observance exacte des 
en ne s’en attribuant pes qu'on n'a pt 
en ne laissant prescrire aucun de ceux 
a. On doit cette rigueur pratique à la « 
dont on est revêtu, et ce n'est que, pa 
conduite ferme et précise, qu'on ét 
complications, et les misères qui sont] 
des mauvaises administrations. 

Conciles particuliers. 

1369.) LXXXVIIT. Les conciles des évêque 
oélébrés deux fois par an, pour étudier le & 
rendre justice dans les contentions ecclésis 

1370.) LXXXIX. L'évèque accusé par des | 
dignes de fui sera jugé par le tribunal des à 
s'il refuse de se presenter après un troisiè 
pel de deux évêques envoyés vers lui, il # 
absent. 

Règlements des canons apostoliques 


Nota. — Ce qui manque ici de la 
line relative aux sacremeants, se trout 
article SACREMENTS. 
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sont toutes les lois que porte ensuite le gou- 
vernement dans les limites de son droit. Toutes 
celles qui dépassentces limitessonttyranniques 
et nulles, soit parce qu'elles violent un droit 
supérieur, soit parce qu'elles sont en dehorsde 
la mission qu'a reçue le gouvernement de ses 
constituants, et per suite manquent de la con- 
dition qui leur donne valeur, celle d’être une 
émanation médiate de la volonté de tous. 
Quant à celles qui dépasseraient la mission 
donnée et seraient exigées par le droit absolu 
supérieur à tout, elles seraient obligatoires, 
mais non pas en vertu de l'autorité gouverne- 
mentale, uniquement en vertu de ce droit ab- 
solu qui les implique antérieurement à leur 
reprise par celte autorité. 

1373.) Voilà en quelques mots, toute lathéo- 
rie certaine du droit en général. Elle est telle- 
ment simple que l'on ne comprend rien à cette 
continuité de polémique qui dure depuis le 
commencement du monde sur cette matière. 
Tout ce qu'on dit de sensé revient à ce prin- 
cipe, et combien de choses sensées sont dites 
chaque jour par des adversaires, à titres d'at- 
taque et de réponse, comme si elles étaicnt 
contraires, et qui vont s'embrasser dans ces 
inémes vérités fondamentales. Nous ne pou- 
vons résister au désir d'en rappeler un exem- 
ple. 

M. de Lamartine rapporte, dans son étude 
sur Bérenger, les paroles suivantes comme 
lui ayant été dites textuellement à lui-méme 
par le poëte, etadhère complétement à l'idée 
qu'elles expriment : 

« La république qui paraît à quelques-uns 
la dissémination des forces doit en être, à mon 
avis, la plus puissante concentration. Quand 
la volonté de tous est exprimée, cette volonté 
doit être irrésistible. » 

Il semble que jamais réflexion ne fut plus 
sensée, car la volonté de tous étant supposée 
exprimée, celui qui leur résisterait se résiste- 
rait à lui-même, ce qui n'a pas de sens. 

Cependant M. Villemain, qui ne veut pas du 
principe sur lequel se basent les républiques, 
quoiqu'il soit le même, au fond, que celui sur 
lequel se basent les royautés, — nous réser- 
vons, dans tous les cas, la révocabilité, et avec 
cette réserve, il y a identité complète des deux 
principes, — réfute Lamartine et Bérenger pré- 
cisément par les citations platoniques d'Au- 
gustin que nous avons données plus haut, par 
d'autres de Socrate, de Platon, de Xénophon, 
de Cicéron, de Bossuct, de Montesquieu, et de 
M. Cousin, et par cette réplique pleine de vé- 
rité prise en elle-même : « Oui, aurait répondu 
le moindre disciple de la sagesse antique, si 
cette volonté cst juste ; mais si vous ne mettez 
en avant que la puissance du nombre, le poids 
de la foule, votre langage devient la négation 
du droit lui-même; vous n’admettez pas une 
justice absolue, antéricure et dominante à la- 
quelle la loi elle-même doit se conformer; 
vous violez ou vous ignorez les principes, et 
vous faites mentir les mots, car ce que vous 
appelez la volonté de tous n'est jamais que la 
volonté de la majorité, et cette majorité même 
n'a pas le droit d'imposer l'iniquité. » 

La réponse de M. Villemain est à la fois plei- 
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ne de vérité et nulle comme attaque; | 
malice sans portée, sortie d’un défaut 
ment ou d'un manque de bonne foi. L 
l'a parfaitement saisi après les explicat 
cédentes. S'il s’agit du droit absolu di 
la volonté non-seulement de la majoi 
de tous, n’y peut rien, elle ne peut 
l'iniquité. Mais s'il s'agit des lois que 
mes peuvent s'imposer à eux-même 
verses manières, des obligations qu'il 
bres de se donner par promesses ou | 
la volonté non-seulement de tous, nc 
ment de la majorité après réunion, m 
du mandataire ou des mandataires, 
Jimites à eux concédées, y peut tout 
renger et Lamartine ne parlent qu 
choses, parce qu'ils parlent de gouver 
et qu'il ne peut s'agir, en fait de g 
ment, que de cet ordre secondaire 0 
sume la puissance humaine. Donc | 
dit la vérité; et un seul a eu le to 
servir, sans droit, d'une grande vérité 
attaquer une autre. 

Voilà où se réduisent à peu près t 
querelles des hommes. 


II. — Conscience et actes, ou prok 
probabiliorisme et tutiorisme. 


1374.) Les questions relatives aux 
de la conscience, lorsqu'elle doit s 
miner et agir sans avoir la certitude | 
sique ou morale sur Je bon parti, d 
raient une longue étude dans laquell 
est impossible d'entrer. Ces questions 
venues célébres surtout depuisles gra 
cussions du xvim' siècle, suscitées par | 
hilistes, Escobar et autres. Nous avons 

ues propositions condamnées sur ¢ 
tière ; mais ce sont seulement les exa/ 
les plus choquantes des moralistes 
et il reste encore une grande lati! 
théologiens en fait de rigorisme ou 
rance, latitude dont ils ne manquen 
profiter. Tout le monde sait que Lig 
exemple, sans aller aux excès conda 
souvent si loin dans la tolérance qu’c 
quelquefois effrayé ; tout le monde 
que l'esprit des Jésuites est porté d 
bien plutôt que de l'autre, et que t 
des directeurs qu'ils fournissent à 1: 
sont d’une largeur qui va peut-être : 
fois trop loin, même à notre avis. I 
tholique rigoureuse n'est point ti 
dans ces questions, vu qu'aucun con 
minique ne les a jamais abordées ; c'« 
son philosophique et théologique qu 
tée maîtresse; mais il n’en est pas m 
limites évidentes qu'il est défendu de 
et ces limites les plus extrêmes se 
assez bicu‘tracées par la censure de 
sitions dont nous venons de parler. 

Il résulte de ces censures les prine 
vants : 

Ilest toujours permis de suivre Co 
plus probable entre les probables. 

Il est faux que ce soit toujours a 
demment, de suivre une opinion qui th 
probabilité intrinsèque ou extrinseg 
que légère qu'elle soit. | 
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Où donc trouve-t-on qu'en un pareil dis- 
cours Paul émette le principe qu'on puisse 
être coupable en croyant bien faire sur le 
point même où l'on croit bien agir ? 

1377.) Peut-on ignorer les devoirs de la loi 
naturelle, d'une ignorance absolument ou re- 
lativement invincible et par conséquent non 
coupable ? Question laissée , dit Lachambre, 
à la liberté des écoles. Ce théologien pense 
qu'on ne peut ignorer de la sorte les premiers 
principes de droit naturel, ni leurs premières 
conséquences, mais qu'on peut ignorer les 
conséquences éloignées. C'est en général l'a- 
vis des gallicans. ous pensons, avec les plus 
larges théologiens de l'Italie, qu'il n'est pas de 
vérité si évidente qu'un individu ne la puisse 
ignorer ou ne pas comprendre ou sentir, sans 
être cependant ce qu'on appelle proprement 
fou ou imbécile. L'homme est un être si com- 
pliqué, si énigmatique, si varié dans ses mo- 
des, si étrange, qu'on peut de lui tout penser 
et tout dire. Chacun de nos pas dans la vie 
est un coup de marteau qui solidifie en nous 
cette conviction. 


IV. — Actes indiffcrents. 


1378.) ¥ a-t-il de tels actes, quand on les 
considère, non pas en soi, non pas dans l'in- 
dividu privé de liberté morale relativement à 
l'occasion, mais dans l'individu agissant avec 
toutes les conditions de connaissance et de 
liberté ? 

Les scotistes ont soutenu qu'il y a de tels 
actes, et les thomistes ont soutenu qu'il n'y 
en a point. Nous pensons qu'on peut concilier 
ces deux systèmes. Dès qu'une action n'est 
pas faite avec une intention mauvaise, elle 
entre, relativement à l'individu qui la fait, 
dans l'ordre de sa nature, dans l'ensemble de 
son développement, et est digne de louange ; 
d'où il suit qu'elle n’est pas indifférente. Voila 
comment les thomistes ont gain de cause. 
Mais une action peut être louable de cette 
manière, et ne pas être un acte de vertu à 
proprement parler; tels sunt tous les actes 
que nous faisons par suite de nos besoins 
matériels, de la tendance de nos sens au bien- 
être et à se mettre à l'aise. Quand je mange 
pour satisfaire mon instinct matériel sur un 
appétit dont je sais que la satisfaction n'est 
pas défendue, je ne fais point un acte de ver- 
tu, ie fais un acte indifférent sous le rapport 
de la vertu, et cependant, comme il est dans 
l'ordre de mon développement, il est louable 
et n’est point indifférent au sens absolu. 

En ce qui concerne le concile de Constance 
condamnant Jean Huss pour dire qu'il n'y a 
point d'actes indifférents, il n’entendit con- 
damner qu'une théorie hérétique consistant à 
soutenir que tout acte d'homme vicieux est 
péché et tout acte d'homme juste acte de 
vertu. Jean Huss se trompait dans la raison 
qu’il donnait de son principe, ou, si l'on aime 
mieux, dans la cause à laquelle il attribuait 
l'absence d'actes humains indifférents. Ce qui 
fait que tout acte est digne de louange ou 
de blame, ce n’est pas la bonté ou la malice 
habituelle de son auteur, mais les conditions 
morales dans lesquelles cet acte est accompli 
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au moment même où H est accom 
conséquent, cette censure de Constan 
l'on peut voir dans notre chapitre Hi 
ne touche en rien la controverse do 
venons de parler. 


V. — Péché. 


1379.) On peut demander si un s 
mauvais peut donner la mort à l'âme e 
cipiter subitement dans la damnation 

Pour distinguer théoriquement les 
quant à leur gravité, on est obligé « 
les deux catégories de mortels et de 
en ajoutant que chacune de ces ca 
implique encore des degrés à l'infini, 
que le tout forme une échelle, depui 

ré le plus infime jusqu'au plus élet 
es échelons au centre, où s’en fait le] 
ne sont pas plus distants que tous les 
mais dont l’un cependant engendre 
de l’état de justice, avec l'état de ma 
damnation, tandis que son voisin n't 
que la diminution de la grâce, une 
maladie, et Je mérite d’une peine 9m 
temporelle. La théorie ne peut se k 
autrement. 

Mais quand on en vient à l'a plies 
à se demander s'il arrive en réalité qu 
des hommes damnés pour un seul pé 
répond différemment selon qu'on est 
moins rigoriste en morale. Nous croy 
mement que cela n'arrive jamais, et 
qui constitue l’âme dans l’état de l'autn 
quon nomme la damnation, c'est le 

e sa vie morale tout entière pendant] 
quelle a passé dans la voie, ou l'impi 
éfinitive à laquelle elle s'est libren 
rêtée. Ce qui damne, disait devant n 
jour, l’abbè Cœur dans un très-beaud 
ce n’est pas un acte en particulier, c'é 
une vie, c’est tout un ensemble, c'est 
nitence. Nous sommes tellement de 1 
que nous refusons de croire à un ! 
pendant la durée du monde qui y dé 

1380.) Quant à préciser la différenc 
entre un péché mortel ct un péché 
cela n’est pas possible; on peut décid 
logiquement que telle ou telle mat 
grave, en la jugeant en soi et sur son 
tanceintrinsèque ; mais Dieu seul voith 
les blessures qu'ellesse font, ou la mort 
se donnent. Aucun individu ne pour 
avec certitude de lui-même l’état moi 
lequel il se trouve par suite de telle 
action, soiten bien, soit en mal. Le 
tions desquelles dépend la gravité de 
sont l'importance du précepte violé, | 
de connaissance des suites, le de 
berté, celui du consentement et de la 
ration, la vue plus ou moins claire ( 
chie de l’insulte à Dieu, du tort au pi 
et surtout l'intention plus ou moins mal 
plus ou moins arrêtée, plus ou moin 

éc, plus ou moins le produit d'un | 


cœur. 

1381.) On demande si plusieurs pé 
niels peuvent en faire un mortel par | 
nion; et Ja réponse commune est n 
Le bon sens dit que la chose est imp 
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venons de parler, ne serait plus le vol, mais 
chose naturelle dont personne ne serait cho- 
qué, etc., etc., or nous ne voyons pas que 
Dieu puisse nou§ dispenser de ces lois, après 
qu'il nous a faits ce que nous sommes et sans 
nous refaire autrement; ce serait pour lui se 
mettre en contradiction avec lui-même; mais 
il n'y a pas la même raison d’impossibilité 
que dans la première espèce. Cette raison 
naft d’une relation librement posée, tandis 

e, dans l’autre cas, la raison de l’impos- 
sible naît de l’absolu, de l'éternel, de l’im- 
muable à jamais. 

Venons maintenant à la matérialité indivi- 
duclle de l'acte. Dans les lois de la première 
espèce, nous ne voyons pas qu'on puisse la 
détacher de sa moralité et que Dieu puisse 
jamais permettre à un homme en particulier 
de mentir, d'agir contrairement à sa con- 
science, de le blasphémer, etc. Mais, dans 
celles de la seconde espèce, cela ne nous 
paraît pas impossible, d'où il suit qu'à notre 
avis Dieu pourrait dispenser, isolément, tel 
ou tel dans tel ou tel cas, de cet acte maté- 
riellement pris, tout obligatoire qu’il soit dans 
la loi. Des exemples feront comprendre. 

Dieu ne peut dire à tous les hommes en 

énéral : Vous n'êtes plus obligés à respecter 
e fruit du travail des autres, vous pouvez 
voler; il ne peut même le dire à aucun homme 
en général, au moins à notre jugement, par la 
raison, que nous en avons donnée, de la con- 
tradiction avec Jes harmonics qu'il a fondées. 
Mais, si l’on considère un acte en particulier, 
il est clair que Dieu peut dire à un individu : 
Prends cet objet, quoiqu'il ne soit pas le tien. 
En sa qualité de producteur premier de tous 
les biens, il peut disposer de chacun pour le 
donner à qui il veut; mais ce n'est pas une 
dispense de la loi morale de notre nature qui 
nous défend le vol, puisqu'il n'y a plus vol 
pour l'individu ; ce n'est qu'un acte matériel 
détaché de toute immoralité dans l'esprit de 
celui qui l'accomplit pour obéir à Dieu. 

De même Dieu peut ordonner à un homme 
d'en tuer un autre; et il ne pourrait pas dire 
à l'humanité qu'il a faite, ou à une partie 
d'elle, ou à un seul homme : Vous pouvez 
pratiquer l'homicide; je vous dispense de la 
oi qui le défend. 

De mème Dieu peut ordonner à un homme 
et à une femme qui ne sont pas mariés et qui 
ne Je seront jamais, de pratiquer l’œuvre de 
reproduction, parce que cette œuvre maté- 
rielle n’a rien en soi de mauvais, de contraire 
à la loi éternelle du bien, tandis qu'il ne pour- 
rait pas porter une dispense, tant soit peu gé- 
nérale, de la loi harmonique de la reproduc- 
tion humaine, qui défend Ja fornication, sans 
détruire le genre humain et en faire un autre. 

1383.) Tcls sont nos principes à ce sujet : 
et avec eux on peut arriver facilement à jus- 
tifier, à l’aide de l'intervention de Dieu, cer- 
tains actes isolés de l’Ancien Testament, com- 
une celui d'Abraham sur son fils, mais non des 
coutumes, des pratiques usuelles, des législa- 
tions, comme la polygamie, l'esclavage, l'u- 
sure à l'égard des étrangers, etc. Pour expli- 
quer ces sortes de choses, il faut recourir, 
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selon nous, à des moyens tout dif 
celui de la dispense. Nous en avon 
un dans une note sur Innocent If ] 
la polygamie, lequel est fondé sur I 
générale de la Joi naturelle ; et il y € 
tres qui sont particuliers à certaine 
celui, par exemple, qui légitimait lu 
ard des étrangers doit se tirer, ar 
‘un droit de compensation. 
Quant aux lois positives qui ne rt 
d'une nécessité éternelle essentiell 
création, ni d'une nécessité harmor 
pre à la nature de telle créature e1 
ier, qu'elles viennent de Dieu, des 
ou de tout autre être, il est évident 
peut toujours en dispenser et ind 
ment et généralement et socialemen 


VII. — Lois humaines. 


1384.) Le théologien Véron, ap 
cité le can. 20 de la session 6° du ¢ 
Trente, le can. 8 de la sess. 7° et } 
de la sess. 25° sur l’abstinence, le 
les fêtes (Foy. aux documents), fait | 
remarques suivantes : | 

« La première, que le concile nep 
de joug aux consciences, ou d’oblig 
peine de péché mortel, ni même | 
ni d'aucun péché; il s’est abstenu ! 
çons susdites de parler de nos 
comme il est évident, bien qu'il en 
connaissance, y ayant là tant de gr 
logiens. La seconde, qu'il allégue ] 
preuve qu'on doive obéir aux sup 

leurs lois, ce que l’Ecriture dit : ¢ 
ceux qui vous sont préposés, etc. ( 
17; Luc. x, 16; Rom. xm, 2, 5. 
sieme..... » c'est une remarque p 
aux protestants, qui enseignent 
obéissance aux supérieurs. La quat 
ne conste point, » dit fort bien Vas 
2, disp. 158, c. 2) « que les prince: 
ou ecclésiastiques aient reçu de I 
sance particulière pour pouvoir 
péché mortel, outre la commune 
reçue de gouverner leurs sujets; les 
tiques, par l'élection par laquelle | 
élus de Dieu, etles séculiers, par la ré 
d'où vient ensuite naturellement la 
d’obliger les inférieurs par leurs ct 
ments selon la qualité dela matière, : 
quez continue d'expliquer que I’ 

‘obéir aux lois positives ecclésia 
civiles n’est réelle et sous peine de : 
portionnelle à la gravité de la ma 
titre de déduction que tire la droite 
droit de les imposer, reconnu per 
l'autorité d’où elles émanent; en sc 
faute n’est qu'une faute de droit natu 
la raison ct non point une faute qu 
suite d’un pouvoir particulier de | 
de l'Etat de lier les consciences. « Ce 
dit-il, « contre la raison en mat 
déplait gravement à Dieu, dissout : 
envers nous, et mérite de soi la pei 
non parce que Dieu l'a arrêté par 
a menacé de la peine, mais pan 
coulpe la mérite par elle-même. » 
sonne parcillement des fautes qui n 
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Tout, en fait de péché, est propor- 
d'après Vasquez, sur la raison et sans 
mee d'aucune volonté libre, même 
Dieu. Or c'est précisément la théorie 
8 rappelons sans cesse, comme ca- 
n theslogie, en philosophie, en mo- 
tous les rapports et sur toutes les 
je 


aclusion est qu'aucun législateur hu- 
l'Eglise, ni l'Etat, n'a puissance d'o- 
u de ne pas obliger la conscience, de 
une chose soit péché ou ne soit pas 
mais qu'il a seulement puissance de 
le ou telle loi, et qu'une fois la loi 
st Ja raison naturelle qui oblige les 
observer, qui lie les consciences, et 
que la violation est ensuite, pour ces 
ees, une faute plus ou moins grave, 
nportance de la matière, d'une part, 
l'état de la conscience de l'individu, 
art. 
Nous ajouterons à celte analyse de 
d'il y a controverse entre les théolo- 
‘le point de savoir si les deux puis- 
stérieures, la religieuse et Ja civile, 
prescrire des actes internes, ou si, 
on vient de le dire, ne pouvant pres- 
e des actes externes, Ja soumission 
science, qui est un acte interne, ne 
un devoir que par une conséqence 
la liaison de l'acte interne avec l'acte 
et à l’enchaînement général des cho- 
mines. 
ns disent que la puissance civile ne 
sscrire directement aucun acte in- 
ais que la puissance religieuse le peut. 
disent que toutes deux le peuvent; et 
disent que ni l'une ni l'autre ne Je 
pus sommes pleinement de l'avis de 
ders. Les actesinternes, tels que Jes 
, les désirs, échappent à l'action di- 
toute juridiction humaine; et, dans 
aples qu'on cite à l’appui de l'opinion 
e, tels que les décrets de conciles qui 
mt de croire à leurs décisions (concile 
te, sess. 6°, in Proæmio), on confond 
sune simple déclaration, par le droit 
ique. d’une obligation de droit na- 
dans le cas cité du concile de Trente 
ligation de raison de conformer sa 
> qui est décidé par une autorité re- 
‘infaillible — avec une loi ecclésias- 
roprement dite. Telle est notre opi- 
À elie a, dans l’école, autant de défen- 
pe d'adversaires. 
.) On demande si un législateur peut 
Pun acte extéricur, en matière grave, 
dère qu'il ne résulte, pourlaconscience, 
obligation sous peine de faute légère ; 
répondent aflirmativement. Cette 
te nous paraît évidente; car quelque 
soit la matière, si la loi ny tient 
rement, il n’en peut résulter pour 
welence obligation grave. 
Bal'on pose le vice versa, tout le monde 
M qu'une loi humaine ne peut faire 
æ matière légère devienne l'occasion 
grave; que si elle avait cette pré- 
Melle serait injuste vu ridicule; et qu'en 
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conséquence un Precepte ecclésiastique ou 
civil, en chose légère de soi sous tout rap- 
port, ne peut jamais engendrer pour la cons- 
cience une obligation sous péché grave. 

Cependant les théologiens disent, commu- 
nément, que si à l'infraction de la loi en ma- 
licre légère on ajoute le mépris du législateur, 
dans son droit, la faute peut devenir grave; 
et c'est ce qui nous paraît encore évident. 

1387.) On demande si une loi humaine peut 
obliger sans grave inconvénient, tel que le 
danger de mort ou tout autre qui en approche 
plus ou moins; et l’on répond, en général, 
que les lois divines positives elles-mêmes 
n'obligent pas jusque-là. Mais on se partage 
sur le point de savoir si cela ne pourrait arri- 
ver par circonstances exceptionnelles. Or 
nous croyons que cela ne peut jamais arriver, 
mais que dans les cas que l’on cite, tels que 
celui de s'exposer à la mort pour défendre la 
patric contre l'ennemi, celui de rester à son 
poste, pour un curé, dans le cas d’une peste, 
on confond l'obligation résultant du droit na- 
turel avec l'obligation résultant de la loi po- 
sitive. 

1388.) Navarre a soutenu. en ce qui con- 
cerne Jes lois humaines pénales, ou sanction- 
nées par une peine, que ces lois ne peuvent 
obliger, à la fois, sous péché et sous la peine 
qui leur sert de sanction ; mais on le réfute, 
en général, en prouvant que rien n'empêche 
de concevoir une loi qui soit obligatoire en 
conscience et à laquelle, néanmoins, soit 
ajoutée une disposition pénale contre les in- 
fractions. 

On établit de même en général qu'il peut 
exister des lois humaines qui soient pure- 
ment pénales par suite de l'esprit de la lé- 

islation, et dont la violation n'implique que 
exposition matérielle de la personne, sans 
engager la conscience. 

Quant à l'application, la question porte 
principalement sur les règlements de police 
civile, commerciale, internationale, de pro- 
hibitions, d'impôts, de douanes, d'ordre pu- 
blic, etc. Nous n’entrerons pas dans ces dé- 
tails ; nous dirons seulement qu'à notre avis 
il peut souvent arriver qu’un règlement dans 
ces divess ordres n'engage la conscience en 
aucune manière, étant purement matériel ct 
n’admettant, comme garantie de son exécu- 
tion, que la force organisée pour veiller à cette 
exécution, mais qu'il peut arriver souvent 
aussi qu'il en soit autrement. C'est la nature 
de la chose qu'il faut examiner. Si au règle- 
ment se mêle une raison naturelle d'in- 
térêt public ou individuel, ou un engagement 
de contrat social, la conscience sera engagés. 
Si au contraire la raison ou l'engagement se 
trouvait en sens contraire de la mesure, Ia 
conscience serait tenue à la désobéissance, 
malgré la peine. Et si la mesure est pure- 
ment tyrannique, sans cette raison de la vio- 
ler, on n'est tenu nia l’observer ni à la sui- 
vre, et l'on peut se conduire en conscience 
comme on le voudra, en faisant son possible 
pour éviter la peine. 

Ce que nous venons de dire trouve sans 
cesse son application dans la conduite de ceux 
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qui sont assujettis de force à un ordre de 
choses qu'ils jugent mauvais ou qu'ils cher- 
chent à renverser. 

Qui osera, par exemple, condamner la cuns- 
cience de M. l'abbé de Genoude pour avoir 
refusé de payer ses impôts, autrement que 

ar la force, à un gouvernement qu'il croyait 
illégitime et qui les faisait voter par une as- 
semblée qui, selon son système, n'avait pas 
droit de les voter, parce qu'elle ne représen- 
tait pas toute la nation? Loin de condamner 
ceux qui ont le courage d'en agir de la sorte, 
nous pensons que tous devraient les imiter à 
l'égard des gouvernements tyranniques, qui 
ne sont pas fondés sur le droit, et qui ne 
fonctionnent pas conformément au droit. Le 
refus d’obéissance à leurs lois de cette espèce, 
s'il était pratiqué universellement, constitue- 
‘ rait une résistance passive de nature à les 
faire mourir bientôt de leur belle mort, sans 
effusion de sang. 

e nous disons là ne doit pas surpren- 
dre; c'est le développement le plus simple de 
ce principe posé par le conférencier d'Angers, 
par le continuateur de Tournely, par Grandin 
et tant d'autres, que quand l'autorité a orga- 
nisé une force chargée d'exiger des actes po- 
sitifs de la part des citoyens, principalement 
en contributions, on ne voit pas qu'on soit 
obligé d'aller au-devant de cette force et de 
s'exécuter de son propre mouvement, lors- 

‘on a par devers soi des raisons plus élevées 

‘en agir autrement. 

Cela résulte aussi du principe admis par 
tous, cet connu sous le terme grec épieikeia 
ixeeexeia, consistant à dire que si un règle- 
ment ou une organisation est contraire au 
bien général de la république, chacun peut 
faire son possible pour ramener l'un ou l'au- 
tre aux règles de l'équité. 

1389.) IT ne faut jamais oublier que les lois 
de l'Eglise, comme celles des Etats, sont tou- 
jours révocables, peuvent cesser de convenir, 
qu'on peut les juger, quand on les considère 
en particulier, comme'plus ou moinsparfaites, 
quon peut discuter leur opportunité et celle 

e leur révocation, qu'on peut, à ce sujet, 
adresser des observations et pétitions à qui 
de droit; en un mot, que ce sont choses hu- 
maines qui s'élaborent, s'épurent, se portent 
et se révoquent par suite des études morales 
de tous ceux qui s’en occupent. I] n’y a pas 
de matière qui soit plus sujette à discussions, 
non pas sur le point de savoir s’y on doit s’y 
soumettre, mais sur les modifications, oppor- 
tunités, réformes, etc., qui peuvent les con- 
cerner. 

1390.) On demande si, dans le cas od une 
loi de l'Eglise, certainement obligatoire pour 
la conscience, n'oblige pas de fait par suite 
d'une bonne raison et d’un inconvénient suf- 
fisant qui naftrait de son observance, on doit 
en demander dispense, ou s’il suffit d'en agir 
selon sa propre appréciation. 

La réponse générale est que, dans les cir- 
constances où l'ordre ecclésiastique en serait 
compromis, si la raison est certaine, on n'est 
pas obligé à demander dispense, mais que si 
elle est douteuse il faut le faire, ce qui revient 
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à consulter sur un cas de conse 
est ainsi du jeûne, de l'abstinenx 
tance à la Messe, etc. 


VIN. — Les deux puissa 


1391.) Voy. le second et le tn 
itre de l’article de nos Harmo: 
iberté de conscience. Voy. aus 
Humanrré et Écuise de celui-ci. 


IX. — Tolérance civile-reli 


1392.) Nous avons posé sur 
civile-relisieuse des certitudes ; 1 
jamais manqué, quand il en a été 
compagner de notes les décisioi 
tiques qui pouvaient J avoir ra 
avons d ailleurs publié, dans nos 
un traité assez complet sur cette 
nous venons d'indiquer, sous le 
de conscience; c'est pourquoi 0 
ici presque rien à dire, si ce n'est 
pas, sur ce point, de définitions 
tes, et que ‘on peut penser divei 
hérésie formelle, quoique non sé 
raison comme en théologie. 

Une partie a été omise dans £ 
de la liberté de conscience de 
matérielle, quelle que soit la pui 
dispose, c’est la preuve d'expt 
sistant à démontrer par l’histoire 
du glaive en faveur de toute cro 
ou fausse, n’a jamais fait que n 
moment même ou plus tard à la ec 
protégée, et servir, par contre 
croyances. Nous regrettons qu'il 
terdit par le plan et par l’espace 
mesuré, de ne pouvoir suppléer 
cune. Nous avons fait, depuis la 
susdite, quelques études sur ce 
d'histoire, et nous dirons au moi 
qu'il en est résulté pour nous 1 
nouveau aussi écrasant que cet 
pure à l'avantage de la liberté. C 
se résume dans les propositions s 

Toutes les protections du cath 
la force ont été funestes au catha 

Toutes les persécutions de Uhe 
force ont été favorables à l'hérés 

Toutes les persécutions de Ct 
la force ont prolongé le règne ds 

Toutes les associations de la 
temporelle avec le christianisme 
christianisme. 

Les persécutions du christian: 
force bi ont toutes été favorable: 

La liberté matérielle de croyas 
fession extérieure de la croyance: 
cussion entre le christianisme et 
entre le catholicisme et l'hérésie, | 
normal le plus heureux pour la s 
méme temps le plus fécond en tr 
christianisme sur l'infidélité, dw: 
sur l'hérésie. 

Nous évitons de citer un seul n 
ple et une seule date historiqu 
point aborder une dissertation ¢ 
nous l'avons dit, nous est interc 
nous ne pourrions plus quitter sa 
complète. 
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Ajoutons seulement, pour récréer le 
le passage suivant, auquel il n'y a 
pouse, du traité de la tolerance ecclé- 

et civile, de Thadée de Tautinans- 
pte du Saint-Empire romain, cha- 
: l'église métropolitaine d’Olmultz et 
1 collége germanique hongrois de 
‘aité auquel on peut faire beaucoup 
ches, en particulier quant aux droits 
cède, en religion, au gouvernement 

, ce qui le fit mettre à l'index en 
is qui cependant est écrit dans un 

douceur vangélique- 

intention de Jésus-Christ et des apô- 
ité que l'Eglise, devenue adulte, em- 
la puissance des princes chrétiens, 
reer ce droit (celui de persécution 
s hérétiques), voici le sens qu'on 
lonner aux maximes de notre divin 


mis envoie comme des brebis au mi- 
loups, tant que les puissances sécu- 
is seront opposées; mais dès qu'elles 
mbrassé la religion, de brebis que 
ge devenez des loups, pour égorger 
erdre les ennemis de la foi. Si l'on 
cute dans une ville, fuyez dans une 
at que vous n'aurez pas la force en 
iw résister ; mais résistez, tuez, exter- 
esque les autorités constituées vous 
| leur secours. Soyez patients, ren- 
© pour le mal, triomphez du mal par 
tant que le pouvoir de nuire vous 
a; mais dédommagez-vous par la 
rendez le mal pour le mal dès que 
ez trouvé des armes, des tortures, 
reaux. Souvenez-vous que vous êtes 
pour sauver et non pour perdre les 
lis je vous avertis que, quand la fa- 
princes. vous secondera, si les hom- 
ÿ résistent opiniâtrément, ou s'ils 
tent après vous avoir suivis, vous 
rdre et leurs corps et leurs âmes. 
enseignez, convainquez ceux qui 
it à la bonne doctrine, reprenez-les 
e sorte de patience, sans vous lasser 
istruire; mais quand vous aurez la 
sen main, ajoutez à tous ces moyens 
ion des membres, ajoutez les exils, 
is, les entraves, les supplices. 
ne reculerait d'horreur à ce nouvel 
? qui ne voit pas le renversement 
la doctrine de Jésus-Christ, l'entière 
on de son esprit? Quel nuage téné- 
répand sur ce brillant caractère qui 
ent d'éclat à la divinité de la reli- 
elc., etc. 
| Nous devons ajouter que, si on nous 
is dans tout ce que nous avons écrit 
question des plus importantes et des 
es, on a dû conclure que nous ne 
spas le droit à l'Eglise d'invoquer l'ap- 
la puissance civile pour protéger sa 
sa propagande, dans son culte, 
Qgouvernement, dans l’observance de 
mares et de toutes ses règles au sein 
isemblées religieuses, ni à la puis- 
ile le droit d'user de son glaive pour 
Protection. Nous attribuons ce droit 
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d'appel à toutes les communions à l'égard de 
toutes les puissances politiques; comment 
donc la refuserions-nous à celle qui est la 
nôtre, qui a notre amour, et qui, de plus, 
est seule fondée sur la vérité? Et quant à ja 
société civile, ce n’est pas seulement un droit 
de protection armée de la liberté de notre 
Eglise, ainsi que des autres, que nous lui re- 
connaissons, C'est un devoir. 

Or il suit de là que l'appel du bras sécu- 
lier, dont le droit paraît déclaré dans quel- 

es documents ecclésiastiques cités en leur 
lieu, et dont le sens n'est pas formulé au delà 
de celui que nous venons d'émettre, quoi- 
que la pratique allât si largement et si tris- 
tement aux excès, est un vrai droit, compris 
dans ces limites, et que cette observation est 
d'un grand secours pour concilier avec la 
vérité rationnelle certaines émissions ecclé- 
siastiques qui paraissent doctrinales. 

Une conséquence rigoureuse de ce prin- 
cipe, c'est que toute Eglise aura droit d'ap- 
eler à son secours la force publique, si elle 
e veut, pour empêcher un excommunié d'as- 
sister malgré elle aux réunions d'où elle l'a 
exclu, ou de participer aux biens spirituels 
extérieurs dont elle l'a privé, telle que la 
sépulture, dans le cas où il entreprendrait, 
par lui ou par ses protecteurs, dy assister 
ou d'y participer de force. 


X. — Vertu de la fot. 


1395.) La vertu de la foi peut s'établir dans 
le cœur de plusieurs manières selon la partie 
morale dominante de chacun. La raison, la 
volonté et le sentiment, du côté de l'individu, 
les grâces correspondantes du côté de Dieu, et 
Je canal de l'éducation du côté de la société, 
tous ces éléments concourent à la formation 
de la vertu de la foi telle qu'elle existe com- 
munément. Ceux qui voudraient éliminer de 
cette foi commune quelqu'un de ces éléments 
en les détruisant quant à la valeur, ne seraient 
ni dans le vrai ni dans l’orthodoxie. 

1396.) C'est ainsi que le traditionalisme au- 
toritaire, qui nie |’infaillibilité de la raison dans 
ce qu'elle voit avec évidence et dans les dé- 
monstrations par lesquelles elle se donne à 
elle-même la certitude logique et raisonnée des 
choses, pour attribuer exclusivement la foiaux 
autres éléments qui sont la volonté et le senti- 
ment, les traditions humaines, les décisions de 
l'autorité, et l'influence divine, sans être une 
erreur déclarée officiellement hérésie par un 
concile cecuménique, n’en est pas moins une 
hérésie en droit rejetée par la saine théologie, 
par plusieurs décisions venues de Rome dans 
ces derniers temps et par toute la catholicité 
pure de soupçons. 

1397.) C'est ainsi que le mysticisme qui rap- 
porte cette foi commune au sentiment indivi- 
duel, non raisonné, instinctif, et md par Dieu, 
sans assistance de la raison qui, jugeant les mo- 
tifs, rend l’adhésion de la volonia sage et solide, 
et sans le moyen extérieur de l'éducation so- 
ciale que Paul résumait dans son mot fameux, 
l’ouie, fides ex auditu, sort également de la vraye 
ligne catholique et se jette plus ou moins, se- 
{on qu'il est plus ou moins exagéré, dans l'il- 
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142. On peut cass. penser. apres AU LE a 
concédé its trois Cress: À ELLES, fcuk c+ 
Vindividu, ceux ce De a et ceux de la sarté, 
à la formauon Se La fe: commune. gui v aces 
éxcéphions, des aholuäses. des sortes de L1- 
facies tout personne: dans lesiuels la fi se 
tablira 1Laiiré i atècncs cornpiets de l'un des 
trois ordres. Mais Gu-guci? Space: de ces qui 
se rapport: à Disu? Non. cela est INpSsSiLIE. 
li est de cortude cathoigue que l'horomes ne 
peut avoir aucune vertu sans Dieu, wei: dans 
l'ordre natum], et il est de foi catholique que 
ja vertu surnatureiie de la fui ne peut exister 
sans la grace surnatureiic du Cnnst. Sera-ce 
de celui qui se rapporte à l'individu? il serait 
avsurde de: l'en eliminer complétement ; il n'y 
a pas dé vertu individu-li- sans la particina- 
tion 45 Pindividu. Disuns plus, il serait héré- 
“que d'en élinuner la vuiunte libre, sans la- 
quelle ily a point de tien et de mal dans 
nome. Quant à la raison elle est égalcinent 
cSenlelle à la liberté en tant, qu'elle donne. 
aun degré quelconque, la connaissance de la 
juatiers ; el le sentiment existe aussi toujours 
Gaus UN¢ Cerlaine mesure ; C'est une nécessité 
ue la nature humaine. Mais on peut concevoir 
gu il arnve que la raison manque dans la fui, 
tuciue absolument en tant qu: force qui per- 
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lé. Gos teaucoup discuté dans 
rss tes sur la distinction de la s 


Les, -na ru. sans être formelleme 
jus. dire Irs choses les plus hét 
ir !- fond, etles plus déraisonnal 
lux extrémes sont à éviter : al 
$:-nc" +9 la faisant absorber par ls 
ricer ia fi en la faisant absorbe 
science. Le premier excès revient & 
tura!isine et traditionalisme dont no 
paré: il part de ce faux principe que 
H<tur-lie n'est capable de rien par el 
-t en est une consequence logique; 
des lors, la science quine peut être | 
sur la val-ur de Ja raison, s'évanoui 
mius que de la foi. Le second excès 
un rationalisme très-peu rationnel, 
consiste à nier la dititrence entre | 
savoir, entre adhérer par le cœur et! 
une vérité connue, et connaître sin 
ee tte vénté, entre une opération de | 
qui est vertu ou vice, el une opératio! 
tcudement qui n'est, par soi, nm 
vertu. 
La vérité est au milieu deces deuxe 
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siste à conserver la science et Ja foi, 
‘ce présentant l’objet ct le motif de 
fe à sa réalité, la foi venant adhérer, 
amour libre et méritoire, à la certitude 
par la science. 
st demandé comment il se peut que 
on de la foi soit libre et méritoire apres 
aison a perçu, avec certitude, la vérité 
ose. Rien ne nous paraît plus facile à 
ndre ; si la certitude porte immédiatc- 
r la chose crue, sans une filiere de dé- 
s, on est déjàlibre d’aimer ou de hair 
rtitude, d'en être bien aise ou d'en être 
le chercher à l'étendre dans ses consé- 
s ou de chercher à la rétrécir et à 
‘cir Ja vue sur ces conséquences; qui 
ré l'homme et a saisi les intimités du 
main, en a déduit ce principe. Si la 
e n'est que médiate, le refus d’adhé- 
c simplicité, et l'effort pour s'aveugler 
tencore bien plus facile à comprendre. 
| Ce que nous venons de dire est gén¢- 
mvient à la foi naturelle comme à la 
aturcile. En ce qui concerne cette der- 
a a encore discuté beaucoup sur le 
Savoir ce qui la constitue et quel en 
otif proprement dit. Les uns ont sou- 
e ce motif n'est que la perception de 
démontrée; les autres que c'est uni- 
t l'autorité de Dieu révélant. Encore 
cès à négalions. Retrancher de la foi, 
motif formel d'adhésion, l'autorité de 
élateur, en lui donnant uniquement 
tif la perception de la démonstration 
ison, c'est fa rendre naturelle sous le 
du motif, bien qu'elle puisse rester 
‘elle par ses autres conditions qui sont 
| comme principe, la vérité révélée 
ebjet, le ciel du Christ comme fin. Re- 
* de la foi, comme motif formel de 
té, la perception de la démonstration 
ison, en lui donnant pour motif uni- 
arole de Dieu qu'on suppose alors non 
rée dans son fait, ou crue sans aucune 
ration ce sa démonstration, c'est la 
absurde, c'est la réduire à un pur fa- 
. Que faut-il penser pour être dans le 
unir simplement les deux motifs ct les 
er de pair, comme vont de pair dans 
erelevé, la nature et la surnature. Oui, 
foi, la foi type a pour premier motif 
| de crédibilité, pour motif ultérieur, 
tption de l'évidence déductive qui est 
durelle, et qui, comme nous l'avons 
st pas nécessitante (1793); c'est ce mo- 
la rend raisonnable, rationabile, dit 
ial, qui la faitscience avant d'être vertu; 
Fr motif formel immédiat d’adhésion, 
#6 au premier, l'autorité de la parole 
B qui est toute surnaturclile et qui n'est 
Oa plus, nécessitante (1794); c'est ce 
motif de surcroit qui donne à l'adhé- 
earactére d unc soumission, d'une obeis- 
) Obsequinm, dit le même Paul ; et par 
Rdignité de vertu surnaturelle. 


ke peut arriver cependant qu'elle le soit 
où tel cas ; mais alors, il n'y a plus vertu; 
@ tent mis hors de question. 


NN. DES PROPOSITIONS CATH. 


mème, que Bossuet et son neveu 
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_Tl nous semble qu'il ne reste aucune obscu- 
rité; etc'est ce qui arrive toujours quand au 
lieu d’exclure on coordonne, on synthétise. 

X bis. — Amour de Dieu. 

1405.) Aprés les propositions qui ont été 
posées sur ce premicr principe de la morale 
théologale, nousne voyons guère qu'une ques- 
tion sur laquelle les docteurs puissent ditférer 
d'opinion, soit par tendance au rigorisme, soit 
par tendance au relâchement. C’est la question 
des circonstances où il y a devoir de produire 
des actes d'amour de Dieu : « On convient 
généralement,» dit Lachambre, « que le pré- 
cepte de la charité oblige lorsqu on fait ré- 
flexion sur la grandeur de ses crimes, lors- 
qu'on en conçoit un repentir sincère, lors- 
qu'on se propose de résister à quelque tenta- 
tion considérable, et qu'on est prêt de pa- 
raitre devant Dieu pour lui rendre compte de 
ses actions. » Mais en dehors de ces cas ex- 
traordinaires, on peut-être plus ou moins exi- 
geant sur la fréquence de ces actes d'amour. 
La seule observation que nous ayons à faire 
sur les discussions théologiques par les- 
quelles on prétend régler une pareille mesure, 
sera celle-ci du même théologien : « Il est 
honteux à des Chrétiens de vouloir traiter 
ainsi avec l’Etre suprême et de disputer pour 
ainsi dire avec lui sur les droits quil a natu- 
rellement sur leurs cœurs. Tous les temps et 
toutes les parties de leur vie sont également à 
lui; ils doivent s'etlorcer, en conséquence, 
d'agir le plus souvent qu'ils peuvent par le 
principe de son amour sans vouloir détermi- 
ner dans qu'elle circonstance précise ils sont 
tenus de le faire. » (Exposit., ch. 40.) 

Nous ajouterons encore qu’en ce qui con- 
cerne Ja question du pur amour, après avoir 
mis de côté le molinosisme, et les quelques 
exagérations du quiétisme de Mme de Guyon 
et de Fénelon, on peut croire à la possibilité 
de plus ou moins de perfection de l'être hu- 
main, par loi commune, et que, si l'on se jette 
dans les hypothèses du privilége, on peut tout 
rêver, en fait d'amour pur, chez les élus de 
Dieu. Nous devons dire aussi que les excès de 
Fénelon ne sont point des hérésies, puisqu’s: 
n'ont pas été condamnés par déclaration weu- 
ménique, ct que le décret apostolique lui- 
arvinrent 
à obtenir de Ja cour de Rome avec la protec- 
tion de Louis XIV, a eu soin d'omettre la note 
d’hérésie. Ces excès très-subtils ne sont con- 
traires qu'à des certitudes. 


XI.— Amour du prochain. 


1406.) Tout est clair et certain sur l'obliga- 
tion d'aimer son prochain intérieurement et 
de mettre cet amour en pratique dans ses 
œuvres. Nous ne ferons remarquer que trois 
pints sur lesquels on passe souvent trop à la 

ere. 

Cest d'abord l'obligation de donner 
son superflu à ceux qui soutfrent et de 
ne le garder pour soi, pour son avenir, 


(1794) 11 peut arriver aussi qu’elle le soit, si Dieu 
le veut par exception ; mais alors il n'y a pins vertu, 
puisque l'acte contraire devient impossible. 

35 
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ou pour celui de sa famille, que quand il 
n'y a plus personne autour de soi dans l'in- 
digence. Les théologiens sont plus ou moins 
sévères pour déterminer le superflu; mais 
nous ne comprendrons jamais cette tolérance 
à l'égard des heureux. impliquant, par son 
essence, la cruauté envers les malheureux. Sur 
ce point, il n'y a pas de milieu possible; il 
faut prendre un parti, soit celui du riche, soit 
celui du pauvre: or il nv a tolérance, bonté, 
et amour du prochain, qu'à prendre le parti 
de celui qui a besoin. Par conséquent. plus 
en sera nide sur la détin:tion du superilu, 

lus on sera dans la charité. Qu'on trouve 
e théologien le pius severe sur cette ques- 
tion. nous Serons de son avis: € MOUS ne COM- 
prendrons jamais la consci-nce de celui qui 
pensera autrement. Nous n'en disons pas da- 
vantaze. 

140. Le second point est celui du droit et 
méme du devoir, reconnu par tous les théolo- 
giens, de faire l'aumène n°n-seulement avec 
ses biens. mais encore avec ceux des autres 
dans les cas de nevessité extrème du pro- 
chain. De mème que. dans ces cas. 1 n'y a 
plus vol à prendre sur le prochain r soi- 
mème. il n'y a pas. non plus. vol à prendre 
pour les autres 1799 . Or on peut être en- 
core plus ou moins rigide pour détinir la né- 
cessité extréme : ce nest point la nécessité 
grave, voilà ce qui est certain : mais est-1l né- 
cessaire, pour ètre reduit à cetle extrémité, 
d'être sur le point de rendre le dernier sou- 
pir par le froid ou par la fim? Exiger cette 
condition ne serait pas raisonnable, puisqu'on 
n'aurait mème plus la torce de prutiter de 
sun droit. I faut entendre et l'on entend qu'il 
sullit qu'on soit réduit à navoir pius rien 
soit en vêtements, soit en nourriture, et à ne 
pouruir s'en procurer par son travail ou par 
e don d'autrui; mais 1 n'est pas nécessaire 
que l'elfet de cette privation. qui est l'affai- 
bhascment, puis la mort, soit réalise. il suflit 
quil commence. 

1av8.) Le troisième point est celui des 
devons sociaux relatifs à l'amour du pro- 
chain. Le meilleur amour qu'on puisse avoir 
pour ses freres, c'est de travailler à amener 
des orgamsations génerales qui diminuent le 
pauperisue, qui mettent chacun dans la fa- 
cité de se subvenir par son travail. qui em- 
pechent les uns de s'enrichir aux dépens des 
autres, qui arrêtent l'accumulation des pro- 
duits dans quelques mains, et maintiennent 
la répartition la plus juste possible, c'est 
dire la plus proportionnelle au travail et à la 
production de chocuu. Voilà surtout com- 
Inent on doit aimer sen prochain, sans cesser 
de Fatiner de toutes les autres manieres; et 
ce qui nous désule, c'est d'en voir si peu qui 
l'aitment de la sorte parti ceux qui pourraient 
l'auuer etlicacement de cette mapière. On ne 
rencontre guere que des gens qui frémissent 
d'une sorte de convulsion satanique à la 
moindre idée nouvelle congue dans cette di- 


_ (1795) « On peut, » dit saint Thomas, ¢ prendre le 
bien d'autrui, non-seulement owvertement, mais 
sessi en cachelle pour subvenir à som prochain ré- 
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rection. Cela fait saigner le cœur 
aiment les hommes. 


XII. — Aveu des crimes et évasi 
damnés. 


1409.) La plupart disent qu’ap 
ment porté, un criminel nest 
d’avouer son crime, excepté à : 
seur. Les docteurs de Sorbonne é 
contraire. Nous ne pensons pas 
derniers, sauf le cas, avoué de t 
aurait un innocent à délivrer | 
aveux. 

Avant le jugement, ]’enseigneme 
dit que le coupable est obligé de 
et, par suite, conformément à la : 
nous, si l'on suppose qu'il n’y ait 
société, ni pour des tiers, intéré 
ce que le crime soit avoué, nous 
pas que l’on pdt condamner le co 
tout repentant qu'il soit, cherche 
liberté ou sa vie, en se retranch 
silence, ou dans le refus de répoi 
partie des questions. 

1410.) Quant à la révélation des 
nous croyons, malgré l'avis de 
qu'elle est toujours une lâcheté 
loin d'étreuneobligation ; mais e 
le cas où la société et le prochai 
téressés, car alors, la charité bie 
ordonne de tout dire. Celui qui ne 
pas au juge une bande de voleurs 
sins dont il a fait partie, serait au 
dans son silence qu'il l'était dans 
ses assassinats. 

1411.) Tous accordent qu'en 
coupable peut s'évader, en cons 
avant, soit après le jugement. Ma 
cependant qui disent que, si la 
temporelle et peu grave, il duit la 
ne sommes pas de leur avis, s'il 5 
livrer. On excepte du droit d'éva 
où l'on s'est engagé librement à 
faire, où la république est très- 
ee qu'on ne le fasse pas, où l'on 
faire sans tuer ou blesser les gard 

1412.) Enfin plusieurs croient 
en sûreté de conscience, favoris 
des condamnés, lorsqu'ils peuvent 
s évader sans péché. Nous pens 
eux, à moins qu'on ne soit chargé 
les garder. On suppose que le con 
pas connu pour innocent par celui 
car dans ce cas, il n’y a pas de c: 
vaille contre une conviction d'in 
est inutile de dire qu'il ne s’agit 
cela, que des vrais crimes bien ¢ 
nullement des jugements de l'ordr 


"dans lequel il arrive souvent que 


innocente, l'âme dévouée, le gra 
est l'accusé ou le condamné. Pou 
time et pour ses amis, sont licit 
moyens possibles de salut, sauf le 
l'assassinat, et tout ce qui est mal 
ture. 


duit à cette extrême indigence : Occulte 
3 ut subreniat proximo sic indh 


accipere 
quæst. 66, art. 5, ad 5.) 
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XDI. — Vol. 
1 y a une foule de questions pra- 
itives à cette matière, principale- 
‘qui concerne la compensation, la 
on, la restitution, et dans lesquelles 
trerons pas. 
rons seulement qu'il y a controverse 
héologiens sur le point de savoir si 
au à restitution, dans l'hypothèse 
trouve un jour en position de la 
2ment, après qu'on a pris le bien 
in, sans sonconsentement, par force 
je, pour soi ou pour d’autres, avec 
conditions qui légitiment cette ac- 
t-è-dire pour subvenir à l'extrême 
et sans que le propriétaire fût dans 
mee pareille. Saint Thomas, suivi du 
tf nombre, décide qu'on n'est pas 
le restitution, et ilen donne pour 
> « par cette nécessité, ce que l'en a 
soutenir sa vie ou celle des autres, 
| sien; per talem necessitatem effici- 
(2-2, quæst. 66, art. 3, ad 2.) Nous 
> l'avis de saint Thomas; et cette so- 
me suite logique du principe répété 
5 théologiens que nous avons lus, 
» cas de l'extrême indigence, la pro- 
| ses droitsetlesbienssontcommuns. 
‘ous dirons encore qu'il y a con- 
ur la question, s’il y a coopération 
te pour obliger à restitution 
m coopère sous le coup d'une ter- 
, telle que la menace de mort, de 
, etc. : beaucoup disent que, si la 
Mm ne porte pas sur l'acte même qui 
prochain, maissur un moyen fourni 
e Yaccomplir, la crainte excuse, 
le n’excuse pas de la coopération à 
ic. Les mêmes ajoutent diverses cir- 
; qui peuvent excuser encore dans 
cas, par exemple, si l’on prend la 
de restituer, si le mal devait se faire 
sans Ja coopération, si le proprié- 
aison de sa fortune, doit être rai- 
tent présumé excuser lui-même le 
en raison de sa position difficile, si 
t de coopérer on expose le prochain 
nage encore plus grand. 
est assez sage. Mais nous croyons que 
: doit être posée surunautreterrain, 
comparaison des deux dommages, 
qu'on subira soi-même en refusant 
er et de celui qu'on fera subir au 
mn coopérant ; etil nous semble que, 
fois que le dommage qu'on s’attire 
s sera heaucoup plus considérable, 
Mee ne sera pas tenue de l’encou- 
mivera quand, par un acte qui n'a 
entiellement mauvais dans sa maté- 
Be pourra éviter la mort ou Ja muti- 
ea coopérant à un tort qui ne con- 
iles biens de la fortune. Si le pro- 
lui-même n’en jugeait pas ainsi, et 
pas quitte le çuopérateur, il serait 


Nous dirons enfin que, de l'avis de 

iens, les organisations de mo- 
par lesquelles un ou plusieurs hom- 
went moyen de s'emparer d'une 


branche de commerce, soit par accaparement, 
soit par tout autre artifice, sont des opéra- 
tions injustes, des vols en grand, qui obli- 
gent ceux qui les ont pratiqués à la restitution 
envers le public qui en a soutfert, etles y obli- 
gent d'autant plus qu'ils sont plus puissants 

ans l'Etat, et peuvent plus facilement orga- 
niser ces monopoles à leur profit. 

Inutile d'ajouter que si le monopole est éta- 
bli par la société en vue de son avantage gé- 
néral, la question change; car dans le cas 
même où elle se tromperait, on ne saurait dire 

u'elle s’est volée elle-même ; elle n'est tenue 
alors qu'à sc rendre justice en changeant de 
méthode. 


XIV.— Contrats. 


1416.) On dispute dans les éco'es sur cette 
question : quand un contrat et principalement 
un testament renferme des nullités de forme 
qui le rendent invalide devantla loi civile, est- 
il invalide devant la conscience, quoique 
la volonté du contractant ou du testateur ait 
été formelle ? 

Baïlly,Receveur, et surtout les gallicans font 
des dissertations pour prouver qu'il estinva- 
lide pour la conscience, et que les intéressés 

éuvent n'en pas tenir compte. Ils fondent 
eurs raisonnements sur le droit de l'Etat à 
l'égard des biens, et sont, dans ces raisonne- 
ments, tres-communistes. Nous ne sommes 

as de leur avis, et nous adhérons aux théo- 
ogiens de l'autre camp ainsi qu'au petit nom- 
bre de jurisconsultes qui jugent qu’en_parcil 
cas, la volonté du contractant ou du testa- 
teur étant supposée bien établie, c’est elle et 
non l'Etat qui transfère la propriété, en sorte 
que celui qui profite du défaut de forme, com- 
met une injustice envers celui qui devait pro- 
liter de la donation ou du contrat quelconque. 

Tel est notre avis: mais le partage d'opi- 
nion est assez grand pour nous ôter le droit 
de condamner la conscience qui s'appuicrait 
sur le sentiment contraire pour rejeter en 
pratique la règle que nous venons d’émetire, 
toute certaine et évidente qu'elle nous pa- 
raisse. 


XV.— Homicide. 


1417.) Cinq questions principales se pré- 
sentent tout d'abord : ce sont celles de la 
guerre, des combats singuliers ou duels, du 
tyannicide, de la défense personnelle, et de 
Ja peine de mort juridique. 

418.) La guerre est avouée une chose mau- 
vaise par toutes les écoles de morale aussi 
bien en dehors du christianisme que dans le 
Christianisme. Mais on avoue aussi qu'elle 
ne peut être un crime pour le peuple qui est 
attaqué injustement ; c est alors une nécessité 
pour ce peuple de se défendre au prix de 
‘effusion du sang humain, en supposant qu'il 
ne lui reste pas d'autre moyen de repousser 
l'attaque injuste, et l'oppression de ses droits. 
Le seul point sur lequel on puisse se diviser, 
est celui de savoir si la guerre est inhérente 
à la nature des sociétés humaines, si elle exis- 
tera toujours, ou si, au contraire, il n’est pas 
permis d'espérer qu'elle disparaîtra un jour 
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ar l'institution de tribunaux d'arbitrage entre 
es peuples pour jugerleurs différends, comme 
il en existe déjà entre les individus chez les 
nations civilisées. 

Or, il y a, sur cette question, les hommes 
du passé et les hommes de l'avenir ; ni lesuns 
ni les autres ne sont des hérétiques. Mais il 
n’y a, à notre avis, que ces derniers qui soient 
des-Chrétiens dignes du Maître, des sages di- 
gnes de Dieu, et des amis du genre humain. 
Tout esprit, qui sera à la fois bon théologien 
et bon philosophe, regardera l'organisation 
de ces armées de soldats dans l'humanité 
comme une invention satanique du génie de 
Ja mort, destinée à périr. 

1419.) Nous avons vu l'Eglise condamner 
les duels avec toute la sévérité possible: 
n'était-ce pas condamner implicitement les 
duels entre les peuples ? la morale est la même 
pour les uns et pour les autres. La néces- 
sité d'une défense de sa vie attaquée, quand 
on n'a pas d'autre ressource que le combat, 
justifie la lutte des individus comme celle des 
nations ; mais il y a cependant une différence 
établie par le progrès considéré au point où 
il en est de sa marche; c’est l'existence de 
tribunaux pour les individus. Cette différence 
fait que Ie duel proprement dit par conven- 
tion préalable est toujours défendu, tandis 
que la guerre ne pourra être défendue avec 
Ja même rigueur que le jour où il y aura des 
tribunaux de même espèce pour les peuples. 
Chez une peuplade de sauvages, où il n'y a 
pas de juges, et où chacun est obligé dese 
protéger lui-même dans ses droits, nous ne 
voyons pas clairement que je combat régu- 
lier pour raison suffisante fût plus interdit que 
celui de hasard; on peut même trouver qu'il 
y aurait dans une lutte soumise à des règles 
quelque chose de plus noble lorsque tous les 
moyens de raison ont échoué,et que les partis 
en viennent à cette extrémité. Ce serait peut- 
être un moindre mal au sein d’un rand mal 
qui ne peut jamais être justifié | Voilà ce qu’on 
veut dire de plus favorable au duel et à la 
gucrre; et en faisant cette concession nous ne 
pensons pas aller contre la censure de Be- 
noît XIV (Décret. Detestabilem, 10 Nov. 1752, 
prop. +), vu qu'il en résulte seulement que, 
méme dans cet état sauvage, on ne peut pro- 
poser ou accepter le duel pour conserver sa 
furtune et son honneur; et que notre espèce 
de concession pour l'Etat non organisé ne 
porte pas sur Jes motifs qui pourraient légi- 
timer le combat singulier : nous y supposons 
que ces motifs seraient suffisants, et par con- 
séquent que la sdreté personnelle de sa vie, 
ou de celle du prochain, y entrerait en consi- 
dération. 

Quant aux combats singuliers, tels que celui 
de David et de Goliath, celui des Horaces et 
des Curiaces, lesquelsse font au nom des deux 
armées en état de guerre, avec la convention 
qu'on s’en tiendra au résultat de cette lutte 
particulière , on peut les regarder comme ne 
tombant pas sous Ics condamnations de l’E- 
lise; la raison voit ici que cette lutte de deux 
:oinmes est un moindre mal que celle de deux 
armées, et que les braves qui se dévouent 
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alors pour empêcher l'eflusion dus 
frères, ne sont que dignes d'élo 
conjoncture où on les suppose. 

Il est défendu d'aller plus lois 
justification du duel; et l'on ne 
raison, ni en religion, modifier, el 
ce soit, le principe que c'est toujou 

e s’exposer à tuer quelqu'un pou 
motif que celui de sauver sa pro] 
rieusement et réellement compros 
ment méme. 

1420.) Cela nous méne au tyrar 
tout particulier sur lequel les thé 
les moralistes n’ont pas toujours ét 

Nous avons vu l'Eglise condamne 
position d'où il résulte que c'est 
de soutenir que tout sujet non. 
puisse, mais doite en conscienct 
tous les moyens les plus odieux. 
songe, de la trahison et du parjur 
de Ja société dont il fait parte. 
un cas que l'on peut supposer et 
celui de la censure : 

Une société est horriblement & 
un atroce despote, qui ne lui lg 
d'aucune des libertés qu'elle tis 
qui tue, martyrise, enferme, trag 
qu'il y a d’honnéte, et dont on ne 
barrasser, vu qu'il est soutenu pa 
militaire qu'il a su organiser et re 
en lui faisant partager ses orgies. 

Un citoyen, le plus intelliger 
pieux, le plus probe, le plus dc 
dévoué au bonheur des autres, : 
motif d'intérêt personnel, n'ayar 
part, reçu du tyran aucune inj 
ayant prêté aucun serment, prend 
tion d'exposer, presque à coup sar 
vie pour délivrer son euple en 
qui l'opprime.ll se dit : Voilà un cas 
la nation est, par sa situation mên 
tilité permanente avec son chef el 
riens ; si elle le pourait elle livre 
bat, et elle le fera à la prochaine 
les deux partis sont en campagne 
va le temps, plus la justice perd: 
de succès. Je me fais le soldat, le bi 
libératrice de mon peuple; je tue 
puis son oppresseur; ma vie m'im 
que je la perde, mon Dieu! mais q 
à mes frères la délivrance. Et ¢ 
exécute son plan, en employant | 
les plus loyaux qu'il puisse emple 
reil cas, mais aussi les plus inte lig 
plus habiles, en vue du succés. Qu 
ou qu'il ne réussisse pas, peu impo! 
bléme; la réussite n'est rien dans 
cation des actes. Est-ce un crim 
homme a commis, ou bien a-t- 
grande action? 

La décision de Constance nous | 
citement au moins, qu'il n'était p 
un pareil acte. Mais elle ne nous 
davantage, d'autant mieux que no 
de la supposition toutes les circon 
deuscs que Jean Pctitavait mises dar 

On a dit que saint Thomas avait 
et l'avait résolu en faveur de la f 
Feugueray, dans son ouvrage vos 
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de saint Thomas au point de vue 
et social, nous dit que ce docteur 
a général, et partout, la question du 
de dans le sens contraire. 
aux théologiens, nous en pourrions 
sieurs qui se montrent fort embar- 
r une pareille supposition, quand ils 
Jent, à ce sujet, certains faits écla- 
"Ecriture sainte, et quand ils veulent 
le cas selon leur méthode rationnelle 
gique. Nous nous rappelons, entre 
ne page de M. Bouvier sur la ques- 
est curieuse à lire. 
orte | uous écrivons pour deslecteurs 
ilest permis de tout dire ; et voici notre 


plet. . 
; semble impossible de démontrer en 
que l'action, telle que nous l'avons 
soit un crime, et qu'elle ne soit 
æ contre, une grande action; car 
écessairement l'un ou l'autre. Mais 
que, il est impossible aussi d'en- 
jue le tyrannicide soit permis; cela 
à des conséquences qui n'auraient 
fin. Un seul principe général est à 
r : tout homicide est criminel, ex- 
ns le cas de légitime défense. 
Ce dernier cas est le quatrième de 
nous avons annoncés. Que faut-il 
per cette légitime défense? Est-ce la 

toute sorte de droits, des biens 
s, de l’honneur, et le reste, ou bien 
que la défense de sa vie ou de celle 
ain injustement et certainement atta- 
compromise? Question très-impor- 
point de vue des idées qui règnent 
ijourd hui dans le public. 
st absolument certain, et en raison 
elogie, que la défense scule de sa 
e et de celle du prochain injuste- 
ertainement attaquée, peut justifier 
e. Voici les conditions exigées par 
héologiens, sauf les escobards qui ont 
amnés par notre Sorbonne et par 
le Rome. 
agression soit injuste, c'est-à-dire 
e soit légitimée par aucune raison, 
n droit. 
yr ait violence naturelle réduite à 
i la vie n'est exposée que par une 

non accompagnée de violences, 

erait un faux témoignage, n'eût-on, 
sauver que l'homicide, on n'aurait 
oit de l'employer. Il suit de la même 
m que si la violence à la personne 
e n'est pas encore commencée, ou 
pesseur y ait renoncé en se retirant, 

est encore défendu. Le clergé de 
ondamna en 1700, conformément à 
cipe, une proposition qui disait 
uf prévenir par le meurtre celui qu'on 
r résolu de nous tuer, parce qu'il l'a 
mires, mais qui n'a pas encore com- 
en assassinat; comme il arriverait 
eas d'un mari qui aurait caché sous 
ler un poignard pour tuer sa femme 
da nuit, et dans celui d'un ennemi qui 
ait préparé du poison. 
n'y ait pas d'autre moyen que le 


meurtre de sauver sa vie; en sorte que si l’on 
cut fuir ou ne faire que blesser, ou para- 
yser les forces de l’agresseur, on ne peut 
le tuer. C'est ce que les théologiens ont ap- 
pelé le moderamen de la légitime défense. 

Que ce soit la vie même, et non un autre 
bien qui soit en danger, sauf peut-être un 
cas spécial, dont il sera question en particu- 
lier, celui du viol. 

Nous avons, dans unc note sur les propo- 
sitions condamnées touchant cette matière, 
expliqué que,cependant, on n'est pas obligé 
d'abandonner ce qu'on possède à l'agres- 
seur, qu'on peut le défendre par une. dé- 
fense non meurtrière, et que, si l’agresscur 

usse son attaque jusqu'à menacer actuel- 
ement et certainement votre vie, vous ne 
faites plus, en le blessant ou le tuant, que 
défendre la vôtre. 

Telle est la morale de la philosophie et de 
L'Eglise, sur laquelle il est impossible de rien 
céder. 

Or, il y a, àce sujet, dans notre code, un 
article obscur qui a contribué à répandre 
varmi les grands propriétaires une idée fausse. 

ous en avons entendu un nombre considé- 
rable traiter cette question; et pas un seul 
n'a été sans émettre, avec toute la force 
dont il était capable, cette affirmation : qui- 
conque escajaderait, surtout dans la nuit, 
les murs de mon jardin, ou forcerait mes 
portes, je le tuerais d’un coup de feu, si je 
pouvais, et je le ferais sans scrupule. Mais, 
disions-nous, ce pourrait être un homme 
poursuivi par un malfaiteur, se cachant de 
son mieux; ce pourrait être un de vos en- 
fants ou amis désirant vous jouer quelque 
tour innocent; ce pourrait être un fou; ce 
pourrait être un messager qui, ne connals~ 
sant nas les abords de votre demeure, pren- 
drait le plus courtmoyende vous apporter une 
importante nouvelle; ce pourrait être quel- 
qu'un de la maison qui serait sorti et quirentre- 
raiten cachette; ce pourrait être un écolier 
qui ne voudrait que vous prendre par bravade 
quelques pommes; ce pourrait être tout autre 
qu'un malfaitcur; et lors même, ajuutious- 
nous, que ce serait un voleur qui nen vou- 
drait nullement à votre vie, auriez-Vous le 
droit et seriez vous juste de lui prendre la 
sienne, le plus grand de ses biens sur la terre, 
pour un bien infiniment moins grand qu il 
chercherait à vous ravir ? — La réponse etait 
toujours la mème; tant pis pour les impru- 
dents; tant pis pour les petits voleurs; tous 
n'auraient que ce qu'ils eussent mérité. Et 
l'on se fondait sur le code qui déclare le do- 
micile et la propriété inviolables. 

L'article du code français, dont nous avons 
parlé d'abord, se trouve aux n° 321 à 329 du 
Code pénal. ll porte que le meurtre est excu- 
sable lorsqu'il est commis en repoussant, pen- 
dant le jour, l'escalade ou lefraction des 
clôtures, etc.; que, dans ce cas, tl ne sera puni 
que d'un an à cing ans d'emprisonnement. cl 
qu'iln'y aura ni crime, ni délit, nt peine par 
conséquent, s'il est commis pendant lu nuit, 
dans fas mêmes circonstances, c'est-a-Gire, 
cn repoussant l'escalade, cic... 
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Le vrai sens paraît être conforme à la mo- 
rale ; les mots nécessité actuelle de la légitime 
défense de soi ou d'autrui, qui se trouvent 
dans le texte, rapprochés de ceux-ci : enre- 
poussant, forme très-différente de cette autre 
pour repousser, qui aurait pu être choisie, 
indiquent assez, à notre avis, qu'il s’agit du 
meurtre survenu dans les péripéties d'une 
lutte engagée, et nullement d'un assassinat 
par un coup de feu, avant qu'on sache à quoi 
s'en tenir sur l'escalade ou l'effraction, et 
sans qu'il y ait aucun danger pour la vie de 
celui qui le commet. Mais il n'en est pas moins 
vrai qu’à la rigueur, on peut entendre cette 
rédaction dans le sens des nombreux proprié- 
taires avec lesquels nous avons été souvent 
obligé de discuter; et nous en concluons que 
de telles amphybologies sunt très-funestes à 
Ja morale au sein d'une société. Elles y répan- 
dent des idées fausses dans les esprits qui ne 
peuvent pas ou ne veulent pas s'élever aux 
régions supérieures des principes éternels 
pour juger les lois humaines, mais font de 
ces lois elles-mêmes leurs règles de condui- 
te, en les prenant pour la supféme parole, 
et de plus, ont grand soin de les interpréter 
selon le sens qu'ils jugent le plus favorable à 
leurs passions et à leurs intérêts particuliers. 

1422.) Reste la peine de mort juridique. 
Or, nous renvoyons là-dessus, aux quelques 
lignes qui s’y rapportent, dans nos Harmonies, 
(art. Sociales, Il); nous n'avons rien trouvé 

ui nous oblige à rétracter ce que nous avons 

it. Ces lignes ainsi qu'une note précédente 
sur une parole d'un Pape à ce sujet, marque- 
ront suffisamment au lecteur jusqu'où peut 
aller l'opinion. 

Nous ajouterons encore, comme se ratta- 
chant à l'homicide, les trois observations sui- 
vantes très-différentes entre elles : 

1423.) La première, que la théorie militaire 
de l'obéissance aveugle du soldat à la consi- 
gne ou de tout inférieur à un chef pour sé- 
vir, est rejetée par Ja théologie chrétienne. 
L'inférieur ne deit jamais l’obéissance, quel 
que soit celui qui commande, lorsque le com- 
mandement est contraire à la justice, et à sa 
conscience percevant l'injustice du comman- 
dement. C'est ainsi qu'il est toujours défendu 
de tuer un homme qu'on sait innocent, ou ne 
pas mériter la mort, pour obéir à un supé- 
rieur; on doit alors refuser de iciper au 
crime jsqu'à se faire tuer plutôt soi-même, 
comme le fit Socrate dans une occasion célè- 
bre. L'Evangile n'admet pas l’arme inintelli- 
gente; il ne voit que des hommes ayant une 
raison et une conscience qui doivent toujours 
les diriger dans leurs actions. 

1424.) La seconde, qu'il y a controverse 
entre les casuistes, sur le droit, dans une 
femme de tuer, quand elle le peut, celui qui 
veut par violence attenter à sa pudeur avant 
que le crime soit encore accompli; car tous 
reconnaissent qu'après la chose faite, ce n'est 
plus qu'une vengeance défendue. Nous som- 
mes complétement de l'avis de ceux qui ré- 
pondent que ce droit n'existe pas, et que la 
femme, si elle ne peut empêcher la violence, 
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Ja doit plutôt laisser s’accomplir qi 
l'agresseur. La raison en est que 
est une vertu morale qu'une tell 
n'atteint pas, et que le déshonneu 
résulter devant les hommes n'est. 
motif de tuer son prochain. La | 
sainte Lucie au tyran contient tout 
fais violer malgré moi, ma chastel 
doublée dans sa gloire. 

1425.) La troisième : peut-on 
l'avortement, ou la mort de l’enf 
sauver la vie d’une mère ? 

Le principe général est celui-ci: 
fendu de tuer Ja mère pour sauve 
et de tuer l'enfant pour sauver la mi 

Et ce principe posé, on disting 
d'avortement proprement dit, et le 
couchement. 

Quant à l'avortement, il es 
qu'on ne peut jamais viser directem 

. Mais 1 y a controverse pour | 
sans chercher l'avortement, on er 
remède ou un moyen chirurgical, q 
pour but que de sauver la mère, 4 
dentellement le fœtus. Nous ne w 
que cela soit défendu lorsqu'il est tr 
ble que, si on n'emploie pas ces 
mére périra infailliblement avec 
C'est un malheur inévitable dont la 
seule responsable. 

Quant au cas du fœtus tout formé 
accouchements pénibles, si l'on po 
native, à tel point qu'il soit à peu 
tain que les deux périront, si l’on: 
soit J'enfant, soit la mère, les pre 
de la médecine sont de sauver Ja m 
crifiant l'enfant; et celles des théoa 

énéral seraient plutôt de sacrifier 
a laissant mourir par suite de si 
s'il y a espoir fondé que l'enfant sur 
le baptème. 

Il nous semble que l'on pourrait 
mettre d'accord Ja médecine et la 
en changeant la base de la déterm 
en disant que le médecin doit diri, 
forts en vue de sauver celui des di 
le plus de chance de salut; car i 
guere arriver qu'il y ait égale ck 
deux parts. 

Quand Ja mort de Ja mère est in 
et qu'il ne reste que la ressource € 
tion césarienne pour obtenir l'enf 
on peut la pratiquer si elle y con 
n'y a aucun doute qu'on ne le doiv 
la mère est arrivée au dernier soup 
fant vit encore. Toute personne 
quelle qu'elle soit, doit même pratk 
opération dès que la mère est mort 
a pas de médecin. 


XVI. — Fornication. 


1426.) Une seule question a été 
ment traitée sur ce point de morale 
l'opposition à la loi naturelle de] 
tion simple régulièrement accom 
encore que l'Eglise réunie en conci 
nique n'ait pas élevé la plupart d 
relatives à cette matière, à la dign 


a 
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bi, pes plus qu'elle ne l'a fait à l'égard 
grand nombre des vérités morales, 
monde reconnaît, ne serait-ce que 
ence de conscience : 1° que les actes 
‘eonsommés avec liberté, ou vrai- 
irés, différents de celui-là, sont tous 
wala nature; 2° que ce qui n’em- 
s consommation d acte ou de désir 
> aussi contraire aux devoirs naturels 
occasion prochaine, quand il y a vo- 
re. 
rons-nous donc, par rapport au droit 
de l'acte générateur consommé sans 
sans inceste, etc., en sorte qu'il ne 
pue le contrat préalable deconstitution 
ville, dit contrat de mariage? Malgré 
contradictions de moralistes qui vou- 
pe cet aote, sans aucun contrat, ne 
que par le droit positif et la révé- 
ous regardons comme absolument 
wi} est contraire à l’ordre nature) de 
tion de l'humanité, par là même qu'il 
at pour nous que la communauté des 
ist contraire à cet ordre, et qu'il n’est 
évident que, si la fornication ne lui 
ontraire, il s'ensuivrait rigoureuse- 
| la communauté des femmes ne le 
; non plus. Dieu a fait notre nature 
besoin et la lui de la constitution de 
pour l'éducation de l'enfant et pour 
ppement parfait de l'ordre social. 


KVII. — Droit de propriété. 


La définition de ce droit par les ju- 
es modernes, comme consistant à 
ser et abuser, n’est pas admise par 

ens, et ne l'est pas, non plus, par 

est absurde de dire qu'il y ait droit 
3 une arme de sa propriété pour des 
Dies, directement ou indirectement, 
té en général ou à des particuliers. 


cipe établi nt à l'usage de la 
il y a de grandes discussions et con- 
sur l'origine du droit de propriété, 


ème que l'on choisit découlent des 
aces très-diverses sur les droits de Ja 
l'égerd des propriétés individuelles. 
soutiennentque c'est la communauté 
l'individu propriétaire, et qu’ainsi la 
n'est fondée que sur la loi humaine. 
s soutiennent que c’est le travail de 
qui rend l'individu propriétaire de 
woduit. 
s veulent qu'il y ait droit inné, dans 
idividu, à sa part de la terre et deses 
ant tout travail humain d’appropria- 
sorte que le premier occupant n’a, 
(il occupe et continue d'occuper en 
t, qu'un droit conditionnel qui sera 
ifé par l’arrivée d'un nouveau 
n'a encore rien. Selon cette théo- 
m se trouve tout à coup cent dans 
bacun a le droit inné à un centième : 
at où l'on sera deux cents, chacun 
es droit qu'à un deux-centième, et 
mite, en appliquant Je principe à la 


s imagineront peut-être un droit 
propriété dans les familles, ou dans 


Jes dynasties lorsqu'elles possèdent tout en 
vertu d'un haut domaine, comme cela se voit 


encore chez les Turcs. 

Cette dernière explication n’est que ridicule. 

La première est sérieuse et beaucoup sou 
tenue par des théologiens, des économistes, 
des légistes, et surtout par les communistes 
modernes. 

La troisième est également sérieuse ; c'est la 
théorie de M. Huet que nous avons vue indi- 
quée par d'anciens auteurs, et mélangée par 
eux avec la première, dans laquelle elle se 
confond, en effet, en ce sens que la société 
sera tenue, pour faire régner le principe de 
justice qu'elle pose, de se conduire sans cesse 
en propriétaire souveraine qui maintient le 
partage égal entre ses membres, et adjuge à 


Chacun son patrimoine. 


Celle qui fait résulter la propriété d'un 
droit naturel qu'a l'individu, avant toute loi 
et urganisation sociale, sur ce qu'il s appro- 
prie et conserve par son propre travail, est la © 
seule que nous trouvions soutenable, et sus- 
ceptible d'inspirer, un jour, à l'humanité un 
ordre de choses économique et politique con- 
forme à la justice et propre à faire régner la 
liberté, l'égalité, la fraternité. 

Nous avons dit, ailleurs, quelque chose de 
ces divers systèmes. un 

La foi catholique laisse l'opinion libre sur 
cette matière. 

XVII. — Usure. 


1428.) Toute usure, c'est-à-dire tout prêt 
dans lequel le préteur se fait donner quelque 
chose en sus de l'objet prêté, comme paye- 
ment du prêt, vi muéui, et sans aucun auire 
titre à indemnité ou gain que le service du prêt 
en lui-même, quelle que soit, d’ailleurs, la na- 
ture de l’objet qu'on prête, est un crime con- 
tre la justice et le droit naturel, avant d'en être 
un contre la loi divine et la loi ecclésiastique. 

Voilà un principe dogmatique qui est de 
foi, en ce sens qu'il a pour lui la croyance et 
l'enseignement universels, aussi éclatants que 
possible, de l'Eglise depuis dix-huit siècles, 
et auquel cependant manque, comme à pres- 
que toutes les vérités de l'ordre moral, cette 

éclaration explicite, formelle et à sens in- 
contestable de concile œcuménique qui fait 
l’article de foi dans sa rigueur complète. Nous 
avons vu que la déclaration du concile de 
Vienne n'est pas encore assez catégorique 
pour couper la parole à toute controverse ; el 
a définition de Benoît XIV, dans sa bulle Vez 
pervenit, bien qu'acceptée par toute l'Eglise 
et portant sur un point défini, non à définir, 
dans l’enseignement et la croyance catholi- 

ues, n'a pas cependant le caractère d'une 

écision de concile universel pour celui qui 
pèse ces sortes de questions dans toute la ri- 
gueur théologique. Mais la vérité est qu'on 
est hérétique de fait en niant le principe dont 
nous parlons; par conséquent sont hérétiques 
en ce sens, et autant qu’on peut l'être, quand 
on ne l’est pas comme le sont devenus les 
Luther et les Calvin depuis le concile de 
Trente, tous nos économistes m nes, 
Malthus, Adam Smith, J.-B. Say, Bastiat, 


Blanqui, etc., et tous les sncialistes modernes 
qui, comme les phalanstériens, quelques cum- 
munistes, M. Huet dans son Regne social du 
christianisme, soutiennent, en principe, la 
licité de l'usure; tandis que sont en confor- 
mité avec la foi catholique, les autres écono- 
mistes et socialistes qui, comme Proudhon et 
tous les partisans de l'égal-échange, de la 
mutualité des rélations économiques, de la 
réciprocité du crédit, et autres noms qui re- 
viennent tous à exprimer une même idée 
fondamentale, conservent le principe général 
de l'illicité du profit usuraire Gu prêt à in- 
térét; bien qu'ils puissent, dans les détails, 
aller à des exces en niant, comme l'a fait 
Chevé, dans son Dernier mot du socialisme, 
des titres légitimes, distincts du prêt, à rece- 
voir quelque chose en sus du capital. 

1429.) Ce que nous disons th est si vrai 
qu'aucun théologien n'a jamais osé soutenir 
que le gain vraiment perçu er vertu du prèt, 
vi mutut, puisse être jamais permis; c'est ce 

n'a pas fait La Luzerne lui-même, bien 
qu’il soit allé plus loin qu'aucun autre dans la 
voie favorable à l'usure. Ce cardinal a seule- 
ment défendu des titres extrinsèques au prêt, 
et se trouvant unis au prêt, comme légitimant 
l'intérêt du capital, titres qui sont inadmissi- 
bles en saine théologie aussi bien qu’en rai- 
son, comme nous Je démontrons dans un ou- 
vrage spécial sur l'usure que nous espérons 
pouvoir livrer au public quelque jour. Son 
grand moyen consiste à distinguer Je prêt de 
négoce du prêt de consommation ; à soutenir 
que, dans le premier, le capital prêté, qu'il 
soit argent, chose fongible, ou immeuble, 
comme terre, usine, etc., étant productif dans 
les mains de l'emprunteur, donne droit à un 
intérêt au profit du prêteur, non pas en vertu 
du prêt, mais en vertu de la fructification ; 
conformément à ce principe de droit que la 
chose fructifie pour son maître ; et à accorder 
que, dans le prêt de consommation, où l'em- 
prunteur dépense ce qu’il emprunte, sans en 
faire gain, l'usure est défendue, parce que le 
même titre n'existe plus. 

Le grand défaut de cette théorie, que l'E- 
glise n’admettra jamais, mais qu'elle ne con- 
damnera peut-être de nouveau et définitive- 
mentque dansunlong temps, quoique Be- 
noît XIV l'ait déjà condamnée, ne consiste pas 
à assimiler les capitaux argent aux capitaux 
nature, meubles et immeubles, car la science 
économique moderne a prouvé qu'il n'existe 
aucune différence réelle entre les uns et les 
autres (1796), mais à confondre Ja fructifica- 
tion par le travail de l’emprunteur avec la 
fructilication qui se ferait par le travail du 

réteur, s'il gardait son capital, et avec la 

ructification qui se ferait toute seule et sans 


(1796) Non pas que la monnaie argent ou papier 
soit, de sa nature, une marchandise; ce principe 
est absurde, puisque c'est une invention des plus 
utiles comme signe et mesure des valeurs naturelles, 
el par suite moyen de les échanger par virements 
indéfinis d'un bout du monde à l'autre, sans besoin 
de les comparer directement entre elles, ce qui ren- 
drait impossible un commerce dévéloppé. Mais l'ar- 
gent, à ce titre même de signe représentatif des va- 
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aucun travail, ce i arrive variant 
cependant quelquefois; et, en | 
confusion, it donner au prêteur le d 
soutirer à Jl'emprunteur plus que ce 
s'est réellement privé par suite du p 
d’autres termes, à confondre, dans s 
de négoce, le titre à intérêt naissant 
lité relative au prêteur, de laquelle ce 
dépouille en rendant le service, titre e 
et incontestable, avec le titre à intérêt: 
de l'utilité relative à l'emprunteur, tit 
vais et à jamais inadmissible aussi bi 
la vente que dans le prêt, puisqu'il r 
donner un droit de prendre au pro 
fruit dej son travail qui est sa proprié 
aucun contre-poids, dans la balance 
égalité. La germination de la chose 
qu'elle soit argent, terres, blé, m 
usines, maisons, tout cc qu'on voud 
un titre juste que quand ce titre ren 
celui du lucre cessant ou de l'indemn 
perte qu’on s’est réellement imposé 
service du prêt, sans y faire entrer ] 
dération d’une usure qu'on aurait p 
quer à l'égard d'un autre, puisque a 
sidération serait une pétition de à 
Nous ne saurions trop répéter @ 
axiome, à la fois rationnel et évangélx 
quand ilaura pénétré dans toutes] 
transformera la société. 
1430.) Il y a encore d'autres titres 
quels on établit des discussions ; tel 
e la loi qui transférerait domaine, } 
vaut pas mieux, puisqu'il reviendrai 
ner à la loi le droit et la puissance d 
rer qu'il ny a plus de vol, en tran: 
tous les voleurs le domaine de ce q 
volé, et les déliant de l’obligation de r 
ce qui est absurde. Tel est celui du 
capital, leque] ne vaut pas mieux nol 
moins que l'on ne suppose que ‘le 
prenne sur lui ce péril et dégage 
science de l'emprunteur à l'avance po 
de perte, clause qui établit une a 
valant une prime incontestablemet 
même prime que si un tiers se portaité 
1431.) Nous venons d'en dire as 
faire comprendre, en gros, ce sur 
peut encore discuter et penser diffé 
sans briser avec la foi. Nous renvoj 
notes que nous avons faites sur l'us 
les deux chapitres précédents, au si 
que nous avons donné de cette quest 
nos Harmonies fart. Sociales, in, et: 
notre traité de l’usure quand il sers 
Nous recommandons aussi le grand 
M. Carrière sur cette question, trait 
logique, le plus complet, le plus sa 
plus orthodoxe quiedt été fait jus 
mais auquel on doit reprocher, à no 


leurs, leur équivaut parfaitement et est 
toutes les lois de la vente et du prét de « 
elles-mêmes. Préter cent mille francs, €" 
l'instrument de travail, terre, usine, ate 
tière première, etc., qu'on se procurera 
cent mille francs; rien n’est plus clair; € 
cipe devient chaque jour plus évident paf 
lyses scientifiques des opérations économiq! 
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mee de la part de l’auteur ; M. Car- 
is assez éclairé ses études des don- 
es par la science économique mo- 
'esttrop renfermé dans le cercle 
la scolastique ; il en est résulté 
treint ses principes, d'après l’an- 
hode, au prêt d'argent et de choses 
somment, tandis qu'il les aurait 
généralisés moyennant quelques 
ns, s'il eût appelé à son aide cette 
nomique. 

ut désormais bien traiter cette ma- 
l'élever à la hauteur des grands 
de l’économie sociale. 

ous regrettons de ne pouvoir en- 
a discussion des controverses sur 
spèces de contrats trés-communs 
4s la qualité d'usuraire est difficile 
, et qui donnent lieu, par suite de 
irité, à des divergences d'opinion. 
rerons seulement, par un exemple, 
it subtil et ingénieux le dieu de 


tun industriel, Paul est un capita- 
pitaliste met une somme en caisse; 
fournit son industrie pour faire 
mme, et tous deux s'associent, par 
ociété, sous cette clause qu'ils par- 
profit. 
nt Paul, craignant que son capital 
rdu, propose à Pierre cinq pour 
me, sil veut se porter assureur de 
et Pierre accepte. 
ivelle idée vient à Paul, celle de 
isième contrat, par lequel il se re- 
à fait des éventualités en vendant 
le gain, que l'on espère être, par 
e quinze pour cent, moyennant un 
it doit être moindre puisque c'est le 
tre l'incertain, et que l’on estime 
Je à cing pour cent que Pierre 
lui donner à tout événement. 
-il de ce triple contrat ? que Paul ou 
€ a le double avantage d’avoir son 
ré, en sorte que Pierre le lui devra 
. qu'il viendrait à être perdu, et 
r à coup sûr cing pour cent, 
t que tou’ le reste du gain sera 
e, partie à titre de prime d’assu- 
suite du second contrat, et partie à 
it par suite du troisième. 
1 résultat, comme si le capitaliste 
$ directement la somme à cing du 
‘ennant que Pierre la lui dût tou- 
re, qu'elle fût perdue ou non. 
m, qu'y a-t-il à reprendre dans ces 
18 ? rernière est un contrat aléa- 
lequel le capital est exposé; la se- 
un contrat d'assurance qu'on ne 
Hdamner; et la troisième est la 
ne chance à courir qui a sa valeur 
R vendue que ce qu'elle vaut, par 
+, Chacun des trois contrats étant 
ui osera dire que les trois pris col- 
nt soient défendus ? 
insi que raisonnent les théologiens 
de La Luzerne, après les hérétiques 
ècle et quelques docteurs qui les 
Mivis sur cette matière, avant Benoit 


XIV, malgré les anciennes définitions de l’E- 
glise. Ils ajoutent pourtant que cette triple 
convention ne peut être conclue avec un pau- 
vre qui emprunte pour vivre, vu que la so- 
ciété ne serait qu'une feinte pour dissimuler 
l'usure. Mais ils soutiennent que, dans l’hy- 
pothèse d’une industrie, la société et la chance 
du gain étant choses réelles, on n’y voit aucun 
mal. 


Toute la saine légion de théologiens per- 
siste à penser qu'il y a usure et vol dans ce 
triple manége, quand il se fait simultanément; 
et dans le cas où il ne se fait que successive- 
ment, il en est encore de même, quoique le 
partidurelachementrecrute, pource cas, quel- 
ques autorités de plus. Cette saine légion ap- 
porte en preuve de sa réponse une décision 
explicite de Sixte V dans sa bulle Detestabilis 
de 1586, où il déclare positivement que le 
triple contrat est usuraire, illicite, contre 
l'équité et contre la justice, beaucoup d’au- 
tres décisions de conciles non moins formelles 
(Ide Milan; celui de Bourges de 1583; celui 
du clergé de France, à Melun, en 1578, etc., 
etc.), et enfin des raisons tirées de ce que le 
vrai contrat de société est détruit par la com- 
binaison des trois conventions. 

Nous devons cependant ajouter, pour tout 
dire, que Benoît XIV (lib. x, c. 7, De synod. 
diœces.), tout en déclarant le triple contrat 
dangereux, et engageant les évêques à en 
empêcher la pratique de toutes leurs forces, 
dit seulement qu'il ne paraît pas conforme à 
la constitution de Sizte V, mais qu'il n'a pas, 
jusque-là, été l'objet spécial d'une formelle 
censure. 

Ce contrat, ainsi que tant d'autres, est 
pour nous, comme pour le plus grand nombre 
des théologiens, évidemment contraire à la 
justice; et voici où nous en voyons le vice. 

Par le premier contrat, le capitaliste se 
porte lui-même garant du capital qu’il expo- 
se, puisque s'il vient à être perdu, en tout ou 
en partie, le sociétaire n'en sera pas respon- 
sable; c'est l'essence du contrat de société, 
que le capital soit livré aux chances de l'en- 
treprise. Or c’est précisément en vertu de 
celte assurance par le capitaliste lui-même 
de son propre capital, en quittance de la so- 
ciété pour le cas de perte, qu'il peut avoir 
droit, avec justice, à une part des bénéfices 
qui seront produits par le travail de l'associé. 

til n'aurait droit à rien, si cet associé lui ré- 
pondait de son capital, parce qu’alors ce ne 
serait pas un contrat de société, mais un prêt 
pur et simple. | 

Par le second contrat, le même capitaliste 
passe à l'autre la responsabilité du capital ; 
donc la société est déjà détruite, puisque 
nous rentrons, par cette nouvelle clause, 
exactement dans le cas que nous venons de 
supposer, où le bailleur de fonds n'aurait 
droit à rien, et, par le fait, il cesse d'avoir 
son droit à sa part de bénéfice ; il devient un 
prêteur ordinaire. Mais ce nest pas ainsi 

u'il s'arrange. I} ne parle pas de cette cessa- 
tion de son droit à une part des profits; il 
garde ce droit, et promet seulement une prime 
à son associé pour lui payer son assurance; 
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Paris avec beaucoup d'autres a pen 
‘aire, Et :puant au contrat de soi 
-nte du droit aux bénéfices, il y a 
‘rage. hien quel’on trouvat, desd 
-. ustitication moins difficile. Voyc 
TAL Th est. 
>. anres le contrat de société, di 
‘mit à une part du produit fut 
‘af istement au capitaliste en 
"inition de son capital, qu'il g 
TEE. HN fait ie second contrat 
sairanre le ve capital, en sorte q 
ne soit aius à la charge duc 
is sit passee à .a charge de l'ass 
. "aura ‘ris manières de ci 
TA : Assumnee. 
1c, sora ennvendu que la prime 
iauiste 4 J igdustriel pour sa 
TA Tite Gg sûr a tout ven 
. OM Vicarage ies profits sily 
2 se"  arenu qu'elle sera 
+ vs. i ven à. etquele 
ZT Tt is mans son droit a 
eZ’: ;1-. jams le cas d'a 
33 .t2s .: cas de perte, I’ 
. + .2éustriel ne ki 
_u2 72: jevra le capital 


+ 7.2 127.17 <a compensation 


‘17 svt :nvenu quel 
7 | =7- Z+m compensée 


= “wi. i23as, le secoi 

mL ~ _-* -1 ramène le 

- lt ee ice puisqu'il € 

cst —. “aticur, qui est] 

- . 72 .- traites les évent 

+ - 2.7 --s-0gi8e à rend 

= : + AT donc que de: 

- >. mr, Syivius a 

ris acute. Car la prin 

_ “Hein assurée par 

.. iti.) edalite reste, eti 

at :: “nue de société. I 

_ ‘ur 1a chance de pe 

oo + veut, et cela en ¢ 

ee -m™ partagé; donc le 

1 ter .nue IT : cume auparavan 

ever 1 27h? aurait pu pe 

ve ture ar à =o meciation à so 

t. fal à Slot qu elle vaut ta 

PTT : Lite avec cette 1 

‘at. ot. 2: ose pas obligé dela 

: c:usque autreme 

socvet 7 wy iis. Vilà donc le ce 
as CN 

Mais its a &ecrde supposition 

“tHeretiier de Parts qui est dans 


1 “See ,» err, 
a » . re 


end car Iecesste et Ss ezaleront toujours, 
“ait a ofepurtion resultant de l’impor‘a 
MEN ome, Celle remarque est trés-il 
vile ~2 resume dans ce simple mot: ls 
lissurance mesure toujours la part des | 
yucis on +urnt, parce que assurance 
le capitaiiste à sa charge est le seul i 
donne droit a uve quote part des profit 
sociele ou il ne cuncourt qu'en y exposant: 
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st plus clafr : le capitaliste est dé- 
la péril du capital; ce péril est trans- 
fle dos de l'industriel ; cette déchar- 
valeur, que l'on estime, et dont le 
dû à l'industriel. Mais comment ce 
sera-t-il payé? Il ne lui est pas ga- 
le prendra sur le gain, s'il y a gain; 
era. s'il y a absence de gain ou perte ; 
le cas de gain, l’autre n'en portagera 
sce qui restera après ce prélèvement. 
a inégalité et injustice ; ce droit à la 
gin pour le capitaliste lui était dû 
lout entier en vertu de ca qu’il gar- 
i charge le péril de son capital; ce 
passé à Ja charge de l’autre; donc 
i a droit maintenant à cette 

t entière, cependant on s'arrange de 
e que le droit à une part de cette part 
oreau capitaliste, après que la charge 
qi en est la valeur, a été passée à 
. Ce droit qui reste au capitaliste est 

6 à l'industriel ; il lui est repris après 
acheté. Nous le répétons, le confé- 
be Paris a pleinement raison dans 


10 . 
s à la superfétation du contrat de 
8 profits éventuels, après le contrat 
6, sans introduction de l'assurance à 
‘de l'industriel (1798). 

dis, l’effet est très-différent. Le ca- 
garde sur lui le péril de son capital; 
8 à la société, en sorte que l'indus- 
vient à être perdu, ne lui en devra 
aboursement. Cette clause lui donne 
te part des profits qu'on suppose es- 


pire Code civil interdit an capitaliste, dans 
de société, la stipulation de l'assurance 
. C'est une précaution pour empécher, 
, des usures dissimulées; mais il anto= 
êt de mille autres façons, en sorte qu'il 
m@ ne peul mieux, notre état économique 
est le cede le plus savant qui ait jamais 
B organisme social usuraire. 

ÿ aun titre toujours inbérent au prêt, ct 
pa’on, par suite duquel le préteur ait droit 
ws si ce titre est mis à sa charge par le 
est l'assurance du bien, quel qu’il soit, 
\immeuble. Dans le prêt d'argent ou de 
se dépensent, l'habitude a toujours été 
l'assurance à la charge de l'emprunteur ; 
lh que l'Eglise ne s’est occupée que de 
our défendre au préteur d'exiger un sur- 
rte du prêt; le service qui lui est rendu 
Déjà payé par la caution de l'emprunteur 
autre : Quoi qu'ilarrive de votre bien, et 
entier perdu , sans ma faute, je vous le 
andis que si vous le gardiez, et qu'il fat 
mime, la perte serait pour vous. Et étant 
pie service et la privation temporaire, le 
a pas droit de les faire payer une seconde 
sserplus positif. Mais la stipulation pour- 
averse ; le préteur d'argent pourrait dire 
meer : Je conviens que votre conscience 
beavers moi du capital perdu, sans votre 
wet ou en partie, et alors il aurait droit, 
mpreur vis-a-vis de l'autre, au prix de 
mes, os, ce qui reviens au même, puis- 
mx s'égalent d'après les déductions lugi- 
masignement de l'Eglise, au prix du ser- 
ret de la privation temporaire de la som- 
bes qui arrive dans le fermage de terres 
im, dans les loyers des maisons ; l'habittde 
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timée avec justice, et valant exactement l'as- 
surance. Il est propriétaire de ce droit, done 
il peut le vendre; et il peut le vendre à l'in- 
dustriel comme à tout autre. Comment’ le 
vendra-t-il? Il pourra le vendre pour un 
prix assuré qui sera estimé aussi justement 


que possible. Su ns qu'il ait droit à la 
moitié du gain pr suite de l'importance du 


capital qu'il expose comparé avec l'impor- 
tance des soins de l'industriel. Supposons 
que le gain probable soit de 20 p. 100. Il au- 
ra donc droit à 10. Mais ces 10 étant éven- 
tuels ne valent pas 10 de valeur assurée. Com- 
bien valent-ils d'une telle valeur? Supposons 
qu'ils valent. 5 après estimation aussi juste 
que possible. Il vend ce droit à 10 éventuels 

our 5 assurés : rien de plus licite. Les 

eux contrats reviennent donc à un engage- 
ment de capital sujet à chance de perte, 
moyennant un prix assuré égal à ce que 
vaut l'assurance du capital. Et nous retom- 
bons toujours, de cette sorte, dans le méme 
principe. 

La conclusion est que, quand le capitaliste 
demeure responsable du péril de son capi- 
tal, il peut vendre son droit à sa part du 
gain, pour une prime sûre valant ce droit; 
et que c'est Sylvius qui a, dans ce dernier 
cas, pleinement raison. 

1434.) Nous avons, par l'analyse de cet 
exemple, posé toute une théorie, qui ménera 
très-loin la société plus tard, et qui touche 
non-seulement les préts d'argent, mais ceux 
d'usines, de terres, de maisons, de tous les 
instruments de travail (1799); cet exemple 


est que le préteur, en gardant sur la chose le do- 
maine qu'on appelle in re, répond des chances de 
perte; et celte charge du péril lui donne droit a 
une prime égale à ce qu’elle vaut : c'est cette prime 
qu'on appelle le prix de fermage, le prix de loca- 
tion, etc. Si le fermier ou locataire assurait le bien 
à son propriétaire, ce dernier n'aurait, en justice, 
droit à rien, en vertu du prét qu’il en fait. Voilà 
le principe à jamais établi par Ia révélation et l'E- 
plise ; il est, comme on voit, applicable a toutes 
espéces de biens, et ce n'est que la nature du 
contrat qui peut en diversifier les résultats. 

Cela est si vrai que les théologiens, sans pousser 
les déductions aussi loin, aa moins explicitement, 
les ont toujours supposées de la manière la plus 
claire du monde : en voici un exemple, tiré du pre- 
mier venu, Bailly (De contr. de usur., prop. !, 
obj. 6) : « Celui qui loue une maison ou un champ, 
retient le domaine de ces choses, en sorte qu'il sup- 
porte leur perte, lors même qu'elles périssent sans 
sa faute, 3] est donc juste qu'il reçnive quel- 
que lucre de la location de son bien. Mais quand 
on donne de l'argent en prêt, on en perd le do- 
maine, on le transfère à l'autre qui peut, dès lors, 
en user à sa fantaisie, et en supporte la perte sil 
vient à périr par cas fortuit sans sa négligence; 
donc, on n'a aacun droit au lucre provenant de cet 
argent, lequel est tout entier à l'emprunteur, qui 
en est devenu le maitre. » 

Dans ces quelques mots est explicitement renfer- 
mée toute la vraie théorie. Le lecteur a sans doute 
pensé qu'en vertu du principe, le montant des loyers 
et des f devrait être nul, à moins d'autres 
titres extrinséques accidentels, dans tous les cas où 
le contrat serait rédigé de manière que le fermier 
ou le locataire prendrait les détériorations et les 


pertes à sa charge, en s'engageant à en readre la 
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prévoit aussi les complications naissant des 
assurances et des ventes de droits éventuels 
pour des primes fixées, et il ne laisse de côté 
ue les droits extrinsèques pouvañt résulter, 
par circonstance spéciale, du Jucre cessant et 
du dommage naissant par suite du service. 

Pour surtir de cette théorie que nous 
développerons dans le livre spécial déjà in- 
diqué, il n’y aurait qu'un moyen, qui est 
celui du cardinal La Luzerne, qui justifie- 
rait logiquement toutes les usures, et qui 
est contraire à la raison comme à la révéla- 
tiun; celui d'admettre comme titre à un inté- 
rêt la productivité du capital par le fait des 
soins de l'industriel qui le fait valoir. C'est 
de cette idée que partent tous les économis- 
les, aussi bien Richardo que tous les autres 
sous son argumentation particulière, pour 
justifier l'usure malgré l'Eglise, et soutenir 

eur sentiment vraiment hérétique. 

Nous renvoyons à l'ouvrage dont nous ve- 
nons de parler la dissertation qui réfute, en 
raison et en révélation, ce titre tiréjde la”pro- 
ductivité indéfinie des capitaux. 

1435.; Nous n'avons plus que quelques 
mots à dire sur les devoirs des victimes de 
l'usure. 

Tous sont d'accord avec saint Thomas (2-2, 
quest. 78, art. 4) pour reconnaître que c'est 
coopérer au vol et s'en rendre complice que 
d'emprunter sous des conditions usuraires, 
ou de conclure des contrats quelconques sous 
des conditions injustes à son détriment, hors 
ie cas de don bénévole et celui dela néces- 
sité; et que, dans ce dernier cas, il n’est pas 
besoin d'une nécessité extrême pour être jus- 
tifié, mais seulement d’une nécessité sérieu- 
se. Ainsi toutes les fois qu'on ne peut, sans 
emprunter à usure, se tirer d’un grand em- 
barras, on n’est pas responsable du crime 
de celui qui profitera de votre embarras pour 
vous exploiter. 

1436.) Reste une question : celui qui par 
nécessité a souscrit un contrat usuraire dont 
aucun titre légitime ne justifie l'intérêt en 
tout ou en partie, est-il obligé en conscience 
de l'exécuter ensuite, lorsqu'il se trouve en 
possibilité de le faire, s'il arrive que cette 


valeur exacte; qu'il devrait être presque nul dans 
tous ceux où les biens ne seraient presque pas ex- 
pusés : et que dans tous les cas possibles, il ne de- 
vrait jamais dépasser la valeur de la prime d'assu- 
rance. La conclusion est incontestable; et s'il n'en 
est pas ainsi dans la pratique, c’est que l'usure règne 
jusqu'ici partout, et constitue elle-même un ré- 
gime économique qui, comme nous l'avons dit «t 
comme Rome l’a décidé dans ces derniers temps, 
met l'individu dans des nécessités qui le justifient, 
inais aussi qui est le grand mal de la socièté, parce 
qu'il est une violation organique de cette justice ab- 
solue que rappelait si bien Benoit XIV, lorsqu'il ré- 
pétait ces paroles du Sage : La justice élève les na- 
tions fyaatice rend les peuples misérables. (Prov. 
xiv, 34. 

La preuve en est terrible : c'est cette marée mon- 
tante du paupérisme, d'autant plus envahissanie et 
désastreuse que la nation est plus avancée dans 
la production et dans l'échange , en vertu de la 
loi essentielle qui fait que, quand on est tourné 
vers l’abline, plus on progresse plus on s'en 
approche. Etudies l'Angleterre ; le peuple du 
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exécution ne puisse être poursuivi 
tice, par exemple si le capitaliste 
son titre, si une révolution sociale 
nuler ces titres, etc.? 

La réponse est qu'il nya as U 
seur de bon sens qui obligeat la ¢ 
de la victime à autre chose qu'à l 
du contrat jusqu’à concurrence de 
qu’il aurait dû porter s'il avait été ¢ 
Jon l’exacte justice. « Je ne puis, » lu 
«exiger de vous que vous soldiez à 
rier ce que je l’obligerais à vous re 
s'adressait à moi, et que vous eussie 
le contrat.» Il est vrai que c’est une 
sation, une restitution que la victi 
d'elle-même, malgré la volonté inju 
créancier; mais, c'est le cas, ouj 
droit de compensation par ses prop! 
Ce cas est à peu près le même que 
voleur qui, mettant le pistolet sur 
un propriétaire, obtient de lui ur 
purteur d'une somme d'argent,etr 
mander la solde du billet; il est é: 
si le propriétaire s'aperçoit de qu 
faut de forme qui rende le billet: 
les tribunaux ; ou s’il trouve moyent 
sir et de le jeter au feu; ou bien: 
Je voleur l’a perdu; ou enfin s’il su 
révolution qui refuserait la forct 

our l'exécution des billets rédi 

orme de celui-là ; il est évident, di 
que la victime peut profiter de 
moyens pour ne pas accomplir l’e 
qui lui a été injustement extorqué. 

Cette solution, appliquée à tou 
trats injustes, conclus par nécessité 
du faible, peut avoir des conséqu 
étendues dans les révolutions, f 
aux débiteurs qui ont été constitu: 
des conventions antérieures contr 
justice. 


XIX. — Serments et vœu: 


1437.) Tous les théologiens : 
pour dire que le serment ne peut € 

éritiers, mais n'ublige que la pe 
l'a donné. 

Ils reconnaissent que le vœu | 


monde le plus avancé en agricultur 
manufacturier , le plus industriel, le p 
machines abréviatrices du travail, le m 
merçant, se trouve être, de tous, le plu 
le paupérisme ; et les autres le suivent 
portion mathématiquement conforme 

C'est que tous les progrès industriels & 
suite de la viciosilé organique, au prof 
ches et des plus habiles, au détriment ¢ 
vres et des plus hunnètes. Entre Chex 
gueules de la concurrence, a dit Proud 
profond, le seul profond de nos économis 
gon indompté des machines, que deviei 
nité? Et cependant il démontre ailleurs 
chines sont de leur nature l’instrumen 
l'économie du temps pour les soins 

production indélinie, la richesse de to 
de l'abondance universelle. D’où ces cor 
Elles ne viennent ni de Dieu, ni de 1 
tice, qui sont un; elles viennent de Th 
rapacile , de son injustice qui invent 
grand diable à vaincre de l'économie x 
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une jeune fille à l'instigation de son 
w, doit être tenu pour invalide, 
l'ayant pas été fait avec assez de li- 


pnnaissent encore que le serment et 
ont annulés par l'impossibilité sur- 
‘les accomplir. 

e dispense des serments et des 
, il y a controverse entre les thév- 
cette dispense est proprement dis- 
yet libératoire, ou si elle ne serait 
Simplement déclaratoire de la ces- 
“obligation par suite des raisons et 
ement de situation. Plusieurs aflir- 
dernière interprétation, et la 
ns le chap. Non est voti, dit positi- 
ie le Pape, en matière de vœux, ne 
pas, mais déclare, non dispensare, 
‘are. Nous sommes pleinement de 
quoiqu'il ne paraisse pas étre celui 
rand nombre. 

ense du vœu explicite et direct 
é perpétuelle, de l'entrée dans une 
prouvée, et des pèlerinages de Jé- 
de Saint-Jacques de Compostelle et 
au tombeau des apôtres, est réser- 
uverain Pontife. Les évêques et les 
aires dispensent de tous les autres, 
lussi de ceux-là quand il y a néces- 
s sont conditionnels, et qu'ils sont 


mistes ont soutenu que le Pape ne 

dispenser du vœu solennel de reli- 

; chasteté : mais ils sont réfutés par 
et par la pratique de l'Eglise. 

us les cas, la dispense n'est valide 

2 est motivée sur de bonnes rai- 

la réponse commune. 


CX. — Dimanche et fétes. 


A y a dans la sanctification du di- 
n fond qui est de droit naturel, le 
l’adoration de Dieu; quelque chose 
révélé, et en même temps de trés- 
au droit naturel, le repos pério- 
septième jour, que la loi judaïque 
amedi ; enfin quelque chose de droit 

ue, la substitution du dimanche au 

ancienne loi, substitution qui est 
ede l'étendue des droits de l'Eglise 
is ce qui touche de plus près le droit 


s autres que le dimanche sont com- 
t de droit ecclésiastique , sauf tou- 
evoir de l’adoration qui leur sert de 
is qui n’exige pas un jour plutôt 
re jour, un mode plutôt qu'un autre 


Ny a des théologiens qui disent que 
ir séculier peut et doit concourir à 
ion du dimanche en veillant à la 
des travaux. Ce sont tous ceux de 
s intolérants, laquelle en renferme 
spèces : les gallicans, qui attribuent 
sance civile un droit propre de se 
qu'à un certain point aux affaires de 
Æ et de culte; et les ultramontains, 
went à l'Eglise le droit d'imposer à 
| l'obligation d’user de la force pour 
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faire observer ses lois. Le lecteur sait com- 
bien nous sommes Join de ces deux manières 
de penser. Nous croyons qu'il est défendu 
à tout pouvoir civil, par l'essence de sa na- 
ture, de se mêler en rien, et sous aucun pré- 
texte, de la sanctification du dimanche par les 
citoyens; mais que ceux qui sont à la tête des 
affaires temporelles doivent donner le bon 
exemple, en veillant à ce que les travaux pu- 
blics de l'Etat, qu'ils sont chargés de régler, 
ne se fassent jamais le dimanche. Nous 
croyons même qu'un administrateur ou chet 
quelconque, fût-il roi ou empereur, qu'une 
constitution ou assemblée souveraine ublige- 
rait à ne pas tenir compte du dimanche dans 
le sens que nous venons de l'expliquer, par 
rapport aux travaux publics, serait tenu en 
conscience à donner sa démission. 

1440.) Le précepte ecclésiastique d'assister 
à la Messe résulte de la pratique commune ct 
universelle. Il n’y a pas de décret positif de 
concile œcuménique à ce sujet; mais il n’en 
est pas moins devenu un véritable précepte des 
plus importants dans cette pratique commune. 

Beaucoup de théologiens disent qu'il y a 
aussi obligation d'assister aux Vépres ou à un 
office de l'après-midi, sous peine de péché 
véniel, à moins de raison de s’en dispenser. 
D'autres n’y voient aucune obligation, pourvu 
que, d'ailleurs, le dimanche soit sanctifié par 
Je repos du corps, la prière de l’esprit et Jes 
œuvres utiles à soi et aux autres qui ne sont 
point des travaux manuels. 

1441.) Inutile d’ajouter que la loi du repos, 
comme toutes les lois positives, n'oblige pas 
dans le cas où il est nécessaire de travailler 
soit pour subvenir à sa subsistance et à celle 
de sa famille, soit pour préparer la nourri- 
ture, veiller à sa santé et à celle du prochain, 
soit pour empêcher de se perdre des fruits 
de la terre ou des animaux, en un mot, pour 
tout ce qu'il est urgent de faire en vue du 
bien particulier ou général. 

Le pauvre qui ne peut vivre avec sa famille 
sans travailler le dimanche, n'est pas tenu 
au repos; c'est ce qui suit de ce qui précède. 

L'exercice des arts libéraux n'est pas dé- 
fendu ; et on le conçoit par le but même de 
Ja loi du repos, qui est faite en vue de la 
santé du corps et de la culture de | esprit , en 
même temps que de la sanctification del'âme, 

XXI. — Bals et spectacles. 

1442.) Nous n'avons pas trouvé de décla. 
ration générale de l'Eglise sur ces matières, 
Ii n'existe que des mesures plus ou moius 
sévères, prises dans certains lieux contre les 
comédiens et les danseurs pour arrêter des 
abus; point de loi universelle. 

On peut voir dans les articles Bals et 
Spectacles de nos Harmonies notre morale 
sur ce sujet. Cette morale se résume dans les 
aphorismes suivants, dont nous croyons la 
réfutation impossible, 

Le bal n’est utile à rien. 

Le spectacle est utile à quelque chose. 

Le bal est mauvais par lui-même. 

Le speotacle n'est mauvais que par l'abus. 

Le ne peut être bon, et ne l'est ja- 
mals. 
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Le spectacle peut être bon, l’est souvent, 
et pourrait l'être toujours. 


XXII. — Cérémonies des sacrements. 


1443.) On distingue les cérémonies essen- 
tielles et les cérémonies accidentelles. Il a été 
question des premières, qui sont la matière 
et la forme, dans l'article SacREMENTS. Quant 
aux secondes, elles sont de discipline eoclé- 
siastique, et ont été suffisamment indiquées 
dans les chapitres précédents. 

1444.) Mais une grande question générale 
peut être soulevée à leur occasion, celle de 
savoir jusqu'à quel point peut aller le droit 
de l'Eglise sur les sacrements, et, par suite, ce 
qui distingue les cérémonies susceptibles de 
variabilité d'avec les cérémonies qui ne sau- 
raient varier. 

Or le concile de Trente a dit un seul mot 
sur ce point, son fameux salva substantia ; 
qu'est-ce donc que la substance? On peut 
faire des réponses plus ou moins fondées en 
appréciation rationnelle; mais la vérité com- 
plete et certaine, c'est qu'à part le cas des 
déclarations formelles sur tel ou tel détail 
comme appartenant à la substance, on ne 
saura d'une manière sûre ce qui la con- 
stitue, que quand viendra le moment où 
l'Eglise aura achevé sa tâche c'est-à-dire la 
fin du monde : an saura alors que la subs- 
tance était tout ce à quoi elle n'aura jamais 
touché. 

1445.) Les cérémonies accidentelles, déjà 
connues pour telles, doivent être observées 
selon l'usage présent du lieu, et ne peuvent 
être supprimées que dans le cas où l'on 
craindrait de n'avoir pas Je temps d'achever, 
en les observant, l'administration du sacre- 
ment. 

1446.) Nous dirons encore que l'addition 
d’une condition à l’administration sacramen- 
telle appartient à ces cérémonies acciden- 
telles qui ressortent du droit de l'Eglise. Com- 
me On n’en trouve aucune trace jusqu'au vin” 
siècle, on put, dans les premiers temps où 
cette forme conditionnelle fut employée, en 
attaquer l'introduction, et, en effet, jusqu'à 
Grégoire IX, qui confirma, en 1227, les Décré- 
tales d'Alexandre IIL à ce sujet, on répu- 
enaita user de cette forme, malgré beaucoup 

‘erdonnances; mais, depuis le xm sié- 
cle, il n’y a plus aucune difficulté sur la 
validité de la forme conditionnelle, quel- 
ue condition que la circonstance indique 

‘ajouter. D'ailleurs, l'oubli de la condition 
dans la forme ne pourrait, non plus, inva- 
lider le sacrement. Ce n'est qu’une chose de 
discipline et de licité relative au ministre ; et 
la pratique n’en est universelle que par rap- 
port au baptême ; pour les autres sacrements, 
on snus-entend le plus généralement la con- 
dition. 

1447.) On demande s’il est permis de récla- 
mer l'administration d'un sacrement d'un 
mauvais ministre, et l'on répond oui absolu- 
went pour le cas de nécessité complète ; oui 
encore pour le cas où ce mauvais ministre a 
charge d'âmes ; et non, en général, pour les 


autres cas, lorsque l'iniquité est publique et 
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avérée, à moins cependant qu'il ne 8 
lui-même, qu'on ait une raison de 
attendre, et qu'il n’y en ait pas un 
lui préférer. 


XXUI. — Obligation de l'état de grd 
administrer les sacrements. 

1448.) Il y a deux cas sujets à contn 
celui où Je ministre opère par néces 
celui de l’exercice des fonctions sacrée 
une relation prochaine aux sacrement 
que de donner la bénédiction du Sa 
crement. 

Sur le premier nous croyons, avec | 
ralistes les plus doux, qui sont non 
qu'il n’y a point matière à crime nm 
non-seulement pour Je laique qui dc 
baptéme, dans le cas de nécessité, sa 
en état de grâce, mais aussi pour le 
coupable qui donne, par exemple, I’ 
tion, dans un moment pressé, à un | 
qui va mourir. C'est assez, ce nous ! 

e laisser peser sur eux l'obligation co 
et ordinaire du repentir. Cette obligatx 
grave évidemment, dans tous les ave 
quand il s'agit d'exercer une fonctign 

Sur le second, Ja discussion est ww 
division grande. Nous prenons encore 
le plus doux. 


XXIV.— Jurisprudence du baptà 


Elle porte principalement sur trois 
le mode, le ministre et le sujet. 

1449.) Quant au mode, if a loi : 
dans toute l'Eglise grecque de plong 
fois dans l’eau, ce qu’on appelle la tri 
mersion; il en fut de même dans toute 
latine jusqu'au xur° siècle; et le 1 
garde même encore cette règle, jus 
our. Alcuin, Amalaire, Valafride § 
ierre Lombard ne païlent que dt 
d'immersion. Saint Bernard atteste 
baptisait ainsi dans le xm siècle: « 
discipline était tellement constante q 
Thomas et saint Bonaventure, tou 
morts en 1274, vont jusqu'à dire qu'il 
sûr de baptiser par immersion. Ce 
saint Cyprien, dans sa lettre à Magni 
parle du baptême par effusion et par 
sion pour les malades qu’on baptisa 
leur lit et qu'on appelait les clinique 
ue le concile de Néocésarée, de Bll 
"Auxerre de 578, le second de Mâcon 
et le sixième de Paris de 829. Les eun 
avaient aboli la triplicité de l’immersio 
prongeaient le baptisé dans l'eau qu 
tête à la poitrine. Quelques évêques: 
gne avaient aussi pris sur eux de 8 
plonger qu'une fois. Aujourd'hui, c'es 
sion ou ablution qui est de règle ¢ 
Latins, sauf très-peu d’exceptions ; et 
se conformer à cette règle, beaucot 
facile que la triple immersion. Ele e: 
plus convenable lorsqu'il s'agit de | 
adultes à bajitiser, depuis qu'il n'y a] 
diaconesses chargées de leur admini 
sacrement. 

1450.) Quant au ministre, dans Ie 
premiers siècles, les évèques seuls bap 
icitement sans nécessité et en règle or 
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ntenant les prêtres et les évêques 
ministres d'office de ce sacrement, 
8s en sont les ministres ordinaires 
ion. Tous les hommes en sont mi- 
droit et par devoir dans le cas de 


tre du baptéme, comme celui de 
lent est tenu, s’il n’est pas en état 
etâcher de s’y mettre par l'acte de 
tant de l'administrer. 

> point le plus difficile est celui 
ne le sujet: est-il permis de ba 
u’un, sams son consentement, sil 
et sans le consentement de ses 
_ ta pas l’âge de raison? On a 
versement, surtout pour les petits 
jus avons posé des certitudes à ce 
il est maintenant passé en règle 
4 hors de doute : 1° Que le bapté- 
$ à quelqu'un sans son consente- 
seulement est illicite, mais encore 
uf le cas du consentement obtenu 
, qui donne lieu à des controverses, 
nous semble clair qu'il y a égale- 
dité ; 2° qu'il est défendu de confé- 
ème aux enfants sans le consente- 
irs parents ou tuteurs, malgré que 
: fût valide, excepté quelques cas 
; qui ont été signalés dans les pro- 
ar ce point. 

rnière question a fait grand bruit 
les débats qui s’élevérent à son 
atre les thomistes et les scotistes. 
rs, à Ja suite de leur mattre, soute- 
oit du père infidèle par naissance ou 
au moins de volonté; les seconds 
t le droit du Chrétien de procurer 
out enfant qui se trouve à sa por- 
ont les thomistes qui l'ont emporté. 
:du droit naturel du père et de la 
on fils en bas âge, relativement à 
ment dans tel ou tel culte, jusqu à 
uisse se déterminer lui-même et 
oix, les thomistes opposaient aux 
a dilemme qu'il n’était pas facile de 
Que ferez-vous de l'enfant, leur 
i? ou vous le ravirez à son père 
er chrétiennement, ou vous le lais- 
er dans l’infidélité. Si vous prenez 
* parti, vous êtes voleur; vous Ou- 
ature, vous violez le plus sacré de 
, Si vous prenez le second, vous 
. autant qu'il est en vous à la pro- 
a sacrement de baptême, et vous le 
l'inutilité. 

ces raisons sans doute qui ont fait 
i balance du côté de saint Thomas, 
ance et du bon sens. 

Une loi ecclésiastique défend au 
iptiser son enfant excepté dans le 


icessité, lorsqu'aucun prêtre n'est 
t déclare qu'il contracte, s’il le fait 
is, l'aflinité spirituelle dont l'effet 


river du droit conjugal avec la mère 
t, qui est son épouse. Or les théo- 
| partagent d'opinion sur cette dé- 
5 résultat, lorsqu'il y a nécessité, et 
re baptise plutôt qu'une autre per- 
ye, homme ou femme, qu'on sup- 


pose être présente. Sainte-Beuve, le confé- 
rencier d'Angers, Bailly, etc., répundent néga- 
tivement, et ils ont raison. 

1453.) Le parrain et la marraine contrace 
tent l’empéchement d’affinité spirituelle avec 
le baptisé et les père et mère, lorsqu'ils le 
présentent au vrai baptême, mais non lors- 
qu'ils ne font que répondre pour lui dans la 
cérémonie suppléée après l’ondoiement.Oron 
demande quel est le vrai parrain, lorsqu'il y 
a procuration, et par suite quel est celui qui 
contracte l’aflinité spirituelle, empêchement 
au mariage. Il y a partage d'opinions, mais 
on répond communément que le vrai parrain 
est celui qui a donné la procuration, et luiseul. 

I! est défendu d’admettre plus d’un parrain 
et plus d'une marraine. Cependant Navarre, 
Sylvius et d'autres disent que, si on en 
admettait plusieurs, touscontracteraient l'aff- 
nité. 

Les hérétiques, les fous, les excommuniés, 
les pécheurs trop notoires, ceux qui ignorent 
les premières vérités de la religion, ne doi- 
vent pas être admis pour être parrains ou 
marraines. La même fonction est défendue 
aux réguliers, aux moines, aux pères et mè- 
res, et, dans quelques lieux, aux prêtres eux- 
mêmes. 

1454.) C'est la pratique de l'Eglise que les 
cérémonies accidentelles soient suppléées, 
lorsque le baptême a eu lieu sans elles; maïs 
Ja coutume varie sur ce point, lorsqu'il s'agit 
d'hérétiques qui ont été baptisés sans ces 
cérémonies et qui viennent à se convertir. 

1455.) Voici les réponses qui semblent les 
plus sages pour le cas des accouchements 
pénibles. | 

Il ne faut pas tenter le baptême dans le sein 
de la mère quand J’eau ne peut atteindre 
l'enfant. 

Quand elle peut l’atteindre on peut baptiser 
sans imprudence, quoique le baptême soit 
trés-douteux. - 

Si l'enfant est partiellement vu, il faut bap- 
tiser sur la partie visible quelle qu'elle soit et 
rebaptiser ensuite sous condition. | 

Dans le cas des monstres on baptise condi- 
tionnellement, s'il y à doute sur la qualité 
d’être humain, et deux fois conditionnelle- 
ment s'il y a doute sur l’unité de l'individu, 
ce qui est le cas de monstruosité le plus 
commun. 


XXV. — Jurisprudence de la confirmation. 


1456.) Tout a été dit sur cet objet dans l'ar- 
ticle des sacrements et dans les propositions 
du chapitre précédent. 


XXVI. — Jurisprudence de l'Eucharistie. 


LT Les dispensateurs naturels et ordi- 
naires de l’Eucharistie sont ceux qui consa~ 
crent, c’est-a-dire les prétres; mais les dia- 
cres ont souvent été chargés par l’Eglise de la 
distribuer aux fidèles. Saint Justin (apol. 2) et 
saint Cyprien (De lapsis) le disent positi- 
vement. 

Les clercs inférieurs l’ont aussi quelquefois 
administrée. Bède, Usuard, Adon en citent 
des exemples. 
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Enfin les laïques eux-mêmes ont administré 
YEucharistie. C’est ainsi qu'au rapport d’Eu- 
sèbe (1. rv, ct) elle fut envoyée par un 
enfant au vieillard Sérapion. Il est constant 
aussi que les fidéles, dans les premiers siécles, 
emportaient chez eux l’Eucharistie et se com- 
muniaient eux-mêmes. Mais quant à l'adminis- 
tration publique dans les temples, on ne voit 
pas que les laiques ni les clercs inférieurs en 
aient jamais été chargés; ce fut toujours la 
fonction des prétres et des diacres. 

Au reste, la coutume a été, au commence- 
ment, que chacun se communiait lui-méme, 
apres que le prétre lui avait mis dans la main 
l'hostie et le calice. L'homme recevait ainsi 
les symboles sacrés de main nue, et la femme 
les prenait à travers un linge ; c'est au moins 
ce qu’indiquent plusieurs anciens conciles, tel 
qu'un d'Auxerre (can. 36). 

On connaît l'usage aujourd’hui. Cet usage 
pourra varier encore, de beaucoup de manie- 
res qu'on n’imagine pas; rien ne défend de le 
croire. 

1458.) L'Eucharistie ne doit être adminis- 
trée qu'à ceux qui sont devenus membres de 
l'Eglise par le baptème, comme tous les sacre- 
ments, ctil est déraisonnable de penser qu'on 
puisse la donner aux morts, et parce qu'ils ne 
mangent plus, et parce qu'ils ne sont plus de 
l'Eglise de la terre. 

L'Eglise grecque a toujours administré 
l’'Eucharistie aux enfants comme aux adultes, 
et elle le fait encore aujourd'hui. L’Eglise 
latine en agissait comme l'Eglise grecque 
jusquà la fin du xu' siècle, etelle n'a renoncé 

cette pratique que dans le xmm°. C'est ce 

u’attestent les auteurs du temps, par exemple 

ugues de Saint-Victor et saint Thomas. Les 
deux Eglises se sont fait des reproches mu- 
tuels sur beaucoup de choses de ce genre; 
il nous faut avouer que les Grecs ont mieux 
conservé les anciennes coutumes: mais nous 

ouvons soutenir avec justesse qu'en va- 
riant les nôtres plus hardiment, nous som- 
ines dans une voie plus progressive ; l'immo- 
bilité de tout ce qui n'est pas la vérité im- 
muable, est, dans nôtre mobile humanité, 
une contradiction, une gêne et un malheur. 
Quant aux individus, ils doivent se conformer 
à l’usage de leur Eglise. 

1459.) Que faut-il penser du précepte de 
l'Eucharistie? Un premier point évident, c'est 
qu'il ne concerne pas les enfants, ni aucun de 
ceux qui ne peuvent le connaitre, ainsi que 
tous les préceptes. Un second, non moins 
certain, c'est que la réception de l'Eucha- 
ristie, même une seule fois dans la vie, n’est 

our personne de nécessité de moyen. Un 

isième, c'est qu’il y a une obligation géné- 
rale découlant de l'institution même de il’Eu- 
charistie, et fondée sur des paroles du Christ, 
de ne pas la négliger, et de la recevoir au 
moins quelquefois dans la vie. Et enfin, cha- 
cun connaît la loi ecclésiastique de Latran sur 
la communion pascale. 

1460.) Reste la consécration et la commu- 
nion sous les deux espèces ou sous une seule 
espèce. Les prêtres ont toujours élé tenus et 
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sont tenus encore à consacrer et à 
nier sous les deux espèces 

brent; et même il serait difficile dt 
ter le droit divin de cette obligat 
suite de la parole : Faites ceci en mu 
moi, laquelle suivit la consécration 
munion du Christ lui-méme sous 
espèces. Quant à la communion € 
tants, ce fut autrefois matière à grat 
testations, et l’usage fut, durant plus 
cents ans, qu'ils communiassent d't 
comme le prêtre, avec le pain et Ï 
dans certains cas exceptionnels ave 
seulement, ou le vin seulement. No 
vu des conciles œcuméniques tra 
question de la loi divine à ce sujet, 
en donner les raisons. 

Chacun connaît la coutume aujou 
vigueur dans toute l'Eglise latine 
dans la plupart des Eglises d'Orient. 

En ce qui concerne le célébrant, 
ce qui vient d'être dit, que, si le pa 
vin manque, il doit s'abstenir de 
S'il arrivait que le vin manquät, | 
Messe commencée, et que l'on ns 

rocurer, en attendant quelque k 

audrait achever la Messe en ometts 
a rapport au calice. S'il arrivait que 
eût pris de l’eau par mégarde au lie 
il devrait recommencer pour le cal 
du vin, à partir de l’offrande, et co 
quoique n'étant plus à jeun. Quand 
est interrompue par une infirmité § 
célébrant, après que le pain est déjà: 
un autre prêtre doit achever le sa 
l'on peut en trouver quelqu'un, fat 
jeun et même excommupié. 

1461.) On demande si le prêtre 
donner la communion avec une par 
hostie ; et l’on répond que ce n'est 
sage, mais que cependant on ne 
pourquoi il y aurait faute à le faire 

nne raison comme celle de comn 
malade. 

1462.) Il] y a quelques théolo; 
disent que de fumer et de chiquer 
suffit pour rompre le jeune euch 
Cette rigidité nous paraît ridicule 
quant à fumer ; il est évident que 
pas manger, non plus que de priset 

1463.) Quant à l'obligation pour 
de dire la Messe, ceux qui ont char 
sont tenus de la célébrer le jour où 
bordonnés sont obligés d'y assister. 
a pour les prêtres libres rien de { 
égard, mais on s'accorde pour re 
que celui qui ne célébrerait presqu 
par exemple une seule fois par an, 
pas exempt de faute. Innocent Ilr 
suspense ceux qui ne célébraient q 
quatre fois par an. 

1464.) Beaucoup de conciles p 
ont défendu de célébrer sans répor 
pendant les casuistes pensent que 
se faire dans le cas de grande 
comme pour donner le viatique à v 
et pour que le peuple ne soit 
Messe d'obligation. pee 
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IN). Ilen est dit aussi quelque chose dans 
ee livre au mot SACREMENTS (chap. IV). 

1471.) VI. Amour de bienveillance et de 
concupiscence ; crainte filiale et servile ; crainte 
servilement servile. — Voyez nos Harmonies, 
art. Contrition, et quelques notes des chapitres 
précédents. — La crainte servilement servile 
est celle par laquelle le pécheur se dit : Je 
pécherais si je ne craignais pas; cette crainte 
implique le péché par l'hypothèse même, 
Join de pouvoir suflire dans la contrition. 
Bailly expose (De penit., c. 5, art. 3) neuf 
variantes d'opinions sur la contrition suffi- 
sante ou non suflisante avec le sacrement et 
sans le sacrement. 

1472.) VIL. Les péchés une fois remis d'une 
manière quelconque revivent-ils si on retombe? 

— Quelques théologiens l'ont dit. Nous ne le 
cruyons nullement, et nous trouvons même 
absurde une telle idée, & moins pourtant 
qu’on n’ajoute que, dans la nouvelle chute soit 
produit l'acte moral formel d'approuver tout 
ce qu'on avait détesté, et de se repentir de 
son repentir lui-même. Notre manière de voir 
sur ce point est celle de tous les docteurs. 

Quant aux bonnes œuvres dont le mérite 
avait été détruit par le péché, on enseigne 
qu'elles revivent par la penitence. Saint Tho- 
mas dit qu'elles revivent proportionnellement 
à l'intensité du repentir et à la perfection des 
dispositions. Suarez veut qu’elles revivent tou- 
jours au même degré de mérite, de grâce, 
de prédisposition au hien et de droit à la 
gloire, dont elles jouissaient auparavant.(Voy. 
nos Harmonies, art. OEucres morales, X.) 

1473.) VIII. C'est maintenant l'avis de tous 
les théologiens que la contrition n'a pas be- 
soin de durée pour être complète et justifier, 
mais qu'elle peut se réaliser en un seul éclair 
d'intelligence et de liberté. C'est aussi ce que 
dit la raison quand elle apprécie la puissance 
et la nature de l’âme. 

1474. IX. Institution de la confession. — 
Voy. nos Harmonies, ai. Confession, toutes 
les notes précédentes sur les documents ecclé- 
siastiques qui s’y rapportent, principalement 
celles sur le concile de Trente, et les proposi- 
tions, dont il faut bien peser la formule. — 
Deux opinions peuvent être soutenues sur 
cette institution ; celle de l'institution immé- 
diate et formelle par le Christ; et celle de 
l'institution médiate, c’est-à-dire de l'émission 
par Jésus-Christ de principes d'où l'Eglise de- 
vait la déduire. Nous sommes pour la seconde 
opinion ; et ce point nous semble de nature à 
pouvoir acquérir, dans l'avenir, une impor- 
tance qu'on ne soupgonne pas aujourd hui, 
quant à ce droit de l'Eglise sur les sacrements 
que le concile de Trente a proclamé avec la 
restriction du salva substantia, sauve la subs- 
bance. 

1475.) X. Précepte de la confession détaillée. 
— Il y a des divergences de sentiment sur l’o- 
bligation de faire connaître les circonstances 
aggravantes. Le concile de Trente n’a parlé que 
de celles qui changent l'espèce. On ne voit 

as pourquoi on irait, là-dessus, plus lom que 
e concile de Trente, quand on‘traite le devoir 
ogoureus ; mais il est juste de faire observer 
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que la vraie contrition conduitnaturel 
J'aveu des circonstances aggravan 
moins quand elles rendent la culpabil 
grande ou plus grande que celles qui c 
"espèce, ce qui arrive souvent. Vas 
du nombre des théologiens qui ne vc 
l'obligation de confesser les circonsta! 
gravantes. — Il y a des casuistes mode 
disent qu'on peut confesser les gros 
dont on est coupable à un prêtre ine 
garderles petits pour son confesseur 01 
Nos gallicans sont loin d’adhérer à ct 
rance ; Cependant on ne voit pas com 
pourrait les réfuter, autrement qu’en 
sant dans celui qui en agit de la sorte, 
vais motif d’orgueil, incompatible ave 
trition; or ce n'est pas une réfutat 
il faut, au contraire, pour se mettre di 
pothèse, supposer que le pénitent pr 
toutes les autres bonnes dispositions, 
sition qui n'a rien d’impossible, à no 
Ne peut-on pas concevoir que le pét 
Ja vraie contrilion, en sorte que, si 
pas le choix entre deux prêtres, il se ¢ 
rait très-bien à celui qu'il va trouver 
tude ; qu’avec cette vraie contrition, il 
une répugnance trés-grande à avc 
crime à celui-là ; et enfin, qu'ayant à 
il profite de son droit pour tout oc 
Nous concevons cet accommodement 
le repentir en soit compromis, c'est 
nous nous séparons de l'avis de Baill 
autres gallicans sur ce point. 

1476.) Enfin, tous les théologiens, jt 
plus sévères, accordent la possibilité di 
majeures qui justifient la confessio: 
d’absolution, avec omission d’une 
péchés dont on est coupable. lly a d'a 
cas d’omission involontaire, ceux où 
menace, où Jes forces manquent, oi 
craindre un accès de délire, où, en ur 
temps presse, comme il peut arriver ¢ 
bataille, un naufrage, une peste ; c’est 
mais il y a aussi des cas d’omission vo 
par exemple, si la confession d'un pt 
trainait la mort ou un danger grave 1 
ou spirituel pour le pénitent ou pour 
fesseur ; si le pénitent craint, avec rai 
Je prêtre ne révèle ses aveux, et qu'il: 
à sa disposition de confesseur auquel 
se fier ; s’il a à craindre d'être privé, 
de son aveu, des choses nécessaires 
s’il a à craindre d'être sollicité au cri 
est lui-même confesseur et ne peut av 

éché sans révéler Ja confession d'u 
a raison en est qu'un précepte posit 
qu'il soit, n’oblige jamais au prix d'ur 
grave, temporel ou spirituel, que le d 
turel conseille d'éviter. 

1477.) Quand on demande si on do 
rer les complices des crimes, lo 
grité de Ja confession ne peut avoir 1 
cette déclaration, les théologiens se 
sur Ja réponse. Un plus grand nom! 
pour l’aflirmative. Nous prendrions la: 
et trouverions excusable et même s 
conduite d'un incestueux qui aurait s 
quement pour ne pas révéler sa com] 
ne pas dire son degré de parenté a 
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portée une semblable réserve par le can. 25 
du concile de Latran de 1139. C'est au moins 
une opinion qui est soutenue par beaucoup de 
théologiens et d'historiens ecclésiastiques. 
« On ne prouvera jamais, » dit Lachambre , 
« qu'elle soit (cette reserve de cas) d'institution 
divine. » Et il a raison. 

Les cas réservés varient, en ce qui concerne 
les évêques, selon les diocèses. Et en ce qui 
concerne le Pape, ils varient aussi, dans la pra- 
tique, par suite de coutumes et de non accep- 
tations de règlements disciplinaires ; c’est ainsi 
qu'en France, tous les évêques absolvent du 
crime d'hérésie, même publique, malgré le 
décret du concile de Trente {sess. 24, c. 26) 
sur ce crime en tant que réservé au Souverain 
Pontife. 

Le Pape peut aussi donner et donne souvent 
aux évêques la juridiction sur ses réserves, qui 
sont: l'homicide et mutilation d'unclercoureli- 
gieux;les coups portés sur un évèque ouun car- 
dinal;lasimonie réelle; le volaveceffraction des 
églises, suivi d’excommunication publique; 
l'incendie d'un édifice sacré, suivie de dénon- 
ciation publique; la falsification de lettres apos- 
toliques, ou l’usage, avec connaissances, de 
semblables falsifications ; et quelques autres. 

Les évêques en agissent souvent de même à 
l'é,ard de leurs prêtres pour leurs réserves. 

483.) XVI. Urgence du précepte de la con- 
fession. — Les circonstances v0 ce précepte 
oblige par lui-même, à part les règles ecclé- 
siasliques à ce sujet qui ont été indiquées, sont 
les cas où, n'ayant point la conscience pure, 
on doit remplir une fonction sacrée qui exige 
l'état de grâce et où l'on court un danger pro- 
bable de mort. Mais il y a controverse entre 
les docteurs sur le point de savoir s'il y a obli- 
gation de se confesser dès qu'on se sent grave- 
ment coupable. Saint Thomas le nie etle plus 
grand nombre l'ont suivi dans sa négation. 
Vourquoi en effet la contrition dont le devoir 
pèse à tout instant, en pareil cas, ne suflirait- 
elle point avec le vœu de la confession pour 
plus tard et quand il faudra se confesser pour 
satisfaire au précepte de l'Eglise ? 

1484.) XVII. Loi de lu confession annuelle. 
— On a discuté sur le sens du mot propre pré- 
tre, employé dans le décret du concile de 
Latran: il y atrois opinions dont l’une doitêtre 
considérée comme condamnée, l’autre comme 
inadmissible, et la troisième non-seulement 
comme la plus probable, mais comme cer- 
taine. La première consisterait à soutenir avec 
quelques docteurs de Paris, tels que Guil- 
laume de Saint-Amour et Jean de Pouilly, que 
le propre prêtre ne serait que le curé, et que 
ni l'évêque, ni le Pape n'auraient le droit 
d'autoriser un prêtre à absoudre dans la con- 
fession annuelle sans la permission du curé 


(1800) En pratique, il ne résulte maintenant de 
cette particularité aucun embarras pour les fidèles, 
bien que le concile ait dit formellement que celui 

wi voudra faire sa confession annuelle à un prêtre 
tranyer, alieno sacerdoli, en devra demander la 
permission à son propre prêtre, proprio sarerdoti, 
sans quoi, le prêtre étranger ne pourrait l'absoudre ; 
car Îlest passé dans presque tous les lieux, peut- 
Cise môme dans tous, cn usage commun, tant par 
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ou malgré lui. C’est l'opinion rejetée pi 
torité, par la théologie et par l'usage. 
conde consisterait à dire que le propre 
est tout prêtre approuvé en général, e 
que la simple approbation suffirait à 
Je droit d’absoudre dans la confessk 
nuelle contre le gré du curé ; c’est l 
que soutinrent les ordres mendiants, | 
rejetée, qui réduisait à néant la loi de 
sous le rapport du propre prêtre et q 
semble inadmissible. troisième pt 
milieu ; elle ditque le propreprêtre est 
curé, mais sans l'exclusion de l’évéqui 
Pape, et par suite, sans exclusion, non] 
tout prêtre approuvé, autorisé spécia 
par évêque ou par le Pape à entendre] 
essions annuelles ; de cette manière | 
Latran reste avec une signification réel 
qu'on en tire des déductions incom; 
avec Jes droits de la hiérarchie. Cet 
sième opinion est la seule admissible € 
rie ( 1800) . 

Un fait qui nous paraît d’ailleurs in 
table, c'est que le curé tient, par suit 
décret, immédiatement sa juridiction] 
confessions annuelles de l'Eglise univ: 
ment représentée au concile de La! 
sorte que ni l'évêque, nile Pape, tant 
décret ne scra pas modifié, ne pot 
instituer un curé et le priver,en méme 
du droit d'entendre les confessions an 
de ses paroissiens ; c'est un droit in: 
ble de Ja juridiction curiale. 

On pourrait demander si la conditic 
il s'agit pour la confession annuelle co 
la validité de l’absolution, ou n'est qu’ 
comme celle de la communion pascal 
répondrions que pour le temps antér 
concile de Trente, comme il paraît 
n'exigeait pas une approbation spécial 
la confession, mais que tout prétre ( 
sait validement partout, l'absolution ( 
dans le temps de Pâques sans cette 
tion était valide comme absolution ord 
bien que la loi ne fût pas observée et 
confession fût nulle en tant qu'accom 
ment de la confession annuelle au 
prêtre ; et quant au temps postérieur 
cile de Trente, que l’absolution d'un 
approuvé en général, sans qu'il le fi 
la confession annuelle, ou qu'il fata 
par le curé, serait encore valide com 
solution ordinaire, la confession étant 
aulle comme accomplissement du de 
la confession annuelle imposée par le 
de Latran. Il en est de même, d'après] 
pour la communion pascale ; si elle e 
ailleurs que dans la paroisse, sans per 
du curé, ou de l’évêque, ou du Pape, | 
valide comme communion ordinaire, 1 


autorisation générale des curés, exprimée o 
entendue, que par mesure épiscopale, que & 
fesseur approuvé pour les confessions or 
aura droit d'entendre les confessions an 
C'est plutôt sur la communion pascale que 
tique a reporté la restriction du propre prêt 
veut que cette communion sv fasse dans la 
dont on fait partie, et que, si l'on veut en. 
trement, on en demande la permission au ¢ 
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e l'unité de discipline, si jamais elle se réa- 
lise sur tous les points, ne saurait étre que le 
progrès le plus ultérieur et ne saurait se faire 
dans un genre humain comme le nôtre, que 
par une énorme simplification des lois posi- 
tives, qui sera peut-être, en effet, l’accom- 
plissement complet et dernier de la prophé- 
tie de Jésus sur l'adoration en esprit et en 
verilé. 

1488.) ll ÿ a beaucoup de règles discipli- 
naires, sur le ministre et le sujet de l’ordina- 
tion, dans Jesquelles nous ne pouvons pas en- 
trer. 

Nous avons dit que l'ordre est un empé- 
chement dirimant au mariage dans toute l’E- 
glise ; mais iln'en fut pas toujours ainsi. On 
voit par le can. 10 du concile d’Ancyre, de l'an 
314, par le can. 7 du concile d'Orléans, de 
998, et par d'autres titres anciens, que, dans 
les premierssiècles, le mariage fut bien défen- 
du en règle ordinaire, etsauf des exceptions, 
aux prêtres et aux évêques, mais que, s'ils 
le contractaient, même dans les cas de dé- 
fense, il n'était pas invalide. 

Voyez l’article SACREMENTS sur plusieurs au- 
tres questions relatives à l'ordre. 


XXX. — Jurisprudence du mariage. 


1489.) C'est une des matières les plus fé- 
condes en controverses. Nous renvoyons le 
lecteur à notre traité sommaire du mariage, 
de nos Harmonies, dans lequel nous traitons 
du droit naturel, du droit divin, du droit ec- 
clésiastique et du droit civil sur cet objet ; et 
nous ajoutons jciquelquesobservationscom- 
plémentaires. 

1490.) Il v a diversité de sentiments entre 
les théologiens sur la nécessité du consente- 
ment intérieur pour la validité du mariage. 
Quelques-uns ont soutenu que celui qui se 
marie aussi sérieusement que possible en ap- 
parence et qui dément intérieurement le con- 
sentement qu'il donne, n’est pas marié. Mais 
le plus grand nombre disent qu'il en est de 
ce contrat comme de tous les contrats hu- 
mains, lesquels sont valides dès qu’à l’exté- 
rieur on donne son signe et sa parole; ils 
ajoutent que tout serait incertain sur la vali- 

ité du mariage s'il en était autrement, et 
qu'il n'y aurait plus d'ordre possible dans la 
société. 

Nous concevons leur raison en tant qu’elle 
démontre que la société religieuse et civile 
doit tenir pour bons tous les mariages sérieu- 
sement contractés à l'extérieur; mais elle ne 
prouve rien sur Ja question de la validité en 
soi et au for intérieur de la conscience indi- 
viduelle. Nous serions assez de l’avis des pre- 
miers auxquels nous croyons nous rappeler 
gu Innocent III est favorable dans son chap. 

ua nos, De sponsulibus. 

1491.) H y a eu aussi quelques controverses 
sur la validité du mariage des enfants malgré 
leurs parents, devant le droit naturel. Ces 
divergences tenaient à la manière de penser 
sur le pouvoir paternel que des auteurs, favo- 
rables à l'absolutisme et à l'esclavage, ont 
exagéré. Il est reconnu, dans l'Eglise, que le 
cousentement des parents n'est pas nécessaire 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 


naturellement pour la validité, mais 
ment pour la licité. Moïse avait interd 
droit positif, le mariage des filles de 
conditions, sous peine de nullité; ec 
moins ce qui paraît assez clair dans l 
(xxn, 16, 17); la loi évangélique no 
sente rien de semblable. Quand sain 
dit que c'est au père à marier sa fille 
parle que des convenances (1 Cor. vn). 
au droit ecclésiastique, l'Eglise grec 
toujours invalidé les mariages des gan 
des filles contre le consentement & 
parents, et dans l'Eglise latine la disci 
varié. Il paraît certain qu’elle les annu 
rant les dix premiers siècles; mais ( 
agit autrement dans le onzième, et le: 
de Trente les a déclarés valides. Qua 

olice civile, le droit romain les annu 
e nôtre Jes annule également, tout en 
aux enfants le moyen de se marier 
leurs parents lorsque ceux-ci résistent, 
a fin. 

Voici ce qu’en disait saint Thomas 
fille n’est pas en puissance de son 
manière d'esclave, comme si elle n'& 
mais la puissance de son corps; ell 
se mettre en puissance d'un autre § 
consentement de son père. » (Sup. 
art. 5, ad 1.) Nous sommes compl} 
de cet avis; et nous disons de méme, 
forte raison, des esclaves ; car si l’on 
et fille soumis à ses parents par druit 
ture, on n'est, par droit de nature, I 
de qui que ce soit; et tout droit pos 
admet et réglemente l'esclavage est u 
invalide de soi qui doit être détruit le] 
possible. 

1492.) Les grandes discussions ] 
principalement sur Ja polygamie, lim 

ilité et les empêchements. 

Saint Thomas pense que la pol 
sans être probablement contraire à la! 
mière du mariage, qui est la procréati 
contraire à ses fins secondaires, et pa 
sous ce rapport, opposée à la nature 
tres disent qu’elle n'est pas une viols 
la loi naturelle. Bellarmin et Estius s 
nent qu'elle est complétement et so 
les rapporis défendue à l’homme ps 
loi. (Voy.CoLLeTsur ces questions, cou 
de Tournely, t. VIII, ch. 5.) Nous s 
formellement de l'avis de Bellarmin 
saint Thomas dont les opinions nous 
sent se confondre. Quant à la manièrt 
pliquer la pluralité des femmes chez le 
mes saints de l'Ancien Testament, nou 
dit, dans une note sur l'explication d'u 
à ce sujet, que nous n’admettons pas 
son de la dispense divine alléguée par 
min, mais une autre que ce Pape n'a 
bliée. (Voy. Décrets d'Innocent III.) 

1493.) Ace propos, M. de Maistre a 
« La femme est plus que l'homme re 
au christianisme. C'est de lui quel 
toute sa dignité. La femme chrétier 
vraiment un être surnafurel, uisqu 
soulevée et maintenue par lui jusqu 

ui ne lui est pas naturel. »(Du Pape, | 

.) Voilà les phrases de cette malki 
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tenant que l'Eglise peut priver l'autorité civile 
de son droit, ou que celle-ci ne peut l'exercer 
qu'avec la permission de l'Eglise, nous pa- 
raissent introduire des hypothèses insigni- 
fiantes, et qui, en laissant subsister le pro- 
blème dans toute son étendue, confondent les 
deux puissances. Nous devons dire enfin que 
les Gallicans forcenés qui ont soutenu que les 
chefs politiques ont seuls le droit propre d’in- 
valider le mariage, et que l'Eglise ne le pos- 
sède que par suite de leurs concessions, ne 
sont pas plus conséquents, mélangent tout 
comme les autres et sont en opposition avec 
Je concile de Trente interprété par la bulle 
Auctorem fidet (prop. 60). 

1499.) Il y a encore des Gallicans qui di- 
sent que l'autorité temporelle peut contrain- 
dre par la force un ministre catholique à 
fournir son concours pour Ja bénédiction 
nuptiale, ou quelque autre rite sacré, à des 
mariages que sa conscience lui défend d'ap- 
prouver et d'accepter, parce qu’ils seraient 
contractés dans des dispositions proscrites 
par l'Eglise. Mais c'est un des excès les plus 
monstrueux où l'on puisse tomber en assu- 
jeltissement de l'Eglise et de la conscience à 
Etat, une des erreurs les plus graves, les 
plus anti-évangéliques et les plus anortelles 
pour la liberté. L'État n’a compétence que sur 
son contrat civil avec ses effets civils. Les 
annales des rois ne sont guère qu'une longue 
série d’attentats à cette indépendance de la 
conscience et de tout culte devant la société 
temporelle, toujours commis au profit de la 
religion qu'ils professent, et ne valant pas 
mieux en soi, selon nous, lorsque cette reli- 
gion est la vraie que quand elle est une des 
ausses dont la terre est encore couverte. 

Perrone traite longuement la question que 
nous venons d'indiquer, dans la prop. 3 du 
chap. 4 du Mariage, et la développe surtout 
aux difficultés. — Voy. dans l'article Sacre- 
MENTS, ce qui concerne Ja séparabilité du sa- 
* crement et du contrat. 

La morale conjugale va dunner lieu à un 
article à part. 


XXXI. -- Morale conjugale. 


1500.) Nous avons, sous le titre Morale 
philosophique et chrétienne, jeté quelques 
aperçus sur les devoirs relatifs au mariage, à 
la fiialité, à la nuptialité, à la paternité, et 
nous avons renvoyé ici ce que nous avions à 
dire sur la conjugalité. En résumant à grands 
traits la morale catholique sur cette matière, 
nous indiquerons suffisamment jusqu'où peut 
aller la latitude laissée à l'opinion. 

On peut réduire cette morale à quelques 
principes dont le lecteur tirera facilement les 
déductions pratiques. 

1501.)1. Tout ce quitend d’une manière pro- 
chaine ou éloignée aux fonctions génératrices, 
et cela seul, est licite entre les époux. 

D'où il suit que dès qu'il n'y a, par suite 
d'infrmité ou autrement, aucun espoir de 
parvenir à l’accomplissement de ces fonctions, 
toute satisfaction charnelle est défendue, et la 
morale conjugale devient celle du célibat. 

1502.) U. Tout dérangement dans les cir- 
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constances essentielles de l'aceom 
du devoir conjugal, en tant que pi 
reproduction, est défendu. 

1503.) HI. La fin première et il 
de l'usage du mariage est la pr 
mais, cet usage emportant ou po 
porter avec soi la guérison d 
cence, la satisfaction du sensuali 
santé matérielle, on demande en 
s'il est permis de substituer ces fi 
daires, extrinsèques, accessoires, 
première de l'acte conjugal. 

Tous répondent qu'il est toujour 
d'exclure la fin première. 

A Saint Thomas, auquel il faut joir 
ugustin, saint Grégoire, 

Pères de |’Eglise, Billuart. Collet 

Dens, etc., répondent que la substi 

fins secondaires, quelles qu'elles x 

fin première, sans exclusion de ce 

peut se faire sans désordre mt 


D'autres, tels que Soto, Sylvestre 
font une exception en faveur du re 
concupiscence, et disent quon per 
poser primario ce motif dans l'usa 
riage, pourvu qu'on n’exclue pas le 
Ils S appuient sur la parole si cor 
1" Epttre aux Corinthiens (vu, 2-5! 
de la fornication, que chacun ait sos 
que chacune ait son époux... Ne vos 
pas l’un l'autre, si ce n’est de bon ac 
un temps, afin de vaquer à la prier: 
nez l’un vers l'autre, de peur que 
vous tente en vue de l’incontinence. 
puient aussi sur Je concile de Trent 
d'après saint Paul : Celui qui a con 
sa faiblesse et ne veut supporter le 
la chair, qu'il use du mariage com 
aur fautes sensuelles. (CateckR., p. 1 


Il nous semble facile de concilie 
Opinions, pourvu qu'on ne donne 
dextensiun à la seconde, comme 
comprendre. 

La nature commence par préset 
tement la satisfaction charnelle d’ 
qu'elle alimente, satisfaction qui in 
soi la guérison de la tentation, et 
tions de santé s’il y a lieu; donc, a 
tement et immédiatement en vue ¢ 
faction, n’est au fond que suivre la 
par conséquent nous ne voyons pas 
obligé de viser d'intention, en prem 
au résultat dernier, qui est la pr 
bien que ce soil une perfection de 
sagesse. Aussi trouvons-nous que 
parle de cette satisfaction charnelle 
de la concupiscence par là même 
la satisfaction du besoin, comme b 
très-licite. Mais la nature ne pose 
cet objet direct, ne le pose le prem 
tendance, que comme moyen quid 
à Ia procréation. Donc, pour suivnt 
jusqu'au bout, il faut au moins ne p 
a procréation, qui est la fin supré 
ce que disent les uns et les autres. 
nous semble suflire pour ne faire 
vpinions qu'une seule et même 
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elle ne doit coopérer que passivement aux 
pratiques vicieuses de sen époux. 

1508.) VIII. Les époux se doivent une fidé- 
lité rigoureuse. L’adultére et tous les actes 
impurs étrangers à l'un d'eux, constituent des 
infidélités eriminelles. 

1509.) IX. Enfin, ils se doivent l'amour, 
l'assistance, le partage des biens et des maux, 
la communauté de sentiments et de soins, et 
la cohabitation, à moins de raisons vu de 
consentement mutuel. 

1510.) X. Quant aux raisons de divorce de 
lit ou de cohabitation sans mutuel consente- 
ment, c’est-à-dire de l'un des conjoints mal- 
gré l'autre, l'Eglise reconnaît l’adultére, les 
mauvais traitements, le danger de maladie 
contagieuse et le danger de perversion,comme 
celui d'hérésie. 

Il y a une foule d’autres questions pratiques 
relatives au mariage, et donnant lieu à des 
controverses, mais dans lesquelles nous ne 
pouvons pas entrer. 

1511.) Nous dirons encore , sur le devoir 
des parents d’instruire leurs enfants, que ce 
devoir augmente en intensité et en étendue 
à mesure que la société progresse dans l'ins- 
truction. Nous pensons que maintenant il y a 
obligation très - grave pour tous les parents 
de procurer à leurs enfants l'instruction pri- 
maire, et en vue de leurs intérêts religieux, 
et en vue de leurs intérêts domestiques, et en 
vue des intérêts de la société tout entière ; et, 
pour la société elle-même, de s'organiser de 
manière à leur en donner la facilité. 


XXXII. — Culte de l'Eucharistie. 


1512.) Véron fait remarquer que la foi, 
en nous obligeant de rendre au Saint-Sacre- 
ment le culte de latrie, entend seulement que 
nous devons à Jésus - Christ, en tant que 
Dieu, la méme adoration sous les espéces eu- 
charistiques que hors des espéces eucharis- 
tiques, et que c'est à lui-même et non aux 
symboles que s'adresse cette adoration. 

1513.) Quant à ces symboles, quelle espèce 
de culte leur doit-on ? « La foi», répond Vé- 
ron ,« ne nous en dit rien; » il est naturel de 
leur porter respect, comme on le fait au 
vêtement d’une personne qu'on aime et qu'on 
honore, surtout pendant qu'il est porte par 
cette personne; mais aucun Catholique ne 
dira que ce respect soit une adoration de la- 
trie, ce qui serait contraire à la raison, ni 
qie ce soit un culte de dulie, puisque ce mot 
est réservé pour exprimer celui qu'on rend 
aux créatures intelligentes et saintes, tandis 
que tous diront que c'est une révérence qu'on 


peut appeler d'un nom quelconque, ct qui- 


est de l'espèce de celle qui convient à tous 
Jes sacrements. 

« Quelques-uns, » ajoute Véron, « disent 
que ces espèces peuvent être honorées selon 
elles-mêmes par un propre culte, comme ils 
ont enseigné des images, et du nora de Jésus. 
Mais je combats cette sentence, comme je l'ai 
combattue au sujet des images: pour ce prin- 
cipalement que les espèces sacramentales sont 
choses inanimées, et d’elles-mémes incapa- 
Lies d'honneur et de culte, sinon en tant que 
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conjointes avec le Christ qu'elles ¢ 
Pourtant Cajétan dit fort bien qu’ 

as en ce sacrement les accid 

hrist contenu en iceux.... » Nous 
besoin de dire que l'avis de Véron 
qui pensent comme lui, est, pour n 
raisonnable. Daillé avait, la-dessu: 
les Catholiques en leur attribuant 
d’adorer l’Eucharistie, même en ce 
y adorerait, de latrie, quelque cl 
serait pas Dieu lui-même ; et en 
une telle doctrine qui serait, en € 
trique , Véron fat remarquer, aw 
sens ordinaire, qu'il combattait i 
ce qui arrive presque toujours qu 
attaque. 


XXXIII. — Culte des anges et di 


1514.) Le seul paint de foi, c'es! 
vénérer les saints. Quelle espèce 
tion leur rend-on, ainsi qu’à Ja Vi 
du Christ? Les docteurs réponde 
ment, et Vasquez, entre autres, r 
réponses. (Part.11, disp. 98.) 

s uns ne voient pas de différ 
fique entre la vertu par laquelle 
Dieu, et celle par laquelle on 
saints; ces deux actes sont, d'apr 
actes de la même vertu de religi 
diffèrent que par le degré, en x 
dulie n’est qu'une latrie inférieur: 

Mais la plupart, avec Vasquez, ] 
la religion proprement dite ne 1 
Dieu ; que la dulie est une autre 
diffère par l'espèce, et, par const 
l'honneur rendu aux saints n'est] 
blement un acte de religion. 

Parmi ces derniers, les uns, avec 
venture, ne sous-divisent pas la « 
culte rendu aux créatures; ce ¢ 
eux, en tant que rendu aux ss 
même, sauf le degré proportionnt 
du personnage, e celui qui € 
exemple, à tout homme vivant 
ses vertus humaines, soit pour 
ecclésiastique ou civile dont il 
tu, etc. 

D'autres, que Vasquez approt 
guent la dulie religieuse et la « 
et regardent comme différentes e: 
vertus qui les inspirent. 

Quel est notre avis? Nous aper 
différence infinie entre l'adoratio: 
à Dieu et le culte qui revient, e 
une créature quelconque ; d'où 1 
première opinion nous paraît 
erronée, elle implique même , § 
une tendance pratique au polyth¢ 
panthéisme; et ces deux grandes 

‘humanité sont nées des exagéra 
laires du sentiment religieux qu 
base. Quant aux deux opinions : 
division du culte dû aux créature: 
paraissent insignifiantes, à moins 
reviennent à ce qui suit : après ¢ 
de côté, sous le nom commun de 
culte rendu à des êtres autres que 
ne voyons plus, d'une part, que 
d'honneur basés sur les mérites 
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moins, comme chose dont les Catholiques 
ne peuvent douter, de quelques paroles de 
l'Ecriture (Luc. xv, 7), de la croyance gé- 
rale de l'Eglise, et de la manière dont le 
concile de Trente loi-même a défini l'inro- 
cation , tout en faisant re cependant 
que cette conséquence : « il les faut invoquer, 

onc ils entendent nos prières », p'a rien de 
rigoureux, ni en raison, ni en tradition, 
puisque saint Augustin, avec tous les Pères, 
a professé l'invocation et a douté de l'autre 
point. 

XXXV.— Culte des images. 


4519.) Le point de foi, c’est que les images 
du Christ, de la Vierge et de tous les saints 
sont à vénérer, ainsi que leurs reliques. 

1520.) Que penser des images 
de la Trinité et de Dieu dans sa nature divine? 
Vasquez rapporte (part. m, dist. 103, c. 3) 
que plusieurs théologiens catholiques, tels 
que Henri, Abulense, Durand, in de 
Agala, ont condamné comme illicite toute 
image de Dieu autrement que sous l’humanité 
qu'il a prise. Nous avons posé comme cer- 
taine l’opinon contraire, et la raison seule 
suffirait pour trancher ce point, s'il n'y avait 
pas la pratique de l'Eglise et quelques propo- 
sions condamnées , ainsi que quelques mots 
du concile de Trente qui le supposent, quand 
il parle de la représentation des histoires de 
l'Ecriture. 

1521.) On demande s'il est vrai que tout 
usage des images ait été défendu aux anciens 
Juifs. (Exod. xx, 4; Deut. v, 8; rv, 15, etc.) 
Les auteurs sont partagés. Vasquez, à la suite 
de quelques célèbres critiques, e l'af- 
firmative comme plus probable que la néga- 
tive. D'autres prétendent qu'il ny avait dé- 
fense de faire des statues et des images que 
comme idoles à adorer à l'imitation des au- 
tres nations. Les premiers expliquent les ché- 
rubins de l'arche (1803) en disant qu'ils n’é- 
taient placés que comme ornement et non 
comme objet du culte. Nous croyons que 
Moise n'eut jamais la pensée de proscrire la 
peinture et la sculpture chez son peuple , et 
que ces deux arts purent s’y développer, 


(1802) On a fait beaucoup de conjectares sur ces 
formes sculpturales qui ornaient le . Voi- 
ci ce qu'en dit M. Cshen dans sa traduction de 
l'Exode : « Philon voit (dans le mot chérubin) des al- 
lusions à la puissance et à l'omaiscience divine, 
mais ne donne aucune description. Josèphe dit que 
ce sont des animaux ailés que jamais aucun hom- 
me n'a vus: que Moise seul a vus ser le trône de 
Dieu. On croit que le prophète Ezéchiel donne la 
description de ces figures dans une de ses visions 
(ch. x, 20). Il paraitrait qu'à l'instar des sphinx 
égyptiens, les chérubins étaient des animaux ima- 
giuaires, unissant les formes de l'homme, du lion, 
de l'aigle et du tanreau, syinboles de l'intelligence 
réunie à la force. Le trône sur lequel Dieu si 

était censé supporté par ces quatre animaux. On 
rencontre fréquemment dans la Bible cette expres- 
sion: Le Dieu des armées assis sur les chérubins, et 
encore: Assis sur les chérubins, la terre s ébranle. 


Spincer remarque, avec raison, que ls mention des 
ins est toujours joints à l'idée de la puissance 
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mais aussi que, précaution et 
lythéisme , À rédiges la défense 
que l'on crût plut 
qu'à la moindre tolérance d’un cal 
que rendu à des images qui seraie 

es idoles dans une nation non as 
gienne pour faire les distinction: 

n< maintenant. 

1522.) On demande dans les 6 
mot adoration peut être employé p 
qu'on rend aux images; et l'on 1 
cela dépend du sens qu'on y attac 
temps et les lieux. Aujourd hui, ce 
fie, dans le langage commun, le cul 
et par conséquent ne peut, dans ( 
être appliqué à la vénération des i 
l'a cependant conservé relativemen 
on dit encore adoration de la creis 
en est clair pour tout catholique; ¢ 
par là, qu'on adore Jésus-Christ | 
de la figure de la croix qui nous 
dans son crucifiement et sa mort 
Commele prototype estici Jésus-Ci 
on a pu garder le mot adoration, ( 
pas fait à l'égard des images, reli 
tres objets qui rappellent a l'espr 
ou les saints. 

1523.) On demande si, dans le eu 
ges, reliques et autres objets de m 
qui ne sont que matériels, il n'y 
quelque honneur attribué à l'objet 
à part de celui qui s'adresse au 
et Véron, après Vasquez, rapport 
nions : 

La première que ces objets, étar 
cause de l'exemplaire, sont, en nx 
honorés, en eux-mêmes, d'un hot 
rieur, en tant qu'ils sont le term 
et visible par lequel l'âme s'élève 
type. 

La seconde, qu'ils peuvent être 
soi d'abord, comme vient de le ¢ 
mière opinion, et, en second lieu 
dent, c'est-à-dire en tant que jo 
prototype , et étant quelque chi 
comme l'habit d’un homme est qu 
de cet homme. 

La troisième, qui est la plus a 


divine. En syriaque, le mot chroub dé 
le puissant.» — Les figures de chérub 
pas seulement sur le couvercle du tabe 
chitecture hébraïque. que M. de Sanle 
avoir été une architecture spéciale a 

culier, emplovait ces formes dans ses 
C'est ainsi « qu'en bas des colonnes ( 
Salomon on avait forgé, » dit l'abbé B 
lions, des veaux et des chérubins. » — 
certain, quelle que soit la forme que la x 
nait aux chérubins, que l'idée qu'on e 
celle de puissances inférieures 4 Diea e 
a l'homme, puisque la Bible en parle soi 
sens ; il est impossible, par exemple, de 
cette idée au chap. tide la Genèse, k 
nous dit qu'après la faute d’Adams et : 
du jardin de délices, Dieu placa à l'es: 
rubins avec une épée flamboyante po 
| homme d'y retourner cueillir les fruit 

vie. 




















à Vor - = ar ay ar 


eet > = — 
la contr 
crovons 
this FA 
V4LDe 





4155 


que nous pensons de ces systèmes très-favo- 
rables au protestantisme et au jansénisme, et 
desquels i ny a pas loin pour aller jusqu'à 
dire avec Calvin que le bien et le mal ne 
diffèrent entre eux que par l'imputation de 
Dieu à bien ou à mal. _ 

Le plus grand nombre des thévlogiens pro- 
fessent que les œuvres et satisfactions dittè- 
rent entre elles par nature, à part la condi- 
tion d'être faites avec la grâce du Christ pour 
être surnaturelles, et qu’il ya une loi d'har- 
monie à laquelle Dieu lui-même est assujetti, 
par suite de laquelle sa justice, une fois l'or- 
dre général établi gratuitement, doit à ces 
œuvres une récompense proportionnelle , 
dans Ja vie éternelle, laquelle récompense 
n'en est plus qu'une suite inséparable : les 
mèmes, quand ils comparent les œuvres pu- 
rement naturelles avec les œuvres surnaturel- 
les, les trouvent, aussi.distinctes par essence, 
et en ce qu’il entre, comme élément, dans 
les secondes un principe spécifique qui n'est 
point dans les premières et qui fait que l'âme, 
enles accomplissant en union avec le Christ, 
les informe d'une autre manière et les fait 
tellement autres que la différence ne dépend 
plus de la libre imputation de Dieu. Ils ajou- 
tent qu'il y aurait contradiction à dire que 
Dieu pdt par son bon vouloir faire qu'une 
œuvre qui n’est, par l'hypothèse des éléments 
qui la constituent, que naturelle, soit cepen- 

ant surnaturelle dans ses résultats. 

Ces questions se rapportent à celles que 
soulève la philosophie sur la liberté en Dieu, 
sous les noms de fatalisme, d’optimisme et 
d’absolutisme. Pousser la souveraine liberté 
de Dieu jusqu'à faire dépendre de cette liberté 
les différences de valeur entre les œuvres mo- 
rales, c'est ouvrir la porte à une espèce de 
fatalisme qui, en théologie, devient le calvi- 
nisme, et qui consiste à nier la différence es- 
sentielle entre le bien et le mal, ainsi qu’en- 
tre les degrés de l'un et de l’autre, en faisant 
tout dépendre du caprice absolu de Dieu. Des- 
cartesa,par inadvertance, quelque peu favorisé 
cette grave erreur. Pousser lanécessité en Dieu 
de suivre la loi des harmonies jusqu’à l'obli- 
ger à faire toujours le mieux, et par suite à 

aire suivre chaque œuvre et chaque satis- 
faction du plus parfait des effets qu'elle puisse 
avoir, c'est ouvrir la porte à un autre fatalis- 
me dépendant d'une loi éternelle à laquelle 
Dieu serait assujetti en tout, de manière à ne 
plus garder aucune liberté. Leibnitz et Male- 

ranche, en corrigeant Descartes, se sont je- 
tés dans cet autre exces. Pour rester dans le 
vrai, il faut assujettir Dieu et tous les êtres à 
une loi éternelle d'harmonie qui rend néces- 
saire absolument la différence entre le bien et 
le mal, entre les valeurs des biens, entre les 
mérites et entre les récompenses qui les sui- 
vent, mais qui, n’obligeant pas au plus par- 
fait, laisse à Ja liberté de Dieu la possibilité de 
se remuer dans les dons gratuits, dans l'in- 
finie latitude de la surabondance. Fénelon et 
Bossuet, mais surtout Fénelon, ont gardé et 
fixé, là-dessus, le juste équilibre. 

C'est donc aux derniers théologiens, dont 
nous avons rapporté l'opinion, que nous adhé- 
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rons pleinement. Il ne dépend pa 
nu vouloir de Dieu que l’œuvre nal 
mérite qu'une récompense naturelle, 
ou telle œuvre ou satisfaction surnat 
rite tel ou tel résultat surnaturel, qr 
pend de ce nu vouloir que telle actu 
soit bonne et telle autre mauvaise; 
somme de bien dans le résultat, qu 
le récompense, qui est réellement d 
quon a supposé : 1° la création tout 

la rédemption également toute g 
c'est le surplus qui dépend de sa pu 
Lui seul, au reste, possède la balan 
montre les rapports exacts de ces 6 
lui seul voit l'infinie latitude où 
later encore sa bonté libre au del 
justice rigoureuse, dès qu'elle est 

Ceux qui disent, pour lever la diffi 
la condignité des œuvres existe par 
promesses de Dieu antérieurement 
n'est condignité que par cette raisoi 
que reculer cette difliculté, et rente 
rigine des choses, dans le premier 
Sans doute, il y a un dû réel 
promesses, rien de plus évident, es 
nier il faudrait dire que Dieu peut | 
ce qu'il pourra ne pas tenir, chose 
mais, de même que cette impose 
fondée sur une rectitude éternelle 
la nature divine est assujettie et qui 
de son essence, de même il y a une 
éternelle qui fait que, posée une c 
bre, librement créée, et libremen! 
telle ou telle condition d’existence, ! 
à chacun de ses actes bons une ce 
compense de justice dont lui seul : 
mesure exacte; et ce n’est plus qu 
ce dû rigoureux, quel qu'il soit, que 
libéralité pure. 

Il nous semble donc, pour en re 
question des satisfactions en partie 
si on les prend dans l'ordre natu 
une rigueur de justice, après que ] 
gratuite est posée, à ce que telle s 
vaille quelque chose comme satisf 
que, si on s'établit dans l'ordre s 
après qu'on a reconnu la gratuité a 
l'ordre entier, il y a aussi une ri 
tice, dans les rapports de l’enchaine 
que telie satisfaction ait une valeur 
justice, par suite non-seulement de 
ment de Dieu, mais aussi des lois d' 
qui régissent l'ordre surnaturel dès. 
librement établi. 


XXXVI. — Satisfactions pour 


1528.) Nous avons déjà dit, à l’arti 
qu'il est reconnu par tous les docte 
mérite est personnel, et que chacu 
quiert véritablement que pour soi € 
ration de la grâce du Christ, seul pr 
pour l'élévation du monde à l'ord 
turel. On peut voir ce qu'en dit Sua 
disp. 48, sect. 2). Ainsi, nulle crés 
sainte Vierge, ni ange, ni homme, 
ni ne mérite vraiment, pour nous, 
mission des péchés, ni la gloire, mi 

Mais on demande si un homme n 
pas satisfaire pour un autre A lap 
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de ces termes de mérite de co té, ni par- 
tant de satisfaction de congruité, nimême pour 
soi, beaucoup plus seront-ils d'avis qu'on n'u- 
se pas de semblables termes de merite, ou sa- 
tisfaction de congruité pour autrui? Et j'ai 
dit (n° 4) que ce n'est pas article de foi qu on 
puisse mériter pour autrui, ni même par con- 
gruité, ni aussi satisfaire, ce que j'ai démontré 
au long (§ 12, n. 1, 3). Au fond donc, ce tré- 
sor, selon l’avis de ces théologiens rapporté 
par Suarez, des mérites et satisfactions des 
saints, ne sera rien autre, sinon que leur 
bonne vie et bonnes mœurs ont la force d'im- 
pétrer de Dieu pour nous plusieurs biens, et 

e la bonté divine communique plusieurs 

veurs aux vivants à leur considération. Nos 
séparés ne nient pas cela, ni la communica- 
tion de tel trésor: aussi est-il clairement en 
l'Ecriture, en mille lieux. Gen. xxv, 24, 
Dieu dit à Jacob : Je te béntrai à cause d’A- 
braham, mon serviteur: Psal. cxxx1, 10 : 
Pour l'amour de David ton serviteur (qui 
était mort) ne détourne pas la face de ton otnt 
(Salomon); ne reette point les prières que 
e roi fait en général pour tout le peuple, dit 
la glose de Genève; Isat. xxavir, 35 : Je 
défendrai cette cité pour l'amour de David, 
mon servileur, etc. Ils admettent aussi |’inter- 
cession des saints, au ciel, et que Dieu par 
icelle nous fait plusieurs grâces. C'est, en 
effet, admettre ce trésor des œuvres saintes 
des fidèles trépassés expliqué comme ci-des- 
sus, hon voilà donc d'accord. » (Règles gén., 

Joignons à cet aperçu sur la théorie du 
trésor de l'Eglise ce passage du comte de 
Maistre : 

« Maintenant je vous fais a voir ce 
dogme universel (de la réversibilité) dans la 
doctrine de l'Eglise sur un point qui excita 
tant de rumeurs dans le xvi‘ siècle et qui fut 
le premier prétexte de l'un des plus grands 
crimes que es hommes aient commis contre 
Dieu (1804). Il n'y a cependant pas de père 
de famille protestant qui n'ait accordé des 
indulgences chez lui, qui n'ait pardonné à un 
enfant punissable par l’infercession et par les 
mérites d'un autre enfant dont il a lieu d’être 
content (1805). 11 n’y a pas de souverain pro- 
testant qui n'ait signé cinquante indulgences 
pendant son règne en accordant un emploi, 
en remettant ou commuant une peine, etc., 

our les mérites des pères, des frères, des 
Is, des parents ou des ancêtres. Ce principe 
est si général et si naturel, qu'il se montre & 


(184) La grande révolution de la société reli- 
gicuse européenne aux accents passiounés du moine 
Witlemberg peut-elle s'appeler proprement un 
crime, quand on la considère ainsi dans sa généra- 
lité ? Mais le philosophe intolérant et absolutiste que 
nous citons ne sait guère s'exprimer que par ana- 
thèmes. C'est son style et su gloire. 

(1805) 11 y a danger grave à presser ces comparai- 
sons de Dieu à des honimes en colère contre d'autres 
hommes qui les ont offensés, ct qui finissent par 
Jeur pardonner. On en pourrait conelure que le 
mal contre Dieu consiste dans l'imputation qu’il en 
fait, et que la justification n'est qu'une cessation 
d'iraputation de ce mal de la part de Dieu, un par- 
don comme celui d’un homme, tandis que c'est la 
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tout moment dans le moindre act 
tice humaine. Vous avez ri mill 
sotte (1806) balance qu'Homère : 
les mains de son Jupiter, apparer 
le rendre ridicule. Le christiamsm 
trebienuneautrebalance(1807):d' 
les crimes, de l’autre toutesles satis 
ce côté les bonnes œuvres de tous! 
le sang des martyrs, les sacrifices ¢ 
de l'innocence s accumulant sans! 
faire équilibre au mal, qui, d 
des choses, verse dans l'autre bas 
empoisonnés. Il faut qu'à la fin 
salut l'emporte, et pour accélérer 
universelle, dont l'attente fait gé 
étres (Rom. vm, 22), il suffit 
veuille (1808). Non-seulement il } 
propres mérites, mais les satisfxe 
geres lui sont imputées par la ; 
nelle, pourvu qu'il ait voulu et ( 
rendu digne de cette réversibilité 
séparés nous ont contesté ce prin 
si la rédemption, qu'ils adorent 
était autre chose qu'une grand 
accordée au genre Rumain par 
finis de l'innocence par excelle 
rement immolée pour lui. » 

Cette explication est encore 
Si le lecteur désire quelque chose 
sitif, nous le prions de lire notr 
duigences des Harmonies, et en] 
n° VI. 


XL. — Indulgences. 


1530.) Le seul point de foi, ce 
glise est compétente pour accord 
ces, et que l'usage en est s 
deles. 
1531.) I. « Partant, » dit Vé 
« ce n'est point article de foi ca 
l'Eglise ait pouvoir de donner des 
ui soient rémission de la peine 
ché remis au for de Dieu, et q 
les peines du purgatoire; et el 
est-ce article de foi que l'Eglise 
d'icelles, ait l'intention et volont 
ces peines. Mais plutôt le pouvoi 
n'est, de foi, que de donner, e 
d'icelle n'est que d'octroyer la rt 
peines canoniques, ordonnées a 
en l'Eglise très-grièves. » C'est ct 
ensuite sur le silence du concil 
ine dit pas que l'indulgence . 
for de Dieu, ni que l'Eglise ait 1 
‘aecorder dans ce sens; sur ce 


guérison d'une maladie, excès qui s 
hérésies du protestantisme, et dont 
s'approche souvent d'aussi près que 5 
son école, qui est devenue celle dei 
du xix° siècle, est dans cette tenda 
citons pas moins ce morceau comme 
idée rationnelle des indulgences et 
l'Eglise, sauf avertissement au lecteu 
est besoin. 

(1806) 11 faut M. de Maistre pou 
dans le père des poétes une figure qu 
dans tous nos philosophes, theologie 
l'expression s ique de la justi 

(1808) C'est la même au fond. 

« (1 Ceci est beau et bon sans re 
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dulgences des Harmonies nous paraît essen- 
tiellement liée à.toute l'économie dogmatique 
du catholicisme. 

Enfin, quant aux satisfactions pour autrui, 
vivants ou morts, à titre d'échange propre- 
ment dit et de réversibilité, nous n'y voyons 
rien de certain. Nous croyons même que 
l'opinion Ja plus répandue, bien analysée, 
consiste à ramener toutes ces applications à 
des espèces de prières ; mais quant à l'utilité 


de toutes les sortes de prières en général © 


pour les morts, c’est un point de foi qui a été 
posé dans l'article IMMORTALITÉ. 

1534.) Deux mots suflisent sur les indul- 
gences plénières et partielles ; il est évident 
que ces dernières, fixées à un temps déter- 
miné, sont directement la rémission du même 
temps de la peine canonique ; et Dieu seul en 
sait la valeur réelle, laquelle est, de plus, pro- 
portionnelle aux dispositions du sujet. Quant 
aux plénières, Perrone s’en tire en disant 
« qu'elles sont de leur nature Ja rémission 
intègre de toute la peine temporelle qui get 
être remise par la vertu des clefs, » défini- 
tion qui, pouvant tout signifier, ne saurait 
compromettre. (Jn ind. doctr. Scholia.) Nous 
croyons qu'elles sont, directement, la rémis- 
sion de toute la peine canonique, ne sont pas 
autre chose dans leur application immédiate, 
qu'à cette rémission totale correspond un ac- 
quittement d’une partie de la vraie peine tem- 
porelle ou de toute cette peine, selon les dis- 
positions du sujet, et que Dieu équilibre le 
tout dans sa justice. 

L'indulgence plénière la plus remarquable 
est celle des jubilés. L'usage en remonte à 
l'an 1300, sous Boniface VIL. Cependant Zac- 
carie prétend en trouver un exemple dès l'an 
1000, sous le Pape Sylvestre. 

Tous les docteurs accordent, dit Bellarmin, 
qu'une indulgence octroyée par qui de droit 
sans juste cause, n'est pas valable pour la 

eine due devant Dieu en celte vie ou en 
‘autre: mais tous ne sont pas d'accord sur 
l'interprétation de ce mot : juste cause. Les 
uns veulent qu'il y ait proportion entre cette 
cause et l'étendue de l’indulgence ; les autres 
disent qu'il suffit que la cause soit non mau- 
vaise, non purement temporelle, non vaine, 
mais pieuse, quelque légère qu'elle soit d’ail- 
leurs; et Bellarmin adopte le premier senti- 
ment comme le plus cofnmun et le plus ra- 
tiunnel. Il ajoute, en s'appuyant du concile de 
Trente, qu'on fait bien de revenir à l’ancienne 
retenue dans la concession des indulgences, 
et qu'on a tort de s'en départir. 


XLI. — Excommunication. 


1535.) Voici le résumé des principales règles 
ecclésiastiques touchant l’excommunication, 
d'après les plus sages canonistes et théolo- 
riens. 

1536.) L’excommunication majeure prive de 
tout droit aux biens communs de l'Eglise. 

1537.) L'excommunication mineure est plus 
vu moins étendue et ne prive du droit de com- 
union qu'à une partie de ces biens. 

1538.) L’excommunication est dite a jure 
{ide droit), lorsqu'elle est lancée générale- 
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ment contre tels et tels désordres. E 
dite ab homine (d'homme), lorsqu'elle e 
cée en particulier contre un homme ¢ 
réunion d'hommes. 

1539.) L’excommunication ab komi 
dite late sententiæ ou ipso facto (de ss 
toute portée, ou encourue le fait a 
lorsqu elle est portée de telle so 
qui commettra le délit est déclaré d'i 
l'encourir sans qu'il soit besoin de nc 
sentence du juge. Elle est dite ferend 
tentiæ (de sentence à porter), lors 
n'est que comminatoire, et que ce 
commettront le délit sont déclarés t 
dans le cas d'être excommuniés à bor 
par les juges ecclésiastiques. 

1540.) Les motifs à excommunicatio 
l'hérésie, la dissolution des mœurs et l 
tion à la discipline. 

Les crimes ne peuvent mériter l'excc 
nication qu'à la condition d'être ; 1° ce 
2° extérieurs, publics et scandaleux, 3° g 

Toute erreur dans la foi ne peut être 
d'excommunication. Il faut qu’elle so 
toire et que la vérité qu'elle nie soit di 
contestablement définie. Une vérité à d 
telle qu'était au m° siècle la validité du 
téme des hérétiques, ne peut motive 
telle mesure. C'est de là que saint Cypr 
pouvait être légitimement excommunié 

De même pour la discipline ; il faut | 
règle soit reconnue nécessaire par ]’apy 
tion unanime de l'Eglise. Et quant aux1 
il faut que l'infraction soit extraordin: 
en énormité et relativement à l'impo 
du pécheur lui-même. 

1541.) La conduite prescrite par I' 
aux supérieurs ecclésiastiques dans l’ex 
de leur droit d’excommunication peut 
sumer dans les règles suivantes : 1° a 
sements préalables; 2° épuisement pré 
des moyens {de douceur et des mei 
3° certitude morale que la mesure ne fer 
dans le monde catholique, plus de m 
de bien. 

1542.) Les baptisés seuls sont sujets i 
communication. 

Elle ne peut porter sur les morts, ma 
peut porter sur les sépultures par su 
eur relation avec les vivants. 

1543.) Une des conséquences les ph 
médiates de l’excommunication, c’est li 
de la communication, dans les choses di 
des fidèles avec les excommuniés. 

1544.) Elle n’entratne pas l’illicité du 
merce dans l'ordre humain. Les relati 
famille, celles de cité, celles d'amitié, 
n'en sont point atteintes, pas plus celk 
sont libres que celles qui sont d’obligati 
droit de nature. Pour ces derniéres, t 
monde est d'accord; pour les relation 
à fait libres, il y a des controverses. A 
(De potes. eccles. et laic., 1, 1), Jean] 
(De lib. Chris., c. 14), Cajetan (In 1 
XVIH), et beaucoup d'autres théologie: 
lèbres, ainsi que Lachambre, s'appuie 
saint Paul (par exemp., J Cor. x, 27), 
la raison pour démontrer qu'il en est e 
des relations nécessaires. Nous n'avoir 
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assisteraient de force. Et eile est excellente. 
C’est encore une des sages mesures qui de- 
vraient étre tuujours exécutées; et nous ne 
voyons même pas qu'il fat jamais besoin d’em- 
ployer d'autre force que cette résistance pas- 
sive dans tous les cas semblables. 

Nous avons dit cependant, en parlant de la 
tolérance, qu'on ne pouvait regarder que 
comme une protection armée de la liberté de 
conscience l'intervention du pouvoir civil 
pour empêcher d'entrer dansl'assembléed'une 
communion quelconque ceux que cette com- 
munion en exclut, et qui y prétendraient en- 
trer par la violence. Mais la méthode précé- 
dente nous paraît bien meilleure, à moins ce- 
pendant que les excommuniés ne fussent 
assez nombreux et opiniâtres pour s'entendre 
et empêcher, par le moyen de leur présence, 
les réunions des fidèles. Il est évident.qu'alors 
la police séculière est obligée d'intervenir. 

551.) Les théologiens gallicans donnent 
au chef politique et aux tribunaux séculiers 
le droit d'entrer en connaissance de cause du 
refus public des sacrements, à titre de pro- 
tecteurs des droits des laïques, et pour éviter 
qu'on les dépouille arbitrairement et injus- 
tement de ce patrimoine religieux qui leur 
appartient. Ils disent, par exemple, qu'ils 
pourraient « sévir contre des pasteurs qui re- 
fuseraient publiquement la communion à des 
fidèles, parce que ces fidèles nieraient l'infail- 
libilité du Pape, ou parce qu'ils prétendraient 
que le Souverain Puntife n’a aucun pouvoir 
ni direct ni indirect sur Je temporel des rois. » 
(Lachambre, Ezxpos., ch. 20.) MM. Huet et 
BorJas-Demoulin font aujourd'hui des ouvra- 
ges pour soutenir cette vieille thèse, toute su- 
rannée qu'elle soit, et le journal le Siècle la 
soutient aussi à l'occasion. 

Nous en avons parlé ailleurs, et nous ré- 
pétons qu'avec un tel principe tout est perdu, 
en indépendance de l'Eglise et en liberté de 
conscience, aussi bien, et plus encore peut- 
ôtre, qu'avec le principe ultramontain, dia- 
inétralement opposé, qui assujettit l'Etat à 
l'Eglise. Aux tribunaux ecclésiastiques et à 
eux seuls la connaissance des causes reli- 
gieuses. Aux tribunaux civils et à eux seuls 
ia connaissance des causes civiles. A Dieu ce 
qui est de Dieu, à César ce qui est de César. 

oilà la vérilé pure, conçue par la raison, 
proclamée par le Christ; pour peu qu'on s'en 
écarte en faveur du civil ou en faveur du 
religieux, on tombe logiquement dans le chaos 
des inconséquences et dans tous les excès 
pratiques qui n'ont cessé jusqu'à présent de 
faire pleurer la liberté, en retardant sans cesse 
lavénement de son règne. 

1552.) Toute excommunication sépare du 
corps extérieur et visible de l'Eglise, selon 
son degré; mais l’excommunication injuste 
ne sépare point de l'âme de l'Eglise, ni de la 
voie du salut. Les censures injustes ne licnt 


s devant Dieu, disent tous les théologiens.. 


Nous ajoutons que la sentence peut étre 
à la fois juste relativement à celui qui la porte, 
et injuste relativement à celui qui la souffre, 
en sorte que l’un et l’autre demeurent égale- 
ment innocents devant Dieu. Ces effets dé- 


JURISPRUDENCE ECCLESIASTIQUE. 


pendent des manières de voir des conse 

ui peuvent être diverses, ainsi que vrs 
ausses, tout en étant également since 
fondées sur des convictions non coupa 

1553.) Il y a deux sortes d’excomm 
tions, l’une qui vient de l'autorité, et do 
été question jusqu'ici ; l'autre qui se f 
l'éloignement même des fidèles qui se 
rent Jun mauvais eur, comme et 
eu ustantiñople quand tout le 
sépara de Nestorius, refusa de le hi 
son évêque et en fut loué par le Pape Cé 
qui s’écria à cette occasion : Heureux | 
ple à qui Dieu a donné de discerner bei 
es bons pdturages! Mais une telle révc 
n'est pas toujours permise. Voici les 
qu'on donne à ce sujet : 

1554.) Ce n’est pas la conduite moral 
évéque qui doit déterminer le peuple 
son enseignement contraire à la foi c 
mœurs. 

Si un évêque nie dans son ensei 
un dogme évident, déjà déclaré, tel « 
divinité de Jésus-Christ, la présence : 
les fidèles funt bien de rompre toute cc 
nion avec lui. 

S'il enseigne un point nouveau comp 
sant partie de la révélation, tandis que 
tres évéques le nient, les fidéles doive 
tendre. 

Dans les cas de séparation permise, 
attendre l’opinidtreté du délinquant 
d'exécuter cette séparation. 

_ 1555.) Enfin on demande si le pour 
juridiction se perd par l'hérésie et : 
schisme. 

L'hérésie et le schisme cachés, et m 
compagnés de sentence d’excommunk 
n'enlèvent pas ce pouvoir; c’est éviden 

L'hérésie et le schisme clairement dé 
par une sentence juridique, enlèvent ct 
voir. C’est l'accord universel. 

Le schisme et l'hérésie notoires, mai 
lement d'une notoriété de fait, ince 
présomptive, conjecturale et sans juge 
n'enlèvent pas la juridiction. 

Le schisme et I’hérésie notoires, d'u 
toriété de fait certain et évident, quoiqu 
ait pas de jugement, et que le schis 
fasse librement, parce quele schismatiqu 
communie lui-même, comme il arrive : 
un pasteur passe à une société héréti 
schismatique , enlévent ce pouvoir. 
moins ce qu’enseigne la raison; ce 
abdique lui-même sa juridiction, et, 
abdiquée, ne l’a plus. 


XLU.— Emploi de la langue vulgatre 
les offices sacrés. 


1556.) Nous avons suffisamment trail 
estion dans les notes et dans les propa 
es chapitres précédents, et nous avon 
dans l’article UNITE ET DIVERSITÉ DB LA! 
notre espérance, qui est que toutes le 
gues se refondront un jour en une seu 
sera, à la fois, la langue de la nature, e 
de la religion devenue elle-méme une ¢ 
verselle. 
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quelques réflexions en vue de la réunion des 
glises étrangères; c'est la conclusion que 
l'ordre alphabétique place à la suite de eet arti- 
Cie même et qui lève un pan, si petit qu’il 


LOGODICEE CATHOLIQUE. 


soit, du vrai, du beau et du bien, cacl 
les formules aridesdela Locopicke caATE 

Lisez : UNITÉ ET DIVERSITÉ DU Li 
ou GLOSSODICÉE CATHOLIQUE. 


LOGODICÉE CATHOLIQUE. 


RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES EGLISES. 


(I part., art. 5.) 


Une parole de Dieu dans l'humanité. 

Des traditions qui l'y font rayonner dans 
tous les sens, et circuler en mille et mille 
ruisseaux. 

Des livres où elle se trouve écrite, par des 
auteurs suscités de Dieu pour la saisir çà et 
lA, dans son cours traditionnel, plus ou moins 
pres de sa source, et la transmettre plus pure 

J'avenir. 

Une assemblée loujours grandissante qui 
étudie cette parole, l'interprète, en tire les 
conséquences, la moissonne peu à peu par- 
tout où elle la trouve, et doit finir par en ras- 
sembler les débris épars, de manière à la 

oir présenter, gerbe parfaite, à la foi et 
l'amour de tous les habitants de la terre. 

Par conséquent, un progres dans la con- 
naissance et dans la croyance de cette parole 
de Dieu. 

Un progrès aussi dans Je degré de ses ensei- 
gnements, allant de l'opinion à la certitude 
proprement dite, puis de cette certitude à 
‘obligation de croire. 

Enfin des régies sévères de prudence pour 
la distinction de ces degrés, lesquelles se ré- 
sument dans ce triple principe: intimement 
lié au sentiment naturct de la fraternité hu- 
maine, et en parfaite harmonie avec ee senti- 
ment : dans l'apinion, liberté; dans la certi- 
tude démontrée, raison ; dans ce qui est dé- 
claré ofliciellement, par l'assemblée entiere, 
vérité de foi, c'est-à-dire, dont la croyance est 
nécessaire pour faire partie de l'assemblée, 
soumission à l'autorité universelle antérieure- 
ment reconnue pour infaillible, et adhésion du 
cœur de ehacun à l'adhésion de tous. 

Voilà la bogique catholique qui a été expo- 
séc dans cette première partie. 

Or, qu'y a-t-il, dans cette logique, qui puisse 
déplaire aux familles humaines étrangères, 

ue nous avons comptées dans l'introduction? 

‘y a-t-il dans ces principes qui soit de na- 
ture à les empêcher de se réunir pour former, 
avec nous, la grande Eglise véritablement ca- 
tholique ? 

Le judaïsme, Je brahmanisme, Je maz- 
déisme, le bouddhisme, l'islamisme, le photia- 
nisme, le luthéranisme ou l’hérésie, et même 
ce que nous avons appelé la dispersion, ad- 
mettent la parole de Dieu dans l'humanité, 
des traditions et des livres qui la contiennent, 
k principe de l'assemblée ou de l'Eglise, et 


tout ce qui s'ensuit avec plus ou m 
précision dans les détails. Le sinéism 
que moins surnaturaliste, admet aus 
que germe de toutes ces choses. 8 
le naturalisme philosophique, lequel 
ses adeptes dans toutes les religions, qu 
jetant le surnaturel dans l'humanité, er 
par là même, la parole de Dieu et ceqt 
coule, puisque tout le reste n’en est qu 
rie déduite. Et encore, cette restrict 
mande-t-elle des réserves; car, en lat 
côté, dans cette famille des rationali 
rares athées qu'elle peut contenir, 
compose maintenant d’esprits qui 1 
plus ou moins vers le panthéisme, att 
par conséquent, à la Divinité, phe 
qu'il ne faut en existence, influence e 
nence dans le munde, et sont tellem 
naturalistes, qu'ils mettent la parole 
dans tous les ordres au même degré. 
naturalisent le naturel hri-même ; c'es 
séquence de leur panthéisme. Il est d 
u au fond cette famille ne doit pas ¢ 
tinguée des autres, en ee qui ‘est de 
sion de la base première, qu’elle 6k 
plutôt qu’elle ne la nie. Saint Paul le 
comme aux philosophes de l’aréo 
êtes religieux jusqu'à l'excès; vou: 
point à ajouter à vos croyanees pour 
nôtres; vous n'avez qu'à les modér 
rétablir dans un sage équilibre. 

Voilà, en résultat, l'état des soci 
maines dans le siècle où nous éern 
semble-t-il pas que accord est tout f 

Et cependant c'est l’inimitié, la han 
pulsion qui régnentf 

D'où vient cette contradiction? 

Elle vient de deux causes : l'une 
inhérente au fond, l’autre qui est inh 
la forme. 

En ce qui est du fond, chaque fami 
avoir admis sans difficulté Ja série 
base de la foi, découlant de la parole 
dans I’humanité, jusqu'à ses dernière 
tions relatives à l'assemblée, juge s 
devient exclusive dans l'application, 


. tribuant à elle seule le dépôt comp 


role de Dieu, ou de la vérité re 
hacune dit à chacune : Vous n’avez p 
role de Dieu, vous n'avez que le ment 

Voilà bien le point universel de di 
d'antinomie. 
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toutes les religions, et sans faire exception 
pour notre vérité chrétienne et catholique. 

Cette vérité trouvera partout d'autres vé- 
rités qu'elle embrassera d'amour; ces vé- 
rités tressailliront heureuses d’avoir une aussi 
belle occasion de briser leurs langes; et les 
negations qui les enveloppent disparattront 
de la terre. 

Allons un peu plus loin dans l'exemple et 
dans l’applieation. 

Pourquoi dirions-nous aux familles in- 
fidéles : Vos livres sacrés, votre Koran, 
vos Kings, vgs Védas, et le reste, ne sont que 
des mensonges. Vos prophétes Koung-Tseu, 
Manou, Bouddha, Zoroastre, et le reste, ne 
sont que d'infâmes imposteurs. Toutes vos 
traditions sont des chiméres. Oh! nous l’a- 
vons trop dit; car il s’est trouvé qu'en outre 
de la maladresse, ces livres, ces traditions, 


MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRÉTIENNE 


OÙ 
RELIGION NATURELLE. 


” MORALE PHILOSOPHIQUE ET CBRETIENNE 


ees hommes avaient été des réflecteurs 
rités profondes, et que la parole 

vait pas dédaigné d’en faire des foyers 
rayonnements sur la terre. 

Cessons donc cette logique mauvai 
tant pour le fond que pour la forme, 
chons de préluder, chacun selon nos: 
à l'alliance future des théologies m 
dans l'unité chrétienne. 

On verra, par nos conclusions de 4 
partie, que cette allianceest une œuvr 
vent assez simple au point de vue thé 
et que, si elle ne se réalise que len 
par la suite des siècles, il en faudra at 
toute la faute aux passions humaine: 
plutôt qu'à la dépravation des doctrine 

Fin de la I partie. — Lisez : Tal 
CATHOLIQUE ; PLAN ET TITRES DES AK 
1°" art. de la Il* partie. 


(LV: part., art. 2.) 


1.) Nous avons dit, en quelques paroles, au 
mot Nomodicée, la raison d'être, dans notre 
ouvrage, de l'article qu'on va lire, et qui ne 
sera guère qu'une compilation des philoso- 
phes antiques. Nous devons ajouter à ces mo- 
tifs, tirés du plan lui-même , quelques au- 
es considérations, avant d'entrer en ma- 

re 

2.) Il y a des apologistes de l'Evangile dont 
la tactique consiste à mettre, autant que pos- 
sible, tout ce qui est sorti du bon sens natu- 
rel en antithèse avec les leçons admirables 
de Jésus-Christ, de ses précurseurs et de ses 
disciples, afin d'exalter, d'autant plus, la doc- 
trine chrétienne. ; 

Nous trouvons cette tactique maladroite; 
car plus on élèvera la philosophie, plus on 
élèvera le christianisme, si l’on prouve que, 
malgré la sublimité de la première, elle est 
encore de beaucoup surpassée. 

Nous la trouvons dangereuse: car ee lais- 
se aux ennemis de la religion longue matière 
à répondre ; si vous vous appliquez à dépré- 
cier la philosophie en accumulant tout le mal 
dont elle semble avoir été l’origine, et en ca- 
chant tous les bons fruits qu’elle a engendrés, 


vous vous jetez dans un labyrinthe de re- 


cherches historiques où l'adversaire ne man- 

uera pas de se jeter lui-même, et d’où il re- 
tirera, pour son parti, des masses de faits en 
réfutation de votre thèse ; il n'aura pas de 
peine à confondre votre cause avec votre ma- 
nière de la défendre, et vous aurez préparé 
un triomphe à l'erreur. Si, au contraire, vous 
aviez eu soin de recueillir le bien, de jouer, 
en quelque sorte, le rôle de cet adversaire. 


et de glorifier, en même temps, le chri 
me ence qu'il s'accorde avec le bons 
turel dans sa morale, et le su 

certains rapports, vous auriez d'avane: 
lysé tous les moyens d'attaque de vot 


em. 
7 Nous Ja trouvons coupable ; la mauv 
estun crime lors méme qu’elle est em 
au profit de. la vérité; or ce système 
préciation absolue est incompatible | 
sincérité, la loyauté et la franchise : 
obligé, quand on l’emploie, de taire 
d’exagérer le mal, et de se conduire 
fenseur indigne de sa cause. Laissons 
ennemis ces moyens honteux, et ayol 
de mettre toujours du côté de notre B 
cette‘loyauté sans mesure qui comm 
respect de tous envers la défense. 

Enfin nous la trouvons basée sur 
ses notions. Il n’est pas vrai que la 
phie, qui n'est autre chose qe le 
ion sens que Dieu a donné à Vhom 
produit les monstres qu'on lui att 
morale fut toujours la morale pur 
moins développée, que le ES 
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toutes les religions, et sans faire exception 
our notre vérité chrétienne et catholique. 
Cette vérité trouvera partout d’autres vé- 
rités qu'elle embrassera d'amour; ces vé- 
rités tressailliront heureuses d’avoir une aussi 
belle occasion de briser leurs langes; et les 
négations qui les enveloppent disparattront 
de la terre. 
Allons un peu plus loin dans exemple et 
dans l’applieation. | 
Pourquoi dirions-nous aux familles in- 
fidèles : Vos livres sacrés, votre Koran, 
vos Kings, vgs Védas, et le reste, ne sont que 
des mensonges. Vos prophétes Koung-Tseu, 
Manou, Bouddha, Zoroastre, et le reste, ne 
sont que d’infames imposteurs. Toutes vos 
traditions sont des chimères. Oh! nous l'a- 
vons trop dit; car il s’est trouvé qu'en outre 
de la maladresse, ces livres, ces traditions, 


” MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE 


ees hommes avaient été des réflecte 
rités profondes, et que la parole de 
vait pas dédaigné d’en faire des foy: 
rayonnements sur la terre. 

Cessons donc cette logique mau 
tant pour le fond que pour la for 
chons de préluder, chacun selon n 
à l'alliance future des théologies 
dans l'unité chrétienne. 

On verra, par nos conclusions d 
partie, que cette allianceest une a 
vent assez simple au point de vue 1 
et que, si elle ne se réalise que | 
par la suite des siècles, il en faudra 
toute la faute aux passions huma 
plutôt qu'à la dépravation des doct 

Fin de lal partie. — Lisez : 1 
CATHOLIQUE ; PLAN ET TITRES DES 
1°" art. de la Il° partie. 


MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRÉTIENN] 


OU 


RELIGION NATURELLE. 


(LV: part., art. 2.) 


1.) Nous avons dit, en quelques paroles, au 
mot Nomodicée, la raison d'être, dans notre 
ouvrage, de l'article qu'on va lire, et qui ne 
sera guère qu'une compilation des philoso- 
phes antiques. Nous devons ajouter à ces mo- 
tifs, tirés du plan lui-même, quelques au- 
tres considérations, avant d'entrer en ma- 
tière. 

2.) 1 y a des apologistes de l'Evangile dont 
la tactique consiste à mettre, autant que pos- 
sible, tout ce qui est sorti du bon sens natu- 
rel en antithèse avec les leçons admirables 
de Jésus-Christ, de ses précurseurs et de ses 
disciples, afin d’exalter, d'autant plus, la doc- 
trine chrétienne. 

Nous trouvons cette tactique maladroite; 
car plus on élèvera la philosophie, plus on 
élèvera le christianisme, si l’on prouve que, 
malgré la sublimité de la première, elle est 
encore de beaucoup surpassée. 

Nous la trouvons dangereuse; car ele lais- 
se aux ennemis de la religion longue matière 
à répondre ; Si vous vous appliquez à dépré- 
cier la philosophie en accumulant tout le mal 
dont elle semble avoir été l’origine, et en ca- 
chant tous les bons fruits qu'elle a engendrés, 


vous vous jetez dans un labyrinthe de re- 


cherches historiques où l'adversaire ne man- 

uera pas de se jeter lui-même, et d'où il re- 
tirera, pour son parti, des masses de faits en 
réfutation de votre thèse ; il n'aura pas de 
peine à confondre votre cause avec votre ma- 
nière de la défendre, et vous aurez préparé 
un triomphe à l'erreur. Si, au contraire, vous 
aviez eu soin de recueillir le bien, de jouer, 
en quelque sorte, le rôle de cet adversaire, 


et de glorifier, en même temps, ee 
me ence qu'il s'accorde avec le 

turel dans sa morale, et le surp 
certains rapports, vous auriez d’ava 
lysé tous les moyens d'attaque de 


emi. 
* Nous la trouvons coupable ; la mu 
estun crime lors même qu'elle est 
au profit de la vérité; or ce systà 
préciation absolue est incompatib 
sincérité, la loyauté et la franchise 
obligé, quand on l'emploie, de tak 
d’exagérer le mal, et de se condu 
fenseur indigne de sa cause. 
ennemis ces moyens honteux, et & 

e mettre toujours du côté de. notr 
cette‘loyauté sans mesure qui com 
respect de tous envers la défense. 

nfin nous la trouvons basée su 

ses notions. Il n’est pas vrai que | 
phie, qui n'est autre chose que le 
don sens que Dieu a donné à I'he 
produit les monstres qu'on lui af 
morale fut toujours la morale pure 
moins développée, que le Christ est 
mulguer en la marquant de son see 
disant: Va maintenant fructifier, | 
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Dieu au genre humain sur Ja zone sacrée qui 
s'étend de l'Hylissus à ] Hoango; et nous di- 
rons, Ala fin, en quelques mots, la vérité 
pure sur la supériorité de la morale chré- 
tienne. 

CHAPITRE PREMIER. 

MORALE ENVERS DIEU. 

5.) 1. La première vertu de la morale envers 
Dieu est l'élévation de l'âme à la contempla- 
tion du souverain Etre; la foi, l'espérance, la 
charité, la religion, toutes ces vertus divines 
ne sont possibles que dans l'âme qui se 
nourrit de la pensée de Dieu; on ne peut 
croire à ce dont on n'a pas la pensée ; on ne 
peut espérer ce dont on n’a pas la pensée ; on 
ne peut aimer ce dont on n'a pas la pensée; 
on ne peut adorer, par le culte intérieur et 
extérieur, ce dont on n'a pas la pensée. Par 
contre, le premier vice esl la négligence de 
Dieu, la paresse de l'âme qui, se livrant aux 
ouragans du monde, aux charmes de la vanité, 
ne se donne pas la peine de faire effort vers 
les grandeurs de l'Etre invisible à ses sens. 

_ Voici le tableau que Platon met dans la 
bouche de Socrate, au vu: livre de la Répu- 
blique, de cette vertu primitive et du vice op- 
posé, qui est malheureusement celui du en 

nombre. Ce tableau doit être cité dans 
toute sa longueur. 

« Voulez-vous avoir Ar 6 de ce qu'on 
sait et de ce qu'on ignore ici-bas ? 

| ci vor deg des hommes relégués dans 
les profondeurs d'un antre obscur, et qu'une 
longue route, creusée à travers tous les replis 
du souterrain, sépare de Ja clarté du jour. 
C'est là qu'ils vivent depuis leur enfance, le 
cou et les pieds enchainés: immobiles dans 
leurs entraves, condamnés à ne point tourner 
la tête, ils ne voient que les objets qu'ils ont 
en face ; mais derrière eux, sur une hauteur, 
un feu brille dans le lointain. Entre cette 
flamme et les captifs imaginez une chaussée, 

un petit mur borde du côté de leur prison, 

ous avez vu se mouvoir, au-dessus d'un voile 
impénétrable, ces figures bizarres qui char- 
ment le peuple : supposez que, derrière le 
mur, s'élèvent aussi mille objets de formes 
différentes, des statues, des animaux de bois 
ou de pierre, des meubles en tout genre, 
= par des hommes dont les uns se par- 
ent, tandis que les autres marchent en si- 
lence. Voilà un étrange pays et d'inconceva- 
__ prisonniers; cependant voilà notre 
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voix à de vains fantômes ? Enfin, ces 
reux prendront pour des corps véritabl 
trompeuse illusion, = 
« Mais brisons leurs fers, et suppo 
la nature veuille les guérir de cette 
erreur. Un des captifs est délivré, 1 
aussitôt, il tourne la tête, il marehe 


foyer de lumière ; op, ble pour € 
éprouve, ébloui, accablé d'un si vif ¢ 
ne peut supporter ce spectacle, a 
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la lumière du jour. Comme il frémit« 
ee i comme il s'indigne| Tout à ¢ 
jour frappe ses yeux; ses yeux, remplis 
de clarté, ne distin uent aucun des ot | 
nous appelons ; ce changement $ 


l'aveugle, et ce n’est que peu à eu. ¢ 
couvrira ce monde rue Jour Jui. 

ses regards s'arrêteront plus facilem 
les ombres ; puis sur l'image des ho: 
des autres corps terrestres que le mi 
l'eau lui re nte; puis sur les cor 


lés par la nuit, et la 

dont la lumière temp D 
le soleil et les feux du jour. F 
mene faible image que l'eau réf 
os rille sur la terre, le soleil met 
ait point reculer : il ose l'admirer sur 
des airs. C'est alors qu'il reconnaît, 
astre, le père des saisons et de l'a 
de ce monde visible, et le princip 
qui frappe les sens des hommes. 1 
tre les progrès de sa raist 
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louange | Cette raison est aussi frivole que tou- 
tes les fables. Voici la vérité : 

« Dieu ne peut être injuste, puisqu'il est la 
justice même; et rien ne lui ressemble tant 
que le plus juste des hommes. 

« De là dépend notre vraie grandeur ou 
notre bassesse et notre néant. 

« Connaître et imiter Dieu,c’est la science, la 
vertu réelle ; l'ignorer, c’est n'avoir ni science, 
ni vertu. 

« Que sont, aprés cela, tout ce qu’on nomme 
les qualités humaines, sinon, dans les gou- 
vernements, un poids qui nous opprime ; dans 
les arts, des talents mercenaires? 

« Ainsi quand nous verrons un homme in- 
juste outrager les choses saintes, gardons-nous 
d'admirer en Jui la fierté ou l'audace : ils 
prennent ces mots déshonorants pour un 
éloge, et se croient, non de méprisables mor- 
tels, vil fardeau de la terre, mais des héros 
faits pour régner. 

« Soyons vrais et disons que, plus ils se 
croient grands, moins ils le sont; car ils igno- 
rent ce qu'ils devaient mieux savoir, leur 
châtiment. Ce n'est pas celui quils s'imagi- 
nent peut-être, les supplices, la mort; non, 
le méchant peut s’y soustraire, et je parle 
d'un châtiment inévitable. 

« Quel est-il? C'est de ne pas voir, les in- 
sensés, que des deux conditions humaines, 
ou de vivre heureusement avec Dieu, ou de 
vivre misérablement sans Dieu, ils ont choisi 
la pire, et qu'ils s’éloignent tous les jours par 
leurs crimes du céleste modèle : la vie qu'ils 
ont préférée les en punit. 

« -t-on leur dire que, s'ils y persévèrent, 
après leur mort ils seront exclus du lieu où 
le mal n'entre pas, et qu'ici, dans toutes leurs 
vies coupables, ils n'auront que le mal pour 
société ; fiers, audacieux, ils traitent ces dis- 
cours de folies. 

« Et cependant, s'il leur arrive jamais, dans 
un entretien privé sur ce qu'ils méprisent, de 
vouloir résister quelque temps avec confiance 
et ne point fuir lâchement, leurs discours 
leur déplaisent à eux-mêmes, toute cette 
éloquence tombe et languit, ces ennemis de 
Dieu sont des enfants. » (Théétète.) 

Ne sont-ce pas là des pages, qui, pour user 
d'une belle expression de M. de Maistre, peu- 
vent servir de préface aux touchants discours 
du Sauveur, dans lesquels il disait : Soyez 
parfaits comme votre Père céleste est parfait 
(Matth. v, 48); et aux développements éner- 
giques de saint Paul suivis de conclusions 
concises comme celle-ci : Soyes les imitateurs 
de Dieu : « Imitatores Dei estote? » (Ephes. 


v, 1) 

C'est de la méditation de ces passages du 
philosophe grec que Sénèque avait déduit la 
morale envers Dieu qu'il résumait ainsi : «Com- 
ment rendre à la Divinité le culte qui lui est 
dd?......Qui connaît Dieul’honore..... Le pre- 
mier culte des dieux, c’est de croire en eux, 
de rendre hommage à leur majesté, et de les 
imiter dans leur bonté sans laquelle il n’y a 

int de majesté. Voulez-vous vous rendre 
ics dieux propices? soyez bon. Quiconque les 
tite les honore assez.....» (Epist. 95.) 
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N’y trouvons-nous pas en effet 
ment impliqués la foi, l'espérance, 
et la vertu de religion? On ne trav 
former sur un modèle invisible que | 
y croit, que quand on espére ne pa 
en vain, que quand on l'aime, que € 
l'adore; et y a-t-il une foi plus vive, 
pérance plus profonde, une charité 
cace, un culte plus raisonnable et pl 
que la foi, l'espérance, la charité, 

roduisent l'effort par lequel on se { 
a ressemblance de ce qu’on croit, de 
espère, de ce qu'on aime et de : 
adore? 

Les deux principes \ 
remarquer, méditer Dieu, imiter I 
minent toute la morale socratique et 
que ; ce sont les deux sources d'où d 
toutes les vertus. Voici des passa 
livres rv* et v° du traité Des lois, où sc 
lées quelques-unes des vertus par 
relatives à Dieu. 

7.) IIL. Voici l'affirmation qu'inspi 
— « Mortels, il est un Dieu, que les 
nos pères ont nommé le commence 
milieu, la fin de tous les êtres, et dc 
environne et pénètre le monde.» 

8.) IV. Voici l'humilité mise en o 
avec l’orgueil et les débordements 
compagnent. Pascal s'est trom 
M. Leclerc, lorsqu'il a dit que « les 
phes paiens n’ont jamais reconnu 
ce que les Chrétiens appellent 
qu'ils l'auraient même crue incompa 
les autres dont ils faisaient profess 
le mot tapeinon (tanetvov) employéici ( 
par Platon signifie l'humilité dans | 

tendue. Saint Clément d'Alexandrie 
dait ainsi, car il compare à ces pa 
philosophe ceux de l'Evangile (Lue. 
xvim, 14) où Jésus dit que : Celui ç 
sera abaissé, etc. (Stromat. , lib. 11.) 

« Ases côtés marche éternelleme 
tice vengeresse des actions où la 
est profanée. L'homme prédestiné au 
s'attache à elle, et suit avec humilit 
au de ses pas ; tandis que l'insai 

lé par l’orgueil, ivre de ses richess 

onneurs ou de sa beauté, dévoré à 
tous les feux de la jeunesse, du dé 
l'ambition, ne voulant ni guide ni 
se croyant fait pour régner, se trou 
sans Dieu, sans vertu, ne souffre pl 
de lui que des malheureux qui 
semblent, renverse tout, triomphe 
ruines, et, après avoir joui, un inst 
fausse gloire, victime réservée aux 
la déesse inévitable, se perd lui-m 
sa famille et sa patrie. » 

9.) Phocylide, 540 ans avant Jés 
chantait à l'homme : 

« Net’ illis pas de tes rio 
de ta force, ni de ta sagesse. Dieu seu 
seul il est riche et puissant. » 

10.) V. Voici l'amour pratique, 
blement mêlé d'intérêt propre tel 
comprend dans le christianisme : Ai 
faire aimer par là même. 
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prix aans .es jeux du théâtre, au stade, à 

hippodrome ; : 

« Enfin tout homme en charge, qui, selon 
toutes les apparences, ne trouverait point pro- 
fit à se parjurer. | 

« Mais lorsque le serment pourrait être d'un 
grand intérêt en justice, on suivra, sans l'exi- 

er, les voies ordinaires des tribunaux ; on le 
défendra 4 ceux qui, pour en faire un moyen 
de persuasion prononceraient des imprécations 
contre eux-mêmes et contre leur famille; et 
s'ils descendent à de honteuses prières, s'ils 
gémissent comme des femmes, s'ils sempur- 
tent quand ils parlent ou écoutent, ils seront 
rappelés à la cause par les magistrats. 

« Les étrangers seuls, en procès avec des 
étrangers, peuvent continuer de faire et de 
recevoir le serment : comme ils ne vieillissent 

oint dans l'Etat, il n’est pas à craindre que 

eur société passagère en corrompe les mœurs. 

« Le serment sera aussi permis aux citoyens 
libres dans toute affaire où la désobéissance 
à la patrie n’entratnerait niles verges, ni la 
prison, ni la mort.» (Des lois, liv. xu.) _ 

16.) IX. Le même respect de la Divinité se 
montre dans les paroles suivantes adressées, 
sous forme de préambule de la législation, à 
celui qui se rend coupable du crime de sacri- 
lége, le plus grand de tous au jugement de 
Platon : | 

« O toi que j'admire, est-ce un dieu, est-ce 
un homme qui t'égare, et veut t'armer contre 
le sanctuaire? Non; c'est un génie malfaisant, 
né d'anciens crimes sans expiation, et qui vit 
au milieu des mortels pour les environner de 
sa fureur. Rassemble toutes tes forces contre 
ses impures séductions, apprends à lui résis- 
ter. D'abord dil viendra s'emparer de toi 
avec son vertige, va chercher le secours des 
cérémonies saintes, va tomber, en suppliant, 
aux autels des dieux préservateurs, va par- 
tout demander où tu trouveras des gens de 
bien, et ne les quitte plus. Entends-les dire, 
essaye de répéter toi-même, que l'honneur et 
læjustice sont des devoirs pour l'homme. Fuis 
Jes méchants, fuis, et ne les revois jamais. » 
(Des lois, liv. 1x.) 

17.) X. Terminons par les belles paroles 
que le philosophe adresse au jeune incrédule 

le x‘ livre des Lois, pour le ramener à la 

foi de la Divinité, pour l'exhorter à la picts 
envers le dieu suprême et envers les dieux 
nés, qui sont ses ministres dans le gouverne- 
ment de l'univers. Bien que ce passage soit 
autant dogmatique que moral, en ce qu'il 
contient les réponses tirées de l'harmonie gé- 
nérale, de l’autre vie, de la nécessité de lois 
fixes, et de la liberté humaine, à la grande 
objection contre la Providence, nous le citons 
en entier, sauf l'exposé des preuves méta- 
physiques de l'existence de Dieu, que nous 
en retranchons comme s'éloignant trop de 
notre sujet. Il est presque toujours impossible 
de séparer la morale de Platon de sa dogmati- 
que ;cesontdans son génie choses qui se mé- 
langent,comme elles se mélangent, en effet, 
dans Ja réalité des choses. Ce philosophe 
parle toujours, en même temps, au cœur et 

la raison: | 
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« Comment se voir, sans indign 
duit à parler sur l'existence des dieu 

« Oui, nous éprouvons, malgré no 
ceux qui nous y forcent encore, Ex 
quel sentiment de colère et de 
hommes qui, longtemps dociles aw 
religieuses sucées, dès leur naissanct 
lait de leur mère, de leur nourrice, -@ 
comme un charme céleste, aux pren 
de leur berceau, Jes retrouvaient | 
prières des sacrifices, dans ces nob 
monies, dans ces chants des autels, s; 
et concerts si agréables au jeune ag 
les fois que leurs parents venaient 
pour eux et pour leurs enfants ces d 
mortels, dont ils reconnaissaient , I 
vœux, l'existence et le pouvoir ; des 
qui depuis, au lever et au coucher di 
et du soleil, ont vu tous les Grecs et 
Barbares, dans la prospérité comme 
malheur, se prosterner et adorer le 
sans que jamais aucun peuple ait ré 
doute la Divinité, et qui, maintenant, 
pris de tant de témoignages, privés 
prétexte raisonnable aux yeux des} 
sés, nous forcent deparler en 
dieux, nous laissent-ils assez de mc 
et de sang-froid pour nous content 
instruire ? 

« Mais essayons cependant, et c 
d’être aveuglés ensemble, eux, par 
des passions, nous par la colére que: 
pirent leurs blasphémes. Adressons 
roles de paix à ceux qui ont sinsic 
leur intelligence, et, maitres de notre 
sons avec douceur à quelqu'un de € 
tunés: 

« 0 mon fils, tu es jeune: le tem 
son cours rapide, t'apportera d'aut 
nivns, contraires à tes pensées d'a 
Attends donc ce moment pour te 
dans une si grande question. Oui, r 
grand que ces questions qui maint 
semblent frivoles : Que faut-il er 
dieux? Comment faut-il vivre ? Mais : 
chose importante que, dès aujour 
veux l'apprendre, sans être jamais & 
mensonge; c'est que vous n'êtes pos 
toi nites amis, qui pensiez ainsi des d 
a toujours vu plus ou moins de mort 
qués de cette maladie ; et j'ose te dire 
un de ceux dont la jeunesse profe 
théisme, n’a gardé jusqu'au dernie 
funeste erreur. Quelques-uns sont res 
les aux deux autres doctrines, dont I 
admettant les dieux, soutient que lev 
dence ne s'occupe point des choses hr 
et-dont l’autre croit que leur justice | 
ment fléchie par des sacrifices et des 
mais la plupart ont changé d'opinion. 
donc bien, si tu m'en crois, d'attem 
les seules clartés quite soient pern 
ces mystères, en examinant avec dé 
tes idées sont vraies ou fausses, en 
geant tes semblables, et surtout le lé{ 
Mais jusque-là ,ne sois jamais ess 
pour insulter les dieux : aujourd'hui 
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dans les régions souterraines, ou dans quel- 
que prison plus affreuse encore. 

« Juge donc, d’après cette joi, juge ces 
hommes, devenus grands tout à coup par des 
sacriléges ou d’autres crimes, ces hommes 
qui te paraissaient avoir échangé tous les 
maux pour tous les biens, et dont les ac- 
tions , comme un miroir infidèle, ne te fai- 
saient voir que l'insouciance des dieux, quand 
tu ne savais pes quel tribut l'impie doit un 
jour payer à la loi de l'univers. — 

« Ô jeune téméraire, ne le vois-tu pas? 
ignorer cette condition de la vie, c’est igno- 
rer la vie elle-même, et ne pouvoir parler un 
moment sur les vrais biens et sur les vrais 
maux de l’humanité. Que dis-je? Si nous te 

ersuadons aujourd’hui que tu tenais sur les 
immortels de vains discours sans raison, c’est 
eñcore un bienfait de Dieu même. 

« Pour peu qu'il te reste d'incertitude, et 
que tu veuilles te servir de ton intelligence, 

oute-moi répondre à une troisième erreur 
qui outrage les dieux. 

« Ils existent, et ils s'occupent des hom- 
mes; Ô mon fils! voilà les sentiments que j'ai 
essayé de t'inspirer. Maisles dieux accordent- 
ils leur protection aux coupables en rece- 
vant leurs offrandes ? Non, tu ne dois jamais 
le laisser croire, ni rien négliger pour dé- 
tromper ceux qui s'abusent ainsi. 

« Dis-moi, au nom de ces dieux, comment 
les méchants se les rendraient-ils propices ? 
Et de quels dieux te fais-tu l'idée? Sans 
doute, ils commandent, puisque leur nature 
est de gouverner éternellement l'univers. 
Mais à qui les comparer de ceux qui com- 
mandent parmi les hommes? ou plutôt qui 
leur comparer, et pouvons-nous juger ainsi 
du petit au grand? Verrons-nous en eux des 
conducteurs de chars qui disputent le prix 
de la course, ou des pilotes de vaisseaux, ou 
des généraux d'armée, ou des médecins tou- 
jours en guerre avec les maladies, ou des la- 

ureurs qui attendent, en tremblant, les 
jours nuisibles aux fruits de Ja terre, ou des 
pasteurs de troupeaux? Car, si nous som- 
mes convenus que l'univers est rempli d'une 
somme égale de biens et de maux, la guerre 
doit être sans terme, ct l'univers a besoin 
d'être gouverné avec une admirable vigi- 
lance. 

« Nous avons pour nous les dieux et les 
génies : les dieux et les génies sont nos mai- 
tres. Contre nous s'arment l'injustice, l’intem- 

érance , l'erreur ; mais la justice, la vertu, 
a raison, nous défendent. Si leur demeure 
est dans l'âme des dieux, on en voit au moins 
l'image habiter avec nous. 

« ll est surtout aisé de voir ici-bas quelques 
ames, vouées à l'injustice, dépouiller leur 
férocité de bêtes sauvages pour flatter basse- 
ment ceux qui les gardent, les chiens, les 
bergers, les maîtres du monde, et en obte- 
nir, par leurs flatteries et par ce qu'elle nom- 
ment l'enchantement dedeurs prières, le droit 
d'avoir plus que les autres sans souffrir com- 
me eux. Ce désordre, qui trouble l’harmonie 
générale, et qu'on appelle maladie dans le 
corps humain, peste dans les saisons de l'an- 
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née, change de nom dans les société 
tiques, et s'appelle injustice. 

«a Or, quel est maintenant le lang 
ceux qui prétendent que les dieux 7 
uent toujours aux hommes méchants 
justes, pour peu qu'ils partagent ave 
prix du crime ? Les loups donnent aux 
une petite part dans leur proie, et 1 
diens apprivoisés laissent déchirer k 
peau : voilà comme ces insensés parl 
dieux. 

« Pourrais-tu donc, sans t'exposer : 
rire du mépris, comperer encore ces 
teurs du monde, ou à des pilotes qui 
par des libations et des victimes, sub 
raient le navire et les nautonniers; o 
conducteurs de chars qui, au lieu d' 
la victoire, corrompus par des présen 
seraient leurs rivaux triompher; ot 
généraux, à des médecins, à des labo 
à des bergers, à des chiens gagnés ] 
loups ? 

« Quel blasphéme | 


« Les dieux ne sont-ils pas les pi 
de tous ceux qui commandent ? Ne cea 
dent-ils à tout? Et tu les rabais 
ces gardiens de tant de merveilles, € 
veillants incorruptibles, au-dessous dt 
fidèle, au-dessous du dernier des h 
qui, s'il n’est pas un scélérat, ne ma 


jamais à son devoir pour des présents 


illégitimement par des traftres! Ah! 
sentiments font horreur; et, de tous 
pies, celui qui soutiendrait cette opini 
riterait d’être regardé comme le plus 
et le plus sacrilége. 


« O mon fils! je dois avoir persuad 
cœur ces trois vérités, l’existence, ls 
uence * la justice des dieux. » (2 
iv. Xx. 


Est-il besoin de faire observer que 
écrivant après que Socrate avait bu | 
pour avoir trop clairement enseigné 
de l’Etre suprême, ne pouvait donner ¢ 
leçons à ses concitoyens sans leur : 
moins, de temps en temps, la conces: 
pluriel à l'égard de la Divinité? | 
vait d'autant mieux faire cette cone 
sans blesser sa conscience, qu'il en 
enseignait l'existence de forces intel 
créées, dont Dieu se sert, comme ca 
condes, dans le gouvernement de li 

18.) XI. La morale divine est peu déve 
dans le philosophe chinois; c'est oe 
regrette en même temps qu’on admin 
blimité de sa morale humaine ; mai 
lacune est largement comblée par La 
autre Chinois, et par tous les philoso; 
l'Inde, pour l'antique Orient. On ss 
force d'exalter la foi en Dieu, l'espér 
Dieu, l'amour de Dieu, la contempls 
Dieu, l’adoration de Dieu, ils se sont 
livrés à un mysticisme qui, dans l'ima 
de plusieurs, est devenu le panthéism 

19) Comme on s'est plu à accuser 
ple chinois d’athéisme, nous citeron 
ques mots de son livre le plus sacré, L' 
et ensuite , ainsi que nous l'avons | 
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8, pour le mettre en regard de Pla- 


t dans L'y-King : « Les anciens in- 
t la m e pour célébrer la ver- 
quand elle était parfaite, ils l'of- 
u Chang-Ti (suprême Seigneur)... Le 
bit un banquet par lequel il pat of- 
i un sacrifice agréable. tle supréme 
méme lui vint en aide. » Sur quoi on 
les explications suivantes des com- 
ars: « Ti est le Seigneur de tous les 
» et ailleurs: « Le Roi du ciel est 
il gouverne toutes choses, il est le 
r de tout; c'est pour cela qu'il est 
Fi. » Ailleurs encore : « Dans les 
»s choui et ching, on entend seule- 
l'on se rend agréable aux esprits; mais 
8 le sacrifice de L’y-King) on doit al- 
| au-dessus des esprits, et arriver jus- 
laître suprême de toutes choses. » 
foici maintenant quelques paroles soit 
par Confucius lui-même, soit trans- 
war ses disciples, qui suffisent pour 
* qu'il n'oubliaït pas les devoirs de 
e envers la Divinité. 
ry a que Thien (le ciel, c'est le nom 
ordinaire de Dieu dans les Kings) 
» dit Confucius, « souverainement in- 
tet éclairé; J'homme parfait limite.» 
Ting.) 
role suffirait seule. C’est le résumé 
e la théorie platonicienne dont on 
® se convaincre, et ce résumé ne dif- 
; de la maxime du Christ : Soyez par- 
mme poire Père céleste est parfait. 
.v, 4 


el est représenté comme un œil ou- 
i « observe les hommes ici-bas et veut 
assent ce qui est conforme à la raison 
justice. » (Chou-King.) 

iberté, base de la morale, est impli- 
ans des préceptes comme celui-ci : 
est pas le ciel qui perd les hommes ; 
mmes se perdent eux-mêmes en trans- 
t les lois éternelles. » (Tbid.) 

siel n'est jamais oublié; il est la 
des vertus des héros ; il est « la droite 
qui annonce la vérité immuable, et 
quelle on doit régler ses actions. » 


noms de Dieu sont « l'auguste Ciel, le 
wn Seigneur. » (Ibid.) 

; anciens et vertueux rois sont dans le 
Toed 


| souverain Seigneur conduit les hom- 

w la vraie douceur. Il punit les cou- 
» (Jbid.) | 

: etel n'est pas avec lui, » est-il dit du 

mt, « parce quil ne suit pas le prin- 

maneux de la raison. » 

saguste Ciel ne fait acception de per- 

. mais ses faveurs sont toujours pour 

»6 vertueux. » 

st le Ciel qui enseigna ce qui pouvait 
les hommes vertueux. » (Jbid.) 

& dit « qu'on honore le ciel et qu'on 

t, par le culte des morts, par les céré- 

5 aux ancêtres, par les rites et par les 
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sacrifices d’animaux au Chang-Ti (souverain 
Seigneur). » 

est question de prières accompagnées 
d'offrandes. 

« C'est le souverain Seigneur qui renverse 
les princes coupables, et remet à d’autres le 
soin de l'empire. » (1bid.) 

« Le Seigneur suprême est près de toi; 
prends garde de partager ton cœur! Le 

igneur suprême est roi par lui-même... I 
existe un Seigneur suprême et augustc. » 
(7bid.) ° 

« L’auguste Seigneur suprême a mis dans 
l'hemme la raison : si l’homme s’y conforme, 
son esprit existera constamment; sinon, Jc 
HER est celui qui doit la lui faire suivre. » 

id. | 

« Ce qui s’est passé parmi les peuples (de 
grands malheurs) fait voir combien Ji est re- 
doutable. » (Tbid.) 

« Le roi de la dynastie de Hia ne fit rien 
de ce qui était agréable aux peuples; c'est 
pourquoi Ti l'accabla d'abord de calamités 
pour l'instruire et lui faire sentir ses égare- 
ments. Mais ce prince ne fut pas docile; il 
proféra des discours pleins d'orgueil et s’a- 
donna à toutes sortes de débauches. Alors le 
Ciel n'eut aucun égard pour lui, le dépouilla 
du royaume, et le punit. » (Jbid.) 

Le nom Ti fut plus tard usurpé par les 
chefs autocrates de la Chine; mais, dans le 
principe , il n’exprimait que Dieu. On disait 

uelquefois aprés cette usurpation : Le ti de 

a terre. 

21.) On lit dans le Tchoung- Young (I'Jn- 
variable milieu) que «le parfait est par lui- 
méme parfait, absolu; que Ja loi du devoir 
est par elle-même loi du devoir; que Ie par- 
fait est le commencement et la fin de tuus 
les étres; que, sans le parfait, les étres ne 
seraient pas. » 

22.) On lit dans le Lun-yu (les Entretiens 
philosophiques) cette maxime admirable qui 
résume tout : « Celui qui connaît les prin- 
cipes de la droite raison n'égale pas celui 
qui les aime; celui qui les aime n’égale pa; 
celui qui en fait ses délices et les met en pra- 
tique. » 

« Le philosophe, » estil dit dans le même 
livre,« demande que ses disciples prient pour 
lui les esprits et les génies. Cela convient, « 
ajoute-t-on, « car ilest écrit : Adressez vos 
prières aux esprits et aux génies d’en haut et 
d'en bas. » 

« Le philosophe (Confucius) faisait des sa- 
crifices. I] avait pour lui des jours d'absti- 
nence; il se mortifiait; il ne mangeait jamais 
sans offrir un peu de ses aliments en obla- 
tion. » 

23.)« Toutlebien,»ditMeng-tseu, disciple de 
Koung-tseu (Confucius) « consiste à préférer 
ce qui est préférable. L’équité est préférable 
à la vie; c'est pourquoi Ja mort serait en face 
de moi que je ne la fuirais pas pour suivre 
l'iniquité. » 

Il ny a pas besoin d’une profonde logique 
pour déduire de tous ces principes l'amou: 
de Dieu par-dessus toutes choses. Aussi le 
philosophe tire-t-il implicitement cette dé 
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envers la famille, enverstousles hommes 
xception, et principalement envers 
uxquels le malheur, la pauvreté, l’es- 
+, la faiblesse donnent des titres parti- 
à l'amour. C'est de ces sources aussi 
x nés les prodiges de dévouement dont 
Mianisme se glorifie, et dont la multi- 
st écrasante pour toute pensée enne- 


Nous n'avons pas trouvé dans le philo- 
gtec ces principes de morale humaine 
és nettement et de la même manière ; 
osophe chinois l'emporte à cet égard 
iS ses concurrents, comme on le verra 
in. Mais, si l'on se donnait la peine de 
les détails disséminés dans les Dialo- 
e Platon, on viendrait à peu près à bout 
onstruire ces principes en entier, en 
tisant ces détails. Nous allons en ap- 
quelques preuves, pour montrer l'har- 
de l'enseignement surnaturel avec 
le la raison, à la glorification de l’un et 
tre. 
I. Le vice opposé à l’amour des hom- 
la philanthropie, c'est l'égoïsme ; at- 
ce vice et le donner comme la source 
I, c'est proclamer l'obligation d'aimer 
res au moins comme soi-même. C'est 
fait Platon. 
plus grand mal, » dit-il, « du commun 
mmes, est une faiblesse qui naît avec 
u'’ils se pardonnent tous, et dont ils ne 
it point à se guérir : je veux parler de 
ir de soi-méme. 
4 égoisme vient de la nature; mais il 
st pas moins vrai que, s’il est excessif, 
ent la cause de toutes nos erreurs. 
imant s'aveugle sur ce qu'il aime ; jus- 
robité, hunneur, tout est mal jugé par 
ame qui se met toujours avant la vé- 


ne sera jamais grand si l'on n'aime que 
e qui tient à soi; 

ur l'être, aimez tout ce qui est bien, et 
rous-même, et surtout dans les au- 


st encore cette illusion qui fait que tant 
s prennent leur ignorance pour du sa- 
nn ne sait rien, et l’on s'écrie : Je sais 
1, de peur de remettre aux soins d’au- 
que nous ignorons, nous aimons mieux 
Ml en ne croyant que nous. 


ifez ces folies de l’amour-propre ; suivez 
ui valent mieux que vous, et suivez-les 
pugir. » (Des lois, liv. 1x.) 


II. Si l’on aime ses semblables, on leur 
mumône des biens spirituels dont on 
wi-même; on cherche à les rendre 
la meilleure méthode, qui est la 
sce mêlée de fermeté. Il est beau de 
: philosophe exposer cette pensée, ct 
A s'élever à des maximes de pardon et 
igence qui impliquent jusqu'à l'amour 
échants et des ennemis. 
gus Honorons, » dit-il, « celui qui n'est 
Pinjuste : mais celui qui ne peut souffrir 
part l'injustice, mérite plus du double 
waneur que nous rendons à l’autre. L'un 
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n'est juste que pour lui, le second l'est pour 
tous.... 

« Disons de même de la tempérance, de la 
sagesse et de toutes les qualités qu'une âme 
généreuse, non contente d’en jouir, partage 
avec ses semblables. Donnons-lui la première 
place, et promettons la seconde à tout homme 
dont les efforts pour l'imiter seraient même 
infructueux. 

« Quant à celui qui ne nous aimerait pas 
assez pour partager avec nous, dédaignons 
cette e envieuse, mais gardons-nous de 
transporter aux trésors qu'elle possède le 
blâme qu'on lui doit; cherchons plutôt à de- 
venir riches comme elle. 

« Je recommande cette émulation, mais 
sans jalousie. Qu’on lutte avec noblesse, qu'on 
n'entrave pas ses rivaux par des calomnies, 
et les forces de l'Etat s'accroîtront. 

« Au contraire, l'envicux persuadé que Ja 
calomnie le fera vaincre, tout en disputant 
avec moins d’ardeur la palme du vrai mérite, 
glace le cœur des autres par ses injustes 
plaintes : athlète dangereux, qui empêche un 
peuple tout entier de descendre dans la lice, 
et qui le prive, autant qu'il est en Jui, de sa 
gloire et de ses couronnes. — 

« La force de l'homme de bien sera tempérée 
de douceur. 

« I] sera fort, puisque les attaques furicuses 
et inévitables des méchants ne peuvent être 
parées et repoussées que par un courage in- 
vincible, une impitoyable fermeté, et qu'une 
âme sans énergie n’en triompherait pas. 

« Mais ce délire des cœurs égarés n'est pas 
toujours:sans remède, et il ne faut pas oublier 
que tout homme vicieux l'est en partie malgré 
lui; car personne, je pense, ne recevra vo- 
lontiers un poison mortel, encore moins dans 
Ja région la plus noble de lui-même. Or, c'est 
l'âme, avons-nous dit, qui est cette région 
noble et sacrée : quel homme voudrait y re- 
cevoir ce venin funeste et l'y nourrir jusqu à 
la mort? 

« Ah! le méchant est digne de pitié ! Plai- 
gnons le malade qui souffre et que nous pou- 
vons guérir encore ! 

« Fléchissons notre colère, et n'allons pas, 
comme des femmes, céder à une misérable 
fureur. Ce n’est que pour vaincre des forcc- 
nés, tourmentés par une incurable manie, 
qu'on peut lâcher le frein au courroux de la 
vertu. 

« La douceur, non moins que la force, doit 
combattre pour elle. » (Des lois, liv. rv.) 

31.) Le tyran Périandre, qui parlait quel- 
quefois comme un honnête homme, disait : 
« Quand tu parles de ton ennemi,songe qu'un 
jour, peut-être, tu deviendras son ami. » 

' 32.) Cléobule : « Répands tes bienfaits sur 
tes amis, pour qu'ils t'aiment plus tendrement 
encore; répands-les sur tes ennemis, pour 
qu'ils deviennent enfin tes amis. » 

33.) Phocylide : « Relève même le cheval 
de ton ennemi mortel, qui est tombé sur la 
route. Il est bien doux d'acquérir un ami 
dans Ja personne de son ennemi. » 

Le même disait encore : « Ne verse pas 
tes bienfaits sur les méchants ; c'est semer 
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sur les vagucs de la mer. » — Entre méchants 
et ennemis, dans ces sortes de phrases, il y a 
une grande différence ; le Christ, après avoir 
dit: Aîmez vos ennemis, faites du bien à ceux 
ui vous font du mal (Matth. v, 44), disait bien 
fai-même : Ne jetez pas les perles devant les 
pourceaux. (Matth. vu, 6.) 
34.) « Hommes, » disait Démocrate, « ne 
rions pas des faiblesses de l'humanité ; elles 
doivent bien plutôt faire couler nos lar- 


es. » 

35.) IT. Si l’on aime ses semblables, onleur 
donne le bon exemple. Voici ce que dit le 
philosophe à propos de la pudeur et des ver- 
tus contraires à la volupté, que l’âge mûr doit 
prêcher au jeune âge, d'action bien plutôt 
que de parole : | | 

« Nous croyons réussir en réprimandant le 
jeune homme sur ses écarts, mais nos repro- 
ches sont sans fruit; vainement nous lui di- 
sons : La pudeur est la compagne de la jeu- 
nesse. Le sage législateur fait mieux : O vous, 
dit-il, qui êtes arrivés à l’âge mûr, respectez 
le jeune âge, et prenez garde, avant tout, de 
profaner ses yeux ou ses oreilles par vos ac- 
lions ou vos discours. Quel frein reste-t-il à la 
jeunesse, si vous lui apprenez à briser tous 
es freins? La meilleure école, pour cet âge 
comme pour les suivants, n'est pas celle qui 
se borne à d’inutiles avis; c'est l'exemple, c'est 
la vertu méme en action. » (Des lois, liv. 
IV. 

6.) IV. Voici des déductions relatives aux 
devoirs des enfants à l’égard des auteurs de 
leurs jours. Elles sont d'autant plus touchan- 
tes, que des motifs particuliers s'ajoutent aux 
motifs généraux : 

« Les dieux vivants de la famille, les auteurs 
de ses jours réclament l'hommage filial, cette 
dette de justice, cette dette ancienne parmi 
les dettes religieuses. Nos biens présents et à 
venir, les biens de la fortune, du corps et de 
l'âme, seront tous consacrés par notre amour 
au bonheur de ceux qui nous ont donné la 
naissance et la raison ; les avances qu'ils nous 
ont faites, les soins prêtés à notre jeune âge, 
seront payés avec usure, et tous les besoins 
de leur vieillesse seront prévenus par leurs 
enfants. 

« Qu'ils n’entendent de nous, tous les jours 
de la vie, que des paroles saintes. Car la peine 
est terrible pour un mot téméraire, et sur nos 
têtes veille Némésis, qui va conter à la Justice 
nos funestes discours. 

« Hâtons-nous donc de céder à leur colère, 
et s'ils emploient contre nous la vengeance 
ou la menace, n’allons pas oublier qu'un père 
a droit de s'irriter contre un fils qu'il croit 
coupable. 

« Après leur mort, la plus belle tombe est 
la plus modeste; sans rester au-dessous de 
nos ancêtres, ne cherchons pas à rivaliser de 
luxe pour un tombeau. 

« Votre père n'est plus; tous les ans hono- 
rez Sa mémoire : c'est en vous appliquant à la 
perpétuer, que vous prouverez la piété de 
votre cœur, et que vous ferez des biens du 
hasard le plus légitime usage. 

a Soyons fidèles à de si chers souvenirs, et 
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Dieu et tous les êtres plus puissant 
l'homme nous récompenseront d'avoi 
bons fils, et l'espérance sur la terre vivn 
jours avec nous. » (Des lois, liv. sv.) 

37.) V. Le philoso he revient avec 

laisance sur la piété filiale, il dit, o 
ésus, que l’observance de cette vertu 
relle doit précéder celle des pratiques 
tionnelles du culte; et on le voit sur le 
de maudire comme lui les hypocrite 
n’entendent pas ainsi la religion. Mais 
réservait à son Christ-Sauveur la gloire ! 
colères. (Matth. xv, etc.) 

« Honorez vos parents. 

« Quel Dieu, quel ‘homme sensé ne 
conseille pas ce devoir? Mais peut-être 
préambule sur le culte des dieux don 
encore plus de force à une loi sur k 
filial et les châtiments qui en suivent l' 

« Tous les peuples ont conservé dev 
ciennes lois religieuses. Elles nous com 
dent, l’une d’adorer les dieux visibles, | 
de consacrer des statues à ceux quit 
leur puissance; et, pour ces honneurs r 
à des images sans vie, d'espérer la bie 
lance et l'amour des immortels qui 
dans les cieux. 

« Mais un père, une.mère, un aïeul, ( 
fils nourrit la vieillesse auprès de son 
seront pour lui un plus riche trésor de 
périté que les images mêmes des : 
pourvu qu'il apprécie le bien dont il € 
positaire. Que doit-il faire pour en 6 
gne? Rappelez-vous de terribles exemy 

« Œdipe, outragé par ses fils, invog 
eux la colère céleste ; les dieux l’ent 
et l'exaucent; tous Jes poétes chant 
vengeance. 


« Phénix est maudit par Amyntor, | 
lyte par Thésée; leur histoire et tant d 
souvenirs Vous apprennent que le Ciel 
les imprécations des pères contre leu 
fants. Car la justice a voulu qu'ils n'e 
pas fe plus redoutable ennemi qu'u 
1rrité. 


« Mais qu’on ne s'‘Imagine pas que ce 
vinité toujours attentive ne serve uh p 
une mère que dans leur courroux : lon 
fils les honore et les remplit de joie; lo 
dans l’impatience de leurs vœux, ils net 
d'exiger du ciel son bonheur, ne en 
nous pas aussi qu'ils sont alors éco 
bientôt satisfaits? Les dieux ne serg 
donc plus les justes dispensateurs des. 
Connaissons-nous si mal la Providence 
il n'est point de monument sacré qu'e 
garde avec plus de complaisance pars 
qu'un vieux père, un aïeul vénérabk 
mère courbée par les ans; elle ea 
comme des offrandes les respects dont 
les environne; elle le prouve en ex 
leurs vœux. 


« Quel avantage, en effet, ces trésor 
famille n’ont-ils pas sur les statues desi 
tels? En vain vous chargez de guirlan 
marbre inanimé. Il n'a pas de voix, ( 
un père et une mère, pour implo 

ieux. 
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! profitez de cette richesse protectriee, 

re que toutes leurs images. 

isi ne verrons-nous pas un homme sage 
craigne, ne respecte ceux dont il a 

jour, et ne sache le pouvoir de leurs 


sense, comme le veut la nature, que 
* manque à sa fortune s'ils parviennent 
niers confins de la vie; et s'ils le quit- 
nes, il les pleure longtemps. 

méchant seul est forcé de trembler 
son père.» (Des lois, liv. x1.) 
Un des commandements de Pythagore 
lui-ci : « Respecte ton père et ta mère, 
roches. » (Vers dorés.) 
Phocylide disait : « Que tes premiers 
s soient pour les dieux, les seconds 
es parents. Accorde à chacun ce qui 
dû, sans jamais te laisser corrompre. » 
joutait pour le père : « Ne montre 
tes enfants un visage sévère; que ta 
ir gagne leur amour. » 
Et Pittacus : « Attends de tes enfants 


» vieillesse ce que toi-même auras fait 


)n pere. » 

VI. Voici l'amour pratique des conci- 
, des étrangers, de tous ceux qui se 
it avoir besoin de nos services, et en 
lier du malheureux. 

vous aspirez aux douceurs de l'amitié 
putes les liaisions sociales, mettez plus 
aux services d'un autre que cet autre 
met lui-même, et attachez à vos pro- 
enfaits beaucoup moins de valeur que 
ui les reçoivent... 

ls souvenons-nous aussi qu'il n'est 
plus saint engagement que celui de 
talité. 

à Dieu veille sur les étrangers, sur 
rtune ; et quand on les outrage, le 
ent descend des cieux pour les venger. 


r l'étranger sans amis, sans parents, 
se davantage les hommes et les dieux ; 
, ses vengeurs sont redoutables, plus 
Atent de voler à son secours. En est-il 
redoutable que cegénie des voyageurs, 
nvisible Dieu, ministre de Jupiter hos- 


isi, pour peu que vous ayez de pru- 
vous arriverez jusqu'à vos derniers 
ans que l'étranger vous accuse. 


is la plus grande faute envers nos 
bles, quels qu'ils soient, c’est le mé- 
a suppliant. Le Dieu témoin de ses 
Je Dieu qui lui a fait obtenir la pitié 
mmes, protége de sa toute-puissance 
u'on poursuit à son autel, et malheur 


a suppliant sera vengé. » ( {es lois, 
hocylide chantait ainsi la bienfai- 


setiens pas la récompense de l’homme 
us ; e-toi d’upprimer Je pauvre. 
mine. À l'instant au malheureux ; ne lui 
; de revenir le lendemain, et souviens- 
> c'est à pleines mains qu'il faut donner 
igent. 
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« Sers de guide à l'aveugle, ouvre ta mai- 
son à l’exilé, ne rebute point le pauvre. 

« Si tu possèdes des richesses, partage-les 
avec les malheureux, et que l'indigence re- 
çuive sa part de ce que Dieu ta prodigué. 

« Compatis aux malheureux, ne sois pas 
ébloui de l'éclat des grandeurs. 

« Ne sois pas pour les pauvres un créancier 
rigoureux. » 

43.) Et Théognis : Tu trompes l'ami que tu 
as séduit par les dehors de l'hospitalité; tu 
repousses le malheureux qui t'implore: les 
dieux le savent! 

44.) VII. Platon donnant des conseils aux 
Syracusains sur la manière dont ils devaient 
se gouverner, commence ainsi : « Soyez heu- 
reux |... Mais comment pouvez-vous répon- 
dre au souhait le plus cher de mon cœur, 
Je vais vous l’apprendre : puissent mes con- 
seils être utiles à tous les Svracusains, ct 
même à leurs ennemis |... » J] termine par 
ce qui suit: « O vous donc, ne cessez d’ap- 
porter aux autels des dieux l’offrande et Ja 

rière, d’honorer les mortels demi-dieux ; et 

ites de vous tous, amis ou ennemis, un 
seul peuple uni par la clémence et l'oubli 
des fautes, jusqu'au jour où ces conseils, 
que mon cœur m'inspire, tels que des songes 

ivins qui vous instruisent sans mystere , 
enfanteront pour vous la réalité de la gloire et 
du bonheur. » (Lettre 8.) 

Ne trouvez-vous pas que ces paroles res- 
pirent plus que l'amour de la patrie, l'amour 
complet de la famille humaine? et n'y sen- 
tez-vous pas quelque chose qui ressemble aux 
grandes pensées du Christ lorsqu'il disait aux 
hommes : Soyez un, comme je suis un avec 
mon Père ? 

45.) VIII. On a dit que, dans toutes les pré- 
dications philanthropiques d'égalité, de fra- 
ternité et de liberté, de l’ancienne philoso- 
phie, les esclaves étaient mis de côté comme 
des êtres vils qui n'avaient aucuns droits, et 
ne devaient participer à aucun des avanta- 
ges de l'humanité. Il y a dans Aristote des 
phrases d’où l’on peut déduire cette affreuse 
exception. Mais il ne s’agit ici que de Platon 
et de Socrate. Or nous y avons bien trouvé 
l'énoncé du fait de l’avilissement des esclaves; 
mais, quoique nous ayons regretté de n'y pas 
voir des aspirations formelles à l'abolition de 
l'esclavage et à un nivellement rationnel, 
nous avons plus d'une fois cru remarquer, 
dans Platon, la pensée de l'égalité originelle 
des droits de l’homme, ce qui était capital, 
puisqu'il suivait directement de ce principe 
que l'esclavage n'était plus qu'un accident 
pouvant et même devant disparaître, comme 
tout ce qui ne sort pas de la nature, dans. 
le même ordre de choses. Voici deux passa- 
ges où cette doctrine nous semble claire- 
nent impliquée. 

46.) Le premier est un apologue charmant 
du Protagoras, dans lequel on pose en prin- 
cipe que les talents pour les arts, ies facultés 
corporelles et physiques ont été réparties 
inégalement aux hommes, mais que la jus- 
tice et la pudeur, bases de la politique, ont 
été égalenrent donnécs à tous, afin que la 
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vertu fat le droit et le devoir de tous, que 
tous fussent juges dans cet ordre de choses, 
et, par suite, que tous etissent les mêmes 
droits et les mêmes devoirs en fait de morale 
sociale et de constitution de la cité. Donnons 
en entier au lecteur ce bel apologue, dans 
lequel se montre habilement, sous le voile, 
une grande vérité qu'il était encore plus im- 
possible de précher, au temps de Socrate, que 
celle de l'unité de Dieu. 

« Les dieux régnaient: aucun des étres 
mortels ne vivait encore. Enfin, au temps ou 
le Destin marquait leur naissance, les dieux , 
voulant les former dans le sein de la terre, 
mélérent ensemble de la terre, du feu, et les 
autres principes du monde. 

« Le jour où ils devaient les conduire à la 
Jumiére, ils chargèrent Prométhée etson frère 
Epiméthée de donner à chacun de ces êtres 
nouveaux les attributs et les facultés de sa 
nature. 

« O mon frère, » dit Epiméthée, « laisse- 
moi faire ce partage : tu viendras voir si j'ai 
réussi ; et de l’avis de Prométhée, il donne 
aux uns la force sans vitesse; il compense, 
chez les autres, Ja faiblesse par l’agilité ; il 
arme ceux-ci, et réserve à ceux qui n'ont 

oint d'armes quelque autre moyen de sa- 
ut; les plus petits reçoivent un vol ra- 
pide ou une derneure souterraine ; les plus 
grands auront leur grandeur même pour se 
défendre. 

« Ainsi fut réglée la destinée de tous avec 
une justice égale, et le ministre des dieux prit 
garde qu'aucune espèce d'animaux ne pat 
s'anéantir. Mais c'était peu de les avoir pré- 
servés d’une destruction mutuelle, il fallait 
les faire vivre sous le ciel que Jupiter allait 
leur donner; il les revétit donc d'un poil 
épais, d'une peau solide, remparts naturels 
contre le froid et la chaleur, tissus délicats, 
toujours prêts à protéger leur sommeil, et 
sous leurs pieds, il mit ou une corne impé- 
nétrable, ou des soics plusfermes, ou une peau 
dure et insensible ; des nourritures différen- 
tes leur furent assignées, aux uns l'herbe de 
Ja terre, aux autres les fruits des arbres, à 
d'autres des racines, à quelques-uns même 
la chair etle sang; mais ceux-là multiplièrent 
peu, et les animaux, leurs victimes, eurent en 
partage la fécondité, qui pouvait seule con- 
server leur espèce. 

« Epiméthée, par imprudence, ne s'aper- 
cevait pas qu’il épuisait ainsi tous les dons de 
la nature en faveur des ¢tres sans raison; et 
quand il en fut à pourvoir la race humaine, 
il ne lui resta rien. 

« Comme il cherchait encore, Prométhée 
vint examiner son ouvrage. Il trouve les ani- 
maux habilement partagés; mais il voit 
l'homme nu, abandonné à lui-même, les pieds 
et les mains sans armes, et cependant c'était le 
jour où l'homme devait quitter le sein de la 
terre, et voir la lumière des cieux. 

« Prométhée, ne sachant pas plus que son 
frère, quel gage de salut il pourrait donner 
à cet être si faible, dérobe à Pallas et à 
Vuicain les arts et le feu; car sans Je feu la 
counaissance des arts scrait impossible ou 
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inutile. Prométhée en fit présent à lho 
et l’homme dut à ce larcin les arts quie 
lissent sa vie. 

« Mais il n’eut point la politique; elk 
chez Jupiter, et Prométhée n'avait p 
droit de pénétrer dans le palais où de 
rait le roi des dieux: des satellites red 
bles en gardaient l’entrée. 

« I] osa seulement se glisser dans I’ 
céleste où Pallas et Vulcain travaillaia 
semble, et le feu créateur qu'il prit au 
les arts qu'il prit à la déesse, servirent à 
tence de l’homme. 

« Prométhée, dit-on, fut puni, mais 
était le crime de son frère. 

« Animé d'un rayon de cette fla 
l’homme, fils de la Divinité, fut le sea 
êtres vivants qui reconnut des dieux; 
commença par leur élever des autels 
images. 

« Ensuite avec l’industrie de Pallas, i 
cula des sons, il trouva le secret di 
gage, il se fit des habitations, des vêten 

es chaussures, des lits, et força la ter 
nourrir. 

« Dans ces premiers jours du mond 
hommes vivaient épars, ils n'avaient po 
villes.En proie aux bétes féroces, parce 
étaient les plus faibles, leurs arts leur 
saient pour se nourrir, mais non pour 
battre les animaux; comme ils n'a 

oint la politique , ils ne pouvaient cor 
a guerre. 

« Ils cherchérent donc à se réunir, e 
leur sûreté ils bâtirent des villes. R 
peine réunis, ils s’attaquérent, ils se 
rent à eux-mêmes, la politique manqu 
société, on se dipersa de nouveau, ¢ 
toujours malheureux. 


« Enfin Jupiter, craignant de v 
genre humain périr, nous envoya Me 
avec la Pudeur et la Justice, pour : 
l'ordre dans les villes et serrer les nœu 
l'union sociale. Mercure lui demanda 
ment il donnerait aux hommes la just 
la pudeur : Dois-je les leur distribuer, 
comme les arts qu'ils ont chacun en pa 
un médecin suffit à plusieurs qui ne lk 
as, et il en est ainsi de toutes les sci 
aut-il confier de même ces deux vel 

quelques hommes, ou les en rendre 
épositaires ? 

« Oui, tous, reprit le dieu, il faut que 
y prétendent. Si, comme leurs arts, 
étaient réservées à un petit nombre, ja 
n’y aurait de civilisation chez les homal 
te charge même de Jeur donner cett 
Que celui qui méconnaitra la pudeur 
justice soit condamné comme le fié 

"Etat. 


« Voilà pourquoi les Athéniens et t 
peuples, lorsqu'on délibère sur des arts 
cés par un petit nombre, prennent seul 
l'avis de quelques citoyens, et refusent 
raison. d'écouter les autres; mais lors 
agite dans leurs assemblées une questic 
litique qu'il faut décider la justict 
vertu, tout homme peut se lever. 
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srtu est le devoir de tous, ou la répu- 
‘est plus. 
i, apres cet exemple, vous craignez 
jue je ne vous trompe en vous mon- 
ss tous les hommes l’intime convic- 
t la justice et les autres vertus politi- 
r appartiennent de droit commun, 

ce dernier témoignage. 

u'un se vante-t-il de connaître la 
, OU je ne sais quel art qu'il ne con- 
? aussitôt on se moque, on se récrie, 
is de ce fou l’avertissent qu'il dérai- 
lais parle-t-on de justice, ou de quel- 
le ces qualités nécessaires aux socié- 
ines ? qu'un homme injuste, reconnu 
aste, vienne en public déposer contre 
e ; la vérité, qui ailleurs était sagesse, 
_ pour folie ; on veut que tout homme, 
non, fasse semblant de l'être, et on 
nsensé quiconque ne se donne point 
u. 
il est vrai que tout nomme doit avoir 
le justice ou ne peut vivre parmi les 
! » (Protagoras.) 
‘autre passage que nous voulons citer 
de notre assertion se lit dans le Théé- 
agit des diverses vanités mondaines 
agesse ne tient aucun compte, et ilest 
> préjugé de la noblesse de race : 
ar hasard les admirateurs de la no- 
ennent à célébrer un hommedont les 
niers aieux ont été riches: queile 
louange,» s'écrie-t-ill « et qu'il faut 
‘yeux fuibles, qu'il faut être ignorant 
pas considérer ensemble tous les siè- 
ir ne pas voir que chacun de nous a 
iers innombrables d’aieux, et qu'une 
le succession de riches et de pau- 
rois et d'esclaves, de Grecs etde Bar- 
formé toute famille ! » 

on remonte ainsi à l’origine des cho- 
u'on jette péle-méle dans la même 
ches et pauvres, rois et esclaves, 
‘Barbares, il ne manque plus que 
! et la poésie divine de l'Evangile 
e aussi égalitaire que Jésus. 
es passages d'où l'on peut tirer ces 
e déductions ne manquent pas dans 
Yn peut citer, en général, tous ceux 
quels il parle des lois qui convien- 
esclaves : il assimile alors les esclaves 
igers, pour lesquels ila tant de res- 
it d'eux des choses comme celles-ci : 
ave ou l'étranger convaincu de sa- 
era jeté nu hors des frontières de la 
ue; et, une fois la justice satisfaite, 
les dieux le corriger, et lui donner 
| car la justice qui venge la loi n’a ja- 
ur but le mal du condamné ; elle veut 
10mme de bien ;elle veut, au moins, 
de ses vices. » (Des lois, liv. 1x.) 
hocylide avait déjà parlé des esclaves 
ès comme on en parlait au commen- 
du christianisme, en engageant les 
à les traiter en frères : « Veuille, » 
,« que tes esclaves te chérissent; et 
la ne leur refuse pas ce qu’ils ont 
tendre de toi. N’abuse pas du pou- 
= la fortune t'a donné sur eux, et 


lion, de l'orgueil, de la 
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n’ajoute pas de nouvelles pcines à leurs maux, 
un nouvel avilissement à leur humiliation... 
n’accuse pas légèrement auprès de ton maitre 
un domestique étranger. Ton valet est-il 
prudent ? ne rougis pas de prendre ses con- 
Seis. » 

50.) Théophraste, disciple d’Aristote, et qui 
nous a conservé ses œuvres, a dans ses Ca- 
ractéres, que La Bruyére a traduits, fait de 
bons tableaux des différents vices, de la dis- 
simulation, de la flatterie, del’impudence, de 
l'épargne sordide, de la superstition, de la dé- 
fiance, de la vanité, de l’avarice, de l’ostenta- 
eur, de la médi- 
sance, etc.; et a laissé des définitions qui 
n'ont pas cessé de nous convenir: maïs il est 
absolutiste, prenant le parti des maîtres con- 
tre les esclaves, des tyrans contre les peu- 
ples; il dit, par exemple, que Thésée, en 
tant que fondateur de la république et de l’é- 
galité entre les citoyens, est l’auteur de tous 
es maux: ce langage est loin de celui de 
l'Evangile ; mais il y avait alors diverses ma- 
nières de penser; et bien que nous soyons 
travaillés par le Christ depuisdix-huit siècles, 
ces diverses manières n’existent-elles pas 
encore parmi nous? Qui lève les yeux n'aper- 
çoit guère autour de lui que des théoristes 
de la tyrannie, des tyrans échelonnés les uns 
au-dessus des autres, et de vils serviteurs 
qui entassent leurs corps pour leur faire des 
marchepieds ou des remparts. 

514 1X. Sénèque résumait comme il suit la 
morale du platonisme et du stoicisme à l'é- 
gard des hommes : « Voici une autre ques- 
tion : Comment faut-il en user envers les. 
hommes ’?... Je peux résumer brièvement tous 
les devoirs humains dans cette formule.... 
Nous sommes les membres d’un grand corps; 
la nature nous a faits parents en nous tirant 
de la méme origine, et nous imposantles mé- 
mes lois, elle nous a inspiré un mutuel 
amour, et nous a faits sociables; elle a établi 
l'équité et la justice; par son institution 
méme il est plus malheureux de nuire aux 
autres que d’en recevoir des injures; par sa 
volonté nous avons recu des mains pour nous 
aider Jes uns les autres. Que ce vers soit 
toujours dans notre cœur et sur nos lèvres : 
Je suis homme, et jene tiens pour étranger à 
moi rien de ce qui est homme. (TÉRENCE, 
Heaut., act. I, sc. 1, 25.) Mettons en commun 
tout ce que nous avons de commun par notre 
naissance même. » (Epist. 95.) 

52.) Phocylide avaitchanté, 540 ans avant'le 
Christ, l'égalité, la fraternité et la solidarité 
universelle : « Tous les morts sont égaux; 
Dieu seul commande aux âmes ; tous seront 
reçus dans les demeures éternelles ; tous au- 
ront une commune patrie ; les mêmes lieux 
attendent les pauvres et les rois. 

« Puissent tous les hommes n'avoir qu’un 
sentiment, une fortune, une vie |. 

« Accorde à l'étranger les mêmes égards 
u’à tes concitoyens. Nous sommes tous 
valement soumis à l’infortune. 

« Travaille.... Le paresseux fait un vol à la. 

société, » 

53 ) Démophile avait dit à chacun de se 
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faire tout à tous, de la manière la plus déli- 
cieuse ; « Le musicien sait accorder sa lyre; 
et le sage mettre son esprit d’accordavec tous 
les esprits. » 

Le même disciple de Pythagore disait aussi : 
« Préfère l'étranger qui aime la justice, à tes 
plus proches parents qui ne la respectent 
pas. » C'est la pensée du Christ : Ceux qui 
écoutent ma parole et la pratiquent, voilà 
mon père et ma mère et mes frères. 

54.) X. Le crime le plus contraire à l'a- 
mour des hommes est celui de la domination 
que le Christ a flétri de ses ironies et de ses 
anathèmes dans les Césars et dans les ponti- 
fes, mais plus encore dans ces derniers. Pla- 
fon le poursuit dans ce monde et dans l’autre 
avec un acharnement sur lequel n'ont en- 
chéri que nos Chrysostome et nos Fénelon. 
Couronnons cette seconde série de citations 
platoniques par deux ou trois de ces morceaux 
énergiques et modérés tout à la fois. 

« Au premier rang des crimes envers la 
atrie, nous mettrons celui qui rend un 
omme souverain et les lois esclaves, soumet 

le gouvernement à des factions, triomphe par 
la violence et règne par la discorde ; au se- 
cond rang, plaçons le magistrat aveugle qui, 
sans être le complice du rebelle, le sert par 
soa ignorance, ou l’enhardit par sa Jâcheté… 

« Mais, je le répète, que l'opprobre et le 
supplice du père ne retombent pas sur les en- 
fants. » (Des lois, liv. 1x. 

Ces derniers mots naissent de l'idée géné- 
rale, tant de fois répétée dans l'Evangile : 
A chacun selon ses œuvres. 

55 ) Voici une page sublime où le philosophe 
se sert habilement de l’allégorie des premiers 
âges pendant lesquels l'homme ne comman- 
dait pointà l'homme, mais seulement la loi de 
Dieu, pour établir que le despotisme est contre 
la nature, que Dieu seul doit gouverner par 
la loi naturelle, que tous ont pour devoir pre- 
mier d’obéir à cette loi, et, ce qui est plus re- 
marquable, que l'autorité n’est qu'un service 
au profit des intéréts du corps entier des ci- 
toyens, ainsi que le dit Jésus-Christ par ces 
belles paroles : Les rois des nations les domi- 
nent: qu'il n'en soit pas ainsi parmi vous : que 
le plus grand soit le serviteur de tous, et celui 
qui commande comme celui qui sert. (Matth. 
xx, 25, 26.) 

« Les siècles ont transmis jusqu'à nous la 
mémoire d'un âge d'or où tous les biens ve- 
naient d'eux-mêmes trouver les hommes. 

« Voici quelle fut, dit-on, la cause de ce 
bonheur : Saturne, persuadé qu'il n'est 
point dans la nature humaine d'exercer un 
pouvoir universel et absolu sans en abuser 
pour la licence et le crime, établit rois et ma- 
gistrats des peuples,non de simples mortels, 
mais des êtres plus divins et plus purs, des 
génies. 

« Nous-mémes,pour conduire les petits et 
les grands troupeaux que nous avons appri- 
voisés, pour veiller sur les bœufs etleschèvres, 
nous ne choisissons pas des animaux de leur 
espèce, mais nous les faisons gouverner par 
des hommes, chefs plus nobles qu'eux. 

« Ainsi par l'ordre d’un Dieu bienfaisant, ré- 
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gna sur la terre une race de génies sup 
à notre nature ; tranquilles maître 
peuple docile qu'ils rendaient pacifig: 
tueux, noble, juste, ils entretinrent l'a 
le bonheur parmi les enfants des he 

« Cet âge n’est plus; emblème ing 
de la vérité, il semble nous dire enca 
partout où régneront des mortels etn 
dieux, l’homme ne respirera jamais 
fautes et de ses peines; mais qu'il ¢ 
moins se rapprocher, autant qu il est 
de cette vie primitive, obéir à ce qu'il y 
mortel dans son être, donner à l'&x 
l'autorité sur lui-même et sur les pea 
ne reconnaître pour loi que Vinspirat 
son intelligence divine. 

« Oui, toutes les foisqu'un homme, ' 
garchie, une république, loin de faire 

âme, l’avilira par des passions et de: 
indignes d'elle, sans qu’elle puisse & 
sasiée, sans qu'elle trouve un terme à 
ladie dévorante, à ses inutiles fureur 
répète, tout est perdu. 

« N'oublions donc jamais l'allégo 
premiers siècles, et laissons Dieu { 
per. 

«On n’en a pas moins prétendu 
avait autant de sortes de législations 

ouvernements. Nous avons examiné 
es diversesformes politiques; maisce 
velle question n’est pas moins imp 
puisqu'il s'agit encore de définir le 
‘injuste. | 

« Les lois, a-t-on dit, ne doiventr 
en général ni la guerre, ni les vertus 
elles n’ont pour but que l'intérêt, | 
sance et le maintien de ceux qui gou 
que! que soit leur gouvernement; et | 
la définition de la loi. 

« C'est-à-dire, selon vous, l'intérêt 
fort | | 

« N'est-ce pas le plus fort, poursuit 
fait la loi? République, oligarchie, : 
royal, toutes les constitutions ne voit 
les lois que les instruments et les ap 
leur autorité. Quiconque viole leurs 
est puni comme injuste par leur légi 
d’après la justice de convention. 

« Et voilà ce qu'on ose appeler la 
ble, l’éternelle justice | 


« Cette définition est un crime em 
peuples. 


a Lorsque nous avons recherché k 
cipes de l'autorité parmi les homme 
avons reconnu celle des péres sur le 
fants, des vieux sur les jeunes, des bn 
les laches; nous avons signalé bien € 
tentions qui se contrarient, et enfin: 
originel que Pindare nomme la jas 
plus fort. 


« A qui donc livrer le soin de l'Etat 
sissons nous-mêmes, car il est arriv 
fois que les guerres intestines pour I 
ont fini par l'esclavage. Le plus fort ¢ 
fait de la chose publique sa propriété 
laisse pas même une ombre de pout 
vaincus ni à leurs descendants, com 
craignait sans cesse qu'un homme, in 
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e charge, ne se levât avec le souve- 
maux de la patrie. 
se donnerai jamais A cette inquiète sur- 
æ le nom de gouvernement; ni le nom 
à des actes qui ne seront pas dans l'in- 
s corps entier des citoyens. 
re faction est-elle un gouvernement? 
s actes illégitimes sont-ils des lois? 
ur être gouvernés, nous ne confie- 
tutorité dans notre république, ni à la 
e, ni à aucun autre avantage extérieur, 
la force, la haute taille ou la nais- 
mais celui-là seul qui aura vaincu tous 
es par la ‘fidèle obéissance aux lois 
s, méritera d'occuper la première pla- 
refois remplie par les dieux; le meil- 
toyen apres lui deviendra le premier 
e de leurs lois, et toutes les autres 
8 seront ainsi mesurées sur la vertu. 
ppelle Jes magistrats ministres des lois, 
air innover, mais pour faire compren- 
e c'est de là surtout que dépend le sa- 
la ruine des Etats. 
rsque les peuples laissent enchaîner 
triser la loi, je vois leur perte pro- 
lorsque la loi commande, et que les 
s+ des hommes sont ses esclaves, je 
; dieux faire descendre encore sur les 
~ leur force tutélaire, et tous les 
qu'ils prodiguèrent jadis aux nations. » 
is, liv. rv.) 
Au temps de Platon, la philosophie 
aie religion étaient une seule et même 
lax veux du sage. Maintenant il en est 
de même; ce qui a fait dire à Bacon 
aucoup de philosophie rend religieux: 
| philosophie a été surnaturalisée par 
mement évangélique, et, ainsi élevée 
us grandes hauteurs, s'est appelée le 
misme. Les sages d'aujourd'hui ont 
de penser et de dire que les hommes 
nt bien gouvernés que le jour où ils 
la précaution de choisir pour leurs 
laires de vrais disciples de Jésus-Christ, 
s Chrétiens; mais en disant cela, ils ne 
ie répéter ce que disait Platon plus de 
siècles avant le christianisme : 
ns ma jeunesse, je fis comme beau- 
‘autres, je me promis, lorsque je se- 
m maître, d'aspirer aux places de l'Etat. 
ans quelle situation le hasard me fit 
> Athenes: 
gouvernement, objet de tant de plain- 
sait d’être changé, et cinquante et un 
is conduisaient cette révolution; onze 
a ville, dix au Pirée, surveillaient les 
de l'administration publique, et les 
utres exercaient le pouvoir absolu. 
rmi ces trente j'avais des parents et des 
tentôt ils m'appelèrent aux fonctions 
r semblaient me convenir. Je crois en- 
> crus et je dus croire qu'ils voulaient, 
gime odieux, faire succéder la justice 
ois. Je les examinais avec curiosité, 
leurs actions. 
isje vis que déjà l'ancien gouverne- 
araissait un âge d'or à côté de leur des- 


e. 
les vis ordonner au vieux Socrate, mon 
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ami, d'aller avec d'autres Athéniens traîner 
un innocent à la mort, pour rendre leur com- 
phce, malgré lui, cet homme que j'ose ap 

er le plus juste de son siècle, et qui, en n’o-. 
béissant pas, aima mieux s’expeser à tout. 
souffrir, que de partager leurs crimes. 

« Je vis plusieurs actes non moins atroces : 
et je frémis alors; et je m'éloignai de ceux qui 
faisaient le malheur de ma patrie. 

« Peu de mois après. les trente tyrans 
étaient renversés, la république venait do 
changer ertcore. Je désirai, une seconde fois, 
mais avec moins d’enthousiasme, de prendre 
un rang dans l'Etat. 

« Cependant les haines fomentaient des 
troubles, les bons citoyens avaient souvent aA 
gémir; après de telles secousses on devait 
s'attendre aux plus affreuses vengeances, et 
l'on fut surpris de Ja modératioe du parti vic- 
torieux. 

« Mais, par une fatalité cruelle, Socrate, 
notre illustre ami, fut encore persécuté; 
quelques-uns de ceux qui avaient encore la 
puissance Je forcèrent de comparaitre, accusé 
du crime dont il devait le moins redouter le 
soupçon, ils le traînèrent en justice comme 
un impie; ils condamnèrent, ils firent mourir 
celui qui, tout à l'heure, avait refusé de trai- 
ner à la mort un de leurs amis condamnés, 
lorsqu'ils étaient eux-mêmes exilés et malheu- 
reux. 

« À ce spectacle, à la vue de nos chefs, de 
nos lois et de nos mœurs, mes observations 
nouvelles et l'expérience des années me con- 
firmèrent dans l'opinion qu'il est presque im- 

ossible de bien gouverner les hommes. Tl 
audraitde fidèles amis, de zélés coopérateurs: 
où les trouver, quand tous les jours nous ou- 
bliuns les habitudes et les instituts de nos 

eres? Comment les former, quand on a brisé 
e frein des mœurs, celui même des lois, par 
une incroyable licence? 

« Alors cet esprit, que d'abord l'ambition 
d'être utile au monde avait emporté, s'arrè- 
tant soudain à l’aspect de tant d’agitations et 
de maux, finit par s’égarer dans ses projets; 
seulement j'observai toujours en silence, de 
peur qu'il n’arrivét, à mon insu, dans Ics 

ommes et dans les choses quelque heureuse 
révolution: mais pour faire moi-même un se- 
cond essai, je résolus d'attendre. 

« Enfin, je vois bien aujourd'hui que fous 
Tes Etats sont mal gouvernés; car s'il y reste 
encore des lois, c'est par je ne sais quel mira- 
ele de la fortune. 

« J'ai donc eu le droit de proclamer en fai- 
sant l'éloge de la saine philosophie, que 
d'elle seule les corps politiques doivent es- 
pérer leur salut, et les hommes leur félicité ; 
et que les maux de la terre ne cesseront pas, 
si les vrais philosophes n’entrent un jour 
dans le gouvernement, ou si les maîtres du 
pouvoir, par une destinée divine, ne sonteux- 
mêmes vrais philosophes. » (Lettre 7.) 

57.) On ne peut pas aimer les hommes 
sans hair la conduite de ceux qui les oppri- 
ment, et sans les trouver bien coupables 
C'est ainsi que l'amour n'est pas sans haine, 
et qu’on peut souvent mesurer son intensité - 


sur l'énergie de la malédiction. C’est ainsi 
qu'il faut juger les sombres tableaux que fait 
Jésus-Christ de la séparation des méchants 
d'avec les bons, de ceux qui n'ont pas aimé 
leurs frères, et auxquels il jette les foudroyan- 
tes paroles: Allez, maudits... d'avec les élus 
qui ont partagé tout avec tous, biens du corps 
et biens de l'âme, bonheur et malheur, puis- 
sance et faiblesse, et qu'il appelle les bénis de 
sun Père. Platon ne pouvait pas être aussi élo- 
quent; il n'avait que l'éloquence humaine; 
cependant cette éloquence acquiert, sous sa 
plume, une grande puissance. Voici ce qu'il 
dit de l'avenir de toutes les âmes despotes 
dans l'autre vie : 

« Ces vils scélérats, dont l'âme perverse a 
mérité d'être incurable, sont réduits à servir 
d épouvantail; et leurs châtiments qui les 
tourmentent sans les guérir, ne sont utiles 
qu'aux témoins de leur effroyable ct doulou- 
reuse éternité; suspendus aux voûtes de la 
prison funèbre, ils instruisent les méchants 
qui sans cesse y descendent, et leur affreux 
spectacle est une leçon. 


a Le tyran Archélaüs scra du nombre, et 
tuus ceux qui lui ressemblent. La plupart 
même de ces réprouvés dont Ic sort instruit 
les hommes sont des tyrans, des rois, des 
chefs absolus, des maîtres du monde; plus 
puissants, ils sont plus coupables et plus sa- 
criléges. Homère le pensait, lui qui nous mon- 
tre des rois ct des despotes, Tantrle, Sysi- 
phe, Tityus, punis à jamais dans les enfers, 
tandis qu'on n'assigne aucun de ces châti- 
ments sans espoir ni à Thersite, nia ces mor- 
téls méprisables, cachés parmi le peuple. 
C'est que Thersite ne pouvait rien, plus heu- 
reux que ceux qui pouvaient tout; car les 
grands crimes naissent souvent d'une grande 
puissance. fl est vrai qu'elle n'exclut pas la 
vertu.: honneur à l'homme puissant et ver- 
tueux! Qu'il est difficile, qu’il est beau d’être 
juste avec tant de moyens de ne pas l'être 
(1812)! Quelques hommes ont eu cette gloire; 
nous avons vu dans notre ville et ailleurs, 
sans doute nous verrons encore, des âmes 
généreuses, fidèles dépositaires de la félicité 
publique : à leur tête, la voix de la Grèce pla- 
ce Aristide. Mais le plus souvent pour se cor- 
rompre il suffit de commander. » (Gorgias.) 

58.) Voici le portrait qu'il fait du domina- 
teur des autres dont l’égoisme est Ja grande 
passion, pendant son règne en ce monde. Ce 

ortrait doit être lu dans toute sa Iongueur ; 
o philosophe, tolérant comme un Chrétien, 
s'applique plus encore à faire ressortir son 
malheur que son crime. 


« L'amour est un tyran, comme on l’a dit; 
l'homme dans l'ivresse veut aussi dominer; 
la démence, la frénésie ose commander aux 
mortels et aux dieux, qu'elle croit soumettre 
à son empire: ainsi quand le ciel condamne 
un malheureux à la tyrannie, il faut, pour que 
rien ne manque à sa destinée, que la nature 
ou l’éducation, ou l’une et l’autre ensemble, 
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l’aient rempli tout entier de passion, d 
et de fureur. 

« D'abord il perd sa jeunesse dens 
tes, les banquets, les jeux et les plais 
coutant que les appétits fougueux qu'i 
rit au fond de son cœur, et qui en ms 
toutes les facultés. Jour et nuit de no 
désirs naissent en lui-même, toujour 
rieux, toujours insatiables. Et bientôt, 
riche, ses trésors sont épuisés ; il f 
emprunts, il consomme sa ruine. 

« Privé de tout, il n’enest que plu 
menté par les cris de tant de passions 
cessent d’éclore; leur aiguillon le pr 
l'irrite ; l'amour surtout, à la tête 
monstres indomptables qui forment « 
tége, l'amour veut être assouvi; et | 
insensé, cherchant çà et là quelqu 
dont la ruse ou la force le rende mat 
réduit à l'alternative de vivre en brig 
de souffrir les déchirements secrets de: 
tres qui le dévorent. 

« Comme les passions nouvellement 
dans son cœur ont pris l'avantage sur 
cienneset se sontenrichies de leurs dép 
il va lui-même, tyran précoce de sa: 
dépouiller son père et sa mère, et apr 
dissipé ce qui lui revenait du patr 
s'approprier tout le reste. Si l'on refu: 
gira-t-il d'employer contre ses parents 
cin et la fraude? S'il échoue, n'aura- 
recours à la rapine et à la violence 
force est repoussée par la force, le 
naturé, sans respect pour la vicillesse 
père ou de sa mère, ne fera-t-il pas 
tyran? Oui, à une nouvelle et inuts 
tresse, il sacfifiera sa mère qui l'aime 
si longtemps, sa mère qui devrait é 
cessaire à son eceur; à un jeune et 
favori, il sacrifiera son vieux père, 
nécessaire et le plus ancien de ses | 
n’épargnera ni Jes coups, ni les affn 
s’il loge ses nouveaux amis sous le 
toit, son père et sa mère deviendroi 
esclaves. 

« Quel bonheur d'avoir un fils qui v 
tyran! Mais le bien domestique est 
l'essaim des passions croît et multipli 
il force les maisons, vole de nuit le 
geurs, enfin pille les temples; et les 
nes opinions de son enfance, les ju; 
qu'il savait faire du crime et del 
cèdent peu à peu aux cpinions désas 
qui, affranchies du joug pour favori 

élire, triomphent de toutes les autre 
lui-même. Ces funestes pensées qui 0 
peine assiéger son sommeil, quand st 
respectait encore un père et des lois 
tent de l’aseendant d’une passion dou 
et lui font commettre tous les jours des 
dont un vain songe lui présentait ri 
l'image; elles lui apprennent le mer 
soif du sang, tous les crimes. 

« L'amour tyrannique, maître abso! 
cœur pervers, v règne sans frein et! 
et le force, comme une ville cunqui 


(1812) «Qu'il est difficile au riche d'entrer dans le royaume des cicux, » disait Jésus-Chris 


x, 24.) 
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r tous les moyens de la violence, 
ffreuse escorte, cette foule de pas- 
ultueuses, les unes étrangères et 
at d'une société empoisonnée, les 
avec le cœur même et qui doivent 
coupable leur essor et leur liberté. 
as un Etat tranquille et sage, il se 
ques-uns de ces hommes perni- 
iront se faire les satellites d’un 
a, ou se mettre à la solde d’une 
On; mais pour peu qu'ils restent 
a paisible de leur patrie, ils y intro- 
vol, les larcins domestiques, le 
se les trahisons, les assassinats, les 
et, s'ils sont éloguents, les calom- 
aux témoignages, les dépositions 
2S. 
dant tous ces maux ne sont rien; 
r la honte et les souffrances du 
ne sont rien en comparaison de la 


le ces mauvais citoyens et leurs 
deviennent plus nombreux; dès 
ent leur prépondérance, voilà les 
qi secondés par l'aveuglement 
ont un tyran de celui d’entre eux 
is fortes et les plus cruelles pas- 
misent. En effet, il convient mieux 
‘on lui donne. Alors il faut céder, 
t résiste, ce même homme, qui n'a 
de frapper son père et sa mère, ne 
is de frapper indignement son autre 
itrie. 

nes complices attendent ses ordres, 
; gémissante est enchainée par ses 
el fut toujours le désir de l’ambi- 


vrai que ces hommes se font assez 
même avant de régner ; sans cesse 
d'une troupe servile, dont rien 
à basse complaisance, prêts à ram- 
êmes, à prendre toutes les formes 
ment quand ils sollicitent, pour les 
and ils obtiennent; forcés d’être 
saîtres ou esclaves, sans avoir un 
trainer une vie pénible loin ge la 
lé comme de l'amitié véritable ; ils 
; l’'4€me que des perfidies et des 


si nous voulons voir le coupable 
, mettons-le sur le trône. 

homme, tyran par caractère, 
ouverain, plus il régnera, plus il 


heureux avec son impitoyable auto- 
sure qu'il l'étend et qu'il en abuse, 
e en effet ses tourments ; on a tort 
: son bonheur. 

ion même qu'il opprime n'est-elle 
> de l’homme tyrannique, comme 
tie nous représente le républicain, 
es autres gouvernements? Selon 
heureux et justes, l’homme a plus 
le bonheur et de vertu. 

wons donc l'état despotique à la 
. i ne s'agit pas de savoir, puis- 
peut en douter, lequel des deux 
meilleur, mais si le meilleur est le 
ux; et ne nous laissons pas éblouir 


par le magnifique appareil du tyran et de sa 
cour; interrogeons tout son empire ; que rien 
ne nous échappe; c'est d'après nos yeux qu'il 
faut juger. Il est clair que nous verrons toutes 
les calamités sous la tyrannie. 

« Ne soyons pas moins scrupuleux pour 
juger l'homme lui-même; n'en croyons que 
a parole de l'observateur dont l'œil pénétrant 
sait voir jusqu'au fond de l'âme, et qui, sans 
s'arrêter comme un enfant aux vains dehors, 
ose examiner l’homme à travers ce nuage de 
faste et d’orgueil où il voudrait se cacher. 

a O philosophe, qui que tu sois, dont lo 
sort fut de vivre avec un tyran, et qui peux 
nous instruire de sa destinée; toi qui l'as étu- 
dié de près, et dans les crises politiques, et 
surtout dans l'ombre de la vie privée, où tu 
l'as vu dépouillé de ses habits de théâtre, dis- 
nous ce que tu penses du bonheur qu'on 
trouve au despotisme ? 

« Mais, nous-mêmes, supposons que c'est 
à nous de juger, que nous avons vu de tels 
hommes, et que nous pouvons répondre. 

« Alors, suivant notre règle, que tout gou- 
vernement n'est que l'image dun caractère, 
commençons par chercher les rapports du 
caractère tyrannique et du peuple qu un lÿran 
gouverne. ° 

« Et d’abord, ce peuple est-il libre ou 
asservi? Il est asservi comme Je dernier des 
esclaves. Si vous en exceptez quelques chefs, 
qu'on peut croire libres, les autres citoyens, 
surtout les bons, vivent chargés de fers et gé- 
missent déshonorés. L'homme qui a la tyran- 
nie dans le cœur est done nècessairement 
enchaîné comme les victimes d'un maitre 
absolu, et toute son âme est la proie de l'es- 
clavage ; ou si une partie d'elle-même com- 
mande encore, c'est la raison qui cède à la 
bassesse, au crime, à la fureur : est-ce 1a, 
croyez-vous, la liberté ? est-il une plus infâme 
servitude ? 

« L'état despotique ne fait point ce quil 
veut; l'âme gouvernée comme lui n'est donc 
pas maîtresse de sa volonté; mais, enchainée 
au gré des passions ui l’aiguillonnent, elle 
court dans l'abime vd ‘attend le repentir. 

« Une nation est pauvre sous un tyran; 
r'Ame tyrannisée sera pauvre aussi, et rien 
n’assouvira ses besoins: l'une et l'autre seront 
tourmentées de continuelles alarmes. 


« Enfin, où trouverez-vous plus de san- 
glots, de plaintes, de gémissements et de 
souffrances, que chez ce peuple esclave, et 
dans le cœur de cet homme, misérable jouet 
de ses vices et de sa folie? | | 


« En contemplant ces maux et tant d'autres : 
encore, vous vous êtes dit : Voilà le plus 
malheureux des gouvernements ; voilà le plus 
malheureux des hommes. 


« Cependant il est encore une plus grande 
infortune que la sienne, celle de l’homme qui, 
avec la tyrannie des passions dans le cœur, 
trouve des sujets et un trône pour exercer la 
tyrannie des rois. 


« Comment ne pas reconnaître à présent 
cette vérité? Mais puisqu'il s’agit du bonheur 
et du malheur de la vie, fournissons de 


LEE 
nouvelles preuves, achevons de juger les 
Lyrans. | 

« Ne pourrions-nous pas les comparer à ces 


riches propriétaires qui donnent des ordres 
souverains à la foule innombrable de leurs 
esclaves? La seule différence, c'est que le des- 
pote en a davantage. Ces maîtres vivent pour- 
tant sans terreur au milieu de l'immense 
troupeau qu'ils gouvernent, et ils ont raison 
de ne pas craindre, l'Etat veille pour chacun 
de ses membres. Mais qu'un Dieu transporte 
un de ces riches citadins avec sa femme, ses 
enfants et ses richesses dans une solitude 
lointaine, où, sans espoir d’être secouru par 
des hommes libres, il n'ait plus que cette 
multitude d'esclaves auprès de lui; combien 
ne va-t-il pas trembler d'être immolé par eux, 
lui, sa femme et ses enfants? Le voilà donc 
forcé d’en flatter plusieurs, de les gagner par 
de brillantes promesses, de les affranchir 
malgré lui : le maître embrasse les genoux de 
ses esclaves; il faut les flatter ou mourir. Que 
sera-ce enfin si ee Dieu rassemble dans le 
même désert un essaim-nombreux de parti- 
sans de l'indépendance, irrités qu'un homme 
veuille commander à d’autres, et prêts a'pu- 
nir de mort l'ennemi de la liberté publique ? 
Alors plus d'espérance, la mort s'offre à lui 
de toutes parts. 

« Telle est la prison où le tyran, dont vous 
savez le caractère, est dévoré de passions et 
de terreurs. Malgré l'avidité de ses désirs 
curieux, il ne peut rompre ses chaînes; la 
ville est fermée pour lui seul; il ne verra 
jamais ce que veut voir un homme libre ; et, 
sans cesse caché dans son palais comme une 
femme, il envie à ses sujets jusqu'à leur plai- 
sir de voyager. 

« Un autre supplice toujours renaissant est 
réservé & ce malheureux, trop faible pour 
Inaitriser son âme tyrannique, et que son 
mauvais génie force d'être souverain : esclave 
de lui-même, il a pris l'engagement de com- 
mander aux autres. N'est-ce pas le sort déplo- 
rable d'un homme malade et languissant, qui, 
au lieu de vivre solitaire et tranquille, serait 
contraint de passer toute sa vie comme un 
athlète dans l'arène des combats? Le tyran 
est pas moins à plaindre, et déjà malheu- 
reux par son caractère, il l'est encore plus 
par sa couronne. Véritablement esclave, quoi 
qu'en dise le vulgaire, mais le plus infortuné, 
le plus vil des esclaves; flatteur de tous les 
méchants, incapable de satisfaire jamais ses 
vœux, el toujours mécontent, toujours pauvre, 
si J’on pense à tous les besoins de son cœur; 
condamné à vieillir, comme l’état despoti- 
que, dans les inquiétudes, les angoisses et les 
larmes; il fait asseoir sur le trône, à ses côtés, 
l'envie, l'injustice, la trahison; it n’a pas un 
ail, pas une vertu, et son âme n’accueille et 
ne nourrit que les crimes. 

« C'est ainsi que le tyran est le plus mal- 
heureux des hommes, qui sont tous malheu- 
reux autour de lui. » ( épublique, liv. 1x.) 

59.) XL. Enfin, on a dit que la philosophie 
n avait pas l’idée de la propagande des vertus 
varim les hommes, qu'elle se contentait de se 
draper dans sa sagesse, et n‘avait rien senti du 
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dévouement de la prédication. C'est 
gération injuste. Elle ne pouvait s'é 
merveilles de la conversion de l'univi 
que cette œuvre plénière du salut ét 
vée au Rédempteur; mais elle avait 
désir et l'effet de la prédication. 
l'exemple socratique poussé jusqu 
tyre? pourquoi tant de livres de ses ¢ 
pourquoi tant de dépense d’éloquent 
du reste, un résumé de morale par le: 
terminons cette série de citations pla 
et qui, en outre des beaux préceptes 
tient sur la vertu qu'on doit aimer p 
même, sur la pénitence, contre la flat 
le mépris des injustices humaines, 
une grande parole d'enthousiasme qt 
toute l'ardeur du prosélytisme par I’ 
par la prédication, et même par la 
des autres. 

« De nos longs entretiens, où nous 
futé tant d'erreurs, il ne nous reste 
vérités : 

« Garde-toi plutôt de faire du mal 
souffrir. 

« Cherche, dans l'Etat comme da 
mille, à être homme de bien plus q 
raitre. 

« Toute faute amène un châtinu 

Jus heureux, après le plus juste, est 
e devient en expiant son crime. 

« Ne flatte jamais ni toi-même, nt 
ni le peuple. 

« Ne parle, n'agis que pour la ver 

« Puisque nous sommes d’accord, 
donc dans cet asile du sage où la m 
nuera pour {oi le bonheur de la vie. 

« Laisse mépriser à qui le veut ce 
pelle la sottise, laisse à qui le veut le 

insulter; que dis-je? sois fier de € 
atfronts : ils ne vont pas jusqu'à toi. 
homme de bien, si tu connais la vra 

« Dès que tu voudras, formés ense 
ce noble apprentissage, nous pren 
main le gouvernemeut ou quelque 
choses humaines: et tu verras coml 
vaudçons mieux qu'aujourd'hui. Car 
honte, quand nous ne sommes rien, 
confiance et cette vanité: sans ce 
opinion change sur lesgrandsintérêts 
et chacun de nos systèmes aurait no 
rance. Ah! que notre âme incertain 
au moins pour guide cette histoire di 
qui nous apprend que, dans l’un 
monde, la justice et Jes vertus sont r 
leures compagnes. 


« Marchons avec elles, et répétons 
hommes : Suivez-nous! » (Gorgias. 
- 60.) XII. Après d’aussi belles chos 
Josuphe de l'extrême Orient osera-t-i 
senter? il sera moins développé, me 
moins poéte, moins éloquent ; maisil 
synthétiste, et plus grand encore, étan 
l'Evangile, clair, précis, général et 
dans sa froide, simple et humble, mai 
teresse candeur. 


« Celui dont le cœur est droit et « 
aux autres les mêmes sentiments qu 
lui-même, ne s'écarte pas de la loi n 
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wésentée aux hommes par leur nature 


e fait pas aux autres ce qu'il désire 
> Jui soit pas fait à lui même. » 
oung ou l'Invariable milieu, ch. 


wtu d'humanité signifie, dans le Lun- 
méeretiens philosophiques, ce que nous 
ms par sainteté; c'est la réunion de 
es vertus. Le philosophe résume ainsi 
gtu à l'égard des hommes : 
r envers les autres comme nous vou- 
mon agit envers nous-mêmes. Il n'y a 
- » 
doctrine est simple et facile à péné- 
it le philosophe (c'est Koung-feutseu). 
la est certain, » reprit un disciple. Le 
e étant parti, les autres disciples 
èrent ce que cela voulait dire. Tseng- 
disciple) répondit : 
doctrine de notre maître consiste uni- 
it à avoir la droiture du cœur et à ai- 
| prochain comme soi-méme. » 
l'on rend bienfait pour injure, avec 
yera-t-on le bienfait lui-même? Payez 
par l'équité, et le bienfait par le bien- 
.UN-YU). — Ceci diffère peu du pré- 
vangélique : Faites le bien pour le 
r payer l'injure par l'équité, c'est-à- 
se montrant juste, et s'abstenant d'i- 
‘lui qui vous a fait injure, c'est déjà 
bien. On conçoit d'ailleurs que le bien- 
prement dit, qui est le don gratuit, 
ine doit pas, ne soit le payement na- 
te de son équivalent. | 
mot chou signifie : faire aux autres ce 
is voulons qu'ils nous fassent. Le phi- 
‘a répandu partout le mot chou. lip.) 
hilosophe dit : Les hommes aux pa- 
ifcieuses et fleuries, aux manières en- 
es, sont rarement doués de la vertu 
nité. » (Ip.) 
inuer les désirs est le moyen de faire 
en nous l'humanité. » (MENG-TSEU.) 
ivre des Vers dit: On peut-être velu et 
ts mais il faut avoir de la compassion 
; malheureux, pour les veuves et les 
18. » (Ip.) 
saints hommes de l'antiquité avaient 
e tendresse pour l'enfant au berceau 
Je premier venu. » (lb.) | 
ig-tseu (disciple de Confucius) dit : Ser- 
premier, en versant le vin, le dernier 
ge, s’il estle plus âgé. » (In.) 
hew-king (livre compilé et rédigé par 
us lui-même) se compose presque en 
d'entretiens d’empereurs avec leurs 
5 dont le seul but est de chercher la 
} de gouverner pour que les peuples 
teureux. 
le estle fondement de l'Etat. Le 
Le ef est de le respecter. » (Chou- 


vas les peuples sont naturellement 
(Zbid.) 

and je roi n’accomplit pas son mandat, 
ples peuvent se révolter. » ({bid.) 

| gagne à être patient, dit Koung-tseu, 


et savoir supporter les défauts des autres est 
une grande vertu. » (Jbtd.) 

Dernier mot du Chou-king : « Un seul 
homme peut mettre le royaume dans une 
grande misère, et la vertu d'un seul homme 
peut aussi faire régner le bonheur et la 
paix. » 

« La premiere condition pour bien gouver- 
ner, c'est de pouvoir mettre le bon ordre dans 
la famille. » (Ta-hio ou La grande étude.) 

« La vertu ne restera pas comme une or- 
pheline abandonnée; elle aura des voisins. » 
(Lun-yu.) 

«Le philosophe pleure sur les vices des 
hommes qui ne se currigent pas. » (Ibid.) 

« Le philosophe n'a rien de caché pour ses 
disciples. » (Jbrd.) 

« Le philosophe saluait toujours une per- 
sonne en deuil; pour la saluer il descendait 
de son attelage. » (Jbid.) 

« Le philosophe aime et vante le pauvre. 
Les richesses, c'est pour lui le nuage flottant 
qui passe. » (Ibid.) Voilà la réhabilitation du 
pauvre. 

« Sois sévère envers toi-même et indulgent 
envers Jes autres. » (Jbid.) 

« Instruis tout le monde sans distinction 
de rang. » (/bid.) Voilà bien la prédication 
universelle. 

«a Le livre des Vers est propre à réunir les 
hommes dans une mutuelle harmonie.» (Jbid.) 
Voilà la fusion fraternelle de tous en un. 

« Quand vous voyez des hommes morts de 
faim, vous dites : Ce n'est pas ma faute, c’est 
celle de la stérilité de la terre. — C'est comme 
celui qui aurait tué un homme et qui dirait : 
Ce n’est pas ma faute, c'est celle de mon épée. 
— Y a-t-il de la différence entre tuer un 
homme avec une épée ou le tuer avec une 
mauvaise organisation? — Celui qui ne gou- 
verne pas bien, c’est sa faute, il suffit du bon 
vouloir. » (MENG-TSEU-) 

Ces paroles sont bien profondes ; si Ja so- 
cité en tirait toutes les déductions, elle irait 
oin. 

Meng-tseu dit : « Les princes sont les sujets 
des sages et des hommes éclairés. » De droit, 
sans doute, et cela fait qu'ils sont, de droit 
encore, les serviteurs de tous. 

«-La base de l'empire est dans Je royaume ; 
Ja base du royaume dans la famille; la base 
de la famille est dans la personne. » On peut 
déduire de cette pensée la suuveraineté de 
tous. 

« Les intentions du ciel pour Ja succession 
de l'empire se manifestent par le vœu populai- 
re ; et ce vœu se produit sous trois formes : 
l'adhésion des soldats, l'adhésion du peuple 
et l'adhésion des poëtes. » (MENG-TSEU.) 


« Les princes qui tyrannisent Jes peuples 
sont des voleurs de grands chemins. » (1n.) 

« Dès que les sages ont quitté les abords du 
prince, ceux dont le visage donne toujours 
un assentiment arrivent en foule. » (Ip.) 

« Meng-tseu attribue aux orphelins et aux 
enfants dont le père est inconnu plus de ver- 
tus qu'aux autres, parce qu'ils sont le fruit de 
leurs propres œuvres. »—Une des gloires que 
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la philosopme partage avec le christisnisme, 
c'est le mépris des préjugés. 

On pourrait multiplier ces citations; c'en est 
assez pour donner une idée de | esprit philan- 
thropique de Koung-feu-tseu. On y trouve 
sous des formules synthétiques, concises, 
sublimes par leur clarté et leur généralité, l'a- 
mour de tous les frères et même des ennemis, 
l'humiiité, la tolérance, le dévouement, toutes 
les vertus les plus élevées ayant pour objet 
les véritables intérêts d'autrui. 

61.) XIII. A tout ce que nous avons cité de 
deux grands moralistes écrivant et parlant, a 
peu prés dans la méme antiquité, aux deux 
extrémités du monde, on pourrait ajonter des 
maxines sans nombre émises sous toutes les 
formes, avant et après eux, par d'autres sages 
de la Chine, de l'Inde, de ta Perse, et de la 
Grèce sur nos devoirs particuliers et géné- 
raux envers le prochain. L'histoire en a con- 
servé de non moins admirables venues de l'E- 
gypte et attribuées à Osiris. Nous allons encore 
citer quelques fragments de littérature les plus 
antiques des deux extrémités du monde. 

62.) Voici l'Inde mystique qui ne peut 
précher à l'homme ses devoirs envers l’homme 
sans y mêler Dieu : 

« Servez-vous les uns les autres, » dit Kri- 
chna, déjà cité, » et vous parviendrez au bon- 
heur... Celui qui ne prépare ses aliments que 
pour lui, mange le pain du péché. 

« Celui-là sera chéri de moi, dont le cœur, 
libre de toute haine, répand la charité sur 
toute la nature animée ou inanimée, qui ne 
craint point les hommes et que les hommes ne 
craignent point ; qui ne désire rien pour lui, 
tout pour ses frères, qui est le même dans la 
gloire et dans l’humiliation, dans le chaud et 

ans le froid, dans la peine et dans le plaisir; 
qui s'élève par le détachement au-dessus des 
vicissitudes de la courte vie d'ici-bas, pour 
chercher le seul Brahma, le souverain bien 
de toutes choses. » 

63.) Zoroastre, qui prie avec tant de dou- 
ceur et d'onction naive, pose celte loi de la 
prière dans le Zend-avesta : « Il n'est pas per- 
mis à celui qui célèbre le sacrifice de profé- 
rer des prières pour lui seul, il doit demander 
que le bien se répande sur tous les hommes 
ensemble. » 

Nous citerons à Ja fin les décalogues boud- 
dhistes qui défendent tous les péchés envers 
le prochain. 

evenons à la Grèce plus humaine, moins 

pieuse, mais plus analyste et plus ferme. La 

rèce et la Chine s'occupent de leurs affaires 
pendant que l'Inde prie sur l'Hyÿmalaïa. 

64.) Phocylide : « Ceins l'épée pour te dé- 
fendre, et non pour frapper : et plat à Dieu 
que tu n’cusses jamais besoin de t’armer mène 
pour une juste cause; car tu ne peux don- 
ner Ja mort à l'ennemi, que tes mains ne 
soient souillées.... Ne trempe point tes mains 
dans le sang. » C'est la vérité complète sur 
le droit d’homicide, lequel, bien compris, 
mène à la condamnation de la peine de mort. 
Le premier commandement du décalogue de 


(1813) D'autres disent sa fille. 
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Bouddha est celui-ci : « Ne tue rien q 
vivant. » Jl y a excès en ce qui cones 
animaux ; mais, quant à l'homme à l'é 
l'homme, c'est encore le rejet de la pe 
mort. 

Encore Phocylide : « Ne trame jan 
ruses. » C'est la Jo générale du respect 
même et des autres. 

Le même : « Que tes jugements soie 
tés par l'équité. Si tes jugements sont à 
tu seras jugé par Dieu même à ton tou 

Le même : « Ne suis point de dan 
exemples; réponds à l'injustice par l'é 
— C'est rendre le bien pour le mal, : 
précepte du Christ. 

Le même : « Content de ce qui t'anp 
abstiens-toi de ce qui ne tapparnent 
— Cest un des préceptes du décate 
Moise ; on les retrouve tous dans la 
l'Inde , et la Chine antique. 

65.) Démophile : « Les peines que 
aux autres ne tarderont pas à retomber 
même. » 

66.) Théognis : « Vous voyez un hon 
juste et ambitieux... toujours prêt à 
jurer, à fouler aux pieds la justice : ve 
ébloui de l'éclat qui l'environne ; sa: 
vous en impose : attendez la fin; le 
juste, quoique sa justice se cache quel 
à l'œil peu clairvoyant des mortels. » 

67.) Cléobule avait composé ce petit 
de morale : « Sois riche sans orgueil, 
sans abattement; aie l'injustice en h 
observe la piété ; contribue au bonheu 
concitoyens; réprime ta langue; ne f 
avec violence; instruis tes enfants; ap 
querelles; regarde comme tes ennem 

e l'Etat : tel est le caractère de la vert 

Citons comme exemple desidées qui 
cours entre les épouses et les mères § 
conduite à tenir comme meres et 
épouses, trois lettres de femmes sava 
temps de Pythagore. 

68.) Lettre de Théano, femme de 
gore (1813), à Eubule son amie, surT 
tion du premier âge : 

« Le devoir d'une mère n'est pas de 
rer ses fils à la volupté, maisde les fort 
tempérance. 

« Vous entretenez leur enfance dans 
lesse, et vous croyez qu'ils auront un 
force d’y renoncer!... Ah! ma chère I 
vous croyez les élever, et vous ne fait 
les corrompre. 

« Connaissez-vous une plus funeste ¢ 
tion que de disposer de jeunes cœurs | 
lupté, de jeunes corps à la délicates 
de détruire l'énergie des âmes, deb 
force des corps|.... 

« Craignez de voir vos élèves se refi 
travail et se plonger dans les plaisirs: 
beau seul ait des charmes pour eux; a 
missent d'horreur à la seule pensée 
Voulez-vous donc en faire des débauck 
dissipateurs, des hommes inutiles que | 
gatelles pourront seules occuper 7... 

« A leur Age rien n'est indifférent. 1 
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tez pas de tout dire; ne les abandon- 
indifféremment à leurs goûts... 

re principale étude est de les faire rirel 
vez la faiblesse de rire vous-même, 
ils vous insultent, vous, leur mère, et 
ils battent leur nourrice ! 

que chose peut-il flatter leur caprice ? 
as 1a, toute prête à les satisfaire, à les 
ir; ils n'ont pas le temps de désirer. 
ainsi qu'on élève les enfants des pau- 
m ne les nourrit pas si délicatement; 
croissent que mieux ; ils n'en sont que 
constitués...... 

ilez-vous élever une race de sardana- 
t détruire, dans sa naissance, la mâle 
‘de votre postérité? 

» prétendez-vous faire d'un enfant qu 
à pleurer si l’on tarde un instant à lui 
à manger, qui refuse de se nourrir si 
lui présente pas les mets les plus 
, qui tombe dans la langueur dès qu'il 
|, qui grelotte au moindre froid, quise 
i on le reprend, qui semporte dès 
manque à deviner ses fantaisies, qui 
onne à la mollesse et ne contracte 
habitudes efféminées? 

rez bien persuadée, qu'une éducation 
euse ne produira jamais qu'un esclave. 
ignez de vos enfants la délicatesse, si 
ulez en faire des hommes; que leur 
on soit austère; qu'ils supportent le 
. le chaud, la soif et la faim; qu'ils 
es égards, de la complaisance pour 
eux, du respect pour leurs supérieurs : 
nsi que vous leur imprimerez, pour 
s, le caractère de l'honnêteté. 
yez-moi : les peines, les travaux, sont 
parations nécessaires à leur âge pour 
P plus aisément ensuite la teinture de 
ui. 

vigne qu'on néglige de cultiver ne 
nas de fruit; craignez que, de même, 
vos enfants, dégradés par le vice de 
lucation, ne deviennent inutiles au 


» 

ettre de la même à Nicostrate, sur Ja 
dans le mariage. 

ne m'a pas dissimulé, ma chère Nicos- 
‘égarement de votre mari. Le voilà 
10ureux d'une courtisane, et vous voilà 
? Je connais bien des hommes atta- 
même mal. Ces femmes-là ont un art 
rticulier pour les prendre dans leurs 
our les y retenir, pour leur faire tour- 
ête. La vôtre n'est pas en meilleur 
as vous tourmentez nuit et jour, vous 
issez dévorer par le chagrin, vous 
ecupée que de projets de vengeance. 
nez-y garde, ma chère Nicostrate, vous 
mM mauvais parti. La vertu d'une femme 
is d’être la gardienne, c'est d’être la 
ne de son époux; ct une compagne 
oit supporter même la démence du 
non de son sort. Il cherche le plaisir 
ÿ bras d'une maîtresse; mais après 
le son délire, c'est auprès de sa femme 
erchera son amie. 

tout n'allez pas aggraver un mal par 
}meux, ni une folie par une folie plus 
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grande. Le feu qu'on ne souffle pas s'éteint 
e lui-même; c'est l'image des passions. Vou- 
lez-vous les combattre (chez les autres)? elles 
s'irritent : ne les remarquez pas? elles s'a- 
paisent. 

« Connaissez bien toute votre imprudence. 
Votre mari cherche -à vous cacher l'outra 
qu'il vous fait, et vous avez la maladresse de 
vouloir l'en convaincre | Eh! nesentez-vous pas 
que vous arrachez le voile, ct qu'il ne se gAnera 

lus pour vous offenser ouvertement? Ne 
Ondez pas votre amour sur ses caresses, mais 
sur sa probilé ; c’est elle qui fait le charme de 
l'union conjugale. L'attrait du plaisir le met 
aux genoux dune courtisane ; mais quand il 
revient à vous, c'est la compagne de sa vie 
qu'il cherche et qu'il aime à retrouver. Sa 
raison vous aime; ce n'est que sa passion qui 
l’entratne dans les bras de.votre rivale. Mais 
les passions sont de courte durée: bientôt la 
satiété les suit; un instant les entlamme , un 
instant les éteint. 

« A moins qu'un homme ne soit entière- 
ment dissolu, 11 ne conserve pas un long at- 
tachement pour une femme méprisable. Bien- 
tôt il renonce à de coupables plaisirs qui 
coûtent toujours bien cher. Votre mari ne 
tardera pas à sentir qu'il se nuit à lui-même, 
qu'il se ruine, qu'il risque sa réputation. Il a 
trop de jugement pour s'obstiner à sa perte. 
Il reconnaitra ses torts et ses dangers; les 
droits de son épouse le rappelleront vers elle : 
alors il saura vous apprécier, il ne pourra 
supporter la honte de sa conduite passée, et 
vous le retrouverez repentant et digne de vo- 
tre amour. 


« Mais surtout, ma chère Nicostrate, laissez 
aux courtisanes un art qui leur convient. la 
modestie, la fidélité, le soin de sa famille, la 
tendresse pour ses enfants, les égards pour 
les amis de son époux: voilà tout le manéye 
d'une femme honnête. 


« Elle doit rougir de manifester sa jalousie 
contre une courtisane. Une émulation plus 
nuble est seule digne d’elle : qu'elle combatte 
de vertu avec les femmes les plus vertueuses. 
Ne conservez pas un funeste ressentiment ; 
montrez-vous toujous prête à la réconcilia- 
lion. Songez que les bonnes mœurs nous 
concilient la bienveillance même de nos en- 
nemis. Ellesseules noushonorent : seules elles 
nous rendent plus fortes même que nosépoux, 
et nous donnent sur euxunascendant invinci- 
ble. Choisissez, desdeux partis: ou forcezvotre 
époux à vous vénérer, ou consentez à servir 
humblement votre maître. 


« Il vous reste un moyen de lui reprocher 
sa conduite , et ce moyen, c'est votre vertu. 
C'est par elle que vous le ferez rougir, c'est 
par celle que vous devez le presser d'obtenir 
de vous son pardon. Il vous en aimera davan- 
tage, quand 1! sentira toute son injustice, com- 
bien vous méritiez peu de l’éprouver, et com- 
bien était grande la perte qu'il risquait de 
faire lui-même en renoncant à votre ten- 
dresse. C’est après la maladie qu'on sent mieux 
tout le prix de la santé : de même les dill- 
rends des gens qui s'aiment répandent les 
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ble dela pudeur. Ses soins economiques. sn 
attention de plaie à son mari, sa compiai- 
wanes, a douceur, elles sont les parures qui 
relevent sa beauté. 

« Une femme estimable rezarde comme 
une lei sacrée Ia volonté de son époux. Elle 
Jui apporte une riche dot : sa sagesse et sa 
eoumission: cat les richesses et la beauté de 
l'Ae sont bien préférables à des charmes 
qui seront biertôt flétris el aux présents 
trompeurs ct passagers de la fortune. Une 
snaladie efface Ja beauté des traits; celle de 
l'An dure autant que la vie. » 

Nos meilleures chréviennes ne se donne- 
raient pas de meilleurs conseils ; et plata Dieu 
qu'il yen eGt seulement une bonne minorité 
qui parlassent et agissent de la sorte! Il 
suffirait d'une génération pour que les en- 
funts, les maris, les femmes elles-mêmes, et, 
par suite, la société entière eût totalement 
uhnngé. 

71.) XIV. Toute le morale sociale se ré- 
sume en deus vertus, la justice et la charité. 
Nous nous sommes appliqué à citer plutôt ce 
quo nous connaissionsdes anciens philosophes 
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CHAPITRE HI. 
M'RALE ENVERS SOI-MEME. 
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L Le cran i principe de la me 
erati pic a Lean) de soi-même, peut 
eer Taree raionnemenat : On doit pn 
‘Pal -st preferabl+, accorder à chaq 
UR Aer propartionné à la valeur re 
A Cho: Pome est supérieure au cor 
Sone a Véaue quil faut tout sacril 
lus dividu: on ne doit accorder au ec 
ce Jul ne peut nuire à l'âme; on do 
dapres le mème principe les divers 
corporels. Isrsqu'ils se trouvent en ct 
Nevis n'avons pas besoin d'ajouter q 
theorie est aussi celle de l'Evangile « 
amplement developpée Jes August 
Jérome. les Fénelon, tous nos mn 
Comme c'est la théorie du bon sens, 
bien que la raison naturelle et l’ensei, 
surnaturel se rencontrassent pour y 
leur double sccau. Lorsque Jésus dis 
sert à l'homme de gagner l'univers, 
le gagner, il perd son âme ? (Matth. : 
J exprimait la même thèse, avec 
quence de feu, en embrassant les 
quences logiques : l'univers, c'est le 
matériel, c'est le tout relatif au co: 
ce qui peut flatter les passions sensue 
dit-il, ce tout n'est rien près de l'ân 
la logique de l’éternelle raison, lo 
s'occupe de la créature. 
Comprenons bien Platon et Socra 
uant, à leur manière, plus huma 
oute, cette vérité et ses principales 
tions. 
73.) I. Le philosophe grec, après. 
posé dans le traité Des lots, « les de 
vers Dicu, les devoirs envers la famiile, 
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"hospitalité, et les nombreuses obli- 
siales dont l'accomplissement fait le 
> la vie, » pour achever ce qu'il ap- 
ableau de tout ce qui constitue la 
sel doit servir de préambule au légis- 
mmence ainsi l'exposé de la mo- 
omme envers lui-même. | 
erveilles qui tiennent à notre nature, 
après les dieux, ce qu'il y a de plus 
plus près de nous-mêmes. 

ous avons deux parties dans notre 
3 forte, noble, et qui doit comman- 
re faible, sans vertu et qui doit 


mière sera donc toujours plus sacrée 
5. 
est nécessairement, après les dieux 
ties tutélaires, le plus digne objet de 
B; et je puis en faire une loi. 

rucun de nous, quoi qu'il prétende, 
le vrai culte à son âme. J'appelle 
ommage fait pour les dieux : il serait 
fené par des vices. Vous croirez en 
la science ou les richesses , donner 
ndeur à votre Ame; si vous ne la 
croître en vertu, vous ne savez pas 


ime, dès son jeune âge, se croit ca- 
tout connaître; la présomption est 
r hommage qu'il offre à cette âme 
, dans sa vanité folle, il jui permet 
elle veut. 

outrager, ce n'est pas honorer son 
-ce donc là cette offrande que les 
als ont droit de réclamer avant 


u'on rejette sur d'autres toutes les 
putes les actions blâmables, dont on 
tre innocent, on croit encore lui faire 
non, c'est encore l'outrager. 
u'ensuite, malgré les défenses et les 
législateur, l’homme succombe au 
es plaisirs , loin d’honorer son âme, 
e de la déshonorer en lui apprenant 
4 les remords. 

u'il n'ose affronter les périls dont la 
devoir, et recule devant les alarmes, 
ances, la douleur, sa crainte avilit ce 
plus noble, et toutes ses lâchetés sont 
profanations. 

u'il s imagine que la vie est le souve- 
il dégrade ce qu'il devrait honorer : 
> son âme s’épouvante de tout ce qui 
près la mort, et il cède, il ne résiste 
me faible qui ne s'estjamais demandé 
re ces dieux qu'il ignore, ces dieux 
vie, ne nous préparent pas nos plus 


1s les fois qu'on préière la beauté à la 
# alors surtout que l’Ame est insultée; 
erreur de la raison met le corps 
; de l'âme, comme s'il y avait à hé- 
e la fange et le ciel. Mais ces mal- 
me savent pas quelle merveille ils 
ax pieds. 

mque veut s'enrichir injustement, ou 
x plaisir des trésors illegitimes, n'est 
w coupable, et fait à son âme de 
présents; il lui Ôte, pour un peu d'or, 
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son caractère auguste et sacré; car tout l'or 
qui est sur la terre et dans son sein ne saurait 
payer Ja vertu. > 

« Enfin, malgré la sagesse des lois qui nous 
montrent d'un côté le vice avec la honte, et dr: 
l'autre la vertu avec l'honneur, tout homme 
qui refuse d'éviter le crime et de ne s'attacher 
qu'au devoir, ne s'aperçoit pas que sa fureur 
sacrilége outrage et dénature cette âme qui est 
presque une divinité. 

« Que dis-je? à peine en est-il un seul qui 
songe au plus cruel des châtiments qu'il s’ap- 
prête ; cet affreux supplice de la corruption, 
c'est de ne plus ressembler qu'aux méchants; 
alors plus de commerce avec les gens de bien, 
plus d'entretien vertueux ; il faut se détacher 
de tous les hommes, excepté des méchants 
qu'on flatte et qui vous aiment. L'insensé, 
avec de tels amis, s'impose bientôt l'obligation 
de tout faire, de tout dire, de tout souffrir 
comme eux. 

_ « Et cet état pénible n'est pas une expia- 
tion; car il y a toujours quelque chose de 
noble à expier ses fautes ; mais l'homme ainsi 
dégradé est réellement puni comme un crimi- 
nel ; et soit que le vice le tourmente, soit qu'il 
vive sans souffrir, il est également malheureux 
ou parce quil sert d'exemple, ou parce qu'il 
n'a point de remords. » (Des lois, liv. rv.) 

74.) III. On pourrait tomber dans les excès 
de l'illuminisme, si l’on ne comprenait pas 
raisonnablement cette doctrine; c'est ce qui 
est arrivé aux ascètes de l'Inde et à quelques 
mystiques nés dans le christianisme. Le bon 
sens de Platon paraît pressentir ce danger; 
après avoir posé en principe qu'il faut préfé- 
rer l’âme au corps, il tourne sa pensée vers le 
corps lui-même, attribue à cette partie de l'être 
humain son importance et expose ainsi ce 
qu'il appelle la religion du corps : il ressemble 
à ces Chrétiens sensés qui évitent toutes les 
exagérations : 

« Le culte dont j'ai parlé jusqu'ici consiste 
à suivre le bien, et à changer en mieux le mal 
qu'on peut corriger. 

a Or quelle faculté de notre être sera capable 
si ce n’est l'âme, d'éviter le mal, de chercher 
le souverain bien, de l'atteindre, et d'y rester 
attachée toute la vie? 

« J'ai donc placé l'âme après les dieux. 

« Mais ensuite il faudra bien donner au 
corps l'intérêt qui est dans la nature; il a aussi 
sa religion. 

« Distinguer la vraie de la fausse est le de- 
voir du législateur. En instruisant les peuples 
de ces nouvelles règles, il doit leur apprendre, 
contre l'opinion vulgaire, que les qualités ho- 
norables du corps ne sont pas plus la beauté 
que la laideur, la force que la faiblesse, la 
grande que la petite taille, la santé que la 
maladie ; il leur dira que des qualités moyen- 
nes, qui participent des unes et des autres, 
sont bien plus sûres de la sagesse et du bon- 

eur. 

« Avec les dons extérieurs, l'âme devient 
audacieuse et superbe; dans un carps vicié, 
elle rampe et dégénere. 

« Tl en est de même pour l'argent, les biens, 
la fortune : trop de richesses, dans les fami- 
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les et dans les Etats, font naître des inimitiés 
et des séditions , comme, de la pauvreté, naît 
souvent l'esclavage. 

« Mais à quoi bon accumuler des trésors 
pour que vos enfants soient riches ? Ce n'est 
servir ni vos enfants ni la patrie. Un jeune 
homme dans la médiocrité sans fortune, mais 
sans besoins, peut compter sur i'égalité d'âme 
et sur la vertu ; cette sage mesure, cette inal- 
térable harmonie, dans une vie tout entière ne 
laissent point de prisé à la douleur. 

« Léguons à nos enfants de l'honneur et non 
de l'or pour héritage. » (Des lois, liv. Iv.) 

75.) Pythagore avait dit : « Donne à ton 
corps, mais avec modéralion, le boire, Je 
manger, l'exercice. » | 

76.) Le poéte Théognis chantait avant Pla- 
ton : « Les richesses cachent le vice et la pau- 
vreté la vertu. » — « Préfère la pauvreté dans 
le sein de la justice à l'abondance que procure 
l'iniquité. » — « C'est l'amour des richesses 
qui cause la folie des hommes et leur perver- 
sité. » 

711.) Démophile disait : « L'ampleur excessive 
des vêtements embarrasse les mouvements du 
corps ; une trop grande fortune gêne ceux de 

a 


me. » 

18.) Et Phocylide : « L’avarice est la mère 
de tous les crimes. C’est l'or qui conduit et 
qui égare les hommes. » — « La richesse con- 

uit à l'orgueil et produit l’insolence. » 

19 ) IV. Lorsque Platon cherche à préciser 
le grand moyen offert à l'homme de façonner 
son âme à la vertu dès l'enfance, il trouve que 
c'est l'attention la plus scrupuleuse à respecter 
la vérité. Il a raison, c'est de cette attention 
que naît la bonne foi, la franchise, la loyauté, 
cette simplicité d'intention que Jésus signala 
dans l’Israélite qui doutait de sa mission, parce 
quelle ne lui était pas encore prouvée, et 

ont il fit un de ses premiers disciples. Le phi- 
losophe n’oublie pas, comme motif, le bon- 
heur qu'on se procure par cette habitude. 

« La vérité, tel est le premier bien des dieux 
et des mortels. 

« Que l'homme qui désire le bonheur, la 

ix de l'âme, s’attacne à la vérité dès l’en- 
ance, afin de l'avoir plus longtemps pour 
compagne sur la terre. 

« On pourra se fier à lui. 

« Mais comment se fier à l'homme trom- 
peur, qui aime volontairement le mensonge ? 

« Quelques insensés l'aiment sans le connat- 
ire: loin de nous cette fourberie et cet aveu- 
glement ! c'est alors qu’on n’a point d'amis ; 
et quand les années ant dévoilé ce que vous 
êtes, votre pénible vieillesse arrive à travers 
la solitude au terme de la vie; ces infortunés, 
qu'ils aient ou non ce qu'ils appellent des 
amis, une famille, vivent et meurent comme 
sil n'y avait personne autour d'eux. » (Des lois, 


lv. v.) 

80.) Phocylide avait dit, près de deux siècles 
avant Platon : « Conserve toujours la bonne 
foi. » — « Aie le faux témoignage en horreur ; 
que ta langue soit l'organe de l'équité. » — 
« Dans tout ce que tu dis, sois l’interprète de 
la vérité; ne perinets pas à ta bouche le men- 
songe. » — « N’aje point un sentiment dans 
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ton cœur, un autre sur tes lèvres. » —: 
que soit le parjure, la haine de Dieu le 
suit. » 

81. V. Voici l'égalité d'âme, suite de 
mination de soi-même, dont l'effort est 
cessaire quand on veut travailler sérieuse 
dans les difficultés de la vie, à son perfe 
nement moral : 

« D'autres préceptes moins généraux ¢ 
vent répétés, mais également salutaire: 
vent revenir sans cesse dans votre mé 
et vos discours. A mesure que les flo 
coulent, d’autres flots su ent, et h 
venir est comme un réservoir où s'alim 
sagesse. 

« Je rappelle qu'il faut craindre l'ex 
ris et celui des larmes, et s’avertir l’un 
que le sage renferme les transports de 
et les déchirements de la douleur, q 
montre partout le même, et dans les p 
rités où le place son génie tutélaire, et 
Jes obstacles que d’autres génies lui 0 
sur la route pénible de sa destinée. »( 


lv. V.) 

82.) VI. Quand Platon veut flétrir l'es 
des passions violentes et sensuelles, il i 
souvent des sortes de paraboles pro 
mettre sa pensée à la portée de tous. 

« Voici l'image de l'âme. 

« Prenons pour modèles ces créatic 
anciens poétes, Ja Chimére, Scylla, G 
ou quelque autre figure fantastique, x 
de plusieurs natures. 

« Et, d'abord, supposons un monsin 
geant, dont les têtes multipliées nous 
sentent tantôt des bêtes féroces, tant 
animaux paisibles, qu'il puisse faire 
lui-même et varier à son choix. 

« Imaginons ensuite unlion, puisun h 
pourvu que les deux premiers l’em 
que l'homme soit le plus faible des tro 

« Réunissons-les maintenant dans t 
et méme corps, et donnons une forn 
maine à ces trois natures confondues. 

« Les yeux, pour qui l'intérieur est | 
s'en tiendront à l'enveloppe : cet assel 
est un homme. 

« O toi qui soutiens que l'injustice es 
et qu'il ne sert de rien d’être juste, ne 
pas que tu nous conseilles de nourrir a\ 
ment le monstre et ses têtes innombral 
lion et sa fureur, mais d'abandonner I’ 
languissant et faible, au caprice des tyn 
l'entratnent ? Qu'on t'obéisse, et Jeur i 

ence est à jamais détruite, et ils se batt 
Us se dévorent. 

« Mais le partisan de la vertu nous | 
contraire : Fortifiez par vos paroles et \ 
lions cet homme intérieur qui doit cor 
der. C'est à lui de veiller sur le moi 
plusieurs têtes, cumme l'agriculteur s 
campagnes, qu'il nourrisse et cultive 
est bon, qu'il coupe tout ce qui est sa 
qu'il s'aide avec art de la force du lian; 
que ses soins infatigables entretiennen! 
ces rivaux une heureuse paix qui le s 
Jui-méme. 

« Ici je reconnais la vérité; là tout est 
songe. Considérez le plaisir, la gloire o 
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sous l'influence d'un désespoir auquel le for- 
cent une fortune inévitable, une honte raison- 
nable de la vie, une flétrissure dont il n’a pu 
supporter le tourment, ne paraît pas enve- 
loppé dans son anathème. De quelque ma- 
niere qu'on explique sa pensée, la tournure 
des phrases peut être invoquée en faveur de 
Caton qui, après tout, en croyait plutôt le phi- 
losophe, dont il était le disciple, que les pré- 
jugés populaires. Pour nous, nous pensons 
que le fond de la doctrine du moraliste, c’est 
que le suicide ne peut être excusé que par les 
perturbations morales dont l'homme n'est pas 
maître et qui lui enlèvent la liberté de ses 
actes, ce gui n’était pas le cas du grand répu- 
blicain d’Utique. 

89.) VIII. Une des bases principales de la 
vertu, c'est la recherche du bien et de la vérité 

Jour eux-mêmes, accompagnée d'indifférence 

l'égard des jugements de la foule, et, par 
suite, à l'égard du succès. Platon expose cette 
base, en parlant des sophistes, des politiques, 
des orateurs qui ne visaient qu'à la gloire, à 
la popularité, à tout ce qu'on appelle son 
chemin fait dans le monde. 

« Ces mercenaires, que le peuple nomme 
sophistes, et dont il croit les doctrines Oppo- 
sées à ses opinions, ne répétent, en effet, dans 
leurs écoles que les idées de nos assemblées 
populaires. Voilà pour eux la sagesse. 

« Il me semble voir un homme qui aurait 
étudié le caractère de je ne sais quel monstre 
énorme et sauvage, ses habitudes, ses désirs, 
comment il faut l'aborder et le toucher, quand 
et pourquoi il est farouche ou paisible; qui 
saurait, d’après ce qu'il a entendu et observé, 

uel ton de voix le calme ou l'irrite; et qui 
alors, appelant sagesse les résultats certains de 
sa longue expérience, en formerait un art qu'il 
voudrait enseigner. Peu lui importe sans 
doute, que les penchants de l'être qu'il flatte 
soient conformes à l'honneur, à la vertu, 
à la justice; tout change de nom pour lui 
suivant les caprices de cet animal redouta- 
ble; ce qui lui plaît est bien, ce qui le cour- 
rouce est mal, et son jugement ne va pas plus 
Join ; pour qu'une chose lui paraisse bonne, il 
lui suffit qu'elle soit nécessaire ; et cette ditfé- 
rence établie par la raison entre le bien et la 
nécessité, il ne peut ni la voir ni la montrer 
à d'autres. 


«a Quels maîtres, grands dieux | et quelle ex- 
travagance | mais ny reconnaft-on pas le pré- 
tendu philosophe qui met la sagesse à étudier 
les goûts et les fantaisies de la multitude as- 
semblée, en peinture, en musique, en politi- 
que? voyez cet esclave de la foule soumettre 
à l'approbation de son maître un ouvrage, un 
poéme, un plan d'administration, et le faire 
volontairement son juge. Dès lors il n'est plus 
libre, et les éloges populaires le condamnent 
à les mériter. 


« Mais que penser de ces éloges? priez un 
des juges d'expliquer son avis, et vous rirez de 
pitie. 

« Le peuple, hélas! sera-t-il jamais à portée 
de concevoir ou d'admettre cette beauté pre- 
miére, dont il ne voit que les fantômes, et cette 
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essence unique de chaque objet, dont 
ne possède que les vaines images! 

« Le peuple sera-t-il jamais phil 
donc, les vrais philosophes seront tou 
butte à ses persécutions, et à la fureu 
sophistes du peuple, bien impatient 
plaire. » (République, liv. v1.) 

90.) « Evite les fautes, disait Dé 
non par crainte, mais parce que tu le 
—Et Démophile: « Fais ce que tu sais 6 
néte sans en attendre aucune gloire. 
thagore : « Situ peux faire du bien, tul 

91.) IX. Le grand ennemi de l'hor 
talent et de génie, c’est l’orgueil mé 
bition. Voici le tableau d’Alcibiade va 
cet ennemi : 

« L'homme né pour la philosophie 
sur la terre esprit , mémoire , courage 
deur d'âme. Que les avanta extéri 
pondent aux qualités morales, et, d 

ance, je Je vois au premier rang. A 
tre-t-il dans la jeunesse, tous ses proc 
ses concitoyens réclament pour eu: 
Jents; et déjà les prières, Jes honne 
flatteries l'assiégent : on compte sur 
que lui promet son génie. 

« Que fera-t-il surtout s’il joint à « 
une illustre patrie, des richesses, de 
sance, et la grâce d'un front majestue 
cœur ne va-t-il pas s'ouvrir à une il 
espérance ? Il se croit d'avance le « 
Grecs et des Barbares, et la gloire ne 
pas; il s'agrandit lui-même dans son 
cœur. 

« Voilà le règne du faste et du vain 
voilà le silence de la raison. 

« Mais un ami lui parle et ose lui di 
rité: Jeune homme, pourquoi chasser 
toi la raison? tu en as besoin et tu ne 
veras qu'en te sacrifiant tout entier pi 

« Non, trop de prestiges aveuglent 
tieux. 

« Si pourtant un cœur bien né, à 
parlerait son langage, rentrait alors sc 
de la sagesse, que feraient tous ces 
qui perdraient une si puissante ami 
cours, actions, ils n’oublient rien pou 
derleur protecteur, pour entraver celui 
conseils l’éclairent, etqu'ils menacent t 
secrets, d’accusations publiques. C 
Ja raison sera-t-elle permise à lini 

« C'est ainsi que la jeunesse on 
plus belles qualités philosophiques 
dans ces qualités mêmes des écueils q 
échouer, quand de mauvais principt 
rent. Tout lui devient funeste, l'esprit 
lence, et la gloire. 

« Tel est donc l'abîme où tomb 
hommes reres nés pour le culte subli 
philosophie, et perdus à jamais pour € 

« Ces âmes supérieures, une fois 
causent les plus grands maux dans les 
dans les familles. 

« En dirigeant bien leur essor, elle 
bonheur du monde. 

« Les esprits médiocres n'ont point 
tinée. » (Képublique, liv. vi. ) 

De là tant de philosophes incampl 
de grands cœurs pervertis, tant de sé 
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« Vantez-lui le bonheurd'un tyran, d'un roi; 
n'est-ce pas, dira-t-il, comme un pâtre, eom- 
me un chevrier, qu'on trouverait heureux de 
tirer beaucoup de lait de ses troupeaux ? Seu- 
lement les troupeaux que les monarquesont à 
conduire et Atraire sont plus rébelles et plus 
dangereux. Mais en quoiles princes ressem- 
blent-ils encore aux pasteurs des champs? Ils 
n'ont pas plus qu’eux le temps de s'instruire ; 
et leurs palais s'élèvent dans les citadelles, 
comme les bergeries sur les montagnes. 

« Essayez de lui parler des immenses ri- 
chesses d’un homme qui possède dix mille 
arpents ou beaucoup plus; combien c'est peu 
de chose pour celui qui, d’un coup d'œil, em- 
brasse toute laterre? : 

« Si par hasard les admirateurs dela no- 
blesse viennent à célébrer un homme dont 
les sept derniers aïeux ont été riches : Quelle 
aveugle louange, s'écrie-t-il, et qu il faut avoir 
les yeux faibles, qu’il faut être ignorant pour 
ne pas considérer ensemble tous les siècles, 
pour ne pas savoir que chacun de nous a des 
inilliers innombrables d’aieux, et qu’une per- 
pétuelle succession de riches et de pauvres, de 
rois et d'esclaves, de Grecs et de Barbares, a 
formé votre famille ? 

« Ces nobles, fiers de vingt-cing ancétres, et 
qui veulentdescendre d'Hercule, fils d’Amphi- 
tryon, font encore un bien petit calcul, et je 
ris en moi-même, dit le sage, de ce qu'était 
peut-être, au gré de la fortune le vingt-cin- 
quième ancêtre d’Amphitryon et le cinquan- 
ième du noble d'aujourd'hui; je ris de ceux 
qui ne savent pas employer leur raison et re- 
‘eter loin d'eux une si folle vanité. 

« Le philosophe, que l'on ne comprend 
pas, devient donc le jouet du vulgaire, qui 
tantôt l’accuse d’orgueil, tantôt se plait à voir 
tous les jours ses chutes et ses erreurs. 

«a Mais Jorsque le philosophe, à son tour, 
élève au-dessus de la terre un de ses juges et 
qu'il le décide à sortir un moment de ces 
questions, quel tort vous fais-je, quel tort me 
faites-vous? Pour examiner le tort et le droit, 
en rechercher la nature et les différences; 
Jorsqu'il ne s'agit plus de voir si tel souve- 
rain, si tel homme riche est heureux, mais de 
raisonner en général sur la souveraineté, sur 
le bonheur et le malheur de l’homme, de les 
définir, de trouver les moyens qui sont en 
nous pour obtenir l’un et fuir l’autre ; lorsqu'il 
faut que de tels mystères se dévoilent à ce 
faible esprit, qui tout à l’heure triomphait de 
connaître si bien la justice du monde; alors 
la sagesse est vengée; l’ignorant, saisi d’un 
vertige soudain, étourdi de se voir à cette 
hauteur inaccoutumée , inquict, balbutiant, 
parlant comme un Barbare, est un objet de 
risée, non pour des servantes de Thrace, mais 
pour quiconque ne fut pas élevé comme un 
esclave. 

« Voilà donc deux hommes bien différents, 
l'un nourri dans la liberté et Ja méditation et 
que nous appelons philosophe, toujours ex- 
posé, mais sans honte pour lui, à la dérision 
et au mépris du peuple, parce qu'il ne sait pas 
remplir des ministèresserviles, assaisonner un 
mets ou une flatterie ; l'autre, ardent et prompt 
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à s'acquitter des devoirs de l'esclavage, mais 
incapable de se montrer avec grâce sous la 
tenue d’homme libre, et d'apprendre la lan- 
gue sacrée pour chanter cette véritable vie 
qui fait le bonheur des dieux et des hom- 
mes. » JThéététe.) 

94.) XII. Il y ena qui reprochent au chris- 
tianisme, tel qu'il ressort de l'enseignement 
de l'Eglise, d'exiger de l'homme une perfee- 
tion trop grande et supérieure à sa nature. i 
y en a d'autres qui lui reprochent de n'être pas 
assez exigeant de ce côté-là, en ce qu'il n'es- 
clut pas, des motifs de l’amour de Dieu et des 
hommes, l'intérêt propre. Quand on attaque 
Ja vérité et le bon sens, ce phénomène de 
contradiction se produit toujours, en sorte 
que les ennemis de la vérité et du bon sens ne 
travaillent qu’à s'entre-réfuter, comme s'ils . 
s'étaient donné le mot d'amener le triomphe ; 
définitif de ce qu'ils attaquent. 

Nous avons vu la morale socratique setrou- ; 
ver en harmonie avec celle de l’Église chré- 3 
tienne sur la domination que l'âme doitacqué- 5 
rir à l'égard du corps; et, par conséquent, i 
sur le terrain où on reproche à cette dernière 
trop d’austérité ; voyonsencore ces deux mort 
les tomber d'accord sur l'admission du motif | 
d'intérêt propre, non pascomme étant le meil- : 
leur mais comme étant bon et devant être invo- 
qué par quiconque désire sincèrement et efli- 
cacement le perfectionnement de l'être hu- 
main. 

« Voilà donc les devoirs de l’homme, voilà 
comment il doit les remplir. 


« Mais toutes ces maximes semblent moins } 
humaines que divines, et il faut parler pour 
| 

i 


a 


Ja terre ; le législateur ne s'adresse pas à des 
dieux. 

« Toute l'humanité n'est que plaisir, dou- 
leur, passion ; cesont là les puissants ressorts : 
qui font mouvoir nécessairement chaque être * 
mortel ; c'est le grand intérêt de la vie. 

« Ainsi, pour louer la vertu, ne disons 
seulement qu'il est beau, qu'il est hono 
de l’aimer; ajoutons que, si vous l'aimez tuu- 
jours, si vous ne l’abandonnez pas, dès ves 
premiers ans, comme un transiuge, il n'es 
rien qui puisse mieux vous donner ce que 
vous cherchez sur votre route, faire naître la 
joie et écarter le chagrin. 


« Cette vérité ne sera point douteuse pour 
quiconque en voudra faire l'épreuve de bonne 
oi. Mais quelle épreuve? Voyons si celle 
que je propose s'accorde avec la nature hu- 
maine ou contredit ses lois. 


« Règles à suivre dans le parallèle de nos 
conditions plus ou moins heureuses: | 

« Nous désirons le plaisir; nous sommes 
loin de préférer la douleur, que nous ne 
désirons jamais; l’état moyen n’est rien pour 
nous auprès du plaisir, mais vaut mieux qu 
Ja douleur. Peu de peine et beaucoup de piat- 
sir nous charme; peu de plaisir et beaucou 
de peine nous tourmente. Mais ce qu'il est dl 
ficile de régler, c est notre sentiment sur un 
état où l’un et l'autre se contre-balancent ; tout 
dépend du nombre des plaisirs et des peines, 
de leur genre, de leur vivacité, du plus ou 
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lure, images terrestres d'une nature intel- 
ligible ; car il doit vivre, et les arts soutiennent 
la vie. 

« Enfin, comme si les portes étaient forcées 
par la multitude impatiente, laissons toutes 
ces conceptions de la sagesse , et les moins 
nobles, et les plus pures, s'élancer à la fois. 
Leur réunionne peut nuire à celui qui possède 
déjà les véritables sciences. 

« La source jaillit, et, comme le dirait la 
muse du poëte, les divers ruisseaux, précipi- 
tant leurs cours, se rassemblent au fond de la 
allée. 

« Venons maintenant à l’autre source, puis- 

‘au lieu de faire un choix, comme c'était 

‘abord notre dessein, nous avons épuisé la 
première par amour pour la sagesse, avantde 
songer à celle de la volupté. 

« Mais devons-nous l'ouvrir aussi tout en- 
titre, ou n’en laisser échapper que les vrais 
plaisirs ? Qu'ils sortent les premiers, nous se- 
tons plus sûrs de nous. 

« A présent que faut-il faire? Il y en a de 


nécessaires peut-être : obéissons comme tout 
à l'heure, à notre destinée ; admettons-les 
encore. 


« Mais quoi? ne disions-nous pas aussi que 
les arts, quels qu'ils soient, ne peuvent nuire 
et sont même utiles à la vie? Parlerons-nous 
ainsi des voluptés ; et si elles sont toutes uti- 
les et sans danger pour nous, ne les ferons- 
nous pas entrer dans cette composition du 
bonheur 

« Ici je n'ose plus consulter le cœur de 
l'homme, j’interroge les déesses. 

«Q déesses de tous les plaisirs, vous que 
nous appelons les voluptés, dites-nous si vous 
voulez habiter avec la sagesse ou loin d’elle? 

« Je crois entendre leur réponse : 

« Ce qui est bien ne doit pas rester solitaire. 
O vertus, admettez-nous dans votre société 
sacrée ; et vous nous apprendrez à tout con- 
naître, à nous connaître nous-mêmes. 

« Si nous demandons ensuite à la sagesse : 

« As-tu besoin du mélange des plaisirs ? 

« Oui, répondra-t-elle. 

« Mais de quels plaisirs ? 

« Des véritables. 


« Sije continue : Outre ceux-ci en veux-tu. 


encore avec toi de plus vifs et de plus ten- 
res 

« Eh quoi! Socrate, dira-t-elle, qu'ai-je be- 
soin de ces voluptés ennemies qui troublent 
de leurs folles émotions les âmes que j'habite, 
et regnent à la place de mes enfants, ou les 
détruisent par la négligence et l'oubli? Ne 
reconnais pour mes amies que les voluptés 
vraies et pures, que tu as nommées les pre- 


+ 


mieéres : 


« Tu peux y joindre celles qui accompa- 
gnent la raison, la tempérance, toutes les 
vertus, et ne quittent jamais leurs pas, comme 
pour servir de cortége à ces divinités. 

« Mais que tu serais insensé d’unir à la sa- 
gesse les viles compagnes de l'intempérance 
et des autres vices, toi surtout, qui, dans le 
mélange le plus pur etle mieuxassorti, pré- 
tends trouver le souverain bien de l’homme 
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et de l’univers, et deviner le mystère dy 
bonheur | . 

« La sagesse me it défendue ainsi 
d'une manière digne d'elle, et sa propre ns 
ture, et l'intelligence, et la droite raison. | 

« Cependant il est encore une vertu néces- 
saire, sans laquelle iln'existe rien ; tout alliage 
où la vérité n'entre pas n'est qu'une illusion: 
ajoutons donc la vérité. . 

« Tel est, ce me semble, le moteur incor 
porel et parfait d'un corps animé; il ne met 
que rien à cette âme que voulait créer notre 
pensée ; et nous pouvons dire que déjà nous . 
touchons au temple inaccessible du bien sa- 

réme. 
P « Mais cherchons ce qu'il y a dans ce bel 
ensemble de plus précieux, et de plus indis- 
pensable à la félicité. Nous verrons alors # 
c'est une qualité propre et inhérente à la vo 
Jupté ou à la sagesse ; et nous prononcerons 
sans peine entre les deux rivales. 

« Or, quel est ce gage de notre estime, cetie. 
première condition d'un mélange sans défaut f°: 

ous le savons tous. En vain la composition 
en serait pure et variée ; si la proportion n'y 
est , les matières qui le forment, l'an 
qui les unit, tout est perdu. Ce n’est plus æ' 
mélange heureusement teropéré ; c'est un @&’ 
semblage sans règle, un chaos non moins hi: 
deux que funeste. “5 

« Voilà donc la nature du bien qui now! . 
échappe et se confond dans celle du bess, 
car c'est une beauté que la proportion. Mais: 
comme nous avons fait de la vérité une am 
tre condition du bien, si nous ne pouvons le 
saisir dans une seule image, comprenons-ÿ 
la beauté, la proportion, la vérité ; et recon: 
naissons que ces trois perfections, réunies en 
une, sont la cause du tout qui est aussi parfat | 
que son origine. 

« I est facile à présent de décider laquelle, 
de la volupté ou de la sagese, est la plus vole : 
sine du bon principe et la plus sainte devant 
les hommes et devant les dieux. Pour qu — 
rien ne manque à l'évidence,comparons tou 
àtour avec l’une et l'autre ces trois vertus 
premières et nous saurons quels sont leurs . 
rapports de ressemblance et d affinité. 

« Prenez d'abord la vérité pour cet examen, 
et après l'avoir mise en parallèle avec la vo- 
lupté et la sagesse, demandez-vous à 
des deux elle ressemble. La question n'est 
pas douteuse : Quoi de plus menteur que la 
volupté dont les parjures ont fait dire qu'il 
n'est pas de faux serment en amour que ies - 
dieux ne pardonnent, comme si les plaisirs 
étaient des enfants sans raison? la sagesse 
est, au contraire, ou la même chose quela 
vérité, ou ce qui lui ressemble le plus, cs 
qu'il y a de plus vrai parmi les hommes. 

« Passez à l'autre vertu, la proportion, 
recommencez la même épreuve : vous voyez 
d'un coup d'œil que rien n’est moins m 
que la volupté et ses folles joies, tandis que 
rien ne l’est plus que la sagesse. 

« Enfin à laquelle des deux appartient le 
vrai beau? Est-ilet sera-t-il jamais un homme 
en aucun pays ou aucun siècle, qui, même en 
songe, ose croire qu'il ne soit point beau 
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ue d‘Aristote dont la métaphysique ne peut 
nstruire que les esprits élevés. 

« Gygès, un des ancêtres de Crésus, était 
esclave et berger du prince qui régnait en 
Lydie. 

« Aprés un grand orage, de violentes se- 
cousses entr'ouvrirent, dit-on, le champ 
même où il gardait les troupeaux. 

« Dans son étonnement, il s’approcha de 
l’abtme, osa y descendre, et vit, entre autres 
merveilles, un cheval de bronze entièrement 
creux et qui avait des portes à ses flancs. Il 
y passe la tête et y aperçoit un cadavre de 
grandeur plus qu'humaine, qui n’avait d'autre 
ornement qu'un anneau d'or à la main : il le 
met à son doigt et remonte sur l'horizon. 

« Bientôt le jour arrive où les bergers ré- 
glaient tous les mois, dans une assemblée gé- 
nérale, les comptes qu'ils devaient rendre au 
souverain :Gygesavec son anneau prend place 
au milieu d'eux. Mais il tourne par hasard le 
chaton de sa bague en dedans, et il devient 
aussitôt invisible à ses voisins, qui parlent de 
lui comme d'un absent. Surpris de ce pro- 
dige, il touche légèrement à sôn anneau, 
tourne le chaton en dehors, et reparaît de- 
vant tous les yeux. Alors il veut s'assurer par 
expérience si c'est une vertu magique, et il 
trouve qu'en effet il se rend toujours invisi- 
ble quand la bague est en dedans et visible 
quand il la met en dehors. 

« Sûr de lui-même, il se fait nommer par 
intrigue un des envoyés des bergers vers le 
roi, arrive à la cour, et, devenu l'amant de la 
reine, il s'entend avec elle pour tuer son 
époux et le remplacer sur le trône. 

« Supposons qu'il y ait deux anneaux 
comme celui de Gygès, l’un à la main du juste, 
l'autre à la main a méchant. 

« Est-il un homme d’un cœur assez invin- 
cible pour rester fidèle à la vertu et n’oser ja- 
mais toucher au bien d'autrui, s'il peut sans 
crainte enlever publiquement ce qu'il veut, 
pénétrer dans les plus secrets asiles et assou- 
vir les plus folles passions, trancher les jours 
et briser les fers de qui bon lui semble, et 
tourmenter la faiblesse humaine de la toute- 
puissance divine ? Qu'il se conduise ainsi, et 
e voilà méchant lui-même ; il n’a d'autre but 
que le méchant ; il nous prouve qu'on n’est 
juste que par nécessité, non par choix, et que 
ce nest pas un bien de l'être, puisqu'on de- 
vient injuste au moment de l'impunité. 

« Oui, dit le partisan du crime, J’homme a 
besoin de croire que l'injustice lui est per- 
sonnellement plus avantageuse que la vertu ; 
et quiconque, maître d’un pouvoir surnaturel, 
respecterait encore le bien d'autrui et la jus- 
tice, passerait aux yeux de ses confidents 
pour un misérable insensé. Hs pourraient 
en fui donner entre eux des éloges ; mais 
c'est leur intérêt qui les ferait mentir, ils 
craindraient seulement d'être les victimes du 
favori des dieux. 

« Quel langage | et comment décider entre 
Ie plus juste des hommes et le dernier des 
coupables ? 

« Allons plus loin. Mcttons-les en parallèle, 
ct que la conscience ose choisir. Pour rendre 
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le tableau complet, n'ôtons rien à J 
tesse de l’un, à la vertu de l'autre. 

« Voyez d'abord le méchant : € 
pilote ou un médecin habile, il con 
sure de son génie et n'entrepren 
qu'il peut faire, sans rien tenter 
mais, Si par hasard il échouer, aus 
relève. Conduire avec art ses proje 
rober à tous les yeux, voilà le chef-c 
l'homme injuste; s'il se laisse pi 
remplit mal sa destinée. Car le degr 
de la méchanceté, c’est de resser 
vertu. Donnons donc au scélérat to: 
fection de son caractère ; qu'il couv 
grands forfaits d’une réputation trei 
probité; qu'il sache corriger ses far 
soit assez disert pour se justifier si ot 
et assez courageux, assez fort par 
ou par ses amis et ses richesses, pot 
ser dans l’occasion la violence et les 

« Mettons, de l'autre côté, vis-a- 
l’homme juste et modeste, plus jalou 
dit Eschyle, d’être bon que de le p 
ne faut pas qu'il le paraisse ; car, si: 
homme de bien, sa renommée lui at 
honneurs et des récompenses ; et l'o: 
plus s’il est vertueux pour la vertu 
pour les récompenses et Jes honne 
dépouillons-le de tout, excepté de 
et rendons, en un mot, le contrast 
irréprochable, qu'il soit chargé de 
soupçons du crime; éprouvons sa 
veux la voir aux prises avec l’infan 
tourments. Mais qu'il marche d'un | 
jusqu'au tombeau, entouré sans 
faux jugements de l'opinion, et touj 
tueux. Que dis-je ? qu il soit battu « 
mis à latorture et aux fers, qu'on 
les yeux, et qu'enfin, après avoir sot 
les supplices, il expire sur une crois 

« Voila deux hommes parvenus { 
terme, l’un de la justice, l'autre del 

« Quel est le plus heureux ? pro 
(Republi ue, liv. 11.) 

98.) Démophile avait dit : 

« Appellerez-vous heureux celui 
son bonheur sur ses enfants, sur ses 
des choses fragiles et périssables? I 
ment, toute sa félicité peut s'évar 
connaissez d'autre appui que la I 
vous-même. » 

99.) Et Démocrate : « Les avar 
corps, tous ceux de la fortune, ne 
le bonheur : il ne se trouve que dat 
ture et l'équité. » — « Tu support 
justices, console-toi, le vrai malheu 
faire. » 

100.) XVI. Nous devons, pour : 
cette compilation, ajouter quelques 
du philosophe chinois, que ses disc 
représentent comme « équitable, d 
ble, gai de caractère, censeur rigt 
Jui-même, indulgent pour les autre 
peu, pensant beaucoup, sans égal en 
et s'exerçant sans relâche dans la pr 
bien. » 

« Pour perfectionner les autres, « 
faut se perfectionner soi-même. » 

« On doit se régler sur la droite n 
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trop sur certains points pour la philosophie; 
mais il est des époques et des peuples aux- 
quels des lois positives très-sévèeres sont es- 
sentielles comme rempart de la vraie morale. 

102.) Voici le décalogue des Cheou-Kiai, ou 
bonzes de la stricte observance ; il est à peu 
près celui de Bouddha, et en est tiré : 

1° Ne point boire de vin; 2° ne point man- 
ger de viande; 3° ne point commettre de for- 
nication; 4° ne point mentir; 5° ne point tuer 
d'animaux ; 6° ne pas dormir dans un lit éle- 
vé, large et long: ° ne point dérober; 8° ne 
point porter d'habits de soie, ou ornés de 
leurs; 9° ne point chanter ni danser; 10° ne 
oint recevoir d'or, nidésirer de posséder de 
argent. 

On voit que les péchés de pensée et de dé- 
sir ne sont pas oubliés. Dans la Grèce, on 
ne les oubliait pas non plus; Démocrate a 
écrit cette maxime: «On ne peut te reprocher 
aucune injustice, c'est trop peu; bannis même 
l'injustice de ta pensée ; ce ne sont pas seu- 
Jement les actions, c’est la volonté qui dis- 
tingue le bon du méchant. » 

03) Voici encore le décalogue des La- 
mas : 1° Ne pas tuer; 2° ne pas voler; 3° être 
chaste ; 4° ne pas porter faux témoignage ; 
5? ne pas mentir, 6° ne pas jurer ; 7° éviter 
toute parole impure; 8° être désintéressé; 
9° ne pas se venger; 10° ne pas être supersti- 
tieux. — Celui-la ne renferme que des pré- 
ceptes de droit naturel. 

04) Voici un quatrième décalogue qui 
fut présenté à l'empereur Tchi-Tsoung par un 
sage. nommé Lin-Koung-Tchu, et qui resta 
celui des chefs de l'Etat : 

1° Craignez le ciel; 2° aimez le peuple; 
3° travaillez à votre perfection ; 4° appliquez- 
vous aux sciences; 5° élevez les sages aux 
emplois; 6° écoutez les avis; 7° diminuez les 
impôts; 8° modérez la rigueur des supplices ; 
a évitez la prodigalité ; 10° fuyez la débau- 
che. 

105.) Ces préceptes sont parfaits, et mène- 
raient bien loin, s'ils étaient exécutés. Mais 
en Chine, comme ailleurs, les chefs d’empire 
n'ont jamais fait que les comprendre et les 
suivre de moins en moins; et nous appro- 
chons du moment de notre évolution terres- 
tre où les royautés de toutes les espèces s’é- 
crouleront pêle-mêle, ne pouvant se guérir et 
guérir le monde qu'en cessant d'exister. 
« Tout est perdu,» a écrit Démocrate, « quand 
les méchants servent d'exemple, et les bons 
de risée. » Oui, tout le passé est perdu, mais 
l'avenir reste avec l'espérance. « L’espé- 
rance, » disait Thalès, « est le bien commun 
à tous les hommes; ceux qui n'ont plus rien 
la possèdent encore. » Mais il n’est pas moins 
vrai que plus va le monde, plus nous devons 
chanter avec Théognis et sa mélancolie : « I 
serait à souhaiter pour bien des hommes qu'ils 
ne fussent jamais nés, que leurs yeux n’eus- 
sent jamais vu la clarté du soleil. Que leurs 
jours n'ont-ils été tranchés du moins dès 

eurs premiéres années! Que n’ont-ils été li- 
vrés, en naissant, au repos de Ja mort! » 
— « Cependant, » reprenait-il dans ses vers 
qui font penser à l'Ecclésiaste, « tout mortel 
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a fait du bien, tout mortel a fait du mal; mul 
ne peut se vanter d'être parfaitement sage. » 

« Ne vous hâtez jamais trop, » disait le 
même Théognis, « marchez d'un pas tran- 
quille dans la voie moyenne; c'est elle qui 
conduit à la vertu. » — « Les œuvres du juste 
sont saintes, ses paroles sont sacrées; les 
vents emportent avec eux les paroles du mé- 
chant. » 

106.) Thalès résumait ainsi la conduite de 
chacun : « Ne fais pas toi-même ce qui te dé 
plait dans les autres. » 

107.) Cebés, avant Platon, dans son tableau 
de la vie humaine, nommait ainsi les vertus: 
« Science, force, justice, intégrité, tempé- 
rance, modération, liberté, continence, dou- 
ceur et repentir; gloire, victoire, génie, n- 
chesses, etc., » disait-il, « tout cela est rendu 
bon ou mauvais par celui qui le possède, 
mais la vertune peut être que bonne. » Eti 
concluait : « Le seul bien, c'est la sagesse; le 
seul mal, c’est la folie. » 

108.) « Ne mets pas ta confiance danske | 
peuple, » disait malignement Phocylide aux ; 
maîtres du peuple; « il sera toujours incon 
tant. — Le peuple, le feu et l’eau ne peuveat 
être dumptés. » Et il disait encore : « Diews 
distribué des armes à tout ce qui existe... mais 
la raison est la défense de l’homme. » 

109.) « Choisis pour ton ami ,» disait Py- 
thagore, « l'homme que tu connais le plus. 
vertueux. Ne résiste point à la douceur de ses 
conseils, suis ses exemples. » 


Et voici le conseil que laissait à ses disd- : 
ples cet antique vieillard, avant de mourir ; 
martyrisé par les tyrans : | 

« N'abandonne pas tes yeux aux douceurs : 
du sommeil avant d’avoir examiné par trois : 
fois les actions de ta journée. Quelle faute ; 
ai-je commise? Qu'ait-je fait? A quel devoir 
ai-je manqué? Commence par la première de 
tes actions , et parcours ainsi toutes les aw 
tres. Reproche-toi ce que tu as fait de ml; 
jouis de ce que tu as fait de bien. » — Cest 
‘examen de conscience qui fait partie de. 
la prière du soir de notre Journée du Chré 






ten. 

110.) Phocylide posait ce grand principe, 
quiest le plus profond peut-être de tous ceut 
que nous ayons encorerencontrés : « Sansls 4 
travail, rien; même chez les immortels... le 
travail consomme la vertu. » Et il donnait 
ensuite à l’oisif, comme Salomon dans ss 
Proverbes, l'exemple de la fourmi et celui 
l'abeille. 

Le grand devoir, c'est le travail fait avee 
la pureté d'intention ; le travail ainsi compris 
résume tous les devoirs envers Dieu, epvers | 
le prochain, envers soi-même. Voici encore — 
une forme sous laquelle le disait aux peuplé 
de l’Euphrate le père des mages: 

« Celui qui sème le grain et le fait avec 
reté, est aussi grand devant moi » dit 
mouzd, « que sil avaif donné l'être à ce 
créatures, à mille productions, ou 
dix mille sacrifices... » 

a Quand les grains seront en abondant, 
alors on lira la parole sacrée avec plus da 
tention. Si l'un ne mange rien on sera 
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œuvre qui est en sens inverse. 





tent 


Aucun livre n’est soutenu, ferme, pur d’im- 

erfection, comme notre Evangile; dans tous 
es autres, il y a un triage à faire, il y a à se 
défier, il y a à corriger. Nous avons compté, 
dans Platon, cinq erreurs capitales, qui sont 
bien d’une certaine manière réfutées par 
Platon lui-même, mais qui n'en affaiblissent 
pas moins son autorité de moraliste. Comme 
économiste et législateur, il semble assez clair, 
quoi qu'en dise saint Clément d'Alexandrie, 
qu'il admet dans sa République une com- 
munauté des femmes, des moyens mons- 
trueux pour obvier à l'augmentation exor- 
bitante de la population, et le mensonge des 
gouvernants pour le bien de Ja communauté : 
choses qu'il rejette ailleurs, soit par une con- 
tradiction qui l'honore, soit sans se contre- 
dire; car on ne fait pas suffisamment atten- 
tion, lorsqu’on lui reproche ces étranges 
concessions, qu'il les fait à titre de tolérances 
légales, et non comme moraliste. N'avons- 
nous pas, nous autres Chrétiens, des écono- 
mistes qui ne rougissent pas d’exposer dans 
leurs livres des théories semblables, avec plus 
de clarté et moins deretenue? et nos gou- 
vernements chrétiens sont-ils plus moraux 
que ne l’eût été la république de Platon, 
lorsqu'ils tolèrent et autorisent, moyennant 
un impôt, des maisons de débauche, de pros- 
titution, decommunauté des femmes, sur cette 
raison sophistique, et sans valeur toute 
opulaire qu’elle soit, qu'il est nécessaire de 
ournir aux passions ardentes les moyens de 
se satisfaire, pour mettre la vertu à l'abri de 
leurs atteintes? Ce ne sera jamais en offrant 
aux passions un facile aliment qu’on les apai- 
sera ; la vertu est plus exposée dans la cité où 
ces tolérances sont mises en pratique, que 
dans celle où elles n'existent pas; ce sont des 
appâts à la corruption, des digues ouvertes 
aux débordements du vice, et l’on ose dire 
qu'au sein d’une société sans pudeur, sans 
respect de la dignité humaine, sans retenue, 
ct aux passions copieusement nuurries, la 
vertu sera plus en sûreté! 

Revenons à Platon : son exclusion des poë- 
tes porte encore un caractère d’exagération 
qui ne vaut pas mieux que ce qu'on appel- 
lerait aujourd hui ses permissions machiavé- 
liques aux gouvernements. Et, enfin, quant à 
l'esclavage, il aurait dû protester énergique 
ment contre la coutume, plutôt que de rai- 
sonner souvent comme si Cette coutume était 


un fait acquis contre lequel il n’y a rien à 
: qu'il s'agit de livrer un enseigneme 


faire. 

J] PY a moins de reproches à dresser contre 
Confucius; cela peut tenir à ce qu'il traite 
moins de questions et s'élève infiniment moins 
haut; mais celui que nous lui avons fait, de 
paraître soumis à de ridicules préjugés sur la 
souveraineté en politique, en vaut, à lui seul, 
un grand nombre, malgré les correctifs qu'on 
trouve ca et 18 dans d'audacieuses maximes, 
Nous ne parlons pas des autres; ils sont tous 
inférieurs à ces deux rois de la morale an- 
tique, soit en ce qu'ils sunt trop incomplets, 
quoique purs, soit en ce qu'ils sont trop sur- 
chargés de superstitions et d'erreurs, quoi- 
que assez complets. Aristote, le plus grand 
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génie de la Grèce après Platon, et | 
grand synthétiste, présente à la fois ce 
éfauts : il néglige la morale envers Dieu 
près entièrement, et, tout en réfutant 
sur plusieurs des taches que nous lui 
reconnues, il se jette à plein corpsetc 
riquement dans plus d'une erreur; 0 
naît sa théorie de l’esclavage, qu'il cre 
dé sur la nature, théorie qui a fâcheus 
influé jusque sur la théologie du moye 
en ce qui concerne cette thèse, et q 
pas encore chassée du temple des si 
puisque nous en avons beaucoup ¢ 
veulent pas que les nègres soient nos: 
Ainsi, pureté unique dans la prédicat 
Christ, premier caractère de la supério 
cette prédication sur tout ce que le gé 
l'homme a produit de plus admirable. 4 
114.) If. Précision sans sécheresse, ¢ 
tion sans chute dans les excès du mysti 
— Aristote a la précision, avec la séch 
—Platon a l’onction sans la précisiot 
sante; il cherche et creuse trop, pou 
mer en formules. Les anciens réform 
de l'Asie caucasique, Zoroastre, Vyaca, 
dha, ont l'onction avec toutes ses ex 
tions, toutes ses hyperboles, toutes se 
tations mystiques les plus désordonné 
Christ seul, tel qu'il nous est présenté ] 
Evangiles, a, dans son exposé des vérit 
rales, la précision la plus rigoureuse, 
l'onction la plus touchante, et avec lan 
constante dans les bornes de la raison. 
115.) III. Fermeté d'enseignement ¢ 
se trouve réunie aux qualités précéde 
surtout à la première que dans l'Evang 
Mohammed et Manou annoncent avec 
rité la vérité aux mortels; d’autres enc 
craignent pas d’affirmer sans laisser ] 
le moindre doute; ceux-là sont le plus 
aux écarts, aux exagérations, aux su] 
tions, aux erreurs. Ceux qui se trom 
moins sont les plus modestes, les pit 
fiants d'eux-mêmes, ceux qui resse 
plus à Socrate, en doutant souvent, che: 
toujours, et n'aflirmant que les vérit 
plus générales, les plus évidentes, les v 
axiomes. L’Evangile seul ne doute jan 
ne se trompe pas. Il ne dit pas tou 
vérité entière, 1l la laisse deviner, dé 
il fait aussi des réfutations personnell 
ont plutôt pour but de clore la bouche 
nemi, que de lui ouvrir la boîte aux diat 
mais on en sent Je motif, et toutes ll 


monde, soit qu'il l’exprime directemen 

u'll le donne à conclure, on reconns 
absence d’hésitation, ressemblant trait 
trait à l'assurance d’une âme qui, assis 
de la vérité même, puiserait sans p 
son océan les ondes qu'il lui plairait d 
dre sur nos terres altérées. 

116.) IV. Energie de ton et d'images ( 
sans pareille, malgré l'abondance et la ft 
l'imagination humaine dans ce genre d 
ductions. — La poésie de l'Evangile s’é 
des hauteurs si particulières et si propn 


_ livre, qu'il nous semble, à la simple ke 


voir nos frontières subitement dépassé 


sant sous le poids de la superstition et du 
fanatisme.llen est de même de l'humilité et de 
toutes les vertus individuelles. 

On a dit aussi que le christianisme avait 
seul exalté la virgiuité comme une perfection, 
et produit de véritables vierges; ce fait est 
inexact ; les religions de l'Inde ont eu des 
classes de personnes vouées à la virginité et 
des plus honorées; les plateaux du Thibèt sont 
couverts de vierges en quantité surabondante 
et vraiment excessive. Chacun connaît l'insti- 
tution romaine des vestales que l'on enterrait 
vives lorsqu'elles manquaient à leurs engage- 
ments ; punition déraisonnable, car la virgi- 
nité ne peut être qu'une obligation de cons- 
cience librement contractée et observée de 
même en dehors de toute contrainte de la part 
de la force publique. La supériorité du chris- 
tianisme sur cette matière ne consiste que dans 
un développement plus considérable de l'état 
de virginité librement accepté et soutenu en 
vue de Dieu, du bien public, et de sa propre 
perfection dans l'ordre religieux. 

Restent la morale sociale et la morale do- 
mestique avec leurs divisions. Or, sur cesdeux 
terrains, nous trouvons quelques supériorités 
particulières non-seulement dans le dévelop- 
pement pratique, mais aussi dans la théorie, 
non-seulement quant à la forme, mais aussi 
pour le fond. 

121.) If. La morale sociale-politique de 
l'Evangile est basée tout entière sur le triple 
prineipe de la fraternité, de l'égalité et de la 
solidarité de tous les hommes; et cette base, 
si féconde en conséquences, puisqu'elle en- 

endre tousles préceptes renfermés dans celui 

‘aimer le prochain comme soi-même et de 
traiter les autres comme nous voudrions qu'ils 
nous traitassent, tels que le devoir de respec- 
ter dans son semblable la dignité humaine en 
lui laissant toute la liberté d action et de dé- 
veloppement, le devoir d’être non-seulement 
juste, mais généreux en bienfaits gratuits, le 
devoir d’abolition par les sociétés de toutes 
les coutumes qui, comme l'esclavage, orga- 
nisent l'inégalité, Je devoir de réduction de 
l'autorité sociale à une convention librement 
faite et librement maintenue entre tous, le 
devoir de condamnation radicale de l'absolu- 
tisme et de la tyrannie, etc.; cette base, di- 
sons-nous, est plus formellement, plus clai- 
rement et plus énergiquement posée dans la 
théologie chrétienne que nulle part ailleurs, 
bien que toutes ses déductions soient encore 
loin d être tirées, surtout par la déclaration 
officielle, et que l'accord des docteurs ne se 
soit pas encore fait sur une partie de ces dé- 
ductions. 

La philosophie antique n'avait pas sufli- 
samment généralisé, même en théorie, la fra- 
ternité universelle, et pas assez vu l'égalité de 
Ja nature; ses énergies, dans cet ordre, sont 
trop appliquées aux questions de détail, et 
aux fractions du genre humain. Elle n'avait 
pas, non plus, compris au complet la liberté 
pour tous ; elle n'avait fait qu’en balbutier le 
sentiment à l'égard des déshérités du droit 
de cité, tout en la chantant très-développée 
pour les citoyens qui étaient alors autant de 
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rois se partageant le royaume de la 
humaine. 

122.) La morale sociale-économique | 
des trois principes : TRAVAIL, JUSTICE 
RITÉ ; travail dans la production, justi 
la circulation, charité dans laconsom 
travail qui oblige toujours dans les 
du possible sous peine de parasitisme ; 
qui implique réciprocité et qui obliget 
sous peine de vol, lors même que I’ 
sidére les biens de l'âme; charité 
que gratuité, générosité, don, et qui! 
pas toujours sous peine de crime, ma 
quefois sous peine seulement de n 
perfection. Les vices opposés aux troi 
sociales-économiques, sont l’oisiveté, 
ou inégalité dans l'échange, et l’égoi 
la propriété; de ces trois vices découl 
ligne droite , l’opulence et le paup 
comme de la mise en pratique des tn 
tus contraires découlent en ligne dr 
bien-être universel, avec ses inégalit 
moniques dans la liberté. 

Or, nous ne pouvons pas dire 
encore vu le développement des .troi: 
sociales-économiques , au sein duc 
nisme lui-même, ni dans Ja pratique dis 
ni dans les exégèses théologiques, ni« 
applications organiques des sociétés 
législations ; mais elles sont posées à 
comme principes généraux et absolus 
révélation évangélique développée par | 
tres : Celui qui ne veut pas fravai 
pas manger, dit saint Paul (ZI Thess. 1 
Échanges et prétez sans intéréts (Ma 
42 et alibi), disent l'Evangile et l'Eglise 
nez votre superflu à quien a besoin, dit 
l'Eglise. Les principes sont donc établi 
reste plus qu à lesfaire épanouir, etla 
révolution chrétienne en est chargée p 

ui distribue les destins. cette grande. 
tion, qui n’a fait encore que jeter ss ¢ 
et manifester ses idées de tour du moi 
réforme et de règne. 

Si maintenant nous repassons d'un 
la philosophie antique dans toutes ses 
tions sur laterre, nous apercevons bi 
lambeaux épars de cette théorie moral 
nomique, nous en apercevons mênx 
puur pouvoir l'y retrouver aujourd'hui 
près entière avec nos yeux éclairés R 
vangile ; mais si nous nous mettons à 
du monde avant cette lumière, nous s 
obligés de convenir qu’un semblable cc 
tait pas déduit de ses enseignements, 
nul n’y pensait ni des lecteurs ni des 6c: 

On célèbre le travail ; nous avons m 
un poéte en faire le glorieux attribut di 
vinité ; la justice est chantée comme | 
dont le nom peut servir à nommer tou 
vertus; la charité est exaltée sous mille 
formes. Les vices contraires, l'oisiveté, 
avec l'usure, l'égoïsme avec l'’avarice 
son cortège, sont attaqués et flétris 
avons même trouvé, quant à l’usure, ds 

euples étrangers au christianisme, te 
es bouddhistes du Thibet, plus de déve 
ments pratiques du précepte naturel 
défend, puisque chez ces peuples on se 
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clair. Presque partout la polygamie fut plus 
ou moins tolérée ; ici, on peut avoir plusieurs 
épouses; là on n’en peut avoir qu'une, mais 
avec tolérance d'une concubine; ailleurs la 
concubine est interdite à une classe du peu- 
ple telle que la classe sacerdotale, ce qui sup- 
pose qu'elle était permise aux autres classes ; 
il ya même eu des peuplades chez qui les 
femmes avaient plusieurs maris, et il en 
existe encore de cette espèce. Enfin quand la 
monogamie véritable était dans les lois et 
dans les mœurs, y avait-il des principes de 
morale bien assurés pour interdire lesrapports 
des maîtres avec leurs esclaves et une certai- 
ne promiscuité des esclaves entre eux? On 
sait qu'à Athènes il y avait des cas où l'on de- 
vait avoir plusieurs femmes, et que l'usage. 
ou même la loi imposa deux épouses à So- 
crate quin’en aurait voulu qu'une seule. A 
Sparte la morale conjugale était plus austère; 
cette nation fut aussi très-pudique en pratique 
sous ses dehors peu voilés. Et quant aux 
philosophes de tous les pays, nous ne voyons 
rien d'assez positif sur cette égalité conjugale, 
faite pour amener la réhabilitation complète 
de la femme et de ls mère aux dignités que 
lui fit la nature. Il y a toujours exagération 
des droits de l'époux, et partialité en sa fa- 
veur. On le voit même par les écrits des fem- 
mes célèbres de la Grèce, et de la Chine, les- 
quelles sont très-admirables dans leur abné- 
gation lorsqu'elles exposent leurs devoirs d’o- 
béissance, de respect, d’humilité, de tolérance 
envers leurs maris, mais donnent, en même 
temps, une idée peu favorable à ceux-ci de la 
morale qu'ils avaient su accréditer sans doute 
à leur profit. | 

L’Evangile est formel pour rejeter toute 
polygamie et pour proclamer l'égalité conju- 
gale. Tous nos théolugiens ne considèrent pas 
encore les passages qui ont rapport à cet ob- 
jet, comme déclarations du droit natu- 
rel, mais nous croyons que telen est le sens. 
(Voy. dans nos Harmonies, l'art. Mariage); et 
le moins qu'on en puisse dire jusqu'à ce jour 
pour rester dans l'orthodoxie, c'est qu'ils 
expriment des ordonnances surnaturelles de 
Dieu mème. oo 

Quant aux devoirs de la conjugalité pro- 
prement dite, nous les analysons l'arti- 
cle JURISPRUDENCE, tels que les expose notre 
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théologie. Cette morale aussi est austi 
très-rationnelle, étant calquée sur 
naturel établi de Dieu ; c’est la logi 
reuse du bon sens qui la formule 

se débarrasse des subtilités que les ] 
inventent. On a vu le genre humain : 
dans beaucoup de sociétés, jusqu'à 
avec indifférence, par la voix de ses 
hommes, plusieurs des pratiques v 
dont ces principes sont la condamnat 
sonsnéanmoins, pour être juste, qu'il! 
rare de trouver des philosophes légi 

i repoussent, sans merci, ces mc 
sités. Les codes indiens, ridicules à p 
égards, infligent des peines d'une séw 
trée à toutes semailles jetées hors du el 
la nature, c'est tout dire en deux mots. 
tère est jugé sévèrement chez tous | 
ples. Les avortements sont assez 
poursuivis par les lois. Et en génér 
tout ce qui concerne les relations des 
la dignité de la femme et de la mèr 
sainteté du lien conjugal, on trouve 
chose qui semble annoncer de loin n 
fection évangélique chez les peuples 
de Lyeurgue et de Romulus, chez | 
Bouddha, et chez les chinois du te 
Koung-tseu et des Lao-tseu. 

Mais si l’on regarde de près, si | 
tre dans les détails, on est obligé & 
naître que l'Evangile est le code pur € 
sans reproche, et que notre éolo 
en est et en sera la déduction de plus 
parfaite, est appelée, par son inflexib 
me sur l’observance des lois de la # 
devenir la règle du mariage de toutes 
lisations de l'avenir. 

128.) Nous avons exposé la moral 
relle, telle que nous la présente la 
phie, fait observer l'identité de cett 
avec la morale du christianisme, enfi 
nu une supériorité de celle-ci comn 
mé synthétique plus clair, plus pur, | 
me, et plus complet sous quelques n 
rentrons maintenant dans l'objet 5 
l'ouvrage, en exposant la doctrine ca 
sur la grâce, puis la même doctrin 
sacrements, et enfin la jurisprudence 

lise en droit naturel, en droit div 
discipline humaine issue de sa propre 

Lisez GRACE, MOYEN DE LA RELIGION 
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PLAN ET TITRES DES ARTICLES. 
(IV° part. art. 1°.) 


1.)Comment diviserons- nous cette dernière 
partie de notre pantodicée chrétienne? 

Elle a pour objet l'exposition de la vérité 
catholique sur les lois de la religion, sur les 
relations entre Dieu et Vhumanité. — 

Or nous apercevons quatre grandes con- 
trées qui nous paraissent se délimiter assez 
naturellement dans cette quatrième région du 
monde religieux. 

Ce sont premièrement Ja morale naturelle 
de pure raison, manifestation lumineuse de 


Dieu en nous, avant même que lan 
vienne l’éclairer de sa nouvelle lumi 
condement cette même morale rep: 
veloppée et sanctionnée par la révé 
l'Eglise, mais de plus flanquée, par 
forces, d'ordonnances positives dosti 
régler l'application, et à protéger s 
dans l'humanité contre les attaques ¢ 
sions mauvaises, à peu près comme 
ceintes et les tours défendent les ci 
sièmement la grâce surnaturelle, m 
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 mysténeux par lequel Dieu Sauveur 
s cette même morale, dans sa mise en 
€, la surnaturalise et lui donne la 
e conduire l'homme jusqu'aux desti- 
ipérieures que le Christ lui a refaites 

déchéance ; quatrièmement enfin 
ment, moyen sensible et langage élo- 
le cette grâce elle-même pour la faire 
» d'âmes en âmes, de cœurs en cœurs, 
s en esprits, comme la langue fait cir- 
idée et le sentiment dans le même 


devons donc parcourir ces quatre 
s de la religion; et nous le ferons dans 
re articles qui suivront celui-ci : 
2 premier n'aura pour but que d'ex- 
la morale naturelle telle qu'elle se 
disséminée dans l'humanité et qu'a 
moissonner la philosophie avant le 
nisme. Cet article sortira de notre mé- 
rdinaire ; mais sera utile au lecteur en 
lui (ra connaître la première base éta- 
r Dieu dans la nature humaine pour 
ensuite, sur cette base, par un travail 
ration et de perfectionnement, le co- 
sublime et précieux monument du ca- 
pe; et en ce qu'il le mettra à portée 
cier l'harmonie du germe naturel avec 
loppementsurnaturel, quant au fond, 
La furme, et quant aux additivns protec- 
ont nous avons parlé. Il répondra, de 
a promesse faite, dans nos Hurmonies, 
orale et à de nombreux renvois sur 
ile lecteur aura été jusque-là dans l'at- 
Vous intitulerons cet article : MORALE 
PHIQUE ET CHRÉTIENNE OU RELIGION 
LLE. 
près cette première base établie, nous 
ns dans le résumé de la nomodicée 
relle en commencant par le moyen in- 
de la religion rédemptrice, qui est la 
et l’article qui en exposera la dogma- 
stholique, lequel ne devra que com- 
es principes déjà posés, sur le même 
dans les traités de la CRÉATION, du 
d'Apas, de J'HUuanITÉ et de l'EGLISE, 
itulé : GRACE, MOYEN DE LA RELIGION. 
® troisième article résumera notre 
ie sur le sacrement en général et sur 
des sacrements en particulier; et il 
iturellement pour titre : SACREMENTS, 
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MOYENS ET EXPRESSIONS SENSIBLES DF LA GRACE 

5.) Enfin nous grouperons, dans un qua- 
trième article, les lois principales du droit 
naturel en tant que révélé surnaturellement, 
et du droit posiuf religieux divin et humain 
selon le catéchisme de notre Eglise; et nous 
appellerons ce dernier traité, qui sera le cor- 
respondant du premier : JURISPRUDENCE CA- 
THOLIQUE OU DROIT RELIGIEUX 

6.) Si nous devions donner les documents 
ecclésiastiques du troisième et du quatrième 
de ces articles, d'une manière aussi complète 
que nous l'avons fait dans les autres parties 

e cet ouvrage, nous n'en viendrions pas à 
bout, sans occuper plus de place que toutes 
ces autres parties en occupent ensemble, 
puisque ce serait collectionner tout ce que 
renferment d’important la dogmatique catho- 
lique des sacrements, les décisions ecclésias- 
tiques sur les questions de morale et de droit 
divin, et enfin le droit canonique tout en- 
tier. Mais, comme ces objets donnent lieu 
à des controverses moins importantes relati- 
vement au but principal de ce livre, nous 
pourrons abréger considérablement ces cita- 
tions, relativement à ce qu'elles pourraient 

re. 

len serait de même du résumé des opi- 
nions théologiques pour montrer la latitude 
laissée à l'opinion ; mais nous pourrons pres- 
que toujours renvoyer ce chapitre au diction- 
naire des Harmonies de la raison et de la foi, 
où il se trouve traité à peu près équivalem- 
ment dans les articles de la seconde partie, 
ayant pour titre : Les Harmonies du symbole 
catholique avec la raison; et de cette ma- 
niere notre œuvre se complétera suffisamment 
tout en se resserrant dans Je volume qu'il 
nous est imposé de ne pas déborder. 

7.) Nous ajouterons à cette nomodicée 
catholique comme nous avons ajouté à l'an- 
thropodicée , un article qui nous servira ainsi 
qu'au lecteur, de consolation et de repos 
après tant de sueurs sur le style officiel. Nuus 
l'appelleruns : VRAI ET BIEN DE LA NOMODICER 
CATHOLIQUE ; et nous termineruns par le RÉ- 
SUMÉ et la coNCLUSION de la nomodicée PouB LA 
REUNION DES EGLISEs, fin commune de toutes 
nos parties. 

Lisez MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE, 
OU RELIGION NATURELLE. 


NOMODICÉE CATHOLIQUE. 
RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L'UNION DES EGLISES. 
(IV° part. art. 7.) 


— 


Il n'est pas difficile de généraliser en 
fondamentaux toute la nomodicée ex- 
dans notre quatrième et dernière par- 
points sont : | 
orale naturelle, commune à la philoso- 
à lareligion, à tous les cultes comme au 
misme, mais réformée, exposée et pré- 
par l'Evangile du Crucifié de Galilée sous 
me supérieure à toutes les autres, la- 
renfermant d'abord tout leur beau, tout 
blime et toute leur onction, y ajoute des 


beautés, des sublimes, des onctions, des déve- 

loppements, des formules et des excitants pour 

le Sentiment, dont I’humanité n'avait pas eu 
‘idée. 

La théologie métaphysique de lagrâce dont 
le caractère est de conserver avec le même 
soin et d'unir avec perfection, sans compro- 
mettre l'une au profit de l’autre, l’action di- 
vine et la liberté humaine, la préordination 
de Dieu créateur-rédempteur et le mouve- 
ment moral autonomique de l'individu et de 
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la société dans cette préordination même. 

La théologie pratique du sacrement qui 
est l'expression sensible de cette théorie de 
la grâce dans son application constante entre 
Dieu et l'humanité en vue du salut de cette 
dernière. 

Enfin la jurisprudence catholique-romaine 
dans sa partie surnaturelle, laquelle renferme 
elle-même deux parties; l’invariable, essen- 
tiellement liée, soit à la constitution de l'Église 
du Christ, soit au sacrement, soit encore à des 
principes de morale naturelle qui la rendent 

xe comme eux; et la variable qui est ecclé- 
siastique, le produit d'hommes ayant le droit 
de la faire, mais qui est susceptible de se mo- 
difier sans cesse selon les besoins, dont le 
plus impérieux sera, jusqu'au triomphe der- 
nier de l'Evangile, l'union de tous les cultes 
dans le christianisme pur, dans cette Eglise 
sans tache dont Jésus sema la graine au pied 
du Calvaire, graine infiniment petite, la plus 
petite, avait-il dit lui-même, de toutes les se- 
mences, mais appelée à développer un grand 
arbre, abri futur de tout ce qui vit sous le ciel. 

Voilà le résumé de la nomodicée dont nous 
venons d'éxposer Jes lois divines-humaines. 

2.) II. Or, comme dans nos aperçus géné- 
raux pour l'union des Eglises terminant les 
trois premières parties, nous allons trouver 
dans celui-ci des identités fondamentales de 
doctrine et de législation entre toutes les reli- 
gions et la nôtre, tellement nombreuses, tel- 
lement importantes et tellement claires que 
le mystère de l’humanitéle plus difficile peut- 
être à comprendre, restera celui de ses divi- 
sions religieuses et de la lenteur de sespas 
vers l’unité qui est le salut commun. Cest 
sur ce grand problème que nous laisserons 
le lecteur à ses méditations. 

3.) III. Il nous faut d'abord mettre de côté 
toute une partie, et la plus radicale sur la- 
quelle l'union n’a jamais cessé d'exister entre 
les grandes familles doctrinales que l’huma- 
nité a produites et qu'elle conserve encore; 
c'est la morale naturelle de l’homme envers 
Dieu, envers le prochain et envers lui-même, 
dans tous ses points les plus fondamentaux. 
Nos Harmonies l'ont prouvé sur beaucoup 
de détails : notre article Morale l'a suffisam- 
ment donné à conclure, et quelques mots sur 
ces grandes familles vont achever de le met- 
tre en évidence. 

4.) Inutile de parler des schismes chrétiens 
que nous avons groupés arbitrairement sous 
le nom de photianisme, ainsi que des hérésies 
chrétiennes de la Réforme moderne qu'avec 
plus de motifs nous avons qualifiées du titre 
général de juthéranisme. Tout le monde 
sait qu'en gardant l'Evangile, ils en conser- 
vent toute cette partie purement morale dont 
nous partons. ils préchent les vertus que 
nous préchons, flétrissent et condamnent 
les vices que nous condamnons, tant à 
l'égard de Dieu qu’à l'égard de soi, du 
prochain, de la patrie et de l'humanité entière. 


11814") Non pas pour nous en particulier ; car ce 
n'est pas sous le sentiment de l'évidence et de la cer- 
tilude que nous nous prononçons souvent sur ces 
points, et principalement sur le second, avec éner- 
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5.) La même certitude est acquise 
daisme, notre père immédiat. II n’accey 
l'Evangile comme son livre divin ; mais 
pecte avec nous les lettres sacri 
‘Ancien Testament et peut y puiser la 
morale exposée sous la forme antique de 
du drame, du poéme, de l’histoire, de 
les poésies de la nature jeune et vign 

6.) L'islamisme a puisé ses prinéi 
religion naturelle & nos sources mên 
koran accepte toutes les leçons de Moi 
prophètes et du Christ ; c'est là qu'il gl 
idées, ses maximes, ses préceptes ; i 
qu'un reflet de la morale juive et de 
rale chrétienne ; devant Dieu, l'islam 
prière constante et résignée; c'est 1 
même du mot; on peut lui reprocher 
endormir, au lieu d'y travailler con 
Christianisme, par excès de soumissio! 
confiance au Père céleste. Il conter 
adore, du matin au soir et du soir au 
le Dieu des solitudes, des cieux pur 
suleil levant sans essayer de le définir. 
le prochain, il prêche un amour égal 
qu'on a pour sa propre personne. 
soi-même il impose des œuvres de mc 
tion, condamne tous les vices. Et si deus 
importants doivent être réservés, ceh 

olygamie qui implique l'inégalité ° 

amille au détriment de la femme et del 
et celui de l'emploi du glaive en fav 
doctrines, nous devons dire que ces poi 
sans doute moins clairs que le reste ( 
puisque nous avons nous-mêmes des 
giens qui ne trouvent pas la polygam 
traire à la nature et des écoles qui s 
nent, tête haute, sans qu'on leur ait 
imposé silence, la théorie du glaive | 
teur et prédicateur de Ja foi. Nous rent 
au reste, ces questions sur lesque 
trompent aussi quelques autres fam 
remière au § VI de cetarticle, sur la jt 
ence, la seconde à une observatioi 
rale sur laquelle nous laisserons nos le 

7.) Le brahmanisme fut longtemps 
mais à mesure que nous apprenor 
connaître, nous perdons l'habitude de 
procher des défauts qui ne sont pas le 

ous en savons assez aujourd'hui pour 
craindre de l’admirer dans son antiq 
rale. Aucune législation n'est plus 
contre les vices des sens; aucune ne 
un plus haut degré le double sceau de 
tisme et du mysticisme. Ses précepl 
tifs au prochain sont les plus purs et 
sublimes qui se puissent concevoir, ¢ 
révélations de Krichna, dans les lois de 
dans les Védas. Si nous lui reprocho 
énergie son système de castes, | orguei 
prêtres et de ses guerriers, l’avilisses 
ses soudras, nous rentrons par là ¢ 
questions de l'ordre politique, social. 
mique dont nous ne parlons pas en 
ment et dont les solutions pratiques 
souvent, jusques parmi nous, en co 
gie; mais nous ignorons ce qui se passe ( 


prit des autres, et les jugeons tonjuurs en | 
posant la bonne foi. 


CONCLUSION POUR L'UNION. 


le code moral que présente la reli- 
s multitudes qui paraissent ne l'avoir 
ris. Enfin pour le culte à Dieu, quelle 
le pourrait élever à des contempla- 
s éthérées ? C'est l'excès de piété 
te ce anthéisme, bien plus de senti- 
e poésie religieuse que de logique et 
1. C'est là que se fait la rière oxal- 
sente. Voici pour exemple quelques 
d'un hymne des Védas, ce bréviaire 
manes : 
avait lui, il y avait Dieu; lui seul 
ins respirer ; il était absorbé en lui- 
ins la solitude de sa propre pensée, 
1sée tournée en dedans de lui pour 
la contemplation de lui-même. Il 
rien en dehors de lui, rien autour 
I n'y avait que lui avec lui... 
istait de lui-même : et déjà il était 
baître des mondes créés par lui ; il 
3 ciel et la terre; à quel autre Dieu 
nous l’holocauste ? 
onde ne respire et ne voit qu'en lui; 
tre Dieu offrirons-nous l’holocauste? 
ti appartiennent les sommets inac- 
des montagnes blanchies, co firma- 
t océan sans limites avec tous ses 
ui l'espace où il étend ses deux bras 
cher les bords ; à quel autre Dieu 
nous l’holocauste? 
| lui qui parmi tous les dieux a tou- 
le vrai Dieu, le Dieu suprême : à quel 
u offrirons-nous l’holocauste ? etc. » 
itiment qu'on éprouve en étudiant 
s du brahmanisme donne une idée 
© Lamartine a exprimée d'une ma- 
ireuse par cette phrase : « On croirait 
icine pleine de séve du christianisine 
ète dans les flancs de l'Hymalaïa. » 
magisme prie avec moins de gran- 
ls avec une piété pure, naive, sup- 
qui n'a son égale dans aucune re- 
tcepté le christianisme où l'on trouve 
genres et tous les tons. Il prie Or- 
| prie les férouérs, il prie les amchas- 
prie les izeds, il s'adresse à toutes 
sances invisibles pour obtenir de 
biens du corps et les biens de l'âme, 
re contre les attaques d’Ahrimane, la 
ve de ses trames perfides et jusqu'à 
rsion de ce méchant Ahrimane lui- 
8 roi de mort! I! demande la pureté 
et de l'esprit, des actes et des inten- 
3 don des bonnes œuvres. Il demande 
la santé du prochain, la guérison et 
de lui rendre tous les services que 
irait en recevoir soi-même. Les guè- 
ujourd’hui, ces derniers fils des ma- 
n'ont presque plus d'autre temple 
oyer de la famille pour y entretenir le 
bolique, sont encore les plus pieux, 
; moraux, les plus édifiants et les plus 
s des asiatiques qui ne sont pas sortis 
omplète lumière pour entrer dans le 
our de la lumière chrétienne. 
+ bouddhisme sous ses milliers de 
présente un fond commun de morale 
i à celle du christianisme et plus dé- 
e encore que chez aucune des fa- 
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milles étrangères. C'est lui qui parmi ces fa- 
milles a formulé le catéchisme le plus com- 
pict des déductions et des règles spéciales. Les 
écalogues des boudhistesl'indiqueraient déjà, 
sion ne lesavait par leurs livres, par leur ensei- 
gnement, par leur pratique. Qu'ils aient subi, 
comme quelques-uns le prétendent en s’ap- 
puyant surtout des nombreuses ressemblances 
de leur culte avec Je nôtre, une influence 
chrétienne des nestoriens et autres sectes ré- 
pandues assez loin dans l'Asie dès les pre- 
miers siècles et s'y perpétuant encore au- 
jourd’hui, c'est ce qui nous paraît assez pro- 
le ; mais peu nous importe, puisque nous 
prenons le genre humain tel qu'il se pré- 
sente aux observations dans ses rapports 
avec le christianisme, de uelque part que ces 
rapports lui viennent. Le bouddhisme se mon- 
tre avec ses multitudes de pénitents, d’ana- 
chorètes, de cénobites, de couvents peuplés 
de vierges, d'âmes pieuses,en un mot, qui ont 
renoncé au monde pour se consacrer corps 
et âme au service de Dieu, à la prière, à la 
contemplation, à l'exercice des abnégations 
et des vertus les plus austères afin de mériter 
de parvenir au Nirvana. Le pénitent de Va- 
ranasi, le plus exalté dans la divine extase de 
tous les anciens réformateurs, s'est trouvé 
devenir l’ajeul glorieux de la plus nombreuse 
funille de dévots qui edt été jusqu'alors sur 
la terre : sa morale du prochain l'emporte 
même de beaucoup sur celle du brahma- 
nisme en ce qu'elle a proclamé la fraternité 
jusqu'à l'abolition des castes ; et pour tout 
dire en un mot, la difficulté de la fusion du 
houddhisme avec le christianisme, au moins 
chezles peuples qui l'ont altéré le moins, tels 

e les Lamas du Thibet et les bouddistes du 

ép4l, consistera peut-être dans une simili- 
tude trop grande de pratiques et de préceptes. 
Quand on se juge parfait et qu'on a quelque 

roit de se trouver bon, on a plus de peine 
à comprendre la nécessité d'une modification 
dans ses idées, ses coutumes, son état social 
et ses superstitions. 

10.) Le sinéisme présente dans son Confu- 
cius toute la morale la plus parfaite et la plus 
avancée en formules ; nous en avons donné 
assez d'échantillons dans l'article Morale, et 
si Lao-tseu nous attriste quelquefois par des 

ropositions ignorantistes et favorables à 
l'esélavage, dans le genre de plusieurs d'Aris- 
tote, il complète en revanche san rival par 
une morale sublime du culte divin et de la 
prière, que celui-ci n'avait, indiquée qu'avec 
une timidité et une imperfection qui a été fu- 
neste au peuple qui le vénère. Il est facile 
d'appliquer le système de la concordance à 
la doctrine des livres chinois; mais cette 
nation, il faut l'avouer, est, dans son état pré- 
sent de civilisation, une de celles de la terre 
qui ont le plus besoin de l'influence chré- 
tienne ; elle paraît être la moins morale de 
toutes ; c'est l'avis à peu près unanime des 
voyageurs et des missionnaires qui l'ont étu- 
dièe ; phénomène difficile à concilier avec les 
belles théories de sa littérature, si ce n'est 
en disant qu'elle en est, comme la civilisa- 
liun romainc au temps de ses empereurs, à une 
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décadence qui appelle une invasion de bar. 
bares et les révolutions nécessaires aux re- 
uaissances. 

11.) Que dire, quant à la morale naturelle, 
de,ces mille peuplades que nous avons appe- 
lées la dispersion. La morale envers la divi- 
nité est celle qui manque encore le moins ; 
celles du Nord prient, avec la vigueur et le ton 
des combats, le dieu qui festonne de givre 
leurs âpres campagnes; celles du Midi se ber- 
cent mollement ou avec extase dans les ado- 
rations de la puissance qui étend sur eux son 
ciel pur et leur verse la vie par son soleil ar- 
dent. On ne trouve privées de la morale divine 
que les dispersions complétement dégradées 
qui n'ont plus de lien social, ne vivent plus 
qu'à l’état d’individualités. Mais la morale hu- 
maine envers soi-même et surtout envers le 
prochain n’est nulle part florissante dans la 
dispersion ; il n’en reste que des instincts qui 
se manifestent par quelques vertus des plus 
indispensables et des plus évidentes. Lors- 
que euplade a reçu l'influence de quel- 
qu'une des grandes familles à dogmes reli- 

ieux, il en est autrement ; c'est ainsi que le 

uddhisme a introduit des espèces de civili- 
sations morales plus ou moins développées 
ou tombées en oubli dans un grand nombre 
des îles de l'Océanie. Mais si l’on ne peut 
rallier la tribu à l’une de ces familles, c'est 
une tribu de chasseurs, pêcheurs, guerriers et 
anthropophages, ou d'êtres abrutis, privés 
même de Ja force du mal, occupant les der- 
niers échelons de l'humanité, qu'il faut juger 
comme nous l'avons fait avec Michelet dans 
le précédent article et qui va à la mort 
complète, si le christianisme ne vient la res- 
susciter par sa puissance, seule capable d’o- 
pérer pleinement ces résurrections. 

12.) Il ne reste que le rationalisme indus- 
triel. Or, cette famille qui tire son origine de 
l'Europe et de l'Amérique chrétienne, et s’é- 
lance aujourd'hui de ces deux centres avec 
des allures qui semblent annoncer qu'elle se 
dispose à dévorer la terre, a toute la morale 
évangélique. Quelle que soit sa manière d'en 
juger et quelle que puisse être son injustice 
à l'égard de sa mère, nous savons tous 
qu'elle a été élevée à l'école du maître, et 
le fait existant, c'est qu'elle porte avec elle la 
théorie de la triple morale, qu'elle en fait sa 
gloire. Quand il s'agira our le christianisme 
de ramener cette famille à son foyer avec 
toutes les autres, ce ne sera pas sur ce point 
qu'il aura besoin d'efforts. 

Concluons qu'il y a unité déjà réalisée sur 
les questions fondamentales de la religion na- 
turelle et que le jour de réconciliation serasans 
doute avancé par cette préparation importante. 

13.) IV. Sur la théologie de la grâce et de 
la liberté nous n’entrerons dans aucun dé- 
tail, car il suit des autres résumés que toutes 
les doctrines en ont un germe très-develop- 
pé ; les unes exagèrent l'influence divine, et 
c'est le plus grand nombre ; les autres dont 

(1815) Nous ne pouvons mieux faire que d’indi- 
quer au lecteur le grand ouvrage encore inédit 

ont nous avons plusieurs fois parlé, l'Orient, l'Oc- 
cident et le nouveau monde, de M. Gilliot; on y 
trauvc recueillies par une vaste érudition et clas- 
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le sinéisme tient la tête, ne donnent ps 
à cette influence et s'arrêtent surtout 
forces humaines qui sont la raison e 
berté; mais toutes ont le principe d 
cours et nous ne voyons pas qui pour 
empécher d’embrasser avec enthousi 
systéme d’équilibre si admirable de no 
dès qu'il leur sera présenté par la m 
de concordance de paix et de raise 
le congrés futur des représentants de 
les religions pour l'union générale. 

14.) Ÿ. Vient la théologie pratique 
crement chrétien. C'est l'ordre surna 
proprement parler. Voyons encore 8 
sommes tellement éloignés des autres f 
sur cette théologie, que les idées qui | 
vent de base doivent leur paraître un 
tre, et si ces idées n'y trouvent pas 
une voie toute frayée pour aller s'y ir 
cumme la vérité complète et pure che 
jusqu'alors prophétisée et attendue. 

ous ne parlerons, pour abréger, q 
cinq sacrements les plus importants 
plus distincts : Je baptéme, l'Eucharx 
pénitence, l’ordre et le mariage, Ja cot 
tion pouvant être considérée comme uw 
plément du baptême, et l'extrême-c 
comme un supplément de la pénitence 

Nous éviterons, d'ailleurs, de repas 
détail les croyances et les pratiques ¢ 
milles religieuses qui peuvent avoir raf 
chacun de ces sacrements; de pareilles 
demandent des ouvrages spéciaux ( 
nous ne ferons que choisir, parmi de 
semblances et des identités de pensée : 
mentales sans nombre déjà connues de 
quelques-uns des traits les plus frappai 

15.) Nous mettons d'abord à partle { 
de tous les schismes chrétiens orientau: 
rope et d'Asie, qui ne sont vraiment q 
schismes, et que nous avons appelé k 
tianisme. Chacun sait qu'ils professent ( 
tiquent comme nous, quant à la subs 
tous les sacrements. 

16.) Quant aux hérésies existantes, | 
doivent point être classées dans le r 
lisme, et que nous appelons le luthéra 
nous en dirons quelques mots à Ja fin 
que du rationalisme lui-même et du sin 
qui présentent des caractères parti 
relativement à la théologie du sacreme 

Citons maintenant les faits capitau 
nous venons d'annoncer. 

17.) Baptéme. — On trouve partout, 
bien dansles sociétés antiques que dans 

ui sont encore existantes, des usages 

e l'eau sous forme d'ablution, d'asp 
ou de bain, comme signe sensible ayat 
valeur surnaturelle et exprimant Ja € 
idée de la purification de l'âme et de li 
tion. Les plus remarquables de ces ba 
dont nous avons connaissance, sont 
téme brahminique, le baptéme bouddl 
Je baptéme mazdéen ou des parsis, et lt 
téme judaique. 
sées par un grand talent de synthèse les re 
de tous les cultes entre eux et avec le chris 
me. Mais nous craignous qu'il n'y soit pes 
tenu compte de notre orthodoxie. 
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mangé par les fidèles. Ce Dieu était représen- 
té par une image de forme humaine, faite 
avec de la farine de maïs et autres graines 
pétries en gâteau avec le sang des victimes 
sacrées ; etil y avait une fête appelée la 
grande fête, tombant au 17° mois de l’année, 
c'est-à-dire du 25 novembre au 14 décembre 
(1815*), dans laquelle, après avoir porté pro- 
cessionnellement par les rues l’image du dieu, 
les prêtres la consacraient de nouveau, puis 
la rompaient et la distribuaient par petits 
fragments à tous les fidèles qui remplissaient 
le temple et qui s'étaient préparés à cette 
communion par le jeûne, par la prière et par 
toutes sortes de mortifications ; communion 
mystérieuse, car ils croyaient manger, de la 
sorte, la chair même de leur dieu et sanctifier 
leur Ame en la nourrissant de la divinité. Il 
paraît même assez bien établi qu'on admi- 
nistrait cette sorte de sacrement, en particu- 
lier aux fidèles lorsqu'ils étaient malades. Il 
paraît aussi que la fête dont nous venons de 
parler se renouvelait deux fois dans l’année, 
a première au mois de mai et la seconde à 
la date que nous avons d'abord indiquée. 

26.) L’Eucharistie mazdéenne ou le sacri- 
fice de Hom est encore plus mystique et plus 
étonnant. Ce sacrifice se fait dans un petit 
drame religieux qui ressemble à la Messe ; la 
matière est le jus de l'arhre de vie appelé 
Hom, du même nom que l'homme-dieu dont 
nous avons parlé dans la conclusion de la 
seconde partie, et son attribut symbolique sur 
la terre. La forme consiste dans une prière 
de consécration, et la nourriture sacrée s'offre 
dans un calice ; le sacriticateur ne peut prier 
quand il l'offre que pour tous les fidèles du 
magisme à la fois, et les prières indiquent une 
croyance à une espèce de transsubtantiation, 
car on y trouve des paroles comme les sui- 
vantes: Celui qui boira ce jus ne mourra 
pas... il donne la vie.. c'est la personne divine 
qui est mangée par l'homme. Pour cette 
coupe que je te présente, dit encore l'officiant, 
donne-mot trots, quatre, six, sept, neuf, dix 
pour un; récompense-moi ainsi,6 pur Céra- 

oin {donne la pureté à mon corps ! veille sur 
moi, Hom, production excellente ! Viens 
toi-méme, source de pureté! Donne-moi, 
Hom saint qui éloignes la mort, les douceurs 
célestes des saints, esprit de lumière et de 
bonheur ! (Yaca, liv. n.) 

1l est digne de remarque que dans le maz- 
déisme il n y eut jamais de sacrifices sanglants, 
inais celui-là seul avec quelques entourages 
d'offrandes de pain et de fruits. 

27.) Pénitence. — L'idée de la pénitence 
comme vertu de l'homme et bienfait de Dieu 
n'a jamais manqué à aucun culte ;tous l'ont 
enseignée aussi clairement que le faisait Kri- 
chna à Ardjouna, plus de deux mille ans peut- 
être avant le Christ, par ces belles paroles: 
Si celui qui a mal agi revient à moiet me sert, 
il est aussi justifié que le juste. Mais on trouve, 
de plus, la pénitence revêtue de formes sacra: 
mentelles, lesquelles consistent, comme pour 
nous, dans une confession quelconque, dans 
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des œuvres satisfactoires et dans des ab 
tions données par des mimisires. | 

98.) Le judaïsme avait la confession gén 
et publique des fautes, et celle des péché 
graves en particulier était recotnmandée 
être cependant d'obligation, et il a con 
cette coutume : car dans la plupart des; 
gogues, les Juifs font encore cette confe 
à la fête du Krrour ou de lexpiations 1 
citent publiquement une formule de pé 
se frappent la poitrine, et quelquefois 1 
se donnent mutuellement une sorte de f 
lation les uns après les autres, pendant! 
citation de cette formule. | 

99.) L'islamisme possède aussila confe 
et l’ahsolution. C'est une pratique recom 
dée par le Koran : Quant d ceux qui conf 
leurs péchés, dit-il, Dieu les leur pardon 
Sur quoi un commentateur ajoute : le 
fession de ses propres fautes est un res 
umière qui sert à préparer l'âme du péc 
en lui dtant l'obstination qui est propre 
le règne du péché; et le poëte persan] 
Senai : Lorsque vous connaissez la laide 
péché et que vous l'avouez, cette connais 
et cet aveu vous conduisent au repentir. 
trouve-t-on des exemples de musulma 
se sont confessés, et des formules d'absol 

ui leur ont été délivrées, même par 
n en a d’authentiques données par des 
teurs schiites. | — 

30.) Toutle monde sait, principalemel 
uis le voyage de M. Huc au Thibet, q 
ouddhisme a la confession presque ¢ 

nous. Les religieux des couvents et aussil 
ues y ont leur père spirituel auquel ils s 
essentau moins en général, pour obéir at 
seignements et aux exemples du grand Q 
le réformateur de leur culte : dans les 
vents, cette confession se fait publique 
quatre fois par mois, et le prétre récit 
prières d’absolution sur ceux qui sé 
avoués coupables. — Dans le Laos, il: 
de méme;; l'accusation se fait au mili¢ 
l'assemblée et en détail, mais sous form 
bitative : « Si j'ai fait cela, dit le pen 
j'en demande l’absolution »; et l'a | 
est donnée ensuite à toute la communau 
A Siam, les Talapoins se confessent « 
leur supérieur. — Au Japon, confessio 
énitents avec épreuves terribles que 
ont supporter des religieux sauvages, 
les déserts, les montagnes et les roche 
enfin sur l'extrémité d'une barre de fer 
cée au-dessus d'un précipice et maintien 
équilibre parun contre-poids; c'est là « 
p nitent avoue sa faute ; et il est précij 
e confesseur s'aperçoit qu'il nest pe 
cere. — Chez les Chingalais, les Gome 
les médecins des dimes, etc., etc. _ 

31.) Le mazdéisme a la confession, 
Sadder, un des livres sacrés des Parsis, 
enjoint l’examen de conscience et l'accu: 
de leurs fautes avec humilité devant le p 
ou, s'ils ne le peuvent, devant un | 
pieux, ou au moins devant le soleil. 

32.) Le brahmanisme n'est pas, non 


11615°) L'année mexicaine était composée de 18 mois dont chacun était de 20 jours. 
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PA cette pratique ; il court parmi les 
une maxime qui dit qu’on obtient le 
quand on se confesse ; tous les ans ést 
} une fête où l’on va se confesser au 
ne rivière ; et dans le sacrifice EKIAN, 
e qui à préside est obligée d’avouer, 
I, ses fautes les plus humiliantes, et 
e le nombre, — Enfin, le rituel des 
pes, le Nrrria-Karxa attribue la vertu 
r les péchés à une sorte de confiteor 
ession générale qui s'adresse au soleil 
numère les fautes dans lesquelles on 
nber dans toutes les circonstances de 
st l’accomplissement des devoirs en- 
eu, envers le prochain et envers soi- 


D n'est pas jusqu'au sinéisme qui, 
son naturalisme sans égal , n'ait des 
38 d'accusation des fautes par parole 
criture. Les empereurs et les manda- 
it principalement assujettis à ces pra 
l’empereur y est obligé à une confes- 
‘il Jit à voix basse, écrite à l'avance 
norceau de satin blanc appelé le yu- 
que fois qu'il remplit l’oflice de grand 
teur ; et les mandarins, dans leurs 
vecondaires de même espèce en pro- 
loivent en agir de même (1816). 
es Incas du Pérou avaient des con- 
; qui recevaient les accusations et im- 
t des pénitences telles que jeûnes, 
es, retraites dans les déserts, flagel- 
et autres. Des femmes remplissaient 
ælquefois cette fonction. 
28 anciens paiens n'étaient pas, non 
ns cette pratique; elle faisait partie 
stères de Bacchus, de Vénus et d’A- 
et la clef que portait le prêtre était le 
e du secret qu'il devait garder. A Sa- 
se le prêtre nommé Coés recevait une 
ion détaillée avant l'admission aux 
23 cabiriques, et il avait le pou- 
ibsoudre du meurtre, mais non du 
qui était dit irrémissible en ce monde 
ouvait être expié que par Ja mort. A 
, même pratique pour l'initiation aux 
»s de Cérès: Marc-Auréle fut obligé, 
re admis, de se confesser à l’hiéro- 
Il y avait en Asie l'auditeur pour en- 
les confessions et guérir les remords. 
tres, dit Voltaire, pronongaient deux 
tiens qui signitiaient : Veillez et 
urs. C'est, dit l'abbé Bertrand , pres- 
re formule : Allez en paix et ne pechez 


est assez pour démontrer qu'aucune 
e religieuse n'a jamais été plus uni- 
2 que celle de la confession avec l'ab- 
a, et, par conséquent de Ja pénitence 
me sensible et sacramentel. 
Ordre et mariage. — Nous ne nous 
ons pas sur ces deux sacrements ; le 
u premier est essentiel à toute idée 
; Surnaturel et de religion; le fond du 
est essentiel à la nature même ; or 
| l'idée religieuse est universelle, et que 


\ Voy. dans le Dictionnaire des religions ac 
lertrand, la touchanic et admirable confes- 
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Ja nature l’est d'une manière encore plus abso- 
lue, il est démontré par-là même que ces deux 
sacrements sont universels quant à la pensée 
qui leur sert de base. 

37.) Dans toutes les familles humaines, il v a 
des prêtres, et par conséquent l’ordre sous des 
formes' quelconques; dans les cultes mêmes 
où le sacerduce est héréditaire, il faut encore 
des cérémonies et des consécrations qui don- 
nent les droits d'exercer le sacerdoce à ceux 
qui y sont appelés par la naissance ; et toutes 
ces cérémonies sont exclusivement religieu- 
ses par la nature même de leur objet. 

38.) Quant au mariage, il n'est point ac- 
compagné, dans tous les cultes, de bénédic- 
tions sacerdotales ; ceux où il se conclut avec 
des cérémonies simples ou compliquées, aux- 
quelles les ministres de la religion n'ont au- 
cune part, et qui sont seulement civiles ou 
domestiques, sont en aussi grand nombre que 
les cultes où il est devenu une cérémonie re- 
ligieuse. Dans J’islamisme et dans le boud- 
dhisme, le mariage est célébré sans la parti- 
cipation des prétres, quoique le koran et 
les livres sacrés des bouddhistes parlent beau- 
coup du mariage, de sa sainteté, des devoirs 
des époux et de tout ce qui le concerne. Dans 
plusieurs des autres familles, il en est autre- 
ment, il y a bénédiction nuptiale, et souvent, 
comme chez les brahinanes, des cérémonies 
religieuses et domestiques trés-compliquées, 
marquées par le rituel et durant plusieurs 
jours. Mais cette variété dans les usages est 
sans importance pour le fond de la question ; 
chez les Chrétiens, n'y a-t-il pas des théolo- 
giens en grand nombre qui disent que, Jes 

poux étant eux-mêmes ministres du sacre- 
ment de mariage, il n appartient pas à son 
essence d'être bénit par le sacerdoce, et, par 
suite, qu'un mariage simplement civil ou 
domestique, s'il est d'ailleurs célébré avec 
les conditions exigées selon les temps et les 
lieux par l'autorité religieuse pour la vali- 
dité, peut être un sacrement? A plus forte 
raison les religions étrangères, dans lesquel- 
les l'ordre politique et social est peudistingué 
de l’ordre civil, comme cela est si évident 
pour l'islamisme, peuvent-elles regarder, au 
fond, le mariage comme une sorte de sacre- 
ment, au sens large que nous donnons à ce 
mot dans cet article, sans qu'il soit consacré 
par les ministres officiels du culte. Il est re- 

ardé partout comme une des actions les plus 
importantes de la vie, comme le plus invio- 
lable des contrats, il est au moins solennel- 
lement béni par le père de la famille qui en 
est le prêtre selon la nature; et cela suffit 
pour rendre facile à introduire la consécra- 
tion qu’ajoute notre catholicisme à cet ac- 
cord de l'homme et de la femme, que la fa- 
mille célèbre, chez nous aussi, avec plus ou 
moins de pompe, et dont le trait saillant est 
de servir de point de départ à la constitution 
d’une famille nouvelle. 

39.) Nous avons parcouru les sacrementsles 
plus distincts et les plus importants , et parmi 


sion au ciel impérial, c'est-à-dire à Dieu (Hoang- 
thien) de l'empereur Tao-Kouang, en 1851. 
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“es sacrements, nous avons vu le baptème, 
J'Eucharistie et la confession avec absolution, 
qui sont les plus surnaturels, ceux dont l’idée 
parattrait la plus éloignée des inspirations de 
a nature, se présenter à peu près partout, 
quant au fond de la pensée, sous des expres- 
sions pleines d’analogie avec nos réalités catho- 
liques; en sorte qu'il semble qu'à la nouvelle 
de ces réalités, annoncée aux nations infidèles 
avec l'esprit de la paix sous la forme d'une 
vraie concordance, ces nations dussent les em- 
brasser d'enthousiasme comme les vérités pu- 
res à elles promises depuis de si longs siècles 
par tant d’ébauches. 

Mais il reste trois familles innombrables 
qui demandent sous ce rapport, quelques ap- 
préciations spéciales; ce sunt le luthéranisme, 

e sinéisme et le rationalisme; ces appré- 
ciations ne seront guère qu'un aveu. 

40.) Le protestantisme de la Réforme peut 
être considéré comme conservant tous les sa- 
crements, et comme n'en conservant aucun. 
A étudier l'ensemble des sectes qui le com- 
posentet qui se multiplient sans cesse, on 
peut les y retrouver tous, vu que l'une a gar- 
dé ce que l'autre rejelte; mais on découvre 
aussi qu'il n'est pas un seul sacrement qui 
ne soit nié par l’une d'elles ; le baptéme lui- 
mème a été abandonné par une partie des 
quakers, des sociniens et de quelques autres 
communions. Et si l'on cherche à saisir la 
tendance générale, on s'aperçoit aussitôt 
qu'elle va à une simplification, de plusen plus 
grande, de toute la partie surnaturelle prati- 
que, sous prétexte de retourner à la pureté 
première des temps apostoliques. L'anglica- 
nisme officiel n'en est pas là par ses appa- 
rences, mais la théologie protestante, vue en 
général dans ses docteurs répandus partout, 
et dans les nouvelles sectes qu'elle engen- 
dre, présente cette tendance qui est en di- 
rection du naturalisme, bien que Luther 
et les autres réformateurs eussent lancé leurs 
théories dans le sens opposé, qui était celui 
de l'exagération pour la grâce contre la na- 
ture. Les extrêmes contraires poussent si sou- 
vent à des résultats identiques | 

41. Le sinéisme se montre à celui qui l'é- 
tudie comme ayant suivi une marche sem- 
blable depuis les temps les plus reculés ; il 
fut dans ces âges primitifs une sorte de pro- 
testantisme contre le surnaturel des religions 
primitives; il n'a gardé presque rien des 
symboles, des cérémonies, des liturgies, de 
tout ce qui composa les cultes divins ; il s’est 
fait simplificateur et s’est dit, sans aucun 
doute, le restaurateur de la religion naturelle 
des peres de l'humanité. C'est ce qui fait 
qu'on ne trouve chez lui presque aucune 
trace de l'idée de. sacrement, phénomène 
qu'on pourrait objecter à nos théologiens qui 
ont cru à l'existence de sacrements sous la 
loi de nature antérieure à Moïse, mais au- 
quel ils peuvent répondre par la réflexion 
méme que nous venons de soumettre aulec- 


(1817) Peut-être v a-t-il dans ce mnt un peu 
d'exagération. Mais le fond est vrai en ce sens que 
la Chine a vlatét conservé une industrie trés-anti- 
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teur et par les autres cultes à idée de 
ment très-développée, dont l'origine : 
comme la sienne dans la nuit du passé 

Lamennais, qui jusqu'à la fin a ga 
à la nécessité du dogme religieux | 
développement moral, scientifique et 
tricl de l'humanité, a peint en quelqu 
le naturalisme chinois depuis la réforn 
plificative dont nous venons de parler 
attribue, à tort ou à raison, au famew 
qui fit brûler tous les anciens livres: « } 
parlerons, » dit-il, » dela Chine que po 
remarquer une particularité très-fre 
qui lui est exclusivement propre. 

‘une de ses anciennes dynasties, vou 

soustraire à l'autorité traditionnelle du 
doce, abolit l'antique religion et en d 
tous les monuments écrits. La Chin 
s'organisa, comme elle a continué d 
jusqu'à nos jours, sous l'influence d'ur 
trine purement morale et le gouven 
d'un corps savant, le corps des mandat 
tous indistinctement peuvent être adm 
les grades s'obtiennent au concours 8 
solennels examens. Or la science ne. 
plutôt séparée de toute espèce de 
qu'elle s'arrêta, se pétrifia, ainsi que ] 
cédés de l'industrie ; elle ne fit pas de] 
seul pas. Et dès que la morale fut éga 
séparée du dogme, elle perdit à tel 
efficacité qu'il n'est pas sur la terre de 
plus corrompu que le peuple chinois 
peut observer encore, qu'aussi imp 
dans tout le reste que dans la science, 
art n'a pu sc développer chez lui (1817) 

42.) Enfin le rationalisme de l’indushi 
temporaine, famille dispersée dans 1 
lieux et sortie du christianisme, ne veut; 
plus du sacrement. Il en veut encore 
que les deux précédents et fait des 
souverains pour en déraciner la er 
dans l'univers entier. Il ne veut qu 
morale naturelle et prétend ramene 
les religions aux inspirations simple 
droite raison. : 

43.) Ces trois familles se ressembler 
à ce point de vue, et l'aveu que nous 
à faire en ce qui les concerne est celu 
difficulté d'emploi de la méthode de « 
dance du catholicisme à leur égard su 
crement. Qu’en adviendra-t-il ? Dieu se 
toujours de l'avenir, et ceux-là seuls 
pas la foi raisonnée, raisounable et inte 
pourraignt concevoir des craintes. Lesi 
est vieux et porte tous les symptômesd 
crépitude ; if est, de plus, un triste e: 
simplifications trop grandes en fait de n 
Le rationalisme industriel est plein 
nesse. Le luthéranisme n'est ni vi 
jeune. Voilà l’état présent, Dieu feral 

re VI. Il ne reste que la jurispr 
catholique. Or sur toute la partie var 
de simple droit ecclésiastique qu'el 
sente en discipline, liturgie, législatio 
conque, nous n'avons à faire que de 


que qu'elle n'en est arrivée, par le progrès, 
nouvelle. - 
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is très-générales, dont la première 
> importante. 
usque toute cette législation est de 
odifiable, non essentielle, et que cela 
au par l'Eglise même qui la présente, 
© exige qu'elle ne soit point un obs- 
union des sociétés religieuses quand 
6 temps de l'organisation du congrès 
ateur. Si, par exemple, il nous arri- 
ous Catholiques romains, de refuser 
on à une société, soit schismatique, 
tique, soit infidèle, avec laquelle nous 
bord entendus sur toute la doctrine 
re et sur la législation également né- 
par droit naturel ou par droit révélé, 
sterions en désaccord sur des points 
jurisprudence de droit humain,tels 
‘élibat des ministres, la loi de la con- 
annuelle, celle du jeûne et de l’absti- 
jus les règlements d'offices à réciter, 
nonies liturgiques, et le reste, ilsem- 
Z clair que nous ferions une faute en 
nt la division, dans l'hypothèse où 
ils motifs seraient le seul obstacle. 
ors que l'Eglise devrait, ce semble, 
son pouvoir et de ses droits pour mo- 
s choses et les varier selon les besoins 
x ; l'unité, jusque dans ces matières, 
ensuite d'elle-même, peu à peu et à 
le, par les transformations qu’ame- 
essairement les temps au sein d’une 
déjà une de crovance, de soumission 
6 hiérarchie et d'adhésion aux mêmes 
ntielles écrites dans la nature et 
rangile. Déjà, au reste, une tolérance 
ble de la par de Rome, à l'égard de 
line et de la liturgie, nous a ramené, 
> derniers temps, plusieurs sociétés 
iques de l'Orient. Prétendre, par 
, latiniser les familles grecques dans 
nière d'exercer leur piété envers le 
eu que nous, eten faire une condition 
ne paraftrait pas. plus raisonnable 
2 serait la prétention des Grecs d’hel- 
l'Eglise latine sous les mêmes rap- 
serait, à notre avis, vouloir commen- 
où l'on doit finir; nous allons loin 
espérances à cet égard, puisque nous 
à une fusion future de toutes les na- 
au règne dernier d'un seul langage ; 
as ne voyons ce grand travail s'opé- 
à peu qu'au sein de l'union reli- 
‘abord consommée pour le fond essen- 
un maintien provisoire, mais de lon- 
ée, des diversités de la surface. Plus 
14 loin sa pensée sur l'Asie, sur J'A- 
ur les tles et sur les contrées encore 
; de l'Amérique, plus on trouve que 
t mettre des obstacles pratiques peu 
t la christianisation universelle que 


: L'asage du temple,» dit M. Gilliot. «des 
diées à des saints particuliers etornées de 
d'arbres dans certaines occasions, l’encens, 
8, les cierges, les offrandes votives faites 
maérison d'une maladie, l’eau bénite, les 
rs de fête et les quatre-temps, l'usage 
iers, les processions et les bénédictions 
ps, les habits sacerdotaux, la tonsure, la 
mariage, l'usage de se tourner vers le Ic- 
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d'exiger, par exemple, des brahmanes, des 
bouddhistes, des Guèbres, des Chinois et de 
tous les autres qu'ils apprennent le grec, le 
latin ou le syriaque pour pouvoir adorer 
Jésus-Christ par le culte public. Leurs langues 
antiques, souvent mères des nôtres, sont 
bien aussi dignes de servir à chanter les 
louanges du Seigneur. 


46.) La seconde observation ménerait à de 
longs détails de nature à piquer la curiosité, 
si nous pouvions la développer. Elle con- 
siste à conclure, après examen des états reli- 
gieux de tous les peuples, qu'il y a beaucoup 

lus d'unité qu'on ne le croirait d'abord sur 
e fond des usages dont nous voulons parler. 
C'est ainsi que dans le Bouddhisme nous re- 
trouvons presque toutes nos formes de culte 
et d'organisation ; ordres séculiers et régu- 
liers, célibat monastique, abstinence, jeûne, 
prière à genoux, fêtes, imposition des mains, 


chapelet, psalmodie, exorcisme, ‘encensoir, 


office, retraite spirituelle, indulgences, idio- 
mes liturgiques, processions, litanies, eau 
bénite, etc., etc. Et les autres religions ont 
aussi de toutes ces choses ; le brahmanisme, 
le mazdéisme, ’islamisme en sont remplis, 
ainsi que le judaïsme. Qu'on en fasse remonter 
la raison à cette vérité historique que la plu- 
part des formes d’adoration de la Divinité 
tirent leur origine de l’Orient (1818), ce qui 
en expliquerait assez bien le fond commun, 
comme l'origine commune des peuples rend 
compte des ressemblances étrmologiques de 
loutes les langucs (Voy. UNITÉ ET DIVERSITÉ 
DU LANGAGE), Où qu'on en donne d'autres ex- 
lications, il n'en sera pas moins vrai que Île 
ait est ainsi, à l'heure qu'il est sur le cadran 
de nos âges, et que ce fait rendra infini- 


ment plus facile l’unification religieuse par la 


méthode de concordance que nous indiquons 
dans l'introduction de ce livre, et que nous 
aimons à rappeler dans cet article qui luiser- 
vira de conclusion dernière. Quant au protes- 
tantisme, au sinéisme et au rationalisme, il 
faut répéter sur cette partie du culte ce que 
nous en avons dit sur le sacrement, en ajuu- 
tant que la difficulté d'union est ici beaucoup 
moindre, par suite de la nature même de ces 
sortes de lois et d'usages sur lesquels on a le 
droit de faire toutes concessions. 


47.) En ce qui concerne la partie Jégisla- 
tive qui ne peut supporter de modification, 
soit parce qu'elle est essentielle à la loi natu- 
relle elle-même bien comprise, soit parce 
qu'elle serait liée de la même manière à la ré- 
vélation, on peut la faire rentrer presque en 
entier dans la morale et dans le sacrement. 
Nous ajouterons cependant quelques ré- 
flexions sur trois ou quatre points de cette Ju- 


ver du soleil, celui des images, peut-être même le 
chant de l'église, le Kyrie eleison, toutes ces choses 
et tant d’autres sont d'origine orientale, sanctiliées 
par l'adoption de l'Eglise catholique. | 

« L'Orient est la matrice sacrée qni a porté dans 
ses flancs la race des sacrificateurs, les sacerdotes, 
les oints du Seigneur, les Fils de Dieu, les Fils du ciel, 
les incarnations de Dieu, les hommes-dieu.» (L'Orient, 
l'Occident et le nouveau monde.) | 
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risprudence les plus frappants et les plus pra- 
tiques. 

Ces points sont Je culte des anges et des 
saints; l'usage et la vénération des images, 
reliques, attributs symboliques et tout ce qui 
s'y rattache ; les prières et les satisfactions 
pour les autres, vivants et morts ; l'unité et la 
solidité du lien conjugal ; enfin, la délimita- 
tion de droits des deux puissances avec la 
tolérance civile-religieuse qui en est la suite. 

48.) Sur le culte des anges ct des âmes sain- 
les échappéesde cette vie, l'union des religions 
est une ceuvre facile. Toutes celles qui sont 
à forme polythéiste portent en elles ce culte 
même avec un excès qui n'a besoin que d'être 
ramené à ses justes limites par explication, 
l'interprétation et une distinction doctrinale 
qu'on fasse entrer dans les esprits et dont on 
garantisse le règne par des indications suffi- 
santes, propres aux formules. Car nous avons 
déjà fait comprendre ailleurs que le poly- 
théisme n’est que le culte de Dieu, entouré des 
cultes dus à ses ouvrages et à ses manifesta- 
tions dans ses ouvrages, mais que la foule non 
Jettrée, inhabile aux distinctions doctrinales et 
portée à oublier la pensée pour la forme 
sensible, l'esprit pour la statue, a surchargé 
de confusions qui ont fait disparaître les pro- 

ortionnalités relatives aux perfections des 

tres qu'on adore. De semblables confusions 
se sont même conservées parmi nous dans le 
langage; le mot adoration a été employé 
pour signifier la vénération et la prière due 
aux anges et aux saints ; et ce n’est que plus 
tard qu'on a fait les mots de latrie et de dulie 
pour distinguer dans l'adoration Dieu de ses 
œuvres. I] ne s’agit donc pas précisément 
d'une destruction du polythéisme, mais plu- 
tot d'une réduction de ses excès à la juste 
mesure déjà bien fixée par notre Eglise. Nous 
avons dit cependant quelque part que si l'on 
distinguait trois adorations, celle de Dieu, 
celle des puissances supérieures à l’homme 
et celle des hommes saints, par trois mots dif- 
férents, cette triple clessification nous parat. 
trait de nature à rendre plus facile encore 
l'application de la méthode de concordance. 

49.) 11 faut dire à peu près de même des 
images et de tous les symboles matériels. Déjà 
dans tousles cultes polythéistes, excepté ceux 
des peuplades sauvages livrées à un féti- 
chisme abrutissant, il est enseigné que ce 
n'est pas l'idole qu'on adore, mais l'être su- 
périeur représenté par elle. 

50.) L’embarras serait peut-être plus grand 
sur ces questions avec les religions à mo- 
nothéisme exagéré, qui sont le judaïsme et 
l'islamisme ainsi qu'avec les familles chré- 
4iennes protestantes et rationalistes. Cepen- 
dant en recourant, pour les premières, à leurs 
livres sacrés qui sont la Bible pour les Juifs et 
4e horan pour les islamites, et les ramenant 
à l'interprétation de ces livres, il ne serait 
pas difficile de leur démontrer que ces écri- 
tures n’entendent pas proscrire ce que nous 
entendons parle culte des anges, des saints ct 
des images, mais seulement un vrai poly- 
théisme et qu'il suffit de prendre un milieu 
pour avoir la vérité complete et raisonnable. 
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Quant aux secondes, elles ont leur 
mème pour comprendre ce milieu et lo 
aura fait succéder la méthode pacifique 
de la guerre doctrinale acharnée q 
encore, elles admettront par une néce 
bon sens ce qu’il faut admettre. 

51.) Tout ce que nous venons de di 
plique encore aux prières et satisfactior 
es autres. Ce principe d'une solid 
d'une réversibilité raisonnable entre 
res de la race humaine est trop confor 
nature même de cette race pour qu'il 
pas facilement dans ces esprits, dè 
s'entendra pacifiquement par le syste 
concessions réciproques, possihles et 
ses. Ce principe est d’ailleurs plutôt « 
que mis en oubli par les religions é 
res au christianisme ; aucune, par 8] 
jusqu'au sinéisme, n'est privée du a 
ancêtres. 

52.) L'unité et la solidité du maria, 
pour nous, des points de jurisprudence 
sur la morale même de la nature 4 
l'être en révélation évangélique ; mais: 
naturel est encore loin d’être avoué pa 
les nations. Le mazdéisme préche : 
mieux la monogamie; le synéisme 
aussi ; le judaïsme s’y range sous l'in 
des législations auxquelles il se trou 
langé. Le bouddhisme et le brahmanis 
ment pas non plus la polygamie, mais 
que l'islamisme l’a conservée et qu’ell 
encore dans beaucoup de pays. Le div 
plus universel ; il a été conservé à p 
partout, excepté dans le catholicisme | 

ly a mème des sectes chrétiennes, tel 
les abyssins ou coptes, disciples d'E 
et n’admettant, par conséquent, quel 

remiers conciles cecuméniques, chez! 
e divorce est tellement facile qu'il & 
presque en promiscuité. 

Or, sur la polygamie, cette plaie sa 
domestique, incompatible avec la 
et la liberté d'une moitié du get 
main, avec le bonheur des famille 
le développement de la civilisatio: 
toute bonne organisation politique et 
pas de concession possible ; il faut 

euples qui la pratiquent fassent taire 

umaine, comme a dit l’abhé Lacorda 
tendent la raison et déposent leur sou 
complète. 

Mais peut-être y aurait-il quelque con 
tion possible à leur accorder sur le € 
pour des raisons trés-graves tenant 
sence même de laconstitution de la: 
comme la stérilité absolue ou relativ 

ensations qui conviendraient aut 
isme, donneraient quelque satisfac’ 
luthéranisme , rendraient moins ! 
la réunion des Grecs et celle de 
les religions étrangères. Nous avons 
dans nos Harmonies ce que pourrait 
ces concessions à l’article Mamrace. | 
en sera juge, l'Eglise qui a sur ces qu 
pratiques, comme sur tout le reste, 
divin que ne saurait avoir l’un deses € 

53. Le dernier point, le plus im 
tous, celui de la séparation des deu 
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a être traité à la fin de cetarticledans 
i lui est destiné. 
. Maintenant que nous avons tracé 
hechures, dans nos quatre conclu- 
icée , théodicée , anthropodicée 
cée), les points communis aux di- 
les qui vivent jusqu'à présent sur la 
pposons un congrès religieux cosmu- 
omposé de philosuphes-théologiens, 
| intelligents de toutes ces religions, 
rec mandat de pratiquer, entre eux, 
nent, amicalement et fraternellement, 
de de concordance. Voici à peu près 
le qu'ils pourraient rédiger, d’abord, 
xprimant la foi commune et univer- 
tnt de passer à l'étude des questions 
s 


Je crois en une force éternelle et in- 
ai a produit toutes choses, terre et 
»S visibles et invisibles, corps et es- 
mmes et dieux. 

rois que cette force éternelle est in- 
eet amour (1819), intelligence com- 
mnaissant tout ce qui a été, tout ce 
tuut ce qui sera, et tout ce qui est 
. amour infini adhérant a tout le vrai, 
bien, à tout le beau, aimant la vertu, 
la mauvaise conscience et voulant la 
ité de nos actions aux règles du juste. 
rois à d’autres forces intelligentes et 
produites par cette force durant les 
is fin des créations, dont les unes 
onnes, et dont les autres peuvent de- 
| sont devenues librement mauvaises 
isantes. 

rois à des influences de l'intelligence 
sur les intelligences et sur les cœurs 
nanité, soit par elle-même, soit par 
sances secondaires, ministres de ses 
dans la réalisation de ses plans, soit 
res hommes, soit par des événements 
re matériel. 

rois à une parole divine dans l’hu- 
à des traditions qui la transmettent, 
livres qui la contiennent. 

rois à une humanité religieuse qui 
by nte et interprète cette parole 
4 à un progrès dans la connaissance et 
léveloppement des vérités qu'elle ren- 
lus ou moins cachées dans son mys- 


rois à une chute coupable de l’huma- 
sommet des grandeurs et des biens 
Créateur, qui ne peut faire que de 
mt belles choses, l'avait ornée. 

rois à l'incarnation de l'intelligence 
5 dans cette humanité, pours’y ma- 
d'une manière plus parfaite et pour 
r, à titre de sauveur et de médiateur 
Iomme coupable et sa propre justice. 
crois à l'unité future de l'humanité 
vérité et dans la foi, et À une fin du 
présent. 

crois à une autre vie, dans laquelle 
récompensés les bons et punis les 
ts, à une résurrection de nos exis- 


tences complètes, à un jugement des âmes 
par l’absolue justice, et à la reddition à cha- 
cun selon ses œuvres. 

« Je crois à l’action divine dans l'action 
humaine pour le bien, et à la liberté humaine 
du bien et du mal dans l'action divine. 

« Je crois à des sacrements, signes sacrés 
des actions invisibles de Dieu dans les Ames, 
à l’eau purifiante, au sacrifice sacré, à la com- 
munion des âmes en Dieu sous les symboles 
d'aliments corporels, à la rémission des pé- 
chés par leur confession, au sacerdoce par 
la consécration, à la sainteté et à l'inviolebie 
lité du contrat conjugal. 

« Je crois à l'obligation d'aimer la Divinité 
par dessus toutes choses d'aimer le prochain 
comme soi-même, de garder son corps pur, 
et de préserver son âme de tous les vices qui 
la rendent malade. 

« Je crois au devoir du travail de l'âme 
pour grandir en sainteté, et du travail du corps 
pour la vie temporelle de soi et du prochain. 

« Je crois à la vertu sanctifiante du culte 
intérieur et extérieur envers Dieu, envers ses 
ministres invisibles, envers les âmes des saints, 
aux prières des vivants pour les morts, des 
morts pour les vivants, et à tout cequicompose 
la vie pieusg des croyants pour arriver un jour 
au suprême bonheur dans la communion de 
tous Jes bons au sein de la Divinité même. » 

56.) Voilà donc le symbole universel et 
commun à toutes les familles humaines au 
moment où nous écrivons. On pourrait y ajou- 
ter beaucoup d'autres détails, et celui qui 
nous a lu sait jusqu'à quel point les mêmes 
idées seraient attribuées à plusieurs formules; 
mais il est vrai qu'aucune de ces formules, 
sans autre explication, ne serait rejetée nar 
aucun des délégués intelligents du congrès 
cosmopolite dont nous avons fait la supposi- 
tion. Le rationalisme Jui-méme ne répugne- 
rait pas à ces formules, quoiqu'il en prit 
quelques-unes dans un sens ditlérent de celui 
qui leur serait attribué par le plus grand 
nombre des religions et qui approcherait 
beaucoup de celui que leur danneraient les 
Catholiques. Or, n'est-ce pas énarme ? et n’est- 
ce pas assez pour établir une base large, so- 
lide et féconde à une entente cordiale sur les 
points de controverse ? 

Ces points, nous l'avons dit, peuvent se 
concentrer tous dans la question person- 
nelle du Christ, comme étant, lui seul, cet 
Homme-Dieu, indiqué par un des actes du 
symbole. 

Or, il faut, là-dessus, que s’accomplisse la 
parole de l'Apôtre des nations : que le Christ 
étendra de plus en plus son règne, jusqu'à ce 
qu'il ait vaincu tous ses rivaux. 

Oui, tout est là. Et nous avons dit comment 
il peut se faire que ce triomphe se réalise un 
jour lui-même par l'emplor, jusqu'à un cer- 
tain point, de la méthode doctrinalement pa- 
cifique de concordance. 

Quel est l'obstacle véritablement grave à 
cette transformation, qui n'est autre que le 


Tl est évident que le judaïsme et Vislamisme ne feraient aucune opposition à une profession 


nité sous ceite 
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salut du monde par la christianisation de l'u- 
nivers ? C'est ce. qui nous reste à dire. 

57.) VII. Quand on a analysé comme nous 
l'avons fait, l'état religieux du genre humain, 
et qu'on a, de plus, apprécié la sublimité de 
l'Evangile, ce qui étonne, ce n'est pas la con- 
version du monde romain à cet Evangile de 
Jésus-Christ, et l'abandon des autres héros à 
titre de vrais dieux, pour s'écrier à Jésus, en 
l'adorant : Vous êtes l’Homme-Dieul c'est 
plutôt la lenteur que mettent depuis notre 
moyen âge les autres nations de la terre à imi- 
ter le monde romain. Car, ne semble-t-il pas 
qu'il n’y eût qu'à ouvrir ce livre, sans égal 
parmi tous les livres, devant les yeux des 
peuples, pour qu'ils acceptassent, d’enthou- 
siasine et: d'amour , un exposé aussi parfait, 
aussi admirable , aussi touchant, aussi plein 
d'attraits irrésistibles , aussi lumineux, de 
toutes les vérités dont ils ont déjà les germes 
dans leur foi, et beaucoup plus que l'ombre? 
leur faire comprendre l'Evangile, n'est-ce pas 
leur déployer dans une céleste gloire, aux lu- 
mières triomphantes, tout ce qu'ils aiment 
déjà et tout ce qu'ils cherchent? 

38.) « Le livre des Evangiles, » dit le héros 
rationaliste d'un roman inédit, dont nous al- 
Jons nommer l'auteur, » le livre des Evangi- 
Jes absorba plus que tous les autres livres, 
mes méditations et mes études; j'y trouvais 
la plénitude du contentement, la consomma- 
tion de la science. Que te dirai-je de ce livre, 
pain mystique, dont la substance ne s’épuise 
point, et qui, quoique servi depuis dix-huit 
siècles à Ja table des nations, garde encore sa 
force primitive, etune autre force mystérieuse, 
incommensurable , miel caché dans les pro- 
fondeurs du fleuron, dont la moindre goutte 
aspirée supprime chez l’homme tout besoin 
futur, et lui communique l'ivresse des pro- 
phètes et la science des sages! Si une seule 
parcelle de ce pain de vie fortifie de la sorte, 
que sera-ce quand, servi au banquet du genre 
humain, il s’épanouira, laissera déborder son 
suc, éventera ses parfums aux yeux dessillés, 
aux cœurs ouverts des hommes perfection- 
nés. Le monde sera sauvé ! Aliment mysté- 
rieux dont la vertu s'épure et s'augmente au 
gré de la vue des esprits et de la volonté des 
cœurs ; ferment surnaturel qui bouillonne au 
dedans de l'âme, l’échaufle , l’éclaire, la fait 
éclore à la vie éternelle; livre profond et naïf, 
uni ct accidenté, aride et fécond, obscur et 
lumineux, épineux et fleuri, pour que l'âme 
s'y exerce, s'y aiguillonne, s’y parfume , s’y 
nourrisse, s’y délecte, s’y attriste, sy meuve 
et s'y repose, y puise toutes les forces, y 
trouve toutes les vertus, y aspire toutes les 
essences, y cueille tous les fruits, y mûrisse 
enfin de la maturité de Dieu mémel... C'est 
bien le livre de vie; qui le comprendra aura 
vaincu la mort, ei sera entré dans la vie su- 
préme des esprits. Esquif construit de la main 
de Dieu , et lancé par lui sur les flots tumul- 
tueux et sombres de cette vie partielle, ceux 
qui s'y confient ne font point naufrage, et al- 
tcignent, sans souci de la tempête et des 
écueils, le rivage désiré. L'essence éternelle 
des Evangiles passe à l'orifice du cœur comme 
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une vivifiante flamme , et la parfaite 
gence de ce livre consiste dans une as 
assez puissante pour attirer en soi le 
divin. Une fois entré, il vaporise les 
sanctifie l'esprit en purifiant son sé 
grand effort accompli, ce n'est plus |” 
qui monte à la recherche ardue de la & 
la foi qui occupe l'homme, le maftri 
brûle. Le flot divin a été détourné aup 
l'homme, qui devient par là l'abrégé d 
tuaire où repose l'Eternel. Il en est p 
doute qui accomplissent le suprême 
mais tous ont le loisir de rester à la hk 
torrent, de se plaire à sa douce chaleu 
s’en écarter, de s'enfuir, et, dans l’hor 
Ja vie, de chercher la mort. Ce courant 
turel et divin contenant toute vertu el 
vérité, errer au moins sur ses bords, s 
rer de sa vapeur éthérée, ouvrir les | 
à son sel fortifiant, n’est-ce pas sollicite 
piration, se rapprocher de Ja région à 
retremper ses idées dans la source f 
trice de toute idée; n'est-ce pas effleure 
dont l'objet est le beau idéal ?... » (( 
Le Noir, Attraits et contrastes.) 

59.) Oui, l'Evangile est ce beau idéal 
duit les intelligences et les cœurs; il 
soin que de sa propre beauté pour to 
quérir; on peut en parler comme pari 
grâce le même auteur dans un autre ou 
« Dieu fit le beau, » dit-il, « c'est 
groupa, assembla les vertus qui lui # 
sentielles, anima de son souffle la figut 
se pencha avec complaisance sur l'œur 
tie de ses mains, lui dit un mot myst 
répandit dessus la poudre et le sel, lui 
le baiser convulsif qui frémit sur le 
animé de l'art, pour y attirer l'adorat 
imprima la grâce, dernière touche, | 
coup de brosse de l'artiste divin, béné 
suprême, extrême onction qui comm 
aux proportions de l'image un signe d’ 
de dilection, de préférence ; attouchen 
l'esprit, qui plane, ailes déployées, sur 
qu'il a frappé, et qu'il enveloppera 
mais de ses tourbillons bénis... La gr 
le superflu du beau, lequel sert à cle: 
productions de l'art, à marquer les de; 
sa hiérarchie; plus il se rencontre de 

erflu dans le chef-d'œuvre, plus il a de 

l'élection première, à la couronne d' 
talité. La grâce est cette chose indéter 
capricieuse, cette fantaisie sublime qu 

révoit ni ne se répète ; elle est cette 
ation légère qui passe sur le talent, | 
ou l’éclaire, crée autour une atmosph 
tractive et profonde, où l'inspiration ! 
sans s’éteindre, où le jugement se pr 
sans s'altérer ni se confondre; elle est 
mant que Dieu garde à son index, mi 
puisable d’étincelles qui tombent à so! 
mandement, et à la dose qu'il lui plaît, 
œuvres privilégiées de ses mains. E 
l'indulgence du Père, le don du Fils, L 
diction de l'Esprit ; elle est une beauté: 
croît dans le règne de l'art, comme € 
un signe de Dieu dans la nuit qui enr 
la raison de l'homme ; elle est la coule 
perfine que Dicu met en réserve sur 
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jours de sa générosité et de sa misé- 
a poudre d’or de sa cassette secrète, 
vre qu'aux heures marquées de ses 
Ts . esse. ss... 
fee est le signe de la préférence, de 
,de la prédestination ; elle témoigne 
tions de Dieu, de sa munificence 
re, de son aide exceptionnelle. 
Dieu, aprés avoir tout donné, veut 
neore, car il peut donner toujours, 
race qu'il donne |... au point de vue 
ligieux, philosophique, Dieu, en en- 
à grâce, illumine, soutient, élève 
‘ au point de vue de l'art, Dieu, 
nt la grâce, rappelle la créature 
et chargée de ses dons, lui dit un 
lateur d'une mine nouvelle subite- 
mée dans l'immense infini, y roule 
ée, qui se relève toute piquée, tout 
: de cette attaque divine, et ne re- 
course qu'après que l'aurore, hu- 
e rosée, a passé sur l’attouchement, 
je ce qu'il avait de-trop rouge, de 
smmmé,eil'achangéenunstigmate in- 
, éternellement baisé par les grâces, 
ment baigné des ondes de leurs 
es trainantes... » (Gustave Le Nom, 


le est la grace méme du Verbe 

ns le chef-d'œuvre de l'art... Qui 
era (1820)? . 
wis le répétons, le mystère, pour nous, 
ateur de la transformation (1821). 
faut que tout s'explique, attendu 
ciste point de résultats sans raison 
r, l'obstacle des temps modernes à 
n des sociétés religieuses dans Ja foi 
est, selon nous, l'absence, presque 
le encore, de la séparation des deux 
ette séparation n’existe ni en Chine, 
rarchie admirablement organisée du 
at, est à la fois politique, civile, 
s et même scientifique; ni en Tur- 
le koran est l’âme commune de la 
et de la religion, où l'on ne trouve 
iérarchie qui ne soit que religieuse, 
e qui ne soit que politique ; ni dans 
anisme, où les castes sont à Ja fois la 
Eglise et de l'Etat, si l’on peut ainsi 


a sublimité de l'Evangile est si grande, si 
i adhérente à la pensée même, qu'elle se 
fans tous les résumés qu'en font les hom- 
t Matifeux raconte, dans son intéres- 
nique sur Nicolas Travers, historien de 
ien, l'anecdoie suivante: «Je me 

nous disait dans son cours d'histoire na- 
a grand et fier savant, feu M. de Blain- 
le célèbre Saint-Simon, de nos jours, ce- 
_a si singulièrement travestiles doctrines, 
i beaucoup connu, entrant un jour chez 
ant unlivre sur une table, me dit: voilà 
were de l'esprit humain. Or ce livre n'é- 
chose que le petit catéchisme du diocèse 
M. Dugast ajoute : « La philosophie n'a 
wici un livre qui vaille, en résultat 
obscur catéchisme de diocése » (P. 85.) 
sien ce sens que, tout catéchisine chré- 
en précis évangélique, le mérite et la 
ournent exclusivement à Jésus-Christ. 
afinence sociale, elle serait bien autre si 


appeler ce qui reste encore d'organisation 
sociale ; ni en Russie, ot les deux ordres sont 
séparés en droit, mais ne le sont pas de fait, 
puisque le saint synode permanent, qui est 
déclaré souverain et indépendant pour le re- 
ligieux, est surveillé par un ministre du tsar 
dans toutes ses délibérations, a ses membres 
nommés par le tsar sur la présentation de 
deux candidats élus par le synode et par le 
sénat, et ne se distingue, malgré son droit 
religieux vraiment indépendant, que par un 
servilisme ignoble devant l’autocrate; ni dans 
la plupart des Etats protestants, ot le chef po- 
litique se donne comme le chef religieux, 
malgré les protestations honorables, mais 
bien peu bruyantes, des ministres éclairés ; 
ni dans les multitudes de gouvernements plus 
ou moins barbares ou sauvages de |’Asie et 
de l'Afrique, où l'intelligence ne s'est jamais 
élevée jusque-là ; ni enfin dans la plupart des 
Etats catholiques eux-mêmes, puisque dans 
ceux où le principe de cette séparation est 
hautement proclamé, ce sont encore souvent 
les chefs politiques qui choisissent les candi- 
dats à l'épiscopat, et que, sur des multitudes 
de détails, on voit le mélange persister, con- 
trairement au principe, tantôt par assujettis- 
sement du religieux au civil, tantôt par assu- 
jettissement du civil au religieux. 

Nous devons dire, cependant, qu'il est un 
grand pays chrétien où la séparation est com- 

lète, la république des Etats-Unis; et que 
infidélité en présente qnelques-uns, grâce 
au bouddhisme qui a envahi un quart de la 
population de la terre eu proclamant cette 
séparation et la tulérance qui en est le résul- 
tat naturel ; c'est ainsi qu'au Japon Î?s deux 
ordres se.sont distingués, et il en est de même 
chez les Lamas selon la mesure de possibilité 
compatible avec une suzeraineté chinoise. 

Voilà, autant qu'il nous est donné de le 
savoir, l'état présent du monde sur cette 
question. 

61.) Le lecteur nous devance et nous dit : 
Si c'est là votre obstacle, comment donc ex- 
pliquez-vous la conversion de l'empire romain 

ans lequel il y avait une telle alliance et con- 
fusion des deux ordres, que sept empereurs 
chrétiens gardèrent encore, pour les paiens 


les peuples savaient lire l'Evangile lui-même; ct 
c'est récisément le résultat que cherche a obtenir 
la philosophie. 

(1821) Ceci pourrait paraltre en contradiction avec 
un sermon sur l'Eglise, qui est de notre jeunesse 
comme tous nos sermons, et quia été livré au pu- 
blic avec quelques autres dans des collections de 
discours sacrés. Mais il faut penser que nous par- 
lons seulement de l'acceptation de l'Evangile et du 
Christ, tandis que dans ce sermon nous avons parlé 
du triomphe et de la conservation de l'Eglise catho- 
lique romaine considérée dans sa constitution hié- 
rarchique, avec son presbylérat, son épiscopat et sa 
papauté, malgré ses ennemis et principalement malgré 
toutes les plaies, de nature à la faire mourir, qu elle 
contracta durant son moyen âge. Oui, à ce point de 
vue, nous pensons encore ce que nous pensions à 
vingt-cinq ans ; il y a miracle. Mais dans le succes 
de l'Evangile par le monde, tout le miracle est l'E- 
vangile lui-même. 
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qui restaient, le titre de Sourerain Pontife, 
après Constantin? Nous répondons sans peine : 
Le christianisme se montre avec le principe 
même de la séparation, absolument dépourvu 
de forces matérielles, puissance purement 
morale en lutte contre la puissance qui résul- 
tait du mélange de la religion romaine avec 
la politique des empereurs; c’est la grande 
bataille entre le Christ et César, le Christ pré- 
sentant au monde l'étendard de la séparation 
des ordres et de la tolérance civile-religieuse, 
seul avantage que demandassent les Chrétiens, 
et César lui présentant, à la pointe de l'épée, 
son trône-autel. Or, le Christ est vainqueur. 
Au nom de quelle idée? Au nom de l’idée 
dont nous prenons la défense. L'Eglise chré- 
tienne absorbe donc l'empire; puis, aussitôt 
que César, rejetant ses anciens dieux devenus 
aiblesse, pour se ranger au parti du fort, a 
reformé une alliance nouvelle de son trône 
avec l'autel des Chrétiens, notre ardeur de pro- 
sélytisme paraît se ralentir; il semble qu'on 
perdel’amour des conquêtes morales, desaven- 
tures religieuses, des combats sacrés, qu’on 
se repose dans la puissance acquise, qu'on 
dépense ses forces à la conserver; et la phase 
de nos gloires subit un déclin. Il faut l'avouer, 
depuis que nous travaillons plus ou moins de 
compagnie avec la puissance politique, on n'a 
pas vu se reproduire les débordements d’en- 
thousiasme et de conversion au christianisme 
de nos trois premiers siècles; s'ils avaient 
continué, six cents ans des mêmes efforts eus- 
sent rendu chrétien tout l'univers, et, aujour- 
d'hui que dix-huit siècles sont écoulés, nous 
n'en avons pas le quart en y comprenant nos 
schismes et nos hérésies. On a pris l'habitude, 
depuis la confusion, de dépenser son feu en 
luttes intestines et en travaux habilement 
poursuivis pour wagner ou garder la force 
mondaine. Les faits répondent mieux, pour 
nus, que tous les arguments. 

62.) Revenons au sujet. Nous avonsconstaté 
l'absence de séparation des deux ordres sur 
presque toute la terre; et, d'un autre côté, il 
faut reconnaître qu'on en découvre partout 
un germe clair, et une tendance qui devien- 
dra féconde. Or, nous ne croyons pas à l'ef- 
fusion universelle de Ja lumière chrétienne 
avant que ce germe soit parfaitement déve- 
loppé dans la théorie et dans l'application, 
parce que la liberté de conscience et la tolé- 
rance civile religieuse sont incompatibles 
avec le mélange de la religion et de la poli- 
tique aux mains des chefs politiques ou reli- 
gieux, et que, dans l’état présent du genre 
humain, surtout dans celui où tout annonce 
qu'il se posera de plus en plus, la propa- 
gande chrétienne nous paraît impossible, au 
moins sous un dévelop yement considérable 
et rapide, sans cette tolérance et cette liber- 
té. Pascal disait : 

« La conduite de Dieu qui dispose toutes 
choses avec douceur est de mettre la religion 
dans l'esprit par les raisons et dans Je cœur 
par la grâce. Mais de vouloir la mettre dans 
e cœur et dans l'esprit par la force et par les 
menaces, ce n’est pas y mettre la religion, 
mais la terreur. » 
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Voilà le bon sens de toutes les ép 
mais, plus nous ayançons, plus l’'homn 
être traité en homme; la disparition : 
clavage antique a été le premier 
cette manière d'être de l'avenir. 
disons d’ailleurs, que l'application 
méthode des raisons pour l'esprit, du 
aller de la grâce pour le cœur, est 
sible sans la séparation des deux | 
cette séparation est la mére nécessaire 
que de la liberté de l'action sur les co 
ces, et des consciences vour se déte 
sous l’action. Il en est des relations dc 
ligion avec l'état, comme des relatic 
intérêts de l'individu, de la famille, de 
des groupes plus étendus encore, avec 
téréts de la fédération générale; dan 
unité centralisatrice exagérée nous r 
blons à aes noyés qui luttent entre hi 
Ja mort. Il faat, sous tous les rapport 
tous les objets, unité et division : unit 
lative, division exécutive; unité de fon 
rale, division de force matérielle ; unit 
la protection contre l'injustice, divisio 
la liberté contre les dangers de l’oppr 

Comment la pensée évangélique po 
elle s'ouvrir aux intelligences, être co 

ar elles dans sa beauté, sa sublimité, 

ection devant la vérité et devant J 
milieu d'un monde assujetti intellectuel 
et matériellement à des systèmes qi 
cation des intérêts divers et des for 
verses, pour le règne temporel d’une 
sance, d'une caste, ou de quelque 
semblable? Si l'Etat est déjà chrétien, 
gile est lu sans être compris, ou si Œ 
âmes fortes comprennent et parlent, 
fait le sort des martyrs de la calomni 
moins beau que celui des martyrs de 
sécution brutale, mais beaucoup mo 
cond. Si l’Etat est étranger au christis 
ou il laissera la liberté de toutes les 
gandes, en restant fidèle aux devoirs ii 
par le proverbe chinois si rarement p 
dans Île celeste Empire : « Pout-tou 
toun-ty , les religions sont diverses, 
son est une, nous sommes tous frères 
plus conséquent avec son principe d'il 
cation de l'ordre politique et de l'on 
ligieux, il fermera, comme le Jape 

ortes à tout prosélytisme venant du ¢ 
Dans ce dernier cas, l'Evangile n'est J 
vert aux esprits; c'est la chose igno 
ne le sera pas toujours : une explosio: 
dra devant laquelle se briseront les mi 
et tomberont foudroyés les satellites 51 
jour supréme pourra se faire attendre 
des siècles interminables. Si l'Etat, q 
confusioniste des ordres divers, laisse 
berté à l'Evangile de s'ouvrir et à ceux 
comprennent de le faire comprendre a 
tres, ce qui ne se voit presque jamais, : 
blerait que le triomphe ne serait ni ¢ 
ni difficile; il en est autrement dans ce 
pothèse presque inconséquente et con 
toire ; la confusion des ordres étant ens 
dans les esprits, il faudra que le préjug 
bitude, l’état social soient eux-mêmes al 
avant que la page évangélique soit ac 
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: esprit religieux; cet esprit ne ger- 
e remuera sa séve, ne développera 
ches que sur la décadence du vieux 
de la confusion des choses, coinme 
; de Constantin; or, avant cette ruine, 
rbe ne sera pas loujours mis en pra- 
> jour où le vicil empire se sentira 
Tr, il entrera en fureur, foulera aux 
tolérance qu'il a¥ait proclamée, et se 
oupable de tous les assassinats de la 
ant de se déclarer l'ami du Christ ct 
ther ensuite à l’asservir, en le pro- 
pour faire tourner à son profit ses 
es et sa force. 
de tout cela que l'absence de sépara- 
deux ordres constitue une effrayante 
ation d'obstacles à l'avénement de l'es- 
gélique, esprit central qui doit amc- 
yur la réunion universelle des esprits 
œurs, des individus et des sociétés 
même foi et sous le même pasteur, 
prophétie du pasteur lui-même. 
ui Jlévera.l'obstacle ? qui préparera la 
tsiomphe religieux suivi de la grande 
? qui en sera l'Elie? 
lle saine et jeune de la doctrine évan- 
cette fille qui eut une preinière nais- 
ms la naissance même de sa mère, et 
rlait Lucien Jorsqu’avec sa raillerie, 
€ d’une sorte de stupéfaction qui sor- 
on genre, il écrivait en haussant les 
: Le Législateur des Chrétiens leur a 
s l'esprit qu'ils sont tous frères ! Nom- 
par son nom moderne : l'idée démo- 


st aujourd’hui même occupée de faire 
* du monde, ct d'établir çà et là des 
rancés en prévision de l'explosion gé- 
Déjà elle tient le sceptre des esprits 
urope occidentale, centre du monde 
nt. Elle pénètre en Russie et y déter- 
1 autocrate d'esprit à prendre les de- 
rune mesure sans précédent de la 
ne telle dynastie, l'affranchissement 
. Elle se développeenliberté dans l’A- 
Elle s'insinue en Chine par les fis- 
te Jui ouvrent les commotions dynas- 
Eile a grandi modestement dans le 
et déjà les échos de ses montagnes lui 
lent destons. i. Inde, dontl’affranchis- 
prématuré serait un mal, reçoit insen- 
nt de ses dominateurs cette idée, force 
capable de tuer un jour leur domina- 
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tion mercantile. La Turquie elle-même a com- 
mencé de boire à sa coupe enivrante. Le ratio- 
nalisme industriel sa portera partout; et, 
comme ses véhicules deviennent de plus en 
plus rapides, l'éducation des peuples ne doit 
pas, désormais, sc faire beaucoup attendre. 

Or, cette idée puissante, pleine de jeunesse 
et de vie, devenue chrysalide dormante pen- 
dant des siècles après sa première éclosion 
évangélique, et aujourd'hui nouvellement 
éclose, déployant ses ailes, a pour mission de 
briser les organisations tyranniques dans 
l'ordre social, politique et économique, de 
décentraliser les anciennes forces, de retons- 
truire, par une séparation des choses néces- 
saire à la restauration des droits de Ja nature, 
l'édifice universel, aux millions de cases, de la 
liberté. Et c'est là même cette voie du triom- 
phe de l'Evangile et de l'union des Eglises 
dans l’adoration de Jésus-Christ. L'idée démo- 
cratique est la fille guerrière qui paicra à sa 
nourrice les soius de son berceau, par le ren- 
versement de l'obstacle au règne de celle-ci. 

Les Chrétiens qui ont peur de l'idée démo- 
cratique sont des insensés; elle est l'ange de 
Dieu qui travaille la terre en vue de la moisson 
que recueillera l'Evangile dans l'union frater- 
nelle des peuples affranchis. 

Mais il y aura encore un long temps à pas- 
ser avant que le précurseur ait préparé la 
route, rendu les sentiers droits; ce temps, au 
moins, paraît long à l’homme de désir! 
Et l'homme de désir répétera, jusqu'au dé- 
nodment, ce cri de la prison mêlé d'angoisse 
et d'espérance : 

« Seigneur, voilà ce qui me trouble et ce 
qui trouble aussi beaucoup d’autres. Les peu- 
ples se regardent avec étonnement, et ils se 
demandent où donc est votre justice, où votre 
providence! 

« Qu'ils se demandent plutôt s'ils étaient 
prêts, si le monde était prét pour le bien qu'ils 
appellent et que je leur réserve. 

« Qu'est-ce que le droit? Le savent-ils? Sa- 
vent-ils ce que c’est que le devoir? En ont-ils 
en eux la racine? Ils veulent la liberté, et ne 
savent pas que la liberté c'est l’oubli de soi, 
le dévouement mutuel; ‘que la liberté c'est 
l'amour. Non, il Icur fallait encore cette 
ÉPrEUVE. 0 6 7 ee + + + + 

« Fils du temps, tout te paraît long : va, et 
redis aux peuples ce que tu viens d'entendre.» 

Fin de la IV* et dernière partie. 


ORTHODOXIE ET HÉRÉSIE 


LEUR LOGIQUE EN ANTITIIESE PRATIQUE, 
(I*’part., art. 4.) 


ws avons donné, au mot Logique du 
taive des Harmonies, une série de dé- 
8, dont la base est cet axiome : Tout 
a un soutenant, tout phénomène a 
fance, et dont la dernière déduction 
wtitude de la révélation chrétienne, 
le de l'infaillibilité de l'Eglise comme 
MCTIONN. DES PROPOSITIONS CATH. 


étaun un des points qui s’y trouvent impli- 
ués. 
Cette série d’énoncés, à laquelle il ne man- 
e que les démonstrations particulières jus- 
tificatives de chaque transition, démonstra- 
tions qui ont été faites mille fois, que l'on tras- 
ve partout, et qui ne sont point l’objet de nus 
41 
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études, fait comprendre la logique générale 
de la théologie catholique , et suffit pour pré- 
venir toute accusation, contre cette logique, 
de pétition de principe ou de cercle vicieux. 
Elle consiste à s'emparer de la raison naturel- 
le, à s'étayer de ses évidences en les accep- 
tant comme base et moyen de raisonnnement, 
à aboutir, de déductionsen déductions, au 
principe chrétien de l'infaillibilité de l'E- 
lise universelle en matière de vérités révé- 
ées et en conservation de la doctrine du 
Christ dans son état de pureté, et, enfin, à ad- 
mettre, sans restriction, tout ce qu'elle voit 
clairement être compris dans ce dépôt de 
choses révélées crues universellement par les 
Catholiques. 

Il n’en est pas ainsi de l'hérésie, dans son 
caractère d'hérésie. Celle-ci a sa logique sans 
doute; mais c’est une logique différente; ar- 
rivée au point de l'infaïllibilité, elle veut en- 
core réserver à la raison le droit de contredi- 
re et de pratiquer l’éclectisme, et il faut bien 
qu'elle fasse cette réserve, sans quoi le bon 
sens lui dirait de se taire, et l'empêcherait 
d’être l’hérésie. Or il ne scra pas inutile, en 
terminant notre logodicée, de faire connattre 
cette logique de tous les Chrétiens hétérodo- 
xes, en la mettant en antithèse avec celle de 
la vraie catholicité romaine; c'estce que nous 
allons faire par une voie toute pratique. 

2.) Nous aimons laisser le bon sens du lec- 
teur juger lui-même ; nous aimons aussi in- 
troduire de la variété et de l'imprévu jusque 
dansles matières qui passent pour les plus 
menotones et les plus arides. 

Pourrions-nous mieux faire, pour atteindre 
à la fois, ce double but, que de citer la narra- 
tion suivante (1822) d'une discussion publique 
que nous eûmes à soutenir, il y a treize ou 
quatorze ans, contre un jeune ministre protes- 
tant venu de Génève? Le lecteur y verra, dans 
leur vie la plus active, la logique de l'hé- 
résie aux prises avec la logique du catholi- 
cisme, et il en fera mieux la comparaison. 

La seule observation que nous devions ajou- 
ter. c'est que toute hérésie se ressemble, 
puisque toute aboutit à rejeterla grande rè- 
gle du catholicisme qui oblige chaque raison 
d'adhérer à la raison commune de l'assem- 
blée infaillible dans les matières de foi révé- 
lée, dont il s’agit toujours quandil y a héré- 
sie, d’où il suit que faire comparaître le pro- 
testantisme, c'est mettre en action toutes les 
hérésies mortes, vivantes et à naître, avec ]’u- 
nique différence de l'intérêt qu'éveillent na- 
turellement les actualités. 

DISCUSSION PUBLIQUE 


Entre un ministre catholique et un ministre 
protestant. 


Première conférence. 


3.) Nous ne nommerons ni la paroisse , ni 
le diocèse, ni le pays, ni même la partie du 
monde où eut lieu la discussion dont nous 
allons rendre compte. Nous dirons seulement 
qu'elle eut pour témuins ceux qui voulurent 


(1822) Cette narration a paru dans une revue, 
mais altérée cousidérablement par des soustrac- 
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Y assister au mois de septembre de 


Les détails en seront intéressants p 
lecteurs auxquels nous nous adressom 
seulement en ce qu’ils concerneront 
tières théologiques, dont ils font jo 
ment leur étude, mais encore en ce q 
mettront à même de juger le genre s 
d'argumentation de l'hérésie protests 
iv‘ siècle de sa vie aventureuse de fille 
et au xix’ du catholicisme, son pei 
toujours auméme foyer, attend patt 
son retour. Ils verront, au reste, ql 
fille malheureuse n'a rien imaginé : 
veau pour justifier sa conduite depuis 
et Bossuet. 

Un bon curé, désolé de voir un noy 
testant se former parmi ses ouailles, 
des efforts pour s'étendre sous l'im 
des préches d'un ministre, en parla, 
manche, dans son prône, et profita d 
sions que lui fournissait l'évangile ¢ 
pour traiter de faux prophètes, rev 
peaux de brebis et loups au dedan 
qui tentaient ainsi d’embaucher s0 
peau. 

Grande fureur dans l'Eglise disside 
préches sont redoublés, les comm 
circulent, les provocations foisonnent 
sordre est au comble parmi les âmes, | 
le bon curé se repentalt, ou à peu 
ce qu'il avait dit. Enfin, les protestan 
fés par leur ministre, firent si bien du 
quelques mois qui suivirent le ma 
treux sermon, qu'il fut impossible ! 
pas venir à une discussion publique, 

n à l'exaspération des esprits. En 
conjoncture, le parti qui eût reculé : 
prétexte quelconque, eût passé pout ' 

Nous ne savons trop quel hasard nt 
en avant; le fait est qu'avec l'autorisati 
copale, nous acceptâmes le combat 
ier. 

Notre champion ne se trouva 
ministre protestant du lieu, c’en fut u 
un jeune homme de vingt-huit à trer 
sorti depuis assez peu de temps du 
toire de Genève, la Rome du protest 
et encore fraîchement cuirassé de la 
gie qu'on y professe. 

L'auditoire se composait de quelqu 
testants assez fanatiques, de quelques 
liques dévoués à leur cause, et, en : 
totalité, d’esprits qui n'étaient, dans 
de leur pensée, ni protestants ni cath 

Telles furent les circonstances da 
quelles nous descendimes dans l'ar 
nous placa aux deux extrémités d’une 
table, avec bibles et concordances, et 
fallait pour écrire. 

Un doyen qui présidait, et qui n 
remplacé avec avantage si sa poit 
avait permis de jeter au vent une si 
abondance de paroles, demanda qu'oï 
la séance par une prière commune, & 
ble des deux cultes. Le ministre acc 


tions, en sorle que cette édition est la : 
dele. 
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ui fut simplement récité par le doyen, 
nda, en retour, qu'il lui fat permis de 
: prière, laquelle ne renfermerait rien 

aolique. On ne pouvait lui refuser ce 
wait d'accorder. il en fit donc une, 
rovisa, OU n'improvisa pas, mais qui 
vec un enthousiasme mystique et as- 
de nature à frapper les assistants; il 
t surtout, dans cette invocation, de 
le sa grâce, du malinet deses ruses, En 
cetincident disposa l'auditoire en sa fa- 


sommencémes. 
fis observer d'abord, pour mettre M. 
sors de cause, qu'en sa qualité de 
catholique, il avait pu qualifier les 
eurs protestants de faux prophètes, 
avait rien en cela qui dût les cho- 
u'll leur arrivait, à l'occasion, de 
de même les nôtres, qui n’en 
ent aucun sentiment désagrrable, au 
vue personnel, quand ils avaient de 
ence, 
me ministre accepta l'observation, di- 
mtre adversaires d'esprit, on trouve 
ètes toutes naturelles, que ses core- 
res avaient eu tort d'en faire si grand 
sis, qu'au reste, ils avaient pu, sur 
‘ole, provoquer la discussion. 
wécisément, repris-je, ce que j'allais 
Qu'est-ce, en effet, qu’un faux pro- 
C'est un homme qui annonce une 
fausse et cherche à la propager. Ce- 
d'entre vous et nous, qui enseigne 
doctrine est faux prophete, et la dis- 
pouvant servir à je faire connaitre, 
PZ agi sagement en la réclamant. 
jonc, autant que nousle pourrons, dans 
evue de cette nature, lequel de nos 
eignements porte les caractères de 


st cela même, répondit le ministre ; 
en matière. 
Vous avez demandé, Monsieur le mi- 
epris-je aussitôt, que la discussion 
e sur la parole de Dieu. — Il l'avait 
Jemandé par écrit. 
TRE. — Oui, Monsieur l'abbé. 
bien, moi je demande que les grandes 
s, sur les bases mêmes de la foi, 
solues entre nous avant les questions 
. Etes-vous de mon avis? 
BSTRE. — Parfaitement, Monsieur: 
Iles sont ces bases dont vous parlez? 
| je sais d'avance que nous serons 
sur les plus radicales, qui sont l'exis- 
Dieu , l'immortalité de l'âme, la dis- 
lu bien et du mal, le péché originel], 
ité d’une révélation, dont Jésus-Christ 
osen qualité d'Homme-Dieu rédemp- 
restaurateur de l'humanité déchue. 
mraz. —, Nous sommes d'accord sur 
kg fondamentales, émises sous la for- 
érale que vous venez de leur donner, 


don, Monsieur le ministre. Je sais 
e nous pouvons diverger sur des 


xplicalifs; mais puisque j'ai com- 
le cancvas de la discussion, me 
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permettrez-vous d'achever, réservant pour 
plus tard, et pour leur place naturelle, les 
points particuliers de dissidence ? 

Le MINISTRE. — Volontiers. 

La révélation étant admise par les deux 
champions, et, par conséquent, la parole de 
Dieu qui n'est qu'une seule et même chose 
avec elle, vient une question générale sur la 
parole de Dieu : Par quel moyen nous est- 
elle transmise ? Comment la possédons-nous ? 
et comment sommes-nous certains de son 
authenticité, de sonintégrité, de sa réalité 
enfin? 

LE MINISTRE. — Nous établissons, comme 
les Catholiques, l'authenticité et l'intégrité de 
l'Écriture sainte, de l'Ancien et du Nouveau- 
Testament; il est donc inutile de nous arrêter 
sur cette base qui n'est point en litige. Vous 
admettez l'autorité de l'Ecriture, nous l’ad- 
mettons; prenons donc l’Ecriture, et je vous 
prouverai qu'en comparant l'Ecriture avec la 
constitution, la discipline , la doctrine même 
de l'Eglise romaine , du papisme, on trouve 
qu'il n'y a pas harmonie , que vous avez al- 
téré l’Ecriture, et que nous seuls la conservons 
telle que Dieu l'a donnée, sans en rien retran- 
cher, sans y rien ajouter. Par exemple, le cé- 
libat ecclésiastique , l’adoration des images, 
la hiérarchie, la confession, les indulgen- 
ces, etc. , non-seulement ne sont point dans 
l'Evangile, mais sont choses contraires à 
l'Evangile, et prohibées par Christ. Les textes 
abondent... 

— Oh! n'allons pas si vite, repris-je en 
l'arrêtant : nous nous sommes engagés à pro- 
céder logiquement, et nous sommes encore 
loin de l'examen des textes. Plusieurs ques- 
tions doivent précéder ces détails. Si nous 
sommesd’accord sur l'authenticité et l'intégrité 
des Livres saints en matière grave, le sommes- 
nous sur le premier point que j'avais posé, 
sur le mode de transmission de la parole de 
Dieu dans l'humanité? Je tiens à ce que toutes 
les questions générales soient vidées avant 
d'entrer dans Îles particularités, afin que ni 
vous ni moi ne puissions revenir en arrière. 

LE MINISTRE. — La parole de Dieu est écrite. 
Elle fut transmise jusqu'au x1v° siècle par la 
copie, et elle l’est maintenant par l'impression. 
Il me semble que nous serons encore d'avis 
sur ce point. | 

6.) —Certainement. Cependant, on imagine 
deux moyens également naturels et rationnels 
de transmission de la parole, l'écriture et la 
tradition qui n’est que la parole elle-même 
circulant de bouche cn bouche, et passant du 
pere au fils. 

LE MINISTRE. —- Nous n'admettons pas Ja 
tradition, nous n'admettons que la parole 
écrite, telle que nous l'avons sous nos yeux. 

— Néanmoins, Monsieur, une parole du 
Christ, c'est-à-dire l'émission d'une vérité par 
la bouche de l’Homme-Dieu, étant un fait 
historique comme un autre, peut être conser- 
vée de plusieurs manières, par la mémoire de 
ceux qui l'ont entendue et qui la répéteront, 
par des monuments et par des livres. 11 suffit, 
pour que la certitude en soitacquise au monde, 
que la narration ou répétition, écrile ou par- 
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Ke, jouisse des conditions suffisantes d'au- 
thenticité et d'intégrité, de véracité en un mot. 
Je ne prétends pas que ces conditions ne doi- 
vent être plus rigoureuses à l'égard de la tra- 
dition orale, vu la facilité plus grande d'alté- 
ration; je les exige au delà mène de la me- 
sure suffisante; mais enfin, théoriquement 
parlant. on ne peut se refuser à admettre que 
tradition ne soit un moyen de translation 
des faits et des paroles. Il ya plus, ce moyen 
est le seul possible au début de l'histoire; le 
livre ne sort pas tout composé de l'émission 
de la parole comme de la baguette d'une fée, 
quand ce n'est pas l’auteur lui-même qui a 
parlé, ainsi que vous le savez, comme inoi, 
en ce qui concerne le Christ. Il faut donc ac- 
corder à la tradition un règne plus ou moins 
long avant l'apparition du livre, et, quand le 
livre est fait, le règne de la tradition continue 
concurremment à celui du livre. L'un sert à 
corriger l'autre, s’il y a lieu, et c'est ainsi que 
l'histoire acquiert son authenticité et sa certi- 
tude. Il est vrai que plusieurs des livres du 
Nouveau Testament ont été écrits peu d'an- 
nées après la mort du Christ, et par des té- 
moins oculaires; cependant cela n'est pas 
vrai de tous, vous le savez comme moi, et vous 
êtes obligé de croire à une transmission de 
bouche en bouche durant quelque temps, 
pour croire à ces derniers ouvrages. Et puis- 
qu'il en est ainsi de quelques-uns des livres 
sacrés, pourquoi certains enseignements de 
Jésus-Christ n'ayant pas été consignés dans 
ces livres, qui, d’après saint Jean, sont loin 
d'avoir tout raconté, n’auraicnt-ils pas été 
conservés par la tradition des fidèles , et en- 
suite introduits par les Pères des premiers 
siècles dans leurs apologétiques? Non-seule- 
ment cette hypothèse n'a rien que de parfai- 
tement raisonnable, mais encore elle semble 
nécessaire, vu l'importance que mettaient les 
Chrétiens à conserver tout ce qu'avait dit 
Jésus, et vu la remarque hyperbolique de 
l'évangéliste qui finit son récit en disant que 
si l'on racontait tout ce qu'a dit et fait Jésus- 
Christ, on ferait des livres à remplir le monde. 
LE MINISTRE. — La tradition, par rapport à 
la parole du Christ, est complétement inutile, 
et voilà pourquoi nous ne l'admettons pas. 
Dieu ne peut se contredire ; si votre tradition 
s'acrorde avec l’Ecriture, c'est comme s'il n’y 
avaitque l'Ecriture; sielle ne s'accorde pasavec 
l'Ecriture, il faut la rejeter. Elle est donc inu- 
tile ou erronée. 
— Assurément, Dieu ne peut se contredire, 
et sil arrivait qu'une tradition fût inconci- 
liable avec l'Ecriture, on serait obligé de don- 
ncr la préférence à cette dernière, vu la su- 
périorité de la parole écrite sur la parole par- 
ée, quant à Ja facilité d’altération; mais, 
Supposant que les deux voies de transmission 
s'accordent sur un mème fait, il est faux de 
dire que la tradition soit completement inu- 
tile, elle ajoute son poids dans la balance; et, 
supposant qu'elle vienne raconter quelque 
chose qui ne contredise pas l’Ecriture, et qui, 
cependant, ne soit pas dans !’Ecriture , elle 
nous apprend ce que nous ne saurions pas 
sans elle, sauf à examiner les conditions de 
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véracité dont elle est envelappée, et 
vient, dans ce cas, d'une grande utilit 

Ici, M. le ministre voulut 
change. — Vous faites, dit-il, des hyp 
vous parlez de ce qui est possible en 
c'est la méthode des rationalistes, ce : 
la nôtre, ce n’est pas celle dont on ¢ 
quand on parle religion. Il s'agit de et 
ou de ce qui n'est pas. Nous avons I’ 
tout établie et facile à consulter; la + 
il montrait un texte grec des quatre Ey 
— Eh bien! prenons les dogmes et le 
que l'Eglise catholique a puisés dan 

ition, prenons ce que vous appele: 
dition ecclésiastique, et comparons 4 
criture. Nous verrons s’il n'y a pas, 
traire, contradiction entre votre trac 
l'Ecriture, comms au temps des phari: 

— Encore un écart, Monsieur le w 
certes, je ne recule pas devant Ja pro 
mais, de grâce, mettons chaque c 
place, chaque chose à son heure. Je 
constater la rationabilité de la théol 
tholique lorsqu'elle parle de traditio 
crois l'avoir fait suftisamment pou 
wait compris. Mais voyant que vou! 
huez à la tradition aucune valeur, j 
parfaitement inutile de perdre en ce 
notre temps, et de rompre la série log 
questions pour lesquelles nous som 
présence, cn nous arrêtant sur un te 
n'est pas commun entre vous et moi 
nos armes se hriscraient sans porter | 
décline donc, jusqu’à ce que la thès 
ramène , la tradition comme chef de 
et je prends avec vous l’Ecriture, uni 
l'Écriture. Vous n’admettez qu'elle, 
mets qu'elle en ce moment; somm 
d'accord ? 

LE MINISTRE. — Parfaitement d'acc 
vrons l'Ecriture, et, comme je l'a 
proposé, comparons la doctrine qui : 
tholique et qui ne l’est que de nom, : 
de l’Écriture, qui est la nôtre st qui 
verselle en réalité. 

7.) — Patience, repris-je, encore t 
tion grave née avant terme. Nous € 
rons, quand il en sera temps, laquelle 
Eglise ou de la nôtre a le droit d 
universelle. Quant à la question 
doctrine est bien réellement celle d 
ture au complet, elle doit encore 
place à une autre, qui a sur elle la pr 
gique. Et cette autre la voici: quel e 
prete de l'Ecriture? Si nous pouvic 
accorder sur une autorité quelcong 
droit d'interpréter l'Ecriture, d'en € 
les textes, d’en déterminer le sens, nt 
rions plus qu'à consulter cette aut 
nos divergences en fait d’interpré 
de déduction, pour tomber, d'un se 
d'accord sur tous les points possible 
il pas vrai? | 

LE MINISTRE. — L'Ecriture est I'll 
d'elle-même ; les textes s'expliquent! 
parles autres; et voilà cette autu: 
suffit de consulter pour tomber d’ace 

— Je ne nie pas qu'un texte ne pu 
vir à faire comprendre un autre tex 
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| pas le point. Le texte explicatif lui- 
a besoin d'être compris ; et répondre 
criture estl'interprète del Ecriture, c’est 
a cercle vicieux, c'est dire que la loi 
réte de la loi, c'est ne pas répon- 
Ecriture et son interprète, celui qui la 
mprend et l'explique, ne peuvent être 
ile et même chose. Autant vaudrait dire 
soleil se voit lui-même, que le ton- 
‘entend lui-même, qu'un fruit se goûte 
me; l'interprète dufruit, quant au goût, 
langue ; du tonnerre, quant au bruit, 
preille ; du soleil, quant à la lumiere, 
eil ; et l'œil, l'oreille, la langue sont 
distinctes du soleil, du tonnerre ct du 
e vous demande donc, Monsieur le 
e, quelle est votre doctrine sur la ques- 
l'interprète de l'Ecriture. 
| n'avons pas souvenance de tout ce qui 
à ce sujet. Ce que nous nous rappe- 
ès-bien, en général, c’est qu'il nous 
Ossible de faire sortir l'argumentateur 
e réponse : l'Ecriture n'a pas besoin 
terprète autre qu'elle-mème. 
doute l'adversaire avait prévu le but 
us nous proposions, celui de tout ra- 
à la grande question de l'autorité de 
fondée par le Christ; aussi fit-il son 
2 pour nous arrêter dans cette voie ct 
garer sur mille et mille textes, et ques- 
histoire ecclésiastique mises en rap- 
sc les textes, terrain sur lequel il était, 
en doutons nullement, beaucoup mieux 
$ que nous ne pouvions l'être? Peut- 
at-il un de ces protestants mystiques 
yient à l'illumination particulière et 
relle de l’Esprit-Saint donnée à qui- 
lit et étudie avec bonne intention 
re-Sainte, mais n'osait-il pas le dire 
ement devant un auditoire que cet 
irait probablement mal disposé à son 
on n'est jamais bienrecu, et même 
L'on excite le rire dans une assemblée 
$dule en fait de religion, lorsqu'on se 
, sans miracles bien éclatants et bien 
pour un prophète inspiré de Dicu. 
qu'il en soit de ce qui fut dit à cette 
n,nous primes le parti denousadresser 
istants et de leur exposer la différence 
entale entre la doctrine catholique et 
irine protestante par rapport à l'inter- 
m de l'Ecriture, et par conséquent à 
de foi. Voici à peu près les termes de 
xposition : 
2s Catholiques et les protestants sont 
ñ pour attribuer à l’Ecriture sainte l'au- 
le la parole de Dieu ct pour en faire la 
le leur foi. Mais quand on a reconnu 
cipe, il s'agitde savoir s’il existe unc au- 
ompétente pour prononcer surle sens 
vres sacrés,et c'est précisément sur 
estion que les uns et les autres ces- 
8 saccorder. On peut réduire à deux 
les autorités humaines appelées à 
r sur l’Ecriture sainte ; la raison et 
sens de tout homme qui la lit, et la 
ide ceux qui professent la religion du 
et qui regardent l'Ecriture comme ins- 
le Dieu, réunion qu'on appelle l'Eglise, 
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c'est-à-dire l’assembiée. Les Catholiques re. 
counaissent que le juge naturel du sens des 
Ecritures, c’est le bon sens du lecteur et quo 
ces Ecritures contiennent, en effet, une foule 
de choses que chacun comprendra plus ou 
moins selon le degré de son intelligence, mais 
qui ne sont pas plus au-dessus de la portée 
e la raison que les pages du premier livre 
venu. Ils ajoutent cependant qu'il s’y trouve 
aussi des passages obscurs ayant rapport à 
des usages anciens sur lesquels nous n'avons 
plus de données, surtout des pages prophé- 
tiques, mystiques, mystérieuses, et des phra- 
ses qui peuvent présenter plusieurs sens éga- 
lement plausibles aux yeux de la raison; et ils 
attribuent à la véritable Eglise de Jésus- 
Christle droit surnaturelde leverces difficultés. 
en sorte que, quand elle juge à propos de sa 
prononcer sur le sens d'un texte, après qu'il 
a été longtemps discuté par les savants et les 
docteurs, la question est décidée sans retour, 
à moins qu'il n’y ait encore de l'obscurité 
dans la définition même, ce qui arrive quel- 
quefois. 
Telle est la doctrine catholique.Celle des 
rotestants n'est pas aussi facile à formuler, 
cause des diversités d'opinion qui existent 
parmi eux.ils s'accordent tous, néanmoins, 
pour refuser à l'Eglise et à une société quel- 
conque une autorité surnaturelle venant de 
Jésus-Christ, déclarative du sens des Livres 
sacrés. Or, cette autorité collective étant re- 
jetée, que leur reste-t-il ? La raison particu- 
Jière, ce semble, et la raison seule. Cependant 
ils se divisent sur ce point fondamental. Les 
uns veulent que l'interprète des Livres saints, 
comme celui des autres livres, soit Ja raison 
de chacun avec ses seules lumiéres naturel- 
les ; d’autres veulent gue ce soit Ja raison 
assistée de l'Esprit-Saint, disant que, si Dieu 
a révélé aux hommes des dogmes et des lois, 
il leur doit etleur donne des lumières surnatu- 
relles, nécessaires pour les comprendre ; 
d'autres, enfin, nc veulent pas répondre, crai- 
#nant de trop accorder à la raison ; et ceux- 
lase retranchent dans une explication qui n'en 
est pasune,comme nous l'avons vu, à savoir que 
c'est J'Ecriture qui s'interprèteelle-même.Ainsi 
pense M. le ministre ici présent. Or, sans entrer 
dans aucuns détails, je vous demande à tous si 
la doctrine catholique n’est pas la plus raison- 
nable. Elle n’est point exagérée, elle accorde 
au bun sens de chaque lecteur ce qui doit lui 
étre accordé, et de plus, elle lui fournit une 
ressource pour le cas où il se trouve en dé- 
faut, l'interprétation de l'Eglise universelle. 
Elle est conforme à Vintérét que Dieu doit 
porter à sa parole. : croyez-vous qu'il lait 
jetée dans le monde en l'abandonnant ainsi 
aux abus de toutes sortes qu'en peuvent faire 
et qu’en font les esprits inal intentionnés ou 
égarés, sans avoir chargé une autorité com- 
pétente et infaillible de la conserver pure de 
toute mauvaise interprétation ? Elle est con- 
forme aux instincts de la nature humaine qui 
poussent l'individu à se rapprocher de ses 
semblables, à les consulter ct à se fier en gé- 
néral aux décisions des plus instruits. Elle est 
entin conf au bon sens ; qui oserait dire 
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qu'un seul homme est aussi capable de déter- 
miner le sens vrai des Ecritures, principale- 
ment lorsque la phrase est obscure ou ambi- 
guë, qu'une grande réunion de docteurs qui 
en ont fait leur étude, telles que les réunions 
catholiques qu'on appelle les conciles ? Pré- 
tendre, d'ailleurs, comme lefont la plupart des 
protestants, que Dieu illumine chacun de ceux 
qui lisent la Bible et l'Evangile, qu'il leur en 
révèle intérieurement le vrai sens, n’est-ce 
pas ouvrir carrière à l’imposture, au fana- 
tisme, à la superstition, à tous les abus que 
les lettrés peuvent faire de leur science pour 
égarer la foule ? N'est-ce pas lâcher la bride à 
l'orgueil, à Ja vanité, à toutes les passions ? 
N'es-ce pas rendre les querelles interminables 
en Ôtant tout moyen deles faire cesser? N’est- 
ce pas aussi livrer le monde à tous les vents 
de doctrine, et rendre impossible l'unité 
dans la foi, enlaissant à chacun la liberté de ti- 
rer de J'Ecriture le symbole qui lui plaira le 
mieux, sans tribunal qui prononce en dernier 
ressort ? L'expérience est là pour montrer 
les conséquences d’une semblable théorie, 
l'expérience des protestants eux-mêmes; ils 
sont en désaccord sur presque tous les points ; 
ils changent presque chaque jour d’opinion, 
il se forme dans leur sein des sectes innom- 
brables. Bossuet a pu faire, il y a deux cents 
ans, en trois gros volumes, l’histoire de leurs 
Variations, et maintenant ces trois volumes 
pourraient étre facilement triplés ou quadru- 
plés ; le fait est qu'il serait impossible de re- 
trouver, à l'heure qu'il est, un seul protestant 
qui pdt se donner avec vérité pour le disci- 
ple fidèle d'un des premiers fondateurs du 

rotestantisme, tels que Luther, Calvin, Me- 
anchthon. Je demanderai, à ce propos, à M. le 
ministre de nous dire à quelle secte il appar- 
tient, s’il est anglican, Juthérien, calviniste, 
méthodiste, presbytérien, anabaptiste, qua- 
ker, piétiste, indépendant, etc. 

9.) Le ministre répondit longuement,avec 
force citations de l’Ecriture, disant en résumé 
qu'il n’appartenait à aucune de ces sectes ; 
que ces sectes n'étaient que des déviations du 
vrai protestantisme qui les réunirait toutes un 
jour ; que l'anglicanisme, en particulier, était 
ruineux dans ses bases, sans force et sans vie, 
et qu'il rentrerait nécessairement, soit dans le 
catholicisme, soit dans le protestantisme réel: 
qu'il n'était pas ministre d’une secte parti- 
culière, mais seulement pro gateur de la pa- 
role de Dieu, prédicateur de l'Évangile, disci- 
ple du Christ, s’en tenant à ses parolesécrites, 
qu'il répétait, annonçait, distribuait sans y 
rien ajouter, sans y rien retrancher ; cette 
parole est Ja vie du monde, la richesse de 

humanité, la force de Dieu parmi nous ; qu'il 
suffit de la lire et d'y puiser la doctrine et la 
foi ; qu'en cela consiste la religion; c'est 
Dieu qui fait le reste ; que dans son Église, il 
n'y avait aucune hiérarchie, mais égalité ab- 
solue entre tous les ministres, conformément 
à la loi du Christ: I n'y aura pas de maîtres 

armi vous; que le catholicisme est en vio- 
ation flagrante de cette loi ; que quant aux 
variations qu'on reproche sans cesse au pro- 
testantisme, ce sont, en offet, des malheurs 
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résultant dela faiblesse humaine, mais ¢ 
existent aussi bien dans le catholicis 
partout ailleurs; qu'on ne trouve qu 
gences parmi nos théologiens ; quel 
canisme et l'ultramontanisme, par ex 
sont deux sectes du catholicisme aussi 
ses entre elles que toutes les sectes: 
tantes; qu'enfin son Eglise seule et 
nôtre, pouvait s'attribuer ce que now 
lons Jes notes de la véritable Eglise, l'u 
catholicité, la sainteté et l’apostolie 

uand il eut lancé ces idées, i! voulut 
ans des détails d'Ecriture sainte et 
toire ecclésiastique. C’est alors que na 
rètâmes. 


— Vous soulevez, Monsieur le mi 
une foule de questions qui demand 
chacune une conférence spéciale. Je vo 
vrai cependant partout où il vous pla 
me conduire; mais qu'il y ait au mc 
peu de suite et de méthode dans notn 
nastique ; inutile de nous jeter à torte 
vers au milieu des broussailles, tam 
nous avons une route grande ouverte, a 
sentiers dans toutes les directions. Je 
constater qu’en suivant votre argumer 
nous sommes déjà loin de la quest 
nous occupait tout à l'heure, celle: 
terprète de l'Ecriture sainte. J'ai ex 
quoi diffèrent la doctrine catholique 
trine protestante sur ce paint. La pi 
admet la raison individuelle comme 
prète naturel et direct de l'Ecriture, 
dessus d'elle, un tribunal surnaturel, 
lible, qui est l'Eglise, lequel ne se trow 
mais cn opposition avec le bon sens 
dans ce qu'il voit clairement, mais l'é 
sur ce qui sera au-dessus de sa porté 
que, comme vous l'avez dit vous-mén 
qui est créateur de l'un et de l’au 
peut pas se contredire. Or, j'ajoute qu 
explication vous ne voulez pas répond 
vous refusez même d'émettre sur 1 
mule aussi claire votre profession de 
disant, par exemple, que vous ne ret 
sez, comme interprète de l’Ecriture, 
raison naturelle ou la raison éclairée « 
cours particulier de l'Esprit-Saint. Ma 
qu'il en est ainsi, avant d'entrer dap 
men des textes sacréset des paroles di 
dont vous admettez au moins l’autt 
desquels je déduirai, vous en êtes 
quand nous en serons là, la constitu 
ce tribunal surnaturel, infaillible, dont 
parle, je veux bien vider avec vousi 
cultés générales que vous venez de s 
contre l'Eglise catholique. Prenons gar 
lement de nous égarer et de perdre dt 
but dernier et décisif de cette conférer 
est de tirer de l’Ecriture sainte elle 
votre condamnation ou la mienne sur. 
tion du tribunal collectif que j'admet: 
vous n'admettez pas. 


Vous avez parlé des notes dela v 
Eglise, prétendant que vous les pc 
plutôt que nous. Prenons d'abord. 
et expliquez comment votre Eglise 
avec la multitude de sectes et d'opin 
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ue présente le protestantisme sur les 
5 les plus graves. 

& MINISTRE. — {i ne s'agit pas des 
‘otestantes dont nous sommes, nous 
mples prédicateurs de la parole di- 
ssi éloignés que du papisme, il s'agit 
fue nous sommes, de notre doctrine. 
Messons tout ce qui se trouve dans 


}sainte, puisque nous ne faisons que. 


e VEcriture sainte à ceux qui veu- 
e. Voilà notrecentre d’unité, et autour 
ntre se groupent tous ceux qui par le 
ntier font comme nous. Nous n'avons 
asteur qui est Jésus-Christ; nous ne 
qu'un troupeau, qui est la réunion de 
Ix qui croient à Jésus-Christ et sont 
ir la foi en sa parole. Dieu connaît les 
siens sont les nôtres. Nous les 
partout où Dieu les prend ; il y en a 
us, il y en a dans toutes les reli- 
t c'est ainsi que nous sommes vé- 
pnt catholiques. Nous possédons par 
@ raison la sainteté, ja sainteté 
» puisque notre Eglise ne se com- 
le de saints, de ceux qui sont à 
st bien l'Eglise dont a parlé saint Paul, 
tache ni ride. Enfin nous avons l'a- 
ff: qu'ont fait les apôtres, si ce 
cher la parole de Christ et la faire 
dans le monde ? Nous ne faisons rien 
,fien de moins que ce qu'ont fait 
es et tous ceux qui ont depuis conti- 
faire de même, lesquels sont nos 
fus ou moins connus des hommes, 
nous de Dieu, par qui nous remon- 
qu'aux apôtres. Nous sommes donc 
ment apostoliques. 
rous, avec votre Eglise extérieure, 
sen hiérarchie, vous n'avez ni l'unité, 
êtes divisés sur des points importants 
ous nous le reprochiez tout à l'heure, 
aple sur l'infaillibilité du Pape qui est, 
rous, le centre et la pierre fondamen. 
rotre Eglise ; et quant aux points sur 
vous êtes d'accord avec nous et avee 
Chrétiens, ce n'est plus votre unité, 
nôtre qui embrasse le monde : ni la 
té, car vous êtes loin de posséder l'u- 
. vous avouez vous-même n'être pas 
ls par votre dogme, hors l'Eglise 
ut, comme si Dieu ne trouvait pas 
estinés où il lui plaît,eomme s'il ne 
pas semés dans tous les temps et dans 
lieux; ni la sainteté, puisque vous 
comme membres de votre Eglise des 
s et des damnés: une assemblée 
| peut se composer que de saints ; ni 
postolicité ; de combien de dogmeset 
n’avez-vous pas surchargé la doctrine 
res? Y avait-il une hiérarchie parmi 
en avait-il un qu'on appelait maître ? 
ion dans ce temps-là de la con- 
u célibat ecclésiastique, des indul- 
de la canonisation, de l’adoration des 
, des saints et des images? Vous 
mplacé YVidolatrie par liconolatrie, 
» les successeurs des paicns, non des 


avouer que celte manicre derépondre 
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était habile, quelle ne manquait pas d'une ap- 
parence de vérité et de grandeur, à part l'accu- 
sation d'iconolätrie qui n'était lancée sans 
doute que pour le peuple simple qui nousécou- 
tait. Voyant que M. le ministre retombait en- 
core, quoique naturellement, dens des détails 
avec lesquels il est facile de faire grand bruit 
et grand scandale dans le public, sans logique 
ni raison, nous nous vimes forcé, encore une 
fois, de l'arrêter et de le ramener aux ques- 
tions générales qu'il avait résolues à sa ma- 
nière et sur lesquelles il était juste que nous 
eussions notre tour. Nous reprtmes ensuite 
à peu près ainsi : 

11.) — Avant de vous répondre sur le fond, 
Monsieur le ministre, ou plutôt de vous prou- 
ver que vous n'avez rien répondu à la ques- 
tion que je vous avais faite, Jetiens à écarter 
de la discussion quelques accusations que. 
vous avez lancées contre l'Eglise à laquelle 
j'appartiens et à laquelle i n'appartiendrais 
pas si je n'étais certain, d’une évidence ra- 
tionnelle déductive, qu'elle est bien véritable- 
ment l'Eglise fondée par le Christ, et que si 
elle a fait des lois qui n’existaient pas au temps 
des apôtres, chose qu'elle reconnaît sans 
peine, c'est qu'elle en avait le droit, commu 
elle aurait maintenant le droit de les suppri- 
mer ou de les remplacer par de nouvelles ; 
ce qu'elle fera, en effet, dans tous les temps 
de la durée du monde, étant assez sage pour 
varier sa législation selon les variations de 
l'état moral du genre humain et des peuples 
particuliers qui le composent. Voici les accu- 
sations que je veux mettre hors du débat. 


Celle de l'adoration des images et des re- 
liques ne vaut pas la peine de nous occuper ; 
elle peut être résolue par un mot, par une 
simple dénégation. Nous n'adorons pas les 
images, nous n’adorons pas les reliques, nous 
n'adorons pas la Vierge ni Jes saints : comme 
vous, nous n’adorons que Dieu et vous le sa- 
vez bien. Nous vénérons les images et les 
reliques de nos saints,de nos grands hommes, 
de nos héros, de nos péres dans la foi, comme 
objets qui nous rappellent la science divine, 
les vertus, le courage, la sainteté, les belles 
actions dont ces grandes 4mes nous ont don- 
né l'exemple, aussi bien que le rapport d'in- 
tercession qu'elles établissent entre la terre 
dont elles se souviennent, à laquelle elles sont 
unies par les liens du sang, et le ciel où nou: 
aspirons, nous leur descendance. C'est la 
communion de toutes les âmes dans le Christ, 
doctrine admirable, consolante que vous n'at- 
taquerez pas, parce qu'elle est trop conforme 
aux plus intimes tendances, aux plus douces 
sympathies de la nature. Oui, nous vénérons 
les imageset les reliques de nos saints, comme 
vous respecterez l'image de votre mère, de 
votre re, de votre épouse, de votre ami 
ot les objets qu'ils auront préférés du- 
rant leur vie, quand ils ne seront plus. Vous 
savez, d’ailleurs, que rous avons deux termes 
pour distinguer adoration qui n'est due qu'à 
Dieu, du culte que nous rendons à la Vierge 
et aux saints. Nous appelons latrie, l'adora- 
tion proprement dite, et dulie, le culte des 
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saints, de la Vierge et des anges. Notre théo- 
logie n’a pas confondu. 

Ici le ministre nous arrêta en nous citant un 
ou deux textes de Souverains Pontifes ou de 
conciles, dans lesquels le mot adoration était 
employé pour exprimer le culte qu'on ren- 
dait aux saints. Nous lui répondimes que dans 
l'origine le mot adoration fut le mot généri- 
que exprimant tous les genres de cultes et 
que l'adoration n’en était pas moins de deux 
sortes dans l'esprit de l'Eglise, puisqu'on dis- 
lingua l’adoration proprement dite ou d: la- 
trie, de l'adoration improprement dite ou de 
dulie. Puis nous continuâmes. 

— Dirai-je un mot des indulgences ? Rien 
de plus rationnel sur ce point que la doctrine 
de l'Eglise. Elle remet directement les peines 
cananiques qu'elle-même a portées et elle 


ajoute qu'indirectement cette rémission a une 
valeur devant :a justice divine, proportion- 


nelle à la dévotion de celui qui la reçoit : juxta 
devotionis affectum, disait Innocent Il, ce 
qui n'a rien que de raisonnable, puisque si la 
peine canonique eût été accomplie, elle aurait 
eu une valeur, et que laréception de l'in- 
dalgence, vivifiée par l'intention du fidèle, 
doit avoir une valeur égale aux yeux de Dieu, 
si l'on suppose à cette intention l'intensité 
suffisante. 

Quoi de plus raisonnable aussi et de plus 
beau que la canonisation, cette inscription de 
tous nos grands hommes au point de vue re- 
ligieux sur un catalogue que l'Eglise expose à 
tous les regards en nous disant : Voilà vos 
modèles. Il y a dans la construction perma- 
nente de cette grande colonne mémora- 
tive une expression de force et un signe de vie 
qui témoigne sur la terre de l’assurance que 
l'Eglise a d'elle-même et qui restera monu- 
ment éternol des combats et des gloires de 
son pèlerinage. 

Le célibat ecclésiastique etla confession, en 
tant que lois de l'Eglise, sont aussi des signes 
de force; quelle est donc la puissance qui 
vient apporter de semblables présents à la 
nature humaine et qui trouve pour écho le 
temps et l'espace ? 

Au reste, j'ai dit que je ne parlerais de ces 
détails que pour les écarter de la discussion ; 
ct en effet, de deux choses l’une : ou l'Eglise 
catholique romaine a été fondée par le Christ 
ct a reçu du Christ le droit de définir les dog- 
Ines et de porter des lois en matière de reli- 
gion, ou cela n'est pas. Si cela est, la seule 
réponse que nous permettra la logique sera 
de nous soumettre. Si cela n'est pas, je m'a- 
voue vaincu sans autre examen et je passe 
dans vos rangs ou dans d’autres. Donc, nous 
devons examiner la question de l'Eglise et 
celle de ses droits antérieurement à toute autre 
question. 

LE MINISTRE. — Mais Monsieur l'abbé, c'est 
précisément à la solution de cette question gé- 
nérale que mène mon argumentation; je 
prouve que votre Eglise n’est pas apostolique, 
parce qu'elle a ajouté à la doctrine des ap6- 

res. 

— Je n'accorde pas, Monsicur le ministre, 
qu'elle ait ajouté tout ce que vous dites à ce 
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qui se faisait du temps des apôtres ; : 
indulgences nous trouverions le fait € 
cestueux de Corinthe ; sur la confessier 
trouverions aussi quelque chose, mai 
corde que sans rien modifier de la de 
des apôtres, elle a, quant au dogme, déf 
points qui étaient obscurs, tiré des : 
quences qu'on n'avait pas tirées, prog 
en.un mot, sur le développement do 
de ce temps-là; et quant à la discipline 
té des lois nouvelles comme elleenp 
encore, sa mission étant sous ce rap pe 
s’harmoniser avec les situations ; voilà 
j'accorde, et je dis que la question est ul 
ment de savoir si elle tient ce droit de. 
Christ. 

Vous nous avez lancé comme un rep! 
à la face, notre dogme : Hors l'Eglise 
de salut, comme si Dieu, avez-vous a 
ne moissonnait pas ses élus partout où 
trouve, comme si tout champ ne pouvai 
duire du bon grain sous les rosées de sa; 
et comme si sa grâce ne pouvait pleuvo 
leurs que dans votre Eglise. A Dieu ne 
que telle soit notre doctrine! Nous er 
à toutes les merveilles de la grâce, na 
imaginons infinies; nous disons qu’à Die 
n'est impossible et que sa bonté est san 
sure ; nous croyons quil ramasse P 
d’amples moissons ; que, parmi vous, ut 
des multitudes de fidèles, et j'ai assez d 
fiance dans vos bonnes intentions et d 
grâce divine, Monsieur le ministre, pout 
rer que vous serez de ce nombre. Quant 
disons : hors l'Eglise point de salut, nou 
Jons dire simplement que hors l'âme d 
glise ou l’ensemble de tous les bons, il 
pas de salut, ce qui est évident, puisc 
proposition, prise dans ce sens, est ide! 
avec celle-ci : hors la totalité des bons 
a que des méchants; ou, ce qui revie 
inémé, nous voulons dire que hors I' 
extérieure et visible, c'est-à-dire l'ens 
de tous ceux qui professent la foi catho 
il n’y a pas de salut quand on reste di 
sachant qu'on devrait v entrer; mais 
pour celui qui ne la connaît pas ou q 
connaissant, croit sincèrement bien fai 
n'y pas entrer, ce qui revient à dire qu 
la conuaît pas pour ce qu'elle est, le sa 
possible et a lieu, s’il n'y a pas d'autre € 
chement, parce que celui-là, sans appa 
au corps visible, appartient à l'âme inv 

Nous avons un souvenir confus d'ohje 

e nous fit ici notre adversaire sur les 

èles et sur la prédestination. Nous fit 
ces objections quelques réponses fort co 
comiue à des chicanes de mauvais aloi 
des matières que nous ne devions pas 
mer, et nous continuâmes. 

— Enfin, vous nous reprochez des div 
comme celle qui sépare l’ultramontanisi 
gallicanisme sur l’infaillibilité du Pape, 
supériorité des conciles, sur les droi 
l'Eglise à l'égard du temporel des soc 
Ces divisions existent en effet; mais, 
jamais dit que ce soient des divisions 
foi ? Est-ce qu'il n’est pas permis à tout ( 
lique comme à tout protestant d'avol 
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Croyez-vous que notre Eglise nous 
l'usage de la pensée? Elle encourage, 
ire, l'effort intellectuel, la discussion, 
ation théologique ; elle pousse l’hom- 
sbeur de l'esprit comme à celui du 
voilà pourquoi, dans aucune société, 
jamais fait dépense aussi considéra- 
Othèses et d'arguments; les œuvres 
éologiens et de nos philosophes en 
preuves pour le passé et des exci- 
ie l'avenir. Notre Eglise laisse donc 
rricre aux opinions; mais elle a un 
composé d'un certain nombre d'ar- 
inis par elle comme de foi, et elle 
ue quiconque nie sciemment quel- 
» ces articles n'est js compté au 
de ses membres. Elle ne réclame 
ue sur ce symbole; et, comme elle 
itement qu'elle ne s’est jamais pro- 
entre les systèmes ultramontain et 

conséquente avec elle-même, elle 
chacun sa liberté sur ces questions. 
me un ultramontain, quelque exa- 
mm le suppose, qui osât dire que l'in- 
6 du Pape est un article de foi? 
listre nous interrompit pour citer, en 
de nos variations, les changements 
liturgies, nus rituels, nos catéchis- 
arla du catéchisme du lieu qui avait 
zé depuis peu d'années. Cette obser- 
> pouvait être sérieuse de sa part, 
était de nature à frapper quelques- 
iuditeurs. Nous la repoussâmes avec 
expliquant, le plus clairement qu'il 
possible, comment ces variations ne 
, que sur la discipline et la législation 
tiques, qui sont essentiellement va- 
m sur la rédaction dans l'exposé des 
mettant à défi notre adversaire de 
eux catéchismes reçus dans l'Eglise, 
diction sur le fond. Puis, nous res- 
le fil de nos idées. 
- II est impossible qu'il n'y ait pas 
us unité de foi, unité absolue, puis- 
‘emière clause du contrat rédigé par 

qui nous unit, est celle-ci : Quand 
universelle aura parlé, nous nous 
ons, et quiconque ne se soumettra 

déclaré hors de la société visible. 
en dire davantage; notre constitution 
plique essentiellement l'unité. Quant 
‘stants, quelle que soit la secte qu'on 
parmi eux, ou plutôt, quant à la so- 
quelle vous appartenez, Monsieur le 
quel qu'en soit le symbole, ou vous 
r règle que chaque individu se sou- 
comme chez nous, aux déclarations 
tions de la société, ou vous laissez 
aaître de formuler son symbole d'a- 
riture, lui disant : quelle que soit la 
e ce symbole, tu n'as pas à craindre 
telu de notre communion, tu nous 
idras toujours. Dans le premier cas, 
nstitution est semblable a la nôtre : 
pouvez nous reprocher d'être ce que 
s, et il ne restera plus à vider entre 
une question, celle de savoir laquelle, 
Eglise ou de votre Eglise, est l'Eglise 
lée Jésus-Christ. Dans Ic second cas, 
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votre constitution même exclut l'unité, la rend 
impossible; ou plutôt vous n'avez pas de 
constitution, vous n'êtes qu'une dissolution 
doctrinale , dans laquelle chaque individu 
construit son symbole à son caprice; vous 
n'êtes pas une société, vous n'êtes pas une 
Eglise. 

LE MINISTRE. — Je vous ai dit que nous 
avons pour centre d'unité Christ et sa parole. 
Dieu connaît les siens; ceux qui sont à Dieu, 
voilà notre Eglise. 

-— Remarquez bien ceci, Monsieur le mi- 
nistre : je ne nie pas qu'il n’y ait sur la terre 
des réunions d'hommes plus ou moins consi- 
dérables, qui s'accordent, par le fait, sur cer- 
taines vérités. Tous ceux qui croient à l’exis- 
tence de Dieu forment une société aussi éten- 
due que le genre humain, la société naturelle 
des théistes; tous ceux qui croient à la divi- 
nité de Jésus-Christ et à sa parole forment 
encore une vaste société, la société des Chré- 
tiens, dont vous et moi faisons partie; et il 
en est de même de chacun des points de la 
connaissance humaine. Vous parlez de ceux 
qui sont à Dieu et que Dieu connaît, c'est 
encore la même chose; par le fait, Dieu trouve 
des cœurs de bonne volonté dans tous Jes 
lieux où il a semé des intelligences libres, 
des êtres moraux, et il en résulte pour lui 
une société invisible, Ja société des bons; 
vous n’avez pas plus de droit de réclamer 
cette société comme vôtre que nous de la ré- 
clamer comme nôtre. Je puis m'appliquer, 
sous ce rapport, tout ce que vous direz. Mais 
la question n'est pas là. Il s'agit d'une unité 
extérieure, visible à tous regards et universelle, 
ne Jaissant échapper aucune question de foi, 
et c'est ici que revicnt mon dilemme. J'ajoute 
que l'Ecriture, si elle n'a pas son interprète 
compétent et reconnu pour infaillible par 
ceux qui la lisent, n’est point un centrelisateur 
suflisant pour réaliser l'unité dont je parle, 
vu la grande latitude d'interprétation qu'elle 
laisse à chacun dans ses textes; d'où je con- 
clus que la question est de savoir si Jésus- 
Christ a fondé ou n'a pas fondé une Eglise 
visiblement une et devant se conserver tou- 
jours telle dans l'humanité. 

LE MINISTRE. — Je prétends que Christ n'a 
fondé qu'une Eglise pure et sans tache, dont 
Jui seul connait les membres. Ouvrons l'Ecri- 
ture. 

— Très-bien, Monsieur le ministre; je pré- 
tends, de mon côté, que le Christ a fondé une 
Eglise extérieure et visible au sens que jo 
viens de lui donner; achevons d’éclaircir les 
autres points soulevés par vous-même, et 
nous ouvrirons l'Evangile sur celui-ci. 

13.) Quand nous parlons de catholicité, nous 
ne parlons pas non plus de celle que vous 
réclamez; nous vous accordons celle-là, ct 
nous la partageons avec vous. Plus on remonte 
vers les premiers principes de l'ordre ration- 
nel et de J’ordre révélé, plus on trouve com- 
plète l’universalité d'adhésion parmi les hom- 
mes. Prenez les vérités morales les plus sim- 

les, la distinction du bien et du mal: prenez 
‘immortalité de l'âme; prenez la croyance en 
Dicu; vous avez Ja catholicité d'accord la plus 
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absolue, vous avez l'unanimité universelle. 
Prenez la croyance générale à une révélatiun, 
vous avez encore la presque universalité; 
quel peuple n’a pas cru à des révélations sur- 
naturelles quelconques? Prenez la croyance 
au Christ, la catholicité diminue, mais elle est 
encore immense, elle embrasse tous les peu- 
ples chrétiens. Prenez l’infaillibité de l'Eglise 
catholique, apostolique et romaine, le cercle 
se rétrécit, il est borné à la collection des in- 
dividus qui croient à cette infaillibilité, qui 
la regardent comme certaine et bien démon- 
trée, lors même qu'ils n'y seraient pas soumis. 
Tel est le premier sens du mot catholicité : 
c'est la catholicité de doctrine, de certitude, 
de connaissance, de foi intérieure. Voici le 
second, le seul dont il s'agisse entre vous et 
moi, par rapport à l'Eglise : c'est la catholicité 
extérieure et visible d'organisation et de pro- 
fession de foi, quant aux temps et quant aux 
lieux. Notre Eglise se dit catholique, et elle 
entend par là qu'elle est une société organisée 
par le Christ, dotée par lui d’une constitution 
et d'une hiérarchie, et que, sous cette forme 
visible, elle est appelée à embrasser tous les 
temps et à absorber dans son sein l'universa- 
lité des lieux. Dix-huit siècles ont déjà passé 
sur elle, et elle vit, voilà la garantie de son 
avenir, et plus le monde vieillira, plus cette 
garantie deviendra solide. Quant aux lieux, 
elle compte déjà des membres dans tous les 
coins du monde; elle en moissonne de nou- 
veaux à droite et à gauche; ses gains équiva- 
lent au centuple de ses pertes; elle vous ravit 
chaque jour des adeptes; l’Angleterre, la Chi- 
ne, l’Amérique lui en fournissent par milliers 
à l'heure où nous parlons; l'univers se remue, 
des attractions l’entraînent vers l'Eglise catho- 
lique, qui en appelle aux races futures pour 
constater un jour sa catholicité dernière, com- 
plete, simultanée. Laissons à l'avenir le soin 
de justifier ces prétentions, que je ne cite, 
dans ce débat, que comme des signes de la 
puissance et de la vie que nous sentons en 
nous. Toujours est-il que vous ne pouvez ré- 
clamer l'espèce de catholicité dont je parle, 
que même vous n'en voulez pas, puisque vous 
rejetez l'existence d’une Eglise visible, orga- 
nisée par le Christ. Voilà donc encore la 
question ramenée au même point, à celui de 
savoir ce qu'a fait Jesus-Christ sous ce rap- 
port. 

LE MINISTRE. — Précisément; et comme 
l'Ecriture est le seul moyen qu'il nous ait 
laissé de savoir ce qu'il a fait, je vous attends 
armé de l'Ecriture. 

14.) Encore quelques mots sur la sainteté et 
l'apostolicité que vous avez mises en avant. Il 
y à aussi deux sortes de sainteté, en appli- 
quant ce mot à une assemblée, à une associa- 
tion : la sainteté des membres en particulier 
ct la sainteté de l'association elle-même, prise 
dans sa doctrine, son organisation, sa consti- 
tution, sa législation, son but, son origine, ses 
moyens. Vous avez parlé de la sainteté des 
membres, et là-dessus je vous accorderai tout 
ce que vous voudrez, à moins que vous ne 
tombiez dans le fatalisme de la prédestination, 
telle que l'ont expliquée beaucoup de protes- 
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tants. La sainteté particulière donn 
une assemblée que Dieu seul conna 
son étendue, qui est la communion de: 
la cité des bons, qui est invisible, qu 
appelons l'âme de l'Eglise, et qui fai 

crutements partout où Dieu lui-même 
faire. Je le répète, vous fournissez 

toyens à cette cité, nous lui en fourt 
qui donc oserait dire où ne tombe 
grâce qui sanctifie ? Mais la sainteté dt 
ciation comme association, vous m4 
pas parlé; c’est de celle-là que je pi 
voici tout mon raisonnement : s'il es 
par l'Ecriture que Jésus-Christ a « 
une association extérieure, liée indiss 
ment par Ja profession d'une même fc 
la soumission à une même hiérarchie 
association sera sainte dans son organ 
dans son but, dans son origine, d@ 
moyens et dans ses droits, quoiqu'elk 
renfermer des membres qui, dans leu 
vidualité, ne soient pas saints. Nous v 
core retombés dans la question ae 
la fondation, par le Christ, d'une Egk 
e. 


Le ministre nous attira un instant, 
occasion, dans un dédaie d’arguties 
gées de citations, sur l'apparente col 
tion de ces termes: une association 
dont tous les membres ne sont pas s 
disait que l'Eglise, étant le corps du 
ne peut renfermer des membres de pre 
et mille choses de ce genre. Nous ke 
nions toujours à la distinction que nou 
faite. Nous fdmes néanmoins forcé 
quelque temps dans l’autre distinct 
métaphysique et plus mystique des n 
vivants et des membres morts, laque 
au-dessus de la plupart des assistants; 
après avoir divagué sur plusieurs dé! 
que la grâce, le baptême, etc., nous 
rentrer dans la question. 

— Quoi qu’il en soit des membres, 
je pour conclure, si le Christ a orga 
société visible, reconnaissable à des 1 
extérieures, cette société est une bonn 
une chose sainte, quant à son orgar 
voilà tout ce que je prétends; reste 
s’il l’a fait, ou s’il s'est contenté de d 
saurait bien retrouver les siens et di 
l'ivraie du bon grain. 

15.) Enfin, quant à l'apostolicité, « 
comme vous le faites, se dire apo: 
par cela seul qu'on répand, à l'imita 
apôtres, la parole de Dieu qui est éer 
l'Ancien et dans le Nouveau Testame! 
de nous de vous blâmer de ce que x 
pagez sur la terre le livre des Evang 
sont des semailles qui germeront et 
ront des récoltes dont notre Eglise : 
fin de compte, le grand moissonneur 
nuez, continuez votre œuvre, elle est 
lique, elle est nôtre; vous êtes nos ¢ 
sans le savoir, dans la grande métam 
religieuse et sociale de l'humanité. M 
s’agit pas, aujourd'hui, de cette sorte 
tolicité. Vous nous avez reproché no 
rarchie, et c'est précisément l'apo 
hiérarchique que je veux mettre en q 
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avez pas celle-là, vous n'en voulez pas; 
que vous en voudriez, comme 

s sectes protestantes qui ont une hié- 
, telle que l'anglicanisme , vous ne 
t faire remonter les annales de votre 
en tant que visible, jusqu'aux apôtres, 
vous savez bien qu'avant Luther, 
Henri VIII, i! n’en avait jamais été 
à dans l’histoire; vous savez bien que 
ez alors des nôtres, et que vous vous 


NisTreE — Nous nous sommes séparés, 
se vous aviez altéré la doctrine des 
et qu'il était urgent de la ramener à 
6 primitive par une grande réforme. 
criture sainte qui nous a servi de ba- 
règle pour opérer cette réforme. 


pourrais parler de la doctrine, et vous 
, en prenant, l'un après l’autre, tous 
mes, que notre ensemble doctrinal re- 
ux temps apostoliques, et que l'œu- 
estante, loin d'être une œuvre d'épu- 
a été une œuvre de soustraction ‘et 
ion du symbole primitif. Nous pro- 
lout ce que vous professez, — à part 
serreurs plus que contraires à la ré- 
, contraires même à Ja raison naturel- 
{ premiers principes de la philosophie 
que, — et, au-dessus de ces points 
mtaux, sur lesquels nous sommes en- 
is, nous professons d'autres vérités 
s ne professez plus. De quel droit 
28 fait ces soustractions? Voilà ce que 
Jemanderais, l'Evangile la main, avec 
5 des apôtres, les actes des premiers 
etles œuvres des Pères les plus anti- 
ais cet examen serait long. C'est assez 
sestion à vider pour une conférence 
ælle-ci, et voilà pourquoi j'en reviens 
tolicité hiérarchique. Quoi qu'il en 
otre Eglise, je dis que la nôtre, avec 
les, ses prêtres, ses évêques et son 
x¢ sa hiérarchie visible en un mot, re- 
ux apôtres et à Jésus-Christ. Or, pour 
> quil en est en réalité, ouvrons l’E- 

comme vous l'avez demandé, et 
inous n’y trouvons pas la constitution 
ique d'une Eglise extérieure et visi- 
tainsi que, de toutes parts, nous 
ramenés à la question fondamentale 
sibilité terrestre de l'Eglise fondée 
shrist. Rappelons-nous bien que, si 
astion se resoud à notre avantage, le 
sme aura, vis-à-vis de vous, gagné 


nistre accorda, et se jeta aussitôt dans 
ions nombreuses de l'Ancien et du 
1 Testament, d'où il déduisait l'invisi- 
l'Eglise. 1 était d'un mysticisme in- 
js à parlait avec l'accent grave et 
cade Villuminé. Il était difficile à sui- 
mse de ses écarts d'inspiration, d'où 
naturelle le rappelait pourtant, 

, aidait nos efforts. Nous répondi- 
quelques citations et en interprétant 
es. Cependant cette partic de la dis- 
fut tellement vague et incolure que 
avons perdu le souvenir. Nous nous 
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rappelons seulement que nous fdmes conduit 
à lancer l'argument suivant : 

16.) — Aux quatre notes de la véritable Egli- 
se que vous avez invoquées, j'en ajoute deux 
autres que je dis nécessaires a priori. La visi- 
bilité et l'infaillibilité. Le Christ vient fonder 
une religion et une Eglise, vous avouez cela ; 
or, il est impossible, aux yeux de la raison, 
que Ja société qu'il fonde ne soit pas visible ; 
elle est composée d'hommes, les hommes 
sont visibles; ces hommes se reconnaissent 
entre eux, donc ils ont des marques extérieu- 
res qui leur servent de drapeau et qui les dis- 
tinguent de ceux qui ne font pas partie de 
leur association; cette société professe une 
doctrine et cherche à s'étendre par la prédi- 
cation, donc elle est visible; elle tient des 
réunions, se fait des temples, ne seraient- 
ce que des cavernes, chante, prie, exerce 
un culte selon certaines règles ; toutes ces 
choses sont visibles. Enfin je défie un homme 
de bon sens d'imaginer une association quel- 
conque sur la terre qui ne soit visible et re- 
connaissable à des signes extérieurs. Nierez- 
vous que Jésus ait fondé un premier noyau 
d'association durant sa vie, lequel novau s’est 
étendu après sa mort, et est devenu l'Eglise 
ou l’assemblée des Chrétiens? Vous ne le pou- 
vez ni comme protestant, ni comme chrétien, 
ni comme lettré qui connaît l’histoire. Votre 
Eglise invisible est donc un rêve. Il est vrai 
que le genre humain se divise en volontés 
bonnes et en volontés mauvaises: mais c'est 
uue conséquence de la nature intelligente et 
libre, et ce ne sont pas deux associations, deux 
Eglises ; ce ne sont pointdes fondations com- 
me celle du Christ. Le Christest fondateur d'u- 
ne société, d'un empire, d'une république, le 
mot est plus exact, c'est celui des conciles, 
et, comme à tout fondateur, il lui était impos- 
sible de constituer cette république sans qu’el- 
le fût visible, sans qu'elle eût un drapeau. 

Il en est de même de l'infaillibilité : une 
Eglise qui ne se prétend pas infaillible est ju- 
gée par cela seul; ellene peut être l'Eglise 
de Jésus-Christ. Etre infaillible, c'est conser- 
ver les doctrines de son fondateur, et perdre 
cette doctrine ou l’altérer, c'est cesser d’être 
ce que son fondateur l'avait faite. Donc, par 
cela qu'une Eglise ne se déclare pas elle-mé- 
me infaillible, elle avoue n'être pas certaine 
d'avoir conservé pure la doctrine de son fon- 
dateur et Ja constitution qu'elle tient de lui; 
elle avoue ou que le Christ n'est pas Dieu ou 
qu'elle n’est pas du Christ. Partant, elle se 
tue, elle renonce à son titre d’Eglise établie 
de Dieu ; elle dit: j'ai cessé d'être, et enle di- 
sant elle n’est plus. Telle est la vôtre, Mon- 
sieur le ministre, puisqu'elle n'a pas la pré- 
tention d'être infaillible, et qu'elle ne veut 
pas non plus, pour elle, de la visibilité. 

Le MINISTRE. — De ce qu'on ne se trompe 
pas, il ne s’ensuit pas qu'on soit infaillible. 
Ainsi votre Eglise pourrait ne pas se tromper, 
et cependant n'être pas infaillible. 

-— Sans nul doute; mais il s'agit de l'assu- 
rance que l'Eglise doit avoir d'elle-même, et 
je dis que si elle ne se dit pas infaillible, elle 
avouc avoir pu se tromper dans le passé, 
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pouvoir se tromper dans le présent, pouvoir 
se tromper dans l'avenir, par conséquent 
douter de sa doctrine, de sa véracité, de son 
être en tant qu’Eglise du Christ: et j'ajoute 
que cetaveu du doute est un suicide con- 
sommé. 

17.) LE MINISTRE. — Il ne s'agit pas de tous 
ces raisonnements. Quand on parle religion la 
raison doit se taire : l'autorité seule a droit de 
lever la tête ; or, l'autorité, c'est la parole de 
Dieu, je n’en connais pas d'autres; vous n'êtes 
ni catholique, ni protestant, Monsieur l'abbé, 
vous êtes rationaliste. 

— Qui, je suis rationaliste, et, si je ne l'é- 
tais pas, c’est alors que je ne serais ni catho- 
lique ni protestant; ou plutôt je pourrais enco- 
re être protestant, mais protestant sceptique, 
protestant qui proteste contre toute certitude. 
C'est mon rationalisme lui-même qui m'incor- 
pore au catholicisme à jamais. Que scrait-ce 
qu'une religion qui nc serait pas rationnelle, 
c'est-à-dire raisonnable, conforme au bon 
sens, dans ses preuves, dans sa ductrine, 
dans tout son être? Serait-elle de Dieu? 
Etre rationaliste, m'écriai-je en m'adressant 
à tout le monde, rationaliste dans le vrai sens 
du mot, c'est ne pas croire ce qui n'est pas vrai, 
ce qui n'est pas raisonnable, ce quin est pas 
certain, et c'est croire tout ce qui est vrai, tout 
ce qui est conforme au bon sens, tout ce qui est 
raisonnable, tout ce qui est certain; c'est avoir 
raison de croire ce qu'on croit. Ne dit-on pas 
toujours de celui quidit une vérité, qu'il a 
raison, et de celui qui dit une fausseté, qu’il 
n'a pas raison ? Vous êtes tous rationalistes, 
uous le sommes tous, parce que nous croyons 
tous au bon sens. Vous l’ètes aussi, Monsieur 
Je ministre, et je vous surprendrai, j'espère, 
dans la pratique du rationalisime, lorsque 
vous expliquerez des textes de l'Ecriture sain- 
te; ce qui vaudra mieux que la théorie. Au 
reste, puissiez-vous ne jamais faillir à cette 
bonne pratique, et vous deviendrez ce que je 
suis, catholique-romain. 

18.) Depuis trois hcures nous parlions, la 
nuit venait, lous étaient fatigués. Après une 
réponse du ministre dont nous n'avons pas 
souvenance, —- il eut les honneurs du dernier 
mot, — M. le doyen leva la séance, tet, faisant 
observer que Ja question de la visibilité de 
l'Eglise examinée sur l’Écriture-Sainte n'a- 
vait pas été vidée, il demanda une autre con- 
férence. 

Le Notre Pere fut encore récité par le 
doyen, et le jeune ministre ne manqua pas d'v 
ajouter une nouvelle prière extatique assez 
éloquente, qui parut étonner et toucher une 

artie des assistants ; ce qui eut, une seconde 
dis, pour résultat de laisser les villageois re- 
tourner à leurs maisons plus bienveillants 
peut-être à l'égard du ininistre protestant qu'à 
‘égard du prêtre catholique. 


Seconde conférence. 


19.) La première séance nous avait fait sen- 
tir la nécessité d’une connaissance détaillée et 
approfondie des Livres saints pour argumen- 
ter avec succès contre un protestant. Notre 
mémoire était loin d'égaler, sous ce rapport, 


ORTHODOXIE ET HERESIE. 


en richesse, celle de notre adversai 
vrai que hous avions la ressource dt 
même , mais cela ne vaut pas, pour 
la citation abrupte, et il en rés 
quefois des pertes considérables de 
lest pas dans notre nature de nous 
facilement des textes ; presque tout 
nous en reste dépouillée du mot; | 
tions cet inconvénient; c'est pour 
travaillâmes, toute la journée du | 
etune partie de Ja nuit, à moissor 
l'Ecriture sainte ce que nous y pûme 
de favorable à notre cause, et à 4 
Jassages qui déjà nous avaient été 
Nous fimes des notes que nous cor 
sous nos yeux durant la discussion; 
notes que nous fumes, en grande pat 
vable de l’ordre qui y régna et qui fi 
unique de notre victoire. Nous de' 
aussi que notre adversaire avait 1 
bon sens naturel, et une logique qui 
nait, ce qui Jui rendait plus difficiles 
me ces écarts, ces divagations, ce 
éloquentes sur les détails étrangers 
la discussion, si utiles à l'erreur po 
des triumphes devant une société | 
comme l'était notre auditoire. 

Nous demandâmes que l’on s'en t 
fois, à une prière mentale que cha 
en son particulier, assis, debout ou i 
ce qui fut accepté, et, après quel 
tants de silence, nous débutâmes ai 

20.) Aujourd'hui, Monsieur le mi 
me place exclusivement sur votre 
vousavez demandé, dès le comme 
que la parole de Dieu écrite fût notre: 
mune dans cette lutte ; nous avons 
preiniére fois sur les questions gén: 
atives à l'Ecriture sainte, ct, dans ¢ 
ce de navigation, nous avons appr 
l'autre à nous connaître. Il est temp 
dans un examen raisonné et méthc 
ce que nous révèle l'Ecriture sur l 
ment de lEglise. Vous l’admettez ¢ 
gle de foi, je l’admets aussi ; c’est la 
gle que vous admettiez, ce n'est pas 
que j'admette : mais il suflit que not 
d'accord sur celle-là. 

Le ministre approuve. | 

— Reconnaissez-vous, Monsieur 
tre, l'existence d’une Eglise quelcon 
Jésus-Christ est le fondateur et le ch 

LE MINISTRE. — Oui. 

— Dites-nous clairement ce que : 
sez de cette Eglise. Pour moi, je vous 
que je vous dis encore, aussi claire 
possible, que je prétends la société | 
quelle qu'elle soit d'ailleurs, qu'elle 
tre ou la mienne, visible extérieure: 
cile à distinguer dans le monde par ¢ 
qui tombent sous ies sens; dites-n 
si vous pensez comme moi sur ce p 
vous pensez autrement? Dansle pre 
inutile de nous chicaner davantage : 
hilité ; nous prendrons une autre tk 
le second, nous allons discuter cell 

On conçoit ce que nous avions dat 
Si, revenant sur, la doctrine qu'il av 
dans ja séance précédente, il m'eût 
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6, j'aurais fait observer la contradic- 
e serais entré immédiatement dans les 
as de l'infaillihilité et de la hiérarchie, 
de à la main, et en m'appuyant sur la 
ion faite. Mais ilfut répondu claire- 
jue l'Eglise de Jésus-Christ, se compo- 
slusivement d'âmes et de cœurs que 
al connaît, était par conséquent invi- 


marquez bien, repris-je, que je ne 
cette Eglise qui, invisible au regard 
mes, embrasse le temps et l'éternité; 
nds seulement que le Christ a fondé, 
re, une société devant se perpétuer 
la fin des temps, à caractère visible, à 
on de foi extérieure, à forme recon- 
le, en un mot, au regard de l’humani- 
sencore une fois, dites clairement si 
2 la fondation parle Christ d’une so- 
| ce genre sur la terre? 

inistre nia positivement. 

cas, nous pouvons argumenter sans 
du temps, et voyager à travers les tex- 
mous égarer. 

fe prétends d'abord qu'iln'y a pas un 
x l'Ecriture qui soit véritablement à 
de votre opinion, c'est-à-dire d’où 
sse raisonnablement inférer, non-seu- 
que l'Eglise établie par Jésus-Christ 
Société invisible, mais même qu'elle 
amais le devenir sans cesser d'être ce 
as-Christ l'a faite. Je prétends, en se- 
eu, qu'il est impossible d’expli er, 
mt que dans Je sens d'une société vi- 
devant l'être jusqu'à la fin, une foule 
8 que j'aurai l'honneur de vous citer 
ment à la fondation de l'Eglise. Com- 
$ par où vous voudrez. 

nistre préféra exposer d'abord ses 
et il se jeta immédiatement dans des 
s de textes sacrés. Il commença par 
s l'Editre de saint Paul aux Ephé- 


, 27. 
Christ, ditl'Apôtre, s'est livré lui-mé- 
w se donner une Eglise glorieuse 
ni tache, ni ride, nirien de semblable, 
inf sainte el immaculée. 
paroles, ajouta-t-il, n'ont pas besoin 
ation: elles sont d'une clarté sans éga- 
se qu'elles prouvent que l'Eglise du 
e peut renfermer que des prédestinés, 
»s pures ; or, ces Ames n'élant visibles 
gard divin, leur réunion, qui est l'E- 
‘est visible également que pour Dieu 
ible pour nous. 

texte, répondis-je, ne prouve rien 
moi. D’abord vous avez dit que l’Ecri- 
l'interprète d'elle-même; nous ne de- 
nc pas nous en tenir à une parole iso- 
quelle nous pourrions donner un sens 
erait pas le véritable ; nous devons, à 
# contextes et d’autres passages, dé- 
la pensée générale de l'Écriture ; exa- 

our celui-ci. 

e texte danssa plénitude. 
1, Gimezvos femmes comme le Christ 
l'Eglise et s'est donné lui-même pour 
er La sanctifier, la purifiant par le ba 
au dans la parole (tcl est le grec. La 
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Vul, te ajoute : « dans la parole de vie), afin 
qu'il l'erhibat, devant lut, Eglise glorieuse, 
n ayant tache, ni ride, ni rien de semblable, 
M (tant sainte et immaculée... (1bid. , 

Or, trouvons-nous dans ce passage que l'E- 
glise de Jésus-Christ soit invisible ? Nous y 
trouvons une marque, un drapeau qui la rend 
visible à l'humanité ; c’est le baptême : la pu- 
rifiant par le lavage de l'eau dans la parole, 
dit le grec. Mundans lavacro aque in verbo 
rite, dit le latin. Est-ce que le larage de l'eau 
et la parole, qui constituent le baptême, ne 
sont pas quelque chose de visible qui servira, 
parmi beaucoup d'autres signes, à distinguer, 
dans le monde, l'Eglise de Jésus-Christ ? 

Quant au verset 27 en lui-même, il peut 
s'entendre raisonnablement de deux manières: 
ou saint Paul ne parle réellement que des 
saints, de cette Église céleste, de l'âme de 
l'Église, que je reconnais avec vous devoir 
être éternellement la gloire de la société chré- 
tienne, parce qu'elle ne se compose pas seu- 
lement de ceux qui professent extérieure- 
ment, mais de tous ceux qui présentent Jeur 
âme à Dieu revêtue de toutes les conditions 
nécessaires pour en faire partie, et, dans cette 
hypothèse, vous n'avez rien à conclure contre 
moi, puisque j'admets l'Église ainsi entendue, 
et que je dis, après saint Paul, que le Christ 
s’est livré pour la conquérir à son Pere, et la 
Jui présenter pure, sans tache ni ride, sainte 
et immaculée ; ce qui n'empêche pas, ce qui 
n'empêchait pas non plus saint Paul de recon- 
naître, l'Eglise extérieure pouvant renfermer 
et renfermant réellement des membres morts, 
des membres prostitués, des membres apos- 
tats ; n'est-ce pas ce grand Apôtre qui s’est lui- 
même servi de cette figure des branches more 
tes sur un tronc vivant? Ou bien encore saint 
Paul a voulu parler de l'Église extérieure dans 
son ensemble, composée de bons et de mau- 
vais, laquelle considérée, comme je l'ai dit 
déjà, en tant qu'association, dans sa constitu- 
tion, dans sa profession de foi collective, dans 
son origine, dans son but, ne peut jamais 
cesser d'être une société glorieuse n'ayant 
tache ni ride, ni rien de semblable, une so- 
ciété sainte et immaculée, malgré les indivi- 
dus intérieurement et invisiblement mauvais 
qui peuvent se cacher dans son Sein. Ne sera- 
1-il plus permis de dire de l'humanité que 
c'est une belle création du Tres-Haut parce 
qu'elle contient des misères et enfante des 
crimes? Le bosquet cessera-t-il d'être beau 
dans sa forme parce qu'il nourrit des ser- 
pents ? 

Donc, de quelle manière qu'on explique le 
passage du grand Apôtre, il ne prouve rien 
contre nous ; il nous est même déjà favorable 
dans son contexte; et quand nous cn serons 
arrivés aux preuves, nous ne mariquerons pas 
de passages qui nous forceront, par leur ex- 
tréme clarté, d'interpréter celui-là comme Je 
viens de le faire, pour éviter de mettre l'Ecri- 
ture en contradiction avec elle-même. 

Le ministre ne répondit rien, sur le texte de 
saint Paul, qui fût intelligible, si ce n'est à 
propos du mundans laracro aque tn verüo 
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vile (la purifiant par Je baptéme de l'eau 
dans la parole de vie). Ii interprétait ces mots 
dans un sens métaphorique; le baptéme de 
l'eau, que saint Paul avait dans l'esprit, n'était 
pas le sacrement de baptême, ni aucun signe 
extérieur et visible, mais une purification 
de l’Ame par les eaux de la grâce que faisait 
descendre la parole de Dieu, l'Ecriture ; et il 
s'appuyait sur les mots in verbo vite, princi- 
alement sur Ja preposition in qui, d'après 
ui, marquait qu'il ne s'agissait, dans la pen- 
sée de l’Apôtre, que de l'eau, c'est-à-dire de 
la grace, qui est dans la parole émanée de 
Dieu. 
Je fis observer combien son explication 
était forcée et peu admissible par tout homme 

ui y va de bonne foi et qui connaît l'institu- 
tion du baptême. Le mot in, disais-je, marque 
dans saint Paul une grande profondeur théo- 
logique sur la nature du sacrement ; il eût été 
préféré par saint Thomas au mot et. Il ex- 
prime entre le lavacro aquæ, qui est la ma- 
tière , et le verbo, selon le grec, verbo vite, 
selon la Vulgate , qui est la forme , la diffé- 
rence du contenu au contenant; or la forme, 
dans le baptéme, c'est-à-dire la parole qui 
exprime l'action mystérieuse de Dieu sur 
l'âme, de l'infini sur le fini, est véritablement 
le contenant de la matière, comme l'âme, 
ainsi que l’ontdit des conciles, est le conte- 
nant du corps, le formant du corps, forma 
corporis (en prenant forma dans le sens actif). 
Au reste, ajoutai-je, je prends la phrase de 
saint Paul a la lettre et dans son acception 
naturelle; c’est vous qui la prenez dans un 
sens métaphorique, que vous étes obligé de 
déduire, à grand peine, par le raisonnement ; 
ne m'accusez donc plus d'être ralionaliste, 
puisque vous usez des mêmes moyens, moyens 
certainement très-bons quand les raisonne- 
ments sont bons, moyens mauvais quand les 
raisonnements sont mauvais. 

Ce qu'il y avait de piquant, c'est que le mi- 
nistre venait de me reprocher encore mon 
rationalisme sur l'interprétation que j'avais 
donnée du verset 27 de saint Paul pris en lui- 
même. 


22.) M. le ministre passa aussitôt, par une 
assez habile transition, à l’Ancien-Testament. 
Tl nous allégua, comme preuve de l'invisibi- 
lité de la société professant la saine doctrine 
au temps d'Elie, les versets 10 et 18 du cha- 
pitre x1x du III Livre des Rois, cités eumme 
il suit par saint Paul dans l’Epttre aux Ro- 
mains, x1, 2, 3 et 4. 


Ne savez-vous point ce que l'Ecriture dit 
d'Elie, comme il interpella Dieu contre Israël, 
disant : « Seigneur, ils ont tué tes prophètes, 
démoli tes autels; et moi j'ai été laissé seul, et 
tls cherchent mon dme; mais que lui dit la di- 
vine réponse? Je me suis réservé sept mille 
pommes qui n'ont point fléchi le genou devant 

aul, » . 


Le ministre raisonnait ainsi : la profession 
extérieure a disparu; Elie se croit seul, il le 
dit à Dieu, et c'est de Dieu seulement qu’il 
apprend que sept mille hommes restent en- 
core qui n'ont point fléchi le genou devant 
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Baal. Voilà donc le monde sans société 
qui conserve le dépôt sacré ; il ne res 
l'Ecriture; libre à chacun de la lire et¢ 
vre ses leçons, comme Elie et les sep 
élus. Or, l'Eglise chrétienne est, dans: 
lité radicale, de tous les temps, vous I" 
dez ; elle a pü devenir invisible au temps 
elle le peut encore à présent. C’est ce: 
arrivé lors de la réforme protestante 
avaient prévariqué; il ne restait ph 
l'Ecriture : les réformateurs l'ont ouv 
ont sauvé la foi. 

Notre réponse ne se fit pas attendre. 

D'abord, l'Eglise extérieure et visible 

ar Jésus-Christ sur la terre n'est point 
es temps. C'est la doctrine, c'est la 
naturelle et révélée, c’est la Rédemptio: 
le Christ comme devant venir ou comm 
venu, comme Messie attendu par les £ 
et annoncé par la prophétie, ou comm 
de Nazareth crucifié sur le Golgotha 
à l'histoire; voilà ce qui est de tous les 
du monde. L’Ecriture elle-même n'en € 
il n’est pas question d’Ecriture au tem 
patriarches; il n'est pas question, nos 
dans ces époques reculées, d’une sod 
ganisée visiblement pour conserver À 
trine pure, munie de promesses et an 
droits. On ne voit que des hommes saïr 
cités de Dieu pour continuer le fil des 
tions; et il y en avait, sans doute, be 
lus qu'on ne pense, il y en avait da 
es lieux, çà et là dispersés, ou plutôt 
par la Providence pour le salut des h 
de bonne volonté. Voila les temps an 
au lieu de citer ceux d’Elie, vous aw 
citer ceux de Noé et ceux d’Abrahan 
ment aurait eu la même valeur. [ 
evait à l'humanité ni une révélation 
ni une révélation écrite, ni une Egli 
nisée pour conserver et interpréter la 
tiun. Privée de toutes ces choses, ta 
avec la grâce eût suffi à l'homme pou 
ter et démériter, pour le faire capable d 
Dieu et d'aimer ses frères dans une mes 
gne de Dieu et de lui-même. Avec la rév 
seulement parlée et jetée dans le cour 
ditionnel, le monde devenait plus rich 
l'état des temps primitifs; avec la ré 
écrite, il devenait plus riche encore; 6! 
avec une Eglise visible, interprète con 
de la révélation, la richesse est au « 
c'est au Christ qu'il était réservé de p: 
couronnement sur l'édifice de l'huma 
l'a fait; quoiqu'il eût pu se contenter € 
léguer sa parole dans les Evangiles, dt 
mer dans nos sillons, l’abandonnant ! 
condité de chacun, c'est-à-dire à l'in 
lation de chaque jugement particul 
nous en devons à Dieu une reconna 
d'autant plus profonde que ce don et 
tres n'étaient pas exigés par notre | 
et qu'ils constituaient ce qu'on a noms 
dre surnaturel. 

LE MINISTRE, nous arrétant : Vous a 
l'autre jour, que Jésus-Christ ne pour 
der qu'une société visible; vous dites 
moment, que cette société n'était pas 


saire, qu'elle ne faisait que constitue 
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4, une plus grande richesse, com- 
diquez-vous cette contradition? 
leu ne plaise que ce soit une contra- 
J'ai dit que Jésus-Christ, venant 
est venu, faisant ce qu'il a fait, po- 
20yau de chrétiens, qu'il avait lui- 
struits et rendus dépositaires d'une 
, sans même laisser une seule page 
$a main, fondant, en un mot, une 
36 puuvait la fonder que visible à nos 
nis je n'ai pas dit qu'il lui était né- 
d’en fonder une; il aurait pu sauver 
} d'une autre manière, en se conten- 
exemple, comme vous l’auriez voulu, 
Jans notre atmosphère un livre sacré, 
confiée aux vents, qui n'en aurait 
is germé dans l'avenir. Cette manière 
noins belle, moins frappante, moins 
e, mais elle l’edt été encore assez 
weer sans excuse ceux qui n’en au- 
ts profité avec connaissance de cause. 
}, ce que nous avons à étudier n'est 
ue le Christ aurait pu faire, c’est ce 
it. Où est donc la contradiction? Je 
à mon argumentation. 
se dont je parle, et qui occupe, par le 
> assez large place à la surface du 
pur ne point passer inaperçue, n'est 
s de tous les temps, quoique la vérité 
sonserve et qui est sa base soit de tous 
w : elle commence à Jésus-Christ, et 
is pourquoi on a voulu la relier à l’an- 
synagogue, l'en rendre solidaire. Que 
rte la constitution mosaïque ? nous 
voir ici que la constitution chrétien- 
e dis que celle-ci, prise au sortir du 
el’Homme-Dieu, est visible, et même 
le, ne peut jamais cesser d’être ces deux 
lurant une seule des minutes qui sera 
e par l’aiguille des temps, de l'ascen- 
‘éternité. C'est ce que je vais bientôt 
sur les paroles du Christ, et ce que 
> sauriez attaquer en nous citant Jes 
hébraïques. 
adant, je veux bien, par complaisance, 
er défenseur de l'ancienne synagogue, 
) titre, j'ose affirmer que votre objec- 
est que puérile. Il ne s'agit d'abord, 
te e de l'histoire d'Elie, que du 
d'Israël dont il était le prophète ; or, 
wogue était en Juda, et vous savez 
moi que ce fut le royaume de Juda 
serva le plus régulièrement la pureté 
6. Elie, d'ailleurs, n'était-il pas 1a? 
veux renchérir sur la difficulté : sous 
e d’Achaz et surtout sous celui de Ma- 
semble, au tableau qu'a laissé de ces 
ours l'auteur du JV ‘livredes Rois, qu'il 
> plus trace visible de la vraie religion 
méme. Le temple du Seigneur est 
rmé en un temple d'idoles ; on n’adore 
se les astres; les divinations, les au- 
les pythons, les enchanteurs ont pris 
son de laterre de David; il n’est plus 
@ que de prévarications et de profes- 
e foi mensongères. Cependant on aper- 
wore des prophétes, tel que le grand 
mi se laisse scier entre deux planches, 
de la vraie foi et de son audace 
is du tyran. Il est dit que Dieu se levait 
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dés le matin et avertissait tous les jours le 
peuple par ses envoyés ; il est dit que Manassé 
répandit des ruisseaux de sang innocent jus- 
qua en faire regorger la ville sainte; il est 
it même que plus l'impiété devenait univer- 
selle, plus augmentait le nombre des pro- 
hétes.{ Jerem. x1, 7; xxv, 3, 4; xxxv, 15; 
V Reg. xx, 10-16; 17 Paralip. xxxm, 15.) 
Je dirai mieux : lors même que tous auraient 
prévariqué et qu'il n’en fût pas resté un seul 
qui n’adorat Baal, vous n'en pourriez encore 
rien conclure, car le peuple restait, dans sa 
forme extérieure constituée par Moïse et avec 
la circoncision qui était sa marque distinc- 
tive; je puis même dire qu'il restait avec son 
grand pontife, ses prêtres et ses lévites. Or, 
vous savez que la constitulion extérieure 
me suit, puisqu'il ne s'agit que de la visi- 
ilité. 

23.) Répondre n'était pas facile. Aussi le 
ministre, selon son habitude, se jeta dans des 
digressions, et, à propos de la visibilité de 
l'Eglise, il revint au célibat ecclésiastique, à la 
confession et aux indulgences. 
âce, Monsieur le ministre, écartons 
ces détails dont nous avons déjà parlé: si nous 
prouvons par l'Ecriture que la constitution 
ecclésiastique extérieure est de Dieu, qu'elle 
tient de lui l'infaillibilité déclarative quant aux 
dogmes et lois révélés, et une autorité légis- 
lative quant aux règlements à faire, le procès 
des réformateurs sera tout jugé. Il suflira de 
tirer les déductious suivantes : Relativement 
à la constitution elle-même , ils devaient la 
respecter : ils ne l'ont pas respectée ; relative- 
ment à ce que l'Eglise avait défini comme 
dogme révélé de Dieu, ils devaient se taire : 
ils ne se sont pas tus; relativementauxlois pur- 
tées par l'Eglise, ils pouvaient, s'ils voyaient 
que des modifications fussent utiles, adresser 
leurs raisons, leurs suppliques à qui de droit, 
mais ils ne pouvaient les changer de leur au- 
torité privée: ils les ont changées : enfin, re- 
lativement aux abus véritables, aux monstruo- 
sités dans l’ordre religieux comme dans l'ordre 
civil, ils avaient le droit de chaque homme, 
et, si la sagesse les avait maintenus dans ces 
limites, plus leur energie edt été grande, plus 
leur gloire le serait; ils auraient aujourd'hui 
nos hommages comme les Elie, les Athanase 
et les Bernard. 


24.) Le ministre nous OPPOSA les temps 
mêmes du Christ ; l’état dans lequel était tom- 
bée la synagogue ; les pratiques et les tradi- 
tions des Pharisiens contre lesquelles s'élevait 
Jésus-Christ si énergiquement; leur oubli de 
l'esprit de la loi auquel ils préféraient leurs 
propres traditions; leurs erreurs évidentes 
dans l'interprétation des Ecritures lorsqu'ils 
n’ont pas reconnu Jésus pour le Messie et 
qu’ils l'ont condamné en conseil bien et dû- 
ment convoqué et présidé par le grand- 
prêtre; enfin le reniement des apôtres et le 
moment désespérant où la lumière de la vé- 
rité s'éclipse, avec celle du soleil, durant 
l’agonie sur la croix et les heures silencieuses 
du sépulcre. 

C'est ici, A notre avis, que notre adversaire 
parut le plus fort. Nous répondimes : 
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J'ai déjà dégagé l'Eglise fondée par Jésus- 
Christ de toute solidarité nécessaire avec la 
synagogue fondée par Moïse. Je pourrais donc, 
en ce qui est de celle-ci pendant la vie du 
Sauveur, me dispenser de répondre. Je n'y 
suis obligé que sur les textes que vous pour- 
riez m'objecter contre la visibilité permanente 
de l'Eglise chrétienne, laquelle implique son 
infaillibilité, à partir du moment où elle est 
établie, à partir du jour de son inauguration 
sur la terre. Et je vais vous dire tout à l'heure 
quel est ce jour. Disons cependant encore un 
mot de la vicille synagogue pour en finir avec 
elle. L'heure de sa mort est arrivée, car elle 
devait mourir; elle n’avait pas, comme nous, 
la promesse de l’immortalité ; elle est donc à 
sa dernière heure, ef, semblable au moribond 
flottant entre la vic qui l'abandonne et la mort 
qui l’entraine, on trouve en elle un singulier 
wélange que Jésus cxprimait par des ana- 
thèmes contre les traditions pharisaiques aux- 
quelles il ajoutait des paroles comme celles-ci: 
Faites ce qu'ils disent , mais ne faites pas ce 
qu'ils font; sorte de contradiction propre à 
exprimer l'état indécis d'une société expirante 
ct pas encore morte. Cet état se peint aussi 
dans les faits: d'un côté Jésus fréquente le 
temple et lés synagogues; il se donne même 
comme en faishnt partie ; il siége souvent, en 
qualité de docteur, dans les réunions du sab- 
hat; il interprète avec les Pharisicns les Kcri- 
tures, et on ne voit pas que, sur une foule de 
questions, ils ne soient point d'accord. D'un 
autre côté, dès qu'il applique à sa personne les 
passages qui le concernent, la division se fait, 
ils sont des aveugles qui se font conducteurs 
d'aveugles, ils ne comprennent plus rien, ils 
interptètent à faux, ils deviennent faillibles, 
et ils mettent enfin le comble à leur chute, en 
condamnant le Christ. La synagogue meurt 
en voulant tucr la vie, et lègue, par sa mort, 
Ja vie au monde nouveau. 

Au reste, quand Jésus-Christ est sur la terre, 
est-il besoin d’Eglise, est-il besoin d’une autre 
autorité que la sienne ? Devant le soleil, tout 
flambeau palit, la lune s'éclipse. C'est ainsi 
que s'explique le moment de la grande crise 
qui sépare la synagogue, qui a rempli sa mis- 
sion et qui n'est plus, de l Elise nouvelle qui 
va commencer la sienne et qui n'est pas en- 
core. Celle-ci existe hien cependant d'une cer- 
taine façon déjà visible; c'est la petite société 
des apôtres et de tous les disciples de Jésus ; 
ce sont les hommes du peuple avec les saintes 
femmes et Marie. Mais ce n'est qu'un embryon 
qui n'a pas vu le jour, qui n’a pas été inau- 
guré à la lumière par l'auteur de la délivrance, 
et qui va bientôt, homme tout fait, de l'in- 
stant où il lui sera dit: Va, enseigne et bap- 
tise, équiper sa barque et partir pour ne plus 
s'arrêter. 

LE MINISTRE. — Mais Je Christ meurt et dis- 
paraît emportant avec lui la visibilité. 

— C'est ce que j'allais dire. I] disparaît du- 
rant quarante heures; mais qui ne compren- 
drait deux choses : la première, que ces qua- 
rante heures devaient ne ressembler à aucune 
des heures de notre durée; la seconde, que 
la eorps du Christ étendu sur la croix et des- 
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cendu dans une tombe avec des gardes : 
pour l’empècher d'en sortir, et s'en 
pant malgré ces gardes, à la troisième: 
c'élait encore une puissance muette | 
laquelle devait se taire toute voix hm 

Je ne parlerai pas des jours qui on 
Le Christ était ressuscité et n'avait 
quitté Ja terre; il instruisait encore. | 
citerai, comme je l'ai promis, celui de 
guration de la nouvelle Eglise. Le Ch 
avec elle sur le haut d'une montagne 
fait ses adieux; je m'en vais, lui dit-il 
s'en va, et, en s’en allant, luijette cette 
féconde comme la parole de la premiè: 
tion: A vous l'avenir du monde, allez 1 
nant et enseignez; je suis avec vous | 
Ja fin. C'est de ce moment que l'Eg 
Christ ne cessera jamais d’être visible, 
conséquent , infaillible, puisque le j 
elle se tromperait, elle ne serait plus. 

25.) Mais nous parlons depuis long 
Monsieur le ministre, et tout ce que n 
sons a pour but la définition d'un o 
mot EGLISE. C'est cette définition mé 
est le point de la difficulté qui nous: 
et si elle était bien arrêtée entre nous, 
cès serait vidé. 

LE MINISTRE. — Sans nul doute. 

— Eh bien! n'avons-nous pas l'Ec 
Quelledifférence y a-t-il entre la parole 
écrite et Dieu lui-même. 

LE MINISTRE. — Aucune. 

— Ouvrons donc l'Ecriture et chere 
qu'elle entend par le mot Eglise. Vou: 

eZ, je suppose, par ce mot, ce qu 
tend elle-même. 

Nous ouvrons la concordance: noi 
vons la série sans fin du mot ecel 
l'examen de chaque texte nous d 
conclure de la manière la plus évide 
ce mot signifie partout une assemblée 
C'est ainsi que nous trouvons une fou 
pressions comme celle-ci : Il faut édi 
glise ; on a persécuté l'Eglise; on sa 
glise ; un apôtre visite l'Eglise; Jésu 
établit des pasteurs pour régir l’Egli 
etc. Nous citâmes aussi quelques te: 
plus anciens auteurs prouvant que le 
tiens s'étaient toujours servis du mé 

our signifier l'assemblée visible fais 

ession de la doctrine du Christ. 

Cette partie de la discussion fut asse: 
par suite de la mullitude de textes à e 
sur le mot Eglise. Ces textes amenère 
ques digressions, une surtout sur la 

e l'Eglise, qui est de conserver le d 
la parole de Dieu dans toute sa pureté 
nistre, poussé à bout, ne sachant q 
revint encore sur le culte des ima 
ne voulant pas répéter les explicatic 
données, nous nous adressons à M. 

N'auriez-vous pas ici un enfant q 
assez bien son catéchisme ? J'ai diti 
tout ce que j'avais à dire, il prendran 
—M. le curé regarde et aperçoit près 
petit personnage. 

— Adorous-nous les images? lui: 
cure. 

La question était ainsi poste dans 
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lu lieu. L'enfant répond sans gêne 
voix chantante, haute et claire de 
qui ré bien sa leçon : 

as n’adurons pas les images, nous les 
$ comme des objets qui nous rap- 


etc. 

‘ident produisit son effet. Le ministre 
dit rien. 

im autre moment, pressé à n’en pou- 
s, embarrassé au dernier point, il 
a reste la théorie protestante de l’'E- 
isible n'était qu'une opinion, et qu'on 
penser autrement. Mais voici que 
s minutes après, voyant venir une 
ence terrible de son aveu sur l'im- 
té où se trouverait son âme avec 
] doute, d’avoir la foi qui sauve et 
ve seule d'après les protestants, il 
a aveu et revient à l'affirmation po- 
» l'Eglise invisible. La contradiction 
ante pour tous et défavorable au mi- 


» ce moment pénible, que devaient 
es moments plus pénibles encore, se 
par cette remarque qui nous vint en 
‘conclusion : Jugez , Monsieur, de la 

de votre symbole! J'en suis à peine 
ntières de mon argumentation , et vo- 
rest déjà plus qu'un gouffre qui vous 

Ce n'est cependant pas l'homme qui 
| à la doctrine, c’est la doctrine qui 
;} à l'homme. L'auditoire l'a parfai- 
compris. 

il se passa quelque chose qui nous 
le cœur. La jeune épouse du ministre, 
, Vint prendre la main de son mari et 
# avec affection à se retirer d’une 
assi fatigante. Il tint bon, et elle sor- 
nme on lui ouvrait passage, elle dit 
mes à une demoiselle, près de la porte, 

i exprimait son inquiétude et son 
ar. La jeune personne répondit d’un 
sompassion : Ii faut pourtant bien que 
5 triomphe ; et la dame disparut; elle 
es charbons ardents où :elle avait les 
ppuis trois heures. 

Je continuai en déroulant les textes 
t le monde connaît et que tout théo- 
site pour prouver non-seulement la 
8 de l'Eglise, mais encore l'établisse- 
sa hiérarchie ainsi que de son indé- 
té et deson infaillibilité dansla conser- 
4 l'interprétation de la parole de Dieu. 
S principaux : 

h.xva, 17: Sil ne les écoute pas, 
ésus-Christ en parlant de celui à qui 

la correction fraternelle , dites-le à 
13 et s'il n'écoute pas l'Eglise, qu’il 
ur vous comme un paien et un publi- 
est-à-dire,comme ne faisant plus exté- 
sent partie de l'association. Si l'Eglise 
pas visible, pourrait-on lui dénoncer 
pable, et pourrait-on distinguer ses 
es des paiens et des publicains ? Cette 
fui attribue aussi le droit d’excommu- 
aque, d'ailleurs, toute société possède 
wence même de sa constitution so- 
le son contrat primitif contre celui qui 
> contrat. 
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Matth. xvi, 15-19 : Jésus leur dit : Et vous, 
gui dites-vous que je suis ? Simon-Pierre ré- 
ondit : Tues le Christ, Fils du Dieu vivant. 
t Jésus répondant, lui dit: Tu es heureux, 
Simon, fils de Jean, parce que la chair et le 
sang ne te l'ont pas révélé, mais mon Père 
ge est dans les cieux. Etje te dis que tu es 
terre; et sur cette pierre j'édifierai mon 
Eglise, et les portes de l'enfer ne prévaudront 
pas contre elle. Etjete donnerai les clefs du 
royaume des cieux, et tout ce que tu lieras 
sur la terre sera lié dans les cieux, et tout ce 
ue tu délieras sur la terre sera délié dans 
es cieux. Ces derniers mots furent également 
adressés à tous les apôtres. Matth.xvm , 18 : 
Je vous dis en vérité : tout ce que vous lierez 
sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que 
vous délierez sur la terre sera délié dans le 
ciel. C’est après la profession extérieure que 
fit Pierre de sa foi à Ja divinité du Christ, 
que Jésus luitint ce discours, et la raison 
pour laquelle le mal ne prévaudra jamais 
contre l’Église, c'est qu'elle professera tou- 
jours éxtérieurement ia même foi comme 
ierre Je fit alors. Enfin des droits sont don- 
nés à Pierre et auxapôtres, à l'Eglise, par les 
mots : Touf ce que vous lierez, etc. Ces droits 
ne peuvent être qu'un pouvoir législatif, mais 
and on n’entendrait par là que Ja prédica- 
tion comme les protestants, ce serait encore 
quelque chose d'extérieur et de visible. On 
trouve, en même temps, dans ces textes, la 
constitution, aussi claire que possible, d’une 
hiérarchie, aussi hien que dans celui-ci des 
Actes des apôtres, xx, 28 : Prenez garde à 
vous et à tout letroupeau sur lequel le Saint- 
Esprit vous a établis évêques pour gouverner 
l'Eglise de Dieu; ct dans beaucoup d’au- 
tres. 

Matth. xvm, 18-20: Et Jésus s'appro- 
chant leur parla,disant : Toute puissance m'a 
été donnée dans le ciel et sur la terre. Allez 
donc et enseignez toutes les nations, les bapti- 
sant au nom du Père, du Fils et du Saint- 
Esprit; leur apprenant à garder toutes les 
choses que je vous ai commandées. Et voila, 
Je suis avec vous tous les jours jusqu'à la con- 
sommation des siècles. Quoi e plus clair ! 
Jésus promet à son Eglise d’être avec elle 
enseignant, avec elle baptisant, avec elle a 
prenant à garder ses commandements jusqu à 
a consommation des siècles. Une Eglise qui 
baptise et qui enseigne est une Eglise visible ; 
une Eglise avec laquelle sera Jésus-Christ 
tous les jours, quand elle fera ces choses et 
jusqu’à la fin, estune Eglise qui ne peut ja- 
mais cesser d’être visible, et qui, par là même, 
est indéfectible et infaillible à jamais dans 
sa visibilité. 

Eph. 1v, 11 seqq. : Celui qui est descendu 
estle méme qui a monté au-dessus de tous les 
cieux pour tout remplir ; et tha fait quelques- 
uns apôtres, quelques-uns prophètes, les au- 
tres évangélistes , les autres pasteurs et doc- 
teurs pour la consommation des saints par 
l'œuvre du ministère et l'édification du corps 
du Christ ; jusqu'à ce que nous arrivions tous 
à former, dans l'unité de la foi et de la con- 
naissance du Fils de Dieu, un homme parfait, 
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à la mesure de l'âge et de la plénitude du 
Christ; afin que nous ne soyons plus des 
enfants qui flottent çà et là emportés par 
tout vent de doctrine. Ce passage, qui nous 
annonce le but et la destinée de l'Eglise, son 
unité future universelle, la montre en même 
temps composée d’apdtres , de prophètes, 
d'évangélistes, de pasteurs et de docteurs, 
concourant, comme il est dit plus bas, verset 
26, selon la mesure de l'opération propre à 
chacun, à l’œuvre du ministère et à l’édifica- 
tion complète de son corps, qui est appelé 
par l'Apôtre celui du Christ. Or, tout cela 
constitue une société visible. 

Il en est de même des versets 27 et 28 et 
suivants du chapitre xn de la 1°° Epttre aux 
Corinthiens , Où l'Apôtre émet la même 
idée. 

Il en est de même du passage de l’Epitre 
aux Romains, xu, 4, 0 l'Apôtre énumère 
les diverses grâces, celle du ministère, celle 
de la prédication, celle de l’enseignement, 
celle de J’exhortation, celle de la direction 
et de la présidence, qui præest, celle des 
bonnes œuvres. Toutes ces choses sont au- 
tant de signes extérieurs et visibles. 

Il en est de même enfin de ce verset de la 
I Epttre aux Corinthiens, chapitre x1: 
Toutes les fois que vous mangerez ce pain et 
botrez ce calice, vous annoncerez la mort du 
Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne. Nouveau 
signe extérieur qui se perpétucra jusqu'à ce 
que le Christ vienne. 

On pourrait citer tous les passages des Li- 
vres saints qui se rapportent à l'Eglise chré- 
tienne : ils indiquent tous quelque signe ex- 
térieur qui la rendra reconnaissable aux yeux 
des hommes. 

Après avoir rappeié et expliqué ces oracles 
de l'Ecriture, je fis voir encore une fois com- 
bien il était déraisonnable de soutenir qu’une 
société puisse être fondée dans le genre hu- 
main, d'abord faible et petite, et destinée à 
l’envahir peu à peu jusqu'à l’absorber totale- 
ment, sans être visible; je dis qu'il y avait 
contradiction dans les termes qui énoncent 
ur.e pareille hypothèse, et que réduire l'Eglise 
du Christ à la réunion de tous les justes que 
Dieu seul connaît et recueille en tout lieu, 
c'est dire purement et simplement que Jésus- 
Christ n’a pas fondé une Eglise, puisque cette 
existence des justes dispersés çà et là est un 
effet nécessaire de la création même d'êtres 
intelligents et libres, et de la providence pa- 
ternelle et naturelle de Dieu sur chaque âme 
en particulier. Le Père ne pouvait faire le 
genre humain comme il l'a fait, sans que l'E- 
glise, ainsi entendue, s’y développât ; el par 
conséquent, si le Fils a fait quelque chose de 

lus, en fait de société, ce qu on ne peut nier, 
ila fait une société visible telle que la dé- 
peignent les textes que nous avons cités, de- 
vant toujours exhorter, toujours enseigner, 
toujours administrer, toujours gouverner , 
toujours précher, toujours baptiser, toujours 
lier et délier , toujours manger le pain et 
boire le calice, toujours faire ce qu'elle fait, 
en un mot, et toujours être , en faisant ces 
choses, assistée de l'esprit du Christ. Ft ecce, 
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ego vobiscum sum omnibus diebus wu. 
consummationem seculi. 

J'ajoutai que l'hypothèse de l’Egti: 
sible, imaginée par les protestants pc 
tifier leur séparation, avait été jugée f 
mêmes, après discussion et examen 
ment insoutenable que, dans leurs | 
assemblées , ils y avaient renoncé| 
pratique, en s'organisant d'une man 
sible. C'est ainsi que leur concile de 
Foy déclara que le pouvoir était 
au conseil des ministres de décider 
doit être cru; que la secte des indép: 
a été condamnée par leurs confessior 
le concile de Vitré ordonna qu'on se 
aux décisions des assemblées ; et que, 
un acte des consistoires qu'on lit au! 
la discipline, les débats doivent être 
au concile national, à la décision duqt 
cun se soumettra sous peine d'être re 
de l'Eglise. 

A ces textes accablants, le ministre 
dit par quelques objections que now 
prévues, et nous le forçâmes bient( 
aveu formel. 


27.) Voici les objections : 

Aux textes qui supposent clairemen 
tence d'une hiérarchie visible, M. le 1 
nous opposa l’allucution de Jésus-Chr 
disciples quand il leur dit, Matth. xxn 
Vous étes tous frères; ne soyez pas 
maitres; vous n'avez qu'un matire qu 
Christ. Cette objection était la plus f 
effet, qu'il pdtfaire contre la hiérare 
voici comment nous y répondimes. 

L’Ecriture étant, d apres vous, Vit 
de l’Ecriture, si l’on trouve un texte q 
sente deux sens, l’un harmonique av 
d'un autre texte clair et positif , l'a 
conciliable et contradictoire avec cel 
faut choisir le premier. 

Il accorda. 

Or, voyons si le passage que vous i 
n'est pas susceptible d'une interp 
conciliable avec ceux qui posent la hié 
et tout aussi naturelle que [inte 
qui serait négative de cette hiérarchie 

Pour avoir une idée compléte de 
voulut dire Jésus-Christ dans cette alk 
ilfaut s'aider de tous les évangél 
rapprocher les trois circonstances 0! 
dressa à ses disciples; car il le fit de 
à propos des princes des nations. et w 
fois à propos des pharisiens qui étai 
princes spirituels, pour leur dire de 
ni les premiers ni Jes seconds. Citons: 
passages en complétant les évangéli: 
par l’autre. 

Voici le premier : 

Marc. x, 42-45; Matth. xx, 25ài 
savez que ceux qui paraissent posséde 
rité sur les peuples (on peut traduin 
voit exercer la principauté (Videntur 
pari), les dominent; et ceux qui sont | 
forts exercent la puissance sur eux. I 
ra pas ainsi parmi vous ; mais quicong 
mi cous, voudra devenir le plus gra 
soit votre ministre. Et quiconque voué 
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tape 1 rer tout individu ad 

3. ts x $28 inspirations. parti 

+ A4 23 qu'il n’a pas autre chose 

+ "er aux impulsions de sa te 

+ cecs<ueuseet inspirée par le Saint 


. " : mi soit vraiment à la question, 

- rote Jésus adressait aux Juif: 
oo oe ts Evvitures, etc. (Joan. v, 39); 
“soo * rien effet, Jésus-Christ, ls 
+ « ‘+ scirttuelle, le rédempteur des 
~ —"'2z.ncé dans les Ecritures, 4 
-- 2 4 oS Serute et les lit de maniere a 

~ oo... ‘ium. ¥ trouve cette vérité fonds 
WY lest pas dit qu'il est des vérités 
loses at evrite que la raison indii- 
… s+. “SY Vee ses lumières naturelle? 
- + 4 reinitedeJésus-Christ peut être 
- + + ,77em'y oppose pas. Les Juif 
>. . cs cessin d'une déclaration del 
ta <.. it etre pas excusables lorsque, 


+ vt) an es prophéties du Messie de cequ 
~ wan. <8 curs Veux, ils ne voulaient ps 


. 445 sus, ce,Messie qu'ils altendaiell. 
WX … su-'reat le Sauveur et crurent en lu 
«wa suur se déterminer que l'Ecriturt: 

sw «aient. et leur nature sensible. Je vou 

accent Sivilement toutes ces choses il 
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facile à comprendre, il en perçoit clairement 
et distinctement le sens. Par exemple, cette 
du Christ, que l’on trouve aussi dans 
obie et même dans Confucius : Ne fais pas à 
autrui ce tu ne voudrais pas qui te [itt 
fait, est évidemment aussi accessible ala raison 
ue dans Tobie ou dans l'Evangile que lue 
dans les Kings; et il n’est pas besoin d'être un 
nie pa être certain de la comprendre. Si 
je r'admettais pas cela avec vous, ou si vous 
ne l’admettiez pas avec moi, que nous servi- 
rait d'étudier, comme nous le faisons, l'Ecri- 
ture depuis plus de quatre heures ? d'un autre 
côté, si je rejetais, en mon iculier, ce 
principe évident, je tomberais inévitablement 
dans un cercle vicieux, en restant Catholique, 
puisque je déduirais la certitude de mon 
glise de textes sacrés dont je ne saurais le 
sens, avec certitude, que par le témoignage 
de mon Eglise. Ce serait m’enfermer moi- 
même dans l'impossibilité de toute démons- 
tration. J'ajoute seulement que, pour tous les 
cas où le sens est sujet à discussion, Jésus- 
Christ a fondé un tribunal investi d'infaillibi- 
lité en ce qui concerne le prononcé définitif 
et que ce tribunal est l'Eglise; ce tribun 
tombera toujours, par la nécessité même de 
son infaillibilité, en accord avec la raison sur 
les propositions révélées dont le sens est évi- 
dent, et, sur les autres, fournira à la raison Ja 
lumière qui lui manque pour en percevoir à 
coup sûr le véritable sens. 

Cela dit pour débarrasser ma pensée de 
toute ambiguïté, j'arrive à l'examen de la ré- 
ponse que vous venez de présenter. Vous sou- 
tenez, n'est-il pas vrai, que les caractères de 
visibilité de l'Eglise du Christ sont la posses- 
sion de l’Ecriture sainte vraiment révélée , et 
la présentation de cette Ecriture aux na- 
tions ? 

31.) Le MINISTRE. — Précisément , et je nie 
qu'il en existe d’autres. Vous allez, sans doute, 
m'objecter que vous avez aussi ces caractères, 
puisque vous possédez comme nous l’Ecri- 
ture et en faites la lecture à vos fidèles; je ne 
le nierai pas, c’est un caractère commun — 
bien que plus ou moins mis en pratique — à 
toutes les Eglises de la chrétienté; et c'est ce 
qui fait que nous n’en rejetons aucune comme 
absolument exclue de l'Eglise de Dieu. Nous 
reprochons seulement à quelques-unes d'a- 
jouter à l'œuvre de Jésus-Christ, d'exiger ce 
qu'il n'a point exigé; et la vôtre re au 
premier rang sur cette liste. Avec l'Ecriture 
que vous possédez, vous pouvez vous sauver 
comme nous et établir votre éternelle de- 
meurs la société des élus. — 

— On conçoit que cette manière large de 
retourner la question était de nature à faire 
illusion. Elle ramenait le terrain, tant 
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avancé sur l’uriversalité de l'Eglise 
toutes les communions chrétienr 
remontâmes de suite à la questic 
s'il n’y avait de caractères de visi 
poesie et la présentation de 
idée nous était venue aussi, pen 
nière réponse du ministre, de le 
pourquoi, en ce cas, il nous faisa 
cherchant à gagner, parmi nous, 
lytes; mais nous edmes peur qui 
pour lui, une occassion de se mettr 
dans ce qu’il appelait nos additio: 
trine pure, matière féconde en 
scandaleuses et très-inutiles. Nous 
tâmes donc et nous dimes seulem 
32.) Soit : vos déductions seron 
le veux bien accorder, si voscitatio 
que l’Egi se dont il est question dan 
n'est visible que par Ja possessio 
sentation de la parole écrite, et 
pas d'autres textes qui précisent p 
d'autres caractères ; or je nie ces € 
Plusieurs des textes que vous ave 
rapport qu’à l'inspiration de FE 
et si cela était en question, je vous ¢ 
citation d’Isaie peut aussi bien s’en 
enseignement divin médiat, par 
diaire de l'Eglise, que d'un enseig 
médiat ; que le verset 13 de sain 
aussi bien s'entendre d'une inspir 
tive que d'une inspiration indie 
qu'enfin le verset 27 de l'Epttre di 
peut très-bien ne se prendre quer 
aux fidèles déjà instruits auxquels 
sait, et qui avaient reçu l’onction 
Saint en recevant la véritable dc 
d'ailleurs, on devait voir, dans ce 
mission d'une vérité générale po 
hommes et tous les temps, il prow 
coup trop, puisqu'il nirait à ries 
qu’a rejeter toute propagation des 
gieuses par la parole, à livrer tout 
quiétisme fataliste de ses inspirat 
culiéres, et à lui dire qu'il n'a pas. 
à faire qu'à se livrer aux impulsio: 
ture nécessairement inspirée pa 


a 

e seul texte qui soit vraiment à] 
est la parole que Jésus adressait 
Vous scrutez les Ecritures, etc. (Ji 
or, que dit-il? qu’en effet, Jésus 
source de la vie spirituelle, le réde 
hommes, est annoncé dans les B 
que celui qui les scrute et les lit de 
les comprendre, y trouve cette vé 
mentale. N’ai-je pas dit qu'il est 
dans la révélation écrite que la rei 
duelle y découvre aveeses lumières 
Ur celle de la divinité de Jésus-Chri 
de ce nombre; je ne m'y oppose 
n'avaient pas besoin d'une déceler 
synagogue pour n'être pas excusabl 
rapprochant les prophéties du Mess 
se passait sous leurs yeux, ils ne vo 
voir, dans Jésus, ce Messie qu'ils a 


Ceux qui suivirent le Sauveur et on 
eurent pour se déterminer que. 
leur jugement, et leur nature sensi 


urdera facilement toutes ces 
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et jusqu'au dernier jour, ce qui faisait dire à 
saint Paul, que l'Eglise du Dieu vivant est la 
colonne et le fondement de la vérité (I Tim. 1m, 
15);et ce qui fit que le premier concile de Jéru- 

em, composé des apôtres, desanciens et des 
frères, et présidé par Pierre, comme l'insinue 
la narration, lorsqu'il rédigea sa lettre aux frè- 
res d’Antieche sur la question de la circonci- 
sion, s'exprima ainsi: Jl asemblé bon à l'Es- 
prit-Saint et à nous de ne point vous imposer 
ce fardeau. (Act. xv 28.) 


31.) Maintenant, Monsieur le ministre, deux 
Eglises sont en nce, Ja vôtre et la mienne. 
Prenons-les telles quelles sont, et voyons la- 
quelle réunit tous les caractères de visibilité 
que nous venons de reconnaître devoir appar- 
tenir, d'après l’Ecriture, à l'Eglise du Christ. La 
possession et la présentation de la parole écri- 
1e, vous l'avez, nous l'avons aussi; le baptême, 
vous l'avez, nous l’avons aussi; je n'entrerai 

as dans les détails des autres signes particu- 

iers. Je passe à la hiérarchie et à la profession 
de foi extérieure, toujours la même; nous 
avons l’une et l’autre: notre papauté n’ajamais 
cessé d’être visible, elle remonte parunesérie 
non interrompue jusqu’à Pierre, c'est un fait 
historique ; il en est de même de notreépiscopat 
qui remonte aux apôtres, de nos prêtres quire- 
montent aux anciens du concile de Jérusalem, 
et enfin de nos fidèles qui remontent aux frères 
du même temps, par la même raison. Notre 

rofession de foiextérieure esttoujours aussi 

a même en se développant et s'éclairant sans 
cesse pendant les dix-huit siècles de notre his- 
toire, et il ne peut en être autrement, d’après 
notre principe de l'infaillibilité de l'Eglise en 
matière de foi, comme j'en ai déjà fait la remar- 
que. Voilà pour nous. 

Mais pour vous en est-il ainsi ? Où est votre 
hiérarchie ne cessant jamais d’être visible de- 
puis Jésus-Christ jusqu’à nous? Où est votre 
papauté et votre épiscopat remontant à Pierre 
etaux apôtres? Vous n’avez pas même une hié- 
rarchie, vous l'avez dit; vous n’en voulez pas ; 
et, en eussiez-vous, elle ne remonterait que 
jusqu'à votre séparation. Où est voire profes- 
sion de foi toujours la même dans sa visibilité ? 
Vous avez avoué vos contradictions, vos fluc- 
tuations perpétuelles ; mais je n’ai besoin ni de 
ces aveux, ni de l’histoire curieuse de vos va- 
riations. Je n’ai besoin que d'un simple rai- 
sonnement que je vousai déjà fait : Votre Eglise 
ne seprétend pas infaillible dans sa profession 
de foi extérieure; donc elle n’est pas cette 
Eglise visible contre laquelle les puissances 
d'en bas ne sauraient prévaloir etavec laquelle, 
toujours enseignante, sera, tous les jours, l'es- 
prit de l'Homme-Dieu. 

38.) — Notre adversaire, laissant de côté le 
pars èle que nous venions d'établir entre son 

oglise et la nôtre, nous jeta quelques objections 
décousues, relatives à l'infaillibilité. 

Avec cesystème catholique nousdit-lpar exem- 
ple, il faut que les fidèles s’en rapportent aveu- 
glémentàlascience et à labonnefoideleurcuré. 

— Ce serait plutôt avec le vôtre, répondis-je ; 
vous ne présentez à l'homme que deux choses, 
l'Ecriture, et, s’il ne la comprend pas, votre 
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explication, que vous êtes bien obly 
donner s'il vous la demande. Le cur 
que en présente trois, l’Ecriture aussi 
vous, l'interprétation de l'Eglise enti 
fin, sur les points non interprétés pa 
son explication, qu'il sera bien obl 
d’ajuuter si on la lui demande. Or, q 
passages clairs, au nombre d el 
ceux que nous avons cités sur la visi 
défectible de l'Eglise dans sa hiérareh 
sa profession de foi, nos fidèles sont 
pa les de les comprendre par eux-m 

es vôtres; Dieu ne vousa pas donné 
pole du sens commun. Quant aux pas 
ont besoin d'explication, qui sont à 
sens, qui sont obscurs, et que l’Eglis 
expliqués, protestants et catholiques 
core sur la même ligne; un curé & 
est aussi apte à donner sun inter 
qu'un ministre protestant, et ni l'un 
n'ont droit de l'imposer. Enfin, | 
roles doat le sens est déterminé pal 
notre curé ne fait que répéter ce qu 
enseigne ; et ce n'est plus à sa scient 
bonne foique l'on s'enrapporte, c'esti 

—Le ministre revint un instant à s 
biblique, moitié mystique et rations 
l'Ecriture n'ayant besoin que d'e 
pour entrer dans les Ames parce qu'e 
voie, la vérité et la vie. Mais comme | 
n'y avait rien compris,pas plusquen: 
répondimes seulement : Tout ce que: 
de cette doctrine, c'est que je ne la eo 
pas, et qu'il me semble que tout le: 
compris la mienne.— Il y eutsigne d’ 
dans l'auditoire. 

39.) LE MINISTRE avec énergie.—Au 
puis vous accorder tout ce que vous & 
tenujusqu'ici; et la visibilité, et les: 
visibilité, et mémesinfaillibilité, dans: 
tution et la profession extérieures d'o 
cette visibilité même. Mais tout celar 
rien pour votre Eglise catholique roa 
particulier. Tout cela ne prouve qu 
communion totale de ceux qui adorent 
Il y a, eneffet, et il y aura jusqu'à la fin 
bole commun à toutes les Eglises de la: 
té,dont le premier article est celui del 
de Jésus, et dont la profession extéri 
vira de signe et de ralliement entre | 
tiens pour se reconnaître. La collecti 
sera, en effet, infaillible dans cette pl 
générale, sans quoi le christianisme 

as immortel; c'est ce qu'a entend 

hrist lorsqu'il a dit: Je suis avec vow 
la consommation des temps. (Matth.x) 
J'admets cette infaillibilité aussi bien 
elle nous est commune; vous avez é 
tence de droits dont je vous nie le m 

40.) — A cette reprise qui nous repo 
théorie des points fondamentaux que: 
nistre avait touchéedu doigt, bien 
tout ce qui avait précédé, et surtou 
première conférence, il eût paru reje 
de lui cette théorie comme mauvai 
éprouvâmes dans le fond de nous-mi 
certain embarras de ce que l'heure é 
avancée pour nous permettre d'épuis 
samment cette question nouvelle, etao 
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de sa circonférence et de son centre tout à la 
fois ; si le centre rayonne vers la circonférence 
pour la déterminer, la circonférence rayonne 
aussi vers le centre pour le déterminer, puis- 
qui n'y a pas centre sans circonférence. Le 

hrist a fait le cercle avec toutes ses parties 
constitutives; nous ne devons nous occuper 
que de l'ensemble à qui il a promis l’indéfecti- 
bilité jusqu’à la fin etl'infaillibilité par là même. 
Quantaux rapports intérieurs des parties entre 
elles, que nous importe, puisque nous savons, 
de la bouche du Christ, Que Le cercle restera 
toujours cercle. Vous n'êtes pas dans le cercle, 
Monsieur le ministre, vous êtes en dehors, 
vous n'avez pas même, nous l'avons prouvé, 
les éléments constitutifs du cercle, donc vous 
n'êtes pas la véritable Eglise. 


42.) — Alors le ministre, plus embarrassé 
que jamais, revint surson aveu de la visibilité, 
en disant qu'il reconnaissait l’indéfectibilité 
et l'infaillibilité de ceux qui sont assistés de 
l'Esprit-Saint dans l'interprétation de l'Ecri- 
ture ; et qu'un homme ainsi assisté était plus 
apte à juger qu'une société entière. 

— Nous répondimes : un homme assisté de 
l'esprit de Dieu est en effet plus apte à juger 

u'une société non assistée de l'esprit de Dieu. 
ais ce n'est pas la question. On conçoit deux 


assistances de l'Esprit-Saint: une assistance © 


individuelle et une assistance collective: on 
conçoit aussi une assistance dans la foi inté- 
rieure invisible, et une assistance dans la pro- 
fession extérieure et visible, qui procure l'in- 
faillibilité dont nous parlons. Or 11 s’agit d’u- 
ne assistance collective, et dans la profession 
extérieure, en sorte que, m'ayant accordé la 
visibilité et, n'ayant pu me répondre sur l'in- 
faillibilité extérieure, qui en est la conséquen- 
ce, vous êtes obligé d'accorder, à la fois, les 
deux choses, la visibilité perpétuelle accom- 
pagnée d'infaillibilité par l'assistance collec- 
tive dans la profession de foi extérieure, ou 
dans l'interprétation extérieure de la parole 
divine, ce qui revient au même. 


Au reste, repris-je, vous êtes dans une im- 
passe dont vous ne sortirez jamais. M’accor- 
der l'infaillibilité visible, ou la visibilité in- 
faillible, vous ne le pouvez pas, sans que la 
logique vous force d'avouer immédiatement 
que votre Eglise n'est pas l'Eglise du Christ, 
puisqu'elle ne se dit pas infaillible dans sa 
visibilité: prétendre que l'Eglise du Christ 
n'est pas visible et visiblement infaillible, vous 
ne le pouvez pas, non plus, à cause de vos 
aveux et des résultats, évidents pour tous, de 
notre discussion: que ferez-vous? Le maho- 
métan dit vaguement les yeux fermés: Dieu 
est grand! Vous direz de même, en faisant 
taire votre raison, et vous arrétant là, pour 
n'être pas rationaliste : Dieu connaît les siens | 

LE MINISTRE. — Oui. 


— J'ajouterai : Vous n'entendez pas seule- 
ment par ceux de Dieu, les hommes dont la 
volonté et l’action sont en harmonie avec 
leur conscience ; vous entendez les hommes 
qui interprètent bien l'Ecriture. 

Le MINISTRE. — Certainement. On n'est pas 
de Diou quand on l'interprète mal. 
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— J'ajouterai encore: Donc Dieu seul con. 
naît ceux qui interpretent bien l’Ecriture. 

LE MINISTRE. — Oui. | 

— J'ajouterai encore : Votre société, votre 
Eglise est une Eglise visible, 
pas la nôtre, et qu'elle a gran 
tinguer de tuutes ses rivales. 

Le MINISTRE. — Oui. oo, 

J'ajouterai encore : Cette Eglise visible ne 

eut pas affirmer qu'elle renferme ceux qui 

interprètent bien l'Ecriture, plutôt qu aucune 


soin de se dise 


de ses rivales, puisque ceux-là ne sont visibles .. 
qu'aux yeux de Dieu, ne sontconnusque de lui 


LE MINISTRE. — Elle ne le peut pgs. 
— J'ajouterai encore : Donc votre société 


ne sait pas si elle interprète l'Ecriture mieux . 


que la nôtre 
Le MINISTRE. — Elle ne le sait pas. 
— J'ajouterai encore: Jésus-Christ a dit à 
son Eglise qu'elle le saurait, en lui disant 
u’elle enseignerait aux hommes à garder les 


uisqu’elle n'est 
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choses qu'il lui avait commandées, et que, © 


our l’accomplissement de sa mission, c'est- 
-dire pour qu'elle n’enseignat bien réelle 
ment que ce qu'il lui avait dit d'enseigner, que 
sa parole, il serait avec elle tous les jours, ju 
" qu à la consommation des temps. 
Silence complet de la part du ministre. 
— J'ajouterai enfin: Do 
l'Eglise du Christ, puisque vous ne savez 


1. 


Ÿ?. ’ Sl 


— 


nc vous n'êtes pes 


ce que vous sauriez si vous étiez cette Eglise, ; 


ce dont il faut nécessairement être sûr pour. 


être cette Eglise, à savoir que l’enseignement, 


l'interprétation de la parole révélée, est bien : 


véritablement l’ensei 
terprétation vraie de la parole révélée. 

LE MINISTRE avec réflexion. — Je ne puis 
affirmer que mon Eglise soit la véritable Eglise 
de Jésus-Christ. 

Un protestant frappant sur la table: — C'est 
égal ; je ne me ferai jamais catholique. 

Une voix d'une des extrémités de l’auditoi- 
re :— Vous ne le savez pas non plus. — Nous 


ement du Christ, l'in- ! 


primes cette voix pour celle d'un sceptiquequi ” 


s’adressaitaé nous; et nousdimes à tous lesas- 
sistants, dont l’impression n'était pas douteuse, 
bienque froide, en faveur du prêtre catholique: 
43.) S'il n'y avait eu, dans cette lutte, ae 
deux hommes, je n'aurais pas ambitionné la 
victoire ; mais ce n'étaient pas deux hommes, 
c'étaient deux doctrines; l'une qui présente 
au monde depuis dix-huit siècles, la même 
unité, la même hiérarchie, la même profession 
de foi, ies mêmes signes de visibilité, la mé- 
me vigueur et la même puissance d'expansion; 
l’autre, enfant prodigue, échappée , de 
deux ou trois cents ans, des bras de sa 
égarée dans des régions où l'on ne voit 
soleil, sans boussole, et sans autre espéranes 
que l'espérance du retour; l'une donnant la 
oi à quiconque la lui demande, la foi qui ne 
doute pas et qui faitles martyrs, la foi qui 
fait dire comme je vous le dis à tous, en ¢é 
moment: je suis certain, absolument certain 
que mon Eglise est l'Eglise du Christ ; l'autre 
n'ayant à présenter que des lueurs vagues, 11- 
certaines, qui s'échappent dans la discussion, 
ui ne laissent au ministre éclairé et de bot 
oi que les aveux terribles que vous vent 
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CHAPITRE PREMIER. 


FOI CATHOLIQUE SUR L’AVENIR DE L'HUMANITÉ 
TERRESTRE. 


I. — Compétence de l'Eglise. 


2.) Il est difficile de déterminer jusqu'où 
va la wission surnaturelle et, par conséquent, 
la compétence de l'Eglise dans l'interpréta- 
tion de la prophétie ; car, toujours sur la ré- 
serve dans ces matières, elle n’a point formulé 
ce qu’elle pense d'elle-même, et ne l’a pas, 
non plus, donné à déduire de la pratique. 

Cependant, comme la prophétie est dans la 
révélation,et que l'Eglise est l'interprète d'of- 
fice de la révélation, on ne voit pas pourquoi 
elle n'aurait pas aussi une mission à remplir 
pour nous expliquer les prophéties quand 
cela peut nous être utile. Elle l’a fait pour 
quelques-unes plus remarquables qui concer- 
nent le Christ et elle-même, mais qui, presque 
toutes, sont maintenant accomplies ; et nous 
allons voir qu'elle ne l’a fait à peu près pour 
aucune de celles qui ne le sont pas encore. 

Consultons donc ses annales dogmatiques, 
et nous accepterons, en enfants soumis, toutes 
les déductions rigoureuses auxquelles ses dé- 
finitions pourront nous conduire. 


Il. — Documents ecclésiastiques. 
In séaie. — Symboles. 


3.) I. Symbole des apôtres. — Une seule 
phrase peut en être citée, et cette phrase est 
dans toutes les formes de ce symbole : elle 
dit du Christ qu'après être monté aux cieux, 
tl en viendra, de nouveau, juger les vivants et 
les morts. 

II. Le symbole de Nicée renferme aussi 
cette phrase. 

III. La même phrase est répétée dans le 
symbole de Constantinople. 

IV. Elle est également répétée dans le sym- 
bole d’Athanase. 

V. Elle l’est enfin dans le symbole de la 
consécration des évéques. 


lle série. — Conciles œcuméniques. 


4.) Le rv* concile de Latran, dans sa défi- 
nition contre les albigeois, contient ce qui 
suit : 

(Le Christ) doit venir dans la fin des siécles ; 
doit juger les viranis et les morts, et doit 
rendre à chacun selon ses œuvres, tant aux 
réprouvés qu'aux élus; lesquels, tous, ressus- 
citeront avec leurs propres corps, qu’ils por- 
tent maintenant , afin qu'ils reçoivent selon 
leurs œuvres, etc... 


Hil stam. — Autres documents ecclésiastiques. 


5.) I. Parmi les 15 canons contre la théorie 
d'Origène, attribués au v* concile général, 
mais qui ne se trouvent pas dans les Actes de 
ce concile, on peut citer le suivant, qui, bien 

u'll se rapporte directement à l’immortalité 
uture, n’est pas sans quelque relation à l'a- 
venir du monde présent : 

Can. 11. Si quelqu'un dit que le jugement 
futur si Ye toute abolition des corps; et que 
la fin de la fantasmagorie est la nature exempte 
de matière; et que, dans l'avenir il n'y aura 
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rien de tout ce qui constitue la matièr 
l'âme seule et nue; qu'il soit anathès 

6.) Il. On lit dans le symbole du x 
cile de Tolède, en 675, que l'Eglise 
lique, conquise par le Christ au priz 
sang, regnera à perpétuité. ; 

7.) Til. Condamnation des fratricel 
Jean XXII dans une constitution de Ii 
lit, à la fin, ce qui suit : 

Il y a beaucoup d'autres choses qu 
tent, dit-on, ces hommes présomplueus 
le vénérable sacrement de mariage, be 
de choses qu'ils révent sur te ca 
temps et la fin du siècle, beaucoup de 
qu'ils divulguent, avec une déplorable 
sur l'avénement de l'Antechrist, qu'il 
ment devoir arriver prochainement. L 
les choses nous pensons devoir plut 
toutes condamnées avec leurs auteurs, 
voir étre expliquées en paroles ou réfu 
que nous savons qu'elles sont en parti 
riques, en partie insensées, en parts 

euses. 


Ill. — Propositions catholiques. 


Nous ne pouvons tirer de parole 
vagues et aussi rares, que les cinq 
tions suivantes, dont la première soul 
foi rigoureuse. 


I. — Proposition de foi. 


Le CARIST, APRÈS SA VIE MORTELLI 
VENIR, DE NOUVEAU, DANS LA FIN DU 
DOIT JUGER LES VIVANTS ET LES MORTS, | 
RENDRE A CHACUN SELON SES ŒUVRES 

8.) Il faut remarquer qu'il n’y a de f 
cette proposition, que les termes qui | 
tituent, et qu'aucune des interprétatio! 
elle peut être susceptible n'a été positi 
déclarée comme de foi par l'Eglise, qu 
jours laissé planer sur tout ce qu'elle 
un voile mystérieux. On l'applique con 
ment au jugement général qui suivra I 
rection, et dont il sera question dan: 
article suivant sur la vie future; mal 
application, au moins en tant qu’exclus 
nous paraît pas de nécessité pour la fo 
lique, et nous n'oserions taxer d’hér 
même d'erreur certaine celui qui y ve 
prédiction d’une seconde manifestatic 
porelle du Christ,ou de son esprit, anté 
ment à la résurrection. La concision de 
bolesnesaurait exclure cette hypothèse 
de saint Paul à Timothée : Je te cont 
vant Dieu et Jésus-Christ, qui doit ju 
vivants et les morts par sun avénemen 
règne (11 Tim. iv, 1), serait assez favo 
un sens de cette espéce, selon lequel il; 
un jugement et un avénement du Chri 
respondant à son règne sur les nation 
développant peut-être par succession : 
ce règue lui-même. Enfin la tournur 
définition du concile de Latran paraît 
ger une entrée à cette supposition; ! 
place d'abord un avénement dans la 
Siècle, venturus in fine seculi, un ju 
des vivants et des morts et une red 
chacun selon ses œuvres, qui lui corre 
puis ajoute ce qui concerne la résusre 

















wre à à 
l'éternité, com = 
C1, Bax nog; a" Fa 

Vv "rire ne ne- 

a ren rare ne , 

ss PSL NON | - 

sl + + 

"1 URL Lan 
= Lu ' “ Ire cett à ry on” / 
‘Ha as 
| AT 7 7 l Le 4 


, 
EE i 
Marase : de 7 
TRS A 
~~ M 


LES LC 
1H 


1 Lovevia rn 
ee Bt ITD ol 
he hes J 4 





$3457 


ses, et qu'à la fin, il n'y aura plus qu'elle 
seule, formant, de toutes les families humai- 
nes, la grande Eglise vraiment catholique. 
C’est ainsi qu'elle régnera sur la terre, à pro- 
prement parler, car on ne règne pas dans un 
cercle, d on y a des égaux. 7 
Mais Hl y a encore plusieurs manières d'i- 
maginer cette réunion successive. On peut 
concevoir qu'elle se fasse par une absorption 
qui implique l'extinction totale des rivalités, 
ou par une syndoxie qui laisse subsister, au 
moins pendant un temps, l'ancienne rivalité 
devenue alliance et fédération (1823). Or, la 
seconde manière n'est ni contre la foi ni 
contre la raison, moyennant deux conditions : 
la première, qu'il soit ajouté que ce qui a été 
catholiquement et formellement défini par le 
ssé, ne sera jamais rétracté dans Je sens 
réel de la définition ; la seconde, que les né- 
tions certainement incompatibles avec la 
Éoctrine vraiment définie universellement, 
seront écartées. Ces deux conditions établies, 
(m peut penser tout ce qu'on voudra de la 
synthèse religieuse de l'avenir, parce qu'il 
ne reste à imaginer pour notre Eglise qu'un 
enrichissement, un développement, une ex- 
tension sous tous les rapports. 
11.) Mf. La race humaine, telle qu'elle existe et 
se perpétue aujourd'hui sur la terre, aura une fn, 
qu'on appelle la fin du monde. 


Cette proposition est supposée par le con- 
cile de Latran cité plus haut, et peut se dé- 
montrer par l'Ecriture, la tradition et la 
croyance universelle de l'Eglise. 

42.) IV. On débite souvent des multitudes de 
choses sur la fin du monde, et sur l'Antechrist, qui 
ne sont que des fables plus ou moins entachées de 
superstition, de fanatisme et quelquefois d'hérésie. 

Cette proposition, qui nous est inspirée et 
motivée par la déclaration de Jean XXII con- 
tre les prédications fanatiques de ces foules 
de moines de son temps, dits les frérots ou 
fratricelles, est à peu près évidente par elle- 
même et très-im . 

Ajoutons, quant a l’Antechrist en tant qu’in- 
dividu, aux nouvelles prédications d’Elie et 
d'Enoch, et à tout ce qui s’y rattache, que 
l'Eglise n’en a jamais ouvert Ja bouche pour 
dire officiellement ce qu'elle en pense, que ce 
sont plutôt des traditions rabbiniques qui se 
sont répandues dans les sociétés chrétiennes, 
et que cependant, à cause de l'importance 
qu'elles paraissent avoir prise dans les croyan- 
ces py pothétiques des fidèles, il en sera traité 
quelque peu dans les autres chapitres. 

Ces autres chapitres vont être l'exposé de 
la latitude laissée à L'opinion par la foi sur la 
prophétie et l'avenir de ce bas monde. 


CHAPITRE II. 
QUESTION DE LA FIN MATÉRIELLE DE NOTRE HU- 
MANITÉ ET DU MODE DE CETTE FIN DEVANT LA 
SCIENCE. 


I. — Le monde présent finira-t-il ? 
13.) C'est ce fait nu et dépouillé de tout ac- 


(1823) C’est par ce mode que M. Gilliot conçoit la 
fcrmation de la grande Eglise chrétienne vraiment 
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cessoire que nous voulons d'abord 
au point de vue de la science et dela 
maine, sans aucun parti pris par st 
croyances catholiques. __ 

Or, nous répondons, out et non 
fois, sans oublier le mot peut-être tr 
nécessaire à l'homme et trop rare 
ployé 1 nous. 

On peut entendre par la fin du x 
néantissement de la création ent 
nuus faisons partie et que nous ap} 
nivers : on peut entendre l'anéantis 
monde total des corps, en exceptar 
esprits, on peut entendre la fin 
actuel des astres, y compris la terr 
en excepter un seul de tous ceux 
voyons ou pourrions voir si nous | 
taient nos organes ; on peut enter 
de notre globe considéré seul en : 

nique ; et l'on peut entendre se 

n, par une mort générale quelcon 
race humaine telle qu’elle règne a 
sur la terre, sans exclure des re 
subséquentes d'autres races plus 
parfaites. 

14.) A la question comprise dans 
sens, nous répondons non, par | 
la plus énergique, puisque nous : 
dans l'article suivant, la certitude d 
talité des personnalités humaines, e 
séquent, de notre société, en tant 
et même en tant qu'esprits-corps. N 
rons celte certitude au moins pour! 
ce; et s'il y a, sur les autres globes 
ment, comme tout porte à le croire, 
intelligentes et douées de la liber! 
l'analogie nous poussera à tenir pou 
qu'il en existe qui sont, comme la} 
mortelles. 

15.) A la question comprise dans 
sens, nous devons encore répondre 
ment; car la conservation de 
fixés dans un état quelconque, se 
établie dans l'article suivant, non- 
comme une certitude mais comm 
de foi catholique. Quant au mond 
qui n'appartient pas à notre pei 
nous ne pouvons en rien aflirmer | 
tude ; s’il n’a de réalité substantiel 
le veut Berkelev, et comme nous ! 
nous-mêmes, que par les unités s 
depuis celle de Dieu jusqu’à toutes 
sont créées par lui à des degrés dive 
fection, il pourrait disparaître pou 
telle créature, qui en a la vision, 
toutes à la fois, sans qu'il ÿ eût auc 
tance d’anéantie ; s’il est une réal 
rien n'oblige le Créateur à soutenir 
ment cette réalité dans l'être ; mais 
nous porte à rejeter celte hypothi 
néantissement dans les deux cas,pu 
se montre à nuus comme changeant 
comme soumis à des métamorphose 
ques, et comme échappant toujo: 
néantissement véritable. La raison | 
nue aussi, comme elle l'insinuait à P 
Dieu ne crée rien pour le détruire j 


catholique, dans son livre dont nous av 
L'Orient, l'Occident et le Nouveau- Monde 
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ie spectacle qui lui est offert, ne trouve rien 
d’immortel ; elle ne peut que voir plus ou 
moins loin dans les siècles futurs la destruc- 
tion et la fin de tout ce qui se forme, végete, 
vit et engendre, aussi bien des séries totales 

ue de leurs divisions, subdivisions, et indivi- 

ualités. Elle croit donc à une mort de la race 
humaine qui viendra à son heure, parce que 
c'est la loi commune, universelle, permanente 
de notre séjour. Elle croirait même à la mor- 
talité des Ames, si d’autres considérations, les 
unes tirées de la nature morale comparée avec 
les attributs de la divinité,les autres tirées 
de ces morts elles-mêmes, qui ne sunt en réa- 
lité quedestransformations (1824 ), ne venaient 
fournir un contre-poids qui l'emporte assez 
pour lui inspirer des convictions contraires, 
plus solides encore. 

Qui, oui, dit la philosophie, si la mort, la 
mort réelle est dans les détails, elle sera dans 
l'ensemble; si elle est dans l'individu, elle 
sera dans l’espéce, et l'avenir verra un jour 
la fin de notre monde. 

Mais voici venir au secours de la philoso- 
phie tout le cortége scientifique. 


20.) IT. C’est la paléontologie qui luimontre 
des millions de médailles conservées dans le 
sol pour témoigner de l'existence passée de 
races végétales et animales, monstrueuses et 
microscopiques, de toute grandeur, de toute 
forme, de toute puissance, de toute fécondité, 
qui n'existent plus et qui se sont succédé sur 
la face terrestre, ayant eu, les unes après les 
autres , leur temps de règne, de domination, 
de gloire, ayant toutes fini par disparaître 
puur faire place à de nouvelles, dans des 
destructions générales par l’eau ou par le 
feu; ayant, toutes, en un mot, eu successi- 
vement leur fin du monde. (Voy. Géologiques 
(sciences) du Dict. des Harmonies.) Pourquoi 
donc la race humaine, avec les races inférieu- 
res d’animaux et de végétaux qui l'accompa- 
gnent, serait-elle exceptée de cette loi de suc- 
cession qui se montre à nous avec tous lesca- 
ractères de la généralité ? Pourquoi ne serait- 
elle pas destinée à céder, un jour, le domaine 
qu'elle occupe à d'autres espèces peut-être 
supérieures 


21.) Ill. C'est la géognosie qui étale Jes 
couches superposées de haut en bas, et, 
plus profondément, de bas en haut, qui ser- 
vent de tombes soit à ccs reliques, soit à ce 
qui peut rester des divers états par lesquels 
a passé la surface de notre planète. Elle fait 
lire dans ce livre l’histoire de révolutions 
universelles, de règnes du feu, de règnes de 
l'eau, d’harmonies non moins belles que 
celles de nos jours, mais à caractères lota- 
lement distincts, de catastrophes grandioses 
et d’affreux cataclysmes qui ont été pour le 
passé , des destructions et, pour l'avenir, 
comme des rejets en fonte des éléments 
afin qu'il en sortit des merveilles d'ordre et 
de vie jusqu'alors inconnues. Pourquoi donc 
l'état présent qui varie encorc insensiblement 
sous nos yeux, ne serait-il pas appelé à finir 
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par quelque catastrophe pour servir d'ori 
vine à de nouveaux ordres de choses 

22.1 IV. C'est Ja géographie physique 
Jui décrit des changements merveilleux déj 
réalisés sur la terre depuis qu'elle est habi 
par les hommes; les dégradatiuns des mon- 
tagnes , les ravinements des eaux, les con- 
quêtes de l’Océan, les formations de deltas, 
les ralentissements de feux volcaniques , les 
brisements des isthmes, des séries entières 
de phénomènes qui sont en voie de s'opérer 
et qui prophétisent, pour un temps éloigné, 
un nivellement universel qui ne sera plus 
contrebalancé par les soulèvements de nou- 
velles montagnes, vu le refroidissement pro- 
gressif du centre incandescent, et duquel ré- 
sultera, sans doute, à la fin, une fixation des 
eaux autour de Ja terre rendue plane par 
le travail même de ces eaux toujours agitées, 
tour à tour, lacs, mers, vapeurs, nuages, 

luies , torrents. Or cette métamorphose s 

era-t-elle, si elle se fait, sans la destruction 
du genre humain? 

23.) V. C'est la chimie qui ne saurait lui ré 
pondre que dans le travail énorme, l'agi- 
tation universelle, le métamorphisme 
ribond, l'alternance compliquée deséléments, 
il ne se fasse pas des pertes incessantes, des 
émanations dans l'étendue, des chutes sur 
d'autres astres ; et que peu à peu les condi- 
tions de nos vies ne s'épuisent, ne se vieillis- 
sent, ne touchent à un vide ou à un nouveau 
mélange chaotique, qu'aura besoin l'esprit 
vital universel d’incuber de nouveau pour ea 
faire renaître d'autres avenirs. Encore des- 
truction de ce qui est, et, pour nous, fin du 
monde. 

24.) VI. C'est la physique i lui révèle des 
forces effrayantes dormant plus ou moins pro- 
fondément dans les ateliers de l'univers, et 
capables, dans un éveil en sursaut, de com- 
muniquer au monde, à tout instant, la palpi- 
tation de la mort. Une commotion magnéti 
que universelle, un gros coup de tonnerre 
suffirait pour étendre sans vie, en une secon- . 
de, tous les habitants de la terre. Que savons- 
nous si la foudre, chaque fois qu'elle gronde, 
ne nous prédit pas cet événement. Nous son- 
mes plongés dans un océan d’élasticités qui 
sommeillent et qui n'auraient qu'à battre pea. 
dant une heure pour ramener le chaos. Il est 
vrai de dire de Ja machine totale, comme on 
le dit de nos petits organismes, qu'il suffirait 
du brisement d’un ressort, d’un fil, pour dé- 
terminer l’immobilité universelle, ou la réro- 
Jution qui tuerait toute vie. Qui vous dit, phy- 
sicien, que chacun des globes de notre sys 
tême n'est pas en train, dansson mouvement, 
de se charger d'électricité, pour former, UB 
jour, une batterie géante dont la subite dé 
charge replongera toutes ces harmonies dans 
la confusion d'où elles ont pris naissance ? 

25.) VII. C'est la physiologie qui, tout ¢8 
lui disant qu'aujourd'hui n’apparaissent pois! 
des espèces nouvelles, et que l’hétérogénik 
lui paraît être un rêve, avoue cependant 
perte successive et incessante de variétés 4 


(1824) Voy. l'art. Imvortacité, où nous raisonnons sur les éléments dans un sens opposé, 
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tagércrait la différence des saisons 
anière intolérable; le second établi- 
éternel été dans la zone torride, un 
hiver dans la zone glaciale, et dans 
tempérée un éternel printemps. 
| en est de même de l'excentricité ou 
Inptique des orbites planétaires. Les 
de Mercure, de Mars et de Jupiter 
ont sans cesse; celles de Mercure, de 
tde la Terre se rapprochent du cer- 
liminution d’excentricité de cette der- 
| de 0,00004299 en cent ans. Les phé- 
s qui s’ensuivent sur la position va- 
25 apsides, sur la durée de l’année, 
récession des équinoxes, etc., ont 
s astronomes à agiter le problème de 
de notre planète, et plusieurs sont ar- 
es résultats alsrmants ; on aime croire 
| de retour périodique, qui empéchera 
s perturbations d'être indéfinies; et 
sme de Lambert (1825) est rassurant 
in certain point; mais ce qu'il y a de 
st que la période n'est pas encore 
et que, jusqu'à ce qu'elle soit décou- 
a ne peut que rester dans le doute, 
r son cxistence. 
est des étoiles dont l’éclat a varié; il 
ui ont changé de couleur. En 1857, 
wple, une de celles du navire Argo 
in accroissement subit dans l'inten- 
t lumière. Du xvnu° au x1x° siècle, on 
6 huit apparitions d'étoiles nouvelles, 
l'œil nu, et la plus fameuse est celle 
rs elle se montra tout à coup dans 
8, grande comme Sirius et même 
© » puisqueavec une bonne vue on la 
ndant le jour, brilla durant dix-sept 
diminuant d'éclat, et finit par dis- 
à jamais. Ticho établit, à cette occa- 
e théorie presque semblable à celle 
ell sur la formation d’astres nou- 
ar la matière cosmique et leur des- 
après un règne plus ou moins long. 
bre des étoiles neuves s'est montrée 
dans Ophiucius. Les étoiles qui pa- 
et disparaissent ne sont pas, sans 
1éanties, mais au moins faut-il dire 
passe en elles de grandes transforma- 


is voyons, de loin, des soleils varier 
te, qu’en devons-nous conclure pour 
les de planètes dont ils peuvent être 
? Et pourquoi, dit Humboldt, le nd- 
t-il différent de ces soleils? il a pu 
force de lumière et de chaleur, il 
à varier encore, et ce ne sera pas, à 
, Sans déterminer de graves change- 
ie la terre. S'il a ses périodes, nous 
dans celle qui nous est favorable, et, 
tode e, que deviendrons-nous ? 
L Leverrier annonçait dernièrement à 
les six cartes célestes deM.Chacornac, 
aplétes que celles de Berlin et que tou- 
6 qu'on avait faites jusqu’alors,vu que 
scomprennent 125 mille étoiles depuis 
squ'à La 13° grandeur, tandis que celles 


| La quantité de chaleur que la lune reçoit 


| das chaque partie de l'année est propor- 


de Berlin n'allaient qu'à la 9° grandeur. Or, 
encomparant ces cartes, faites de 1812 à 1856, 
à celles de Berlin terminées cn 1845, on trouve 
qu'un grand nombre d'étoiles placées sur cel- 
les de Berlin ont déjà disparu du ciel. Si 
l'homme peut en compter déjà un si grand 
nombre de disparues en dix années, n'est-il 
pas à croire qu'il en disparait des myriades à 
tout instant dans la totalité des étoiles du ciel ? 
et s'il en cest ainsi, pourquoi notre tour ne 
viendrait-il pas, puisque chacune de ces étoi- 
les était, sans doute, le centre d'un monde 
comme le nôtre ? 

39.) On a trouvé des mouvements propres 
à des soleils, à Sirius, à Arcturus, à Aldebaran, 
etc. Les foyers de systèmes planétaires sont 
donc eux-mêmes emportés, avec leur escorte, 
de régions en régions; qui nous dit que le né- 
tre, à force de voyager dans les espaces, n'ira 
pas se plonger dans toute une région torride 
ou glaéée qui nous transformerait en un vaste 
brasier, ou étcindrait notre foyer de lumière 
et de chaleur, en vertu de la loi absolue des 
équilibres. 

40.) David Brewster, dans sonlivre De la 
pluralité des mondes (More words than one), 
nous fait des tableaux de mondes qui se 
détruisent, et de mondes qui se reforment; car 
il y a continuité progressive dans les créations 
comme dansles destructions ; et il cite l'exem- 
ple de l'anneau de Saturne : cet anneau se 
compose de trois anneaux concentriques, dont 
ledernier a été découvert par l'américain Boud, 
directeur de l’observatoire de Cambridge aux 
Etats - Unis, après qu'Huyghens et Cassini 
avaient déjà trouvé les deux autres ; un de ces 
anneaux est liquide, et va se rapprochant sans 
cesse de la planète qui est son centre, se fer- 
mant progressivement, par là même, et an- 
nonce ainsi à nos observateurs qu'il la noyera 
probablement un jour. Peut-être sommes-nous 
observés de même par deshabitantsde Saturne, 
de Jupiter, de Mars ou de Vénus, et ces astro- 
nomes, en nous voyant de loin, ont-ils saisi 
dans les conditions de notre terre, quelque 
signe prophétique de destruction dont nous ne 
nous doutons pas. Peut-être ont-ils calculé le 
moment de notre fin du monde, comme nous 
calculons les heures des éclipses du soleil pour 
une planète ou un satellite. 

41.) Beaucoup d’astronomes ont adopté 
l'hypothèse d'Olbers sur les petites planètes 
qui occupent la lacune entre Mars et Jupiter, 
et d'après laquelle ces corps sont autant 
de fragments d'une grande planète brisée ; ils 
disent même que des changements d'éclat 
dans leur réflexion lumineuse paraissent indi- 
quer des formes angulaires, résultant du bri- 
sement. M. Babinet et plusieurs autres sa- 
vants contemporains rejettent cette supposi- 
tion, en objectant que Jes morceaux de la pla- 
néte brisée auraient dû se rapprocher, se re- 
trouver un centre, et circuler autour du soleil 
autrement que ne le font les petites planètes 
qui paraissent indépendantes, mais il faut 
avouer que l'ohjection ne vautrien, puisqu'on 


tionnelle à l'angle décrit durant le même temps par 
le rayon vecteur du soleil. 
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43.: Enfin disons, en général, qu'à 
de l'univers, on conçoit invincible 
conviction d'une fin pour toute la sén 
se compose. Chaque étoile filante est 
phete qui nous avertit que nous aus 
Ines un météore destiné à s'éteind 
l'imimensité. 

4.) 1X. C'est encore l'économie so 
l'industrie, qui présententa la philusof 
calculs d'autant plus effrayants qu'ils 
sur des faits exclusivement propres à no 
humaine. 


as iF 






Lombise ssh LA as" 


| 09 70 cp , des AT $ 
wei ae Sooners 





her bé Bertranc ea 
est reed > 7 ? ia 
z ogee (oh dé 2 


see tek Pt : 


1363 
donc par un embrasement général, suivi bien- 
tôt d’une nouvelle terre, d’un nouvel univers.» 
(Humanité, p. 701.) 

51.) Tout le monde connaît le système de 
destructions ct de renouvellements périodiques 
du Jivre de Manou, et des Vedas. Les Hindous, 
en général, distinguent quatre âges; le pre- 
mier est de 1 million 728 mille ans; le second 
de 1 million 296 mille ans; le troisième de 
864 mille ans; le quatrième de 4 millions 320 
mille ans, et ces nombres sont même consi- 
gnés dans la cosmogonie citée par le rabbin 
Abrahain Barkhiya ; ils ajoutent que nous som- 
ines dans le quatrième âge, lequel a commen- 
cé, il y a 4950 ans, d'où il résulte que selon 
eux, il nous reste encore, avant la fin du mon- 
de, à partir de 1850, 427,049 ans. 

58.) D'après le Zend-Avesta, nous sommes 
dans un troisième Aye qui est celui de la lutte 
d’Ahrimane contre Ormouzd, et qui doit du- 
rer six mille ans, après lequel viendra la fin de 
l'ordre présent, et l'inauguration d'une nou- 
velle série par le triomphe d'Ormouzd. Ce qua- 
trième âge seracelui de la terre régénérée, 
du sacrifice universel offert à Ormouzd, et de 
son adoration par Ahrimane lui-même. Tout 
avait commencé par le bien; tout finira par le 
bien ; mais l’ordre présent sera détruit; telle 
ust la cruyance antique du magisme ou maz- 
déisme. 

59.) Les périodes du système bouddhiste 
sont très longues; encore quatre âges, trois 
pour arriver à la fin du monde présent, ct le 
4° est le repos. La conclusion du troisième se 
fait par une disparition successive des habi- 
tants de l'univers, puis du vase lui-même, quise 
transforme en un vide immense. C'est le grand 
incendie qui amène cette catastrophe finale; 
etil réalise son œuvre de destruction en sept 
jours. Les quatre âges, ou moyens kalpas, 
se subdivisent en 80 petits kalpas, et forment 
244 millions d'années dont il nous reste en- 
core environ 185 millions à parcourir, espace 
qui forme le grand kalpa auquel succède, en- 
suite, un autre grand kalpa de la même lon- 
sueur. Ce n'est pas seulement le feu qui en- 
trecomme élément annihilateur, c'est aussi 
l'eau et le vent: au reste telle est la destinée 
«le l’ordre présent qu'il doit s’éteindre comme 
de vicillesse, n’y eût-il, pour amener ce ré- 
sultat, aucune cause extérieure. Cent mille 
ans, avant ce dénoûment, un esprit céleste, 
tenant en sa main un bouquet rouge, descend 
parmi nous, et cherche à convertir les hom- 
mes ; ils écoutent et marchent dans les voies 
de sa loi, à la pensée du grand événement 
qui est inévitable et qu'ils voient arriver à 
l'heure assignée. Une des maximes de la doc- 
trine de Bouddha estcelle-ci : l'univers n existe 
que dans l'imagination, ce qui le réduit à une 
vaste harmonie fantasmagorique, et une autre 
maxime est la suivante: fout ce qui se voit 
doit périr, ce qui marque que la fantasmago- 
rie s'évanouira, ou peñira, au moins, sa forme 
présente. 

60.) Tout le monde sait que la Trimourty 
des brahmanes renferme un esprit de destruc- 
tion et de rénovation qui est la troisième per- 
sonne, et qu'ils nomment Siva. 
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61.) Chez les Chinois, tous les livres antiques 
indiquent de semblables interprétations de 
l'avenir du monde. Lao-tseu parlé de produe- 
tions et d’annihilations du ciel et de la terre, 
et Ko-hinan, dans sa préface. du Tao-té-king, 
donne à ce philosophe une existence auss 
longue que le nombre ineffable d'années qui 
embrasse les périodes de la vie du monde. — 

Parmi les Kings, il y a l’Y-king qui déent 
les transformations de l'univers, et le Chou- 
king qui présente plusieurs prédictions de 
ce qui doit arriver jusqu'à la fin des temps. 
Il y a même un mot, le mot y, qui, prononcé 
comme i désigne le monde dans sa durée, pro- 
noncé comme ié, désigne le monde changé 
ou détruit dans son ancienne forme, et pro- 
noncé comme ié, désigne le monde rétabli 

Cela rappelle un peu le triple Prométhée de 
la Grèce et d’Eschyle, le Prométhée ravisseur, 
le Promethée déchu, et le Prométhée restauré, 

62.) Inutile de citer la croyance de toute 
la société islamite sur la fin du monde. Le 
Koran n’est rempli que de tableaux effrayants 
pour la peindre. | 

63.) La poésie scandinave nous a décrit des 
traditions semblables ; la lyre des Edda en a 
même tiré ses plus mâles accents ; nous cile- 
rons plus loin un de ces passages. | 

Restentdeux sociétés, lajuive, etla chrétien- 


- ne Sa fille. 


64.) Le rabbin Abraham Barkhiya cite par- 
miles juifs, des philosophes ou savants qu 
assignaient au monde une destruction apres 
de longues durées, telles que 360 mille ans, 
ct 49 mille ans. Mais les opinions popu- 
laires et religieuses ne lui attribuaient 
six mille ans d'avenir. Il est écrit dans leTal- 
mud : Le monde durera six mille ans et sers 
détruit dans un; cet un fut interprélé par 
beaucoup de rabbins d’un septième millenat- 
re, durant lequel l'univers serait détruit; & 
ils ajoutaient que le Messie viendrait dans le 
sixième; mais, aujourd'hui, voyant que le 
sixième millenaire, selon leurs supputations, 
s'avance beaucoup, les cabalistes juifs ont re- 
noncé à l'idée de ne faire durer le monde que 
six mille ans. | 

65.) Celle croyance des juifs passa aux pre- 
micrs chrétiens; beaucoup de Pères ont cru 
à la durée des six millenaires, et plusieursà la 
venue d'un septième millenaire pendant le 
quel le monde, visité de nouveau par le Christ, 
serait dans un état de bonheur pareil à celui 
de l'Eden, après quoi viendrait la fin véritable; 
mais ilest inutile de nous appesantir surls 
croyance à la fin du monde des Chrétiens 4 
des Juifs. Chacun sait que cette croyance est, 
chez les uns ct les autres, universelle. _ 

66.) Nous venons de prendre les principes 
civilisations dont la série compose toute l'his- 
toire connue du genre humain, et nous avons 
trouvé, chez toutes, la persuasion d'une et 
tinction future de la race humaine soit consi- 
dérée seule, soit considérée avec l’ensemble 
de son séjour. La philosophie, de quelque 
part qu'elle se tourne, ne découvre donc qué 
des motifs propres à confirmer les convictiols 
prophétiques qu'elle congoit par elle-même 
sur cette énigme de nos destinées; et tout 
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ces fontcortége autour d'elle pouraller 
lommage aux oracles de notre prophé- 
olique qui paraissent annoncer, plus 
$ clairement, pour une date indéter- 
ane disparition de la société terrestre. 
¢ la terre passeront, a dit le Christ, et 
wes ne passeront point ; c'est ce que 
s empêcher de répéter la philosophie, 
dérant, d'un côté cet ordre matériel 
se meul, se transforme, naît et s'é- 
> l'autre, ces vérités absolues qu’ex- 
| parole et qui sont immuables; ici 
se, la tout demeure. 


Comment finira le genre humain ? 


n peut imaginer plusieurs modes 
ion de notre race : 
tion violente, par le feu central de la 


tion violente, par un feu extérieur. 
‘tion par refroidissement. 

tion par quelque commotion univer- 
: forces élastiques attribuées à l'éther, 
ous connaissons par quelques effets 


tion l'eau. 

‘ion par le vent; il suffirait d'un mou- 
général de l'atmosphère en un sens 
Jue non combiné avec celui de notre 
terrestre pour balayer, en quelques 
tout ce qui vit sur le globe et pour 
toute la surface. 

tion progressive et lente, par un épui- 
les germes humains auquel corres- 
, Sans doute, un semblable épuise- 
ns toutes les espèces végétales et ani- 
mtemporaines de l’homme. Dans cette 


se, le nombre des ovules et de ces: 


nes microscopiques des substances 
ites, sorte de filets animés qui ont 
gué les naturalistes et dont un seul, 
ant sur la tache germinale de l’ovule, 
ur y déterminer la vie, ce nombre des 
st des zoospermes jeté, à l'origine, 
orrent de notre âge, par les semailles 
serait enfin dépensé ; et cette dé- 
irait pour résultat de rendre insensi- 
les êtres humains des deux sexes in- 
jusqu'au dernier. De cette manière 
8 s’en retournerait par une progres- 
roissante, qui serait l'inverse de la pro- 
croissante par laquelle se serait réa- 
smmum de la population terrestre. 
‘tion par une grande épidémie. Plu- 
is On a craint de perdre des espèces,.et 
mm en a perdu par des fléaux de ce 
ue l'art ne pouvait combattre ; il se 
ele développement d'une influence 
que, ou simplement météorologi- 
rant dans les lois de la création, nous 
cette triste destinée. 
tion par cumul de plusieurs corps 
res qui se réuniraient pour former 


ivelle masse dans laquelle écrasés et: 


en un instant, nous redeviendrions 
ments oonstitutifs d’un nouvel ordre 


8. 
tion par dissémination du globeter- 
à la force cxpansive venait un jour à 
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l'emporter considérablement sur la force at- 
tractive par suite d’influences célestes, nous 
pourrions nous vaporiser dans l'espace et de- 
venir semblables aux cométes nébuleuses qui 
sont peut-être ou des globes en germe ou des 
restes de globes détraqués de cette façon. 

Enfin, extinction plus miraculeuse ,partrans- 
lation subite de toutes nos âmes dans quelque 
astre nouveau préparé pour elles. Ce serait 
Ja plus douce pour les derniers habitants de 
la terre. 

68.) Or, si nous examinons ces diverses 
extinctions, la première paraît devenir de plus 
en plus improhable, puisque notre masse in- 
candescente perd sans cesse desa force expan- 
sive et que la croûte qui nous porte gagne 
en solidité. 

La seconde n'arien d’improbable, puisque 
nous pouvons toujours craindre la venue dun 
astre enflammé qui nous embraserait en un 
instant, ou une translation de notre système 
dans une région brûlante, ou encore une 
chute progressive de notre terre au soleil. 

La troisième peut également nous arriver 
par des raisons contraires. 

La quatrième est peut-être encore plus à 
craindre, à la vue des symptômes particuliers 
de ces puissances mystérieuses qui nous ef- 
frayent déjà et qui en pourraient être les avant- 
coureurs. 

L'extinction par l'eau perd, sousun rapport, 
de sa probabilité, car il ne paraît pas qu on ait 
désormais à redouter de ces grands souléve- 
ments géologiques, tels que celui des andes, 
qui rejetaient l'Océan sur la terre habitée ; 
mais sous d'autres rapports, elle demeure 
sans cesse menacante ; ‘hypothèse ‘d'un dé- 
luge par la pluie à la suite d'une élévation de 
température, que nous avons expliquée, de- 
meure aussi possible que par le passé; celle 
d'une invasion des mers sur toute la surface 
que nous possédons, par une grande marée 

e déterminerait une combinaison des astres 

evant peut-être arriver, n'a rien d’impossi- 
ble ; et enfin fe nivellement progressif de tous 
les lieux terrestres par les torrents, les pluies, 
les affaissements, les courants d'air, le charroi 
des sables dans les bas-fonds, paraît néces- 
saire au bout d'un long temps, et doit ame- 
ner, s'il se produit, une diffusion. des eaux sur 
toute la face du globe. | 

On ne saurait dire que l'extinction par le 
vent soit possible ou impossible, probakla 
ou improbable. Certains états galvaniques du. 
globe Ia pourraient amener. . | 

Celle de l’épuisement insensible serait très- 
conforme à la destinée des individus qui finis- 
sent naturellement par la vieillesse .La loi ne se- 
rait-elle pas la même pour le tout et pour les 
parties Ÿ: Cependant nous n’y croyons pas. 
Cette dépense des principes générateurs n'est 
pas conforme à nos idées sur la reproduction 
des êtres organiques que nous croyons refor- 
mersanscesseles ovules et les zoospermes avec 
les éléments généraux de la nature par une 
assimilation analogue à celle de leur nutri- 
tion propre. Nous savons qu'on pourrait 
encore expliquer autrement une vieillesse fu- 
{ure du genre humain, ct citer à l'appui de ee. 
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triste espoir, plusieurs traditions historiques, 
plusieurs faits racontés, de nature à prouver 
que déjà s’est fait sentir cet affaiblissement de 
notre race : vie moins longue, obligation de 
recourir à la nourriture animale, et, en gros, 
ramollissement général qui accompagne et 
doit accompagner les aises de la civilisation. 
Mais nous avons peu de confiance dans 
ces cbservations; nous croyons le genre 
humain aussi sain, aussi fort, aussi vi- 
vant qu'il l'a jamais été, et nous espé- 
rons qu'il ne fera que gagner dans l'avenir. 
li y a en nous une forte répugnance à croire 
que Dieu l'ait fait ce qu'il est pour mourir un 
jour de vieillesse. 

L'extinction par épidémie n'a rien d’abso- 
solument impossible et nous répugne encore. 

Les deux suivantes sont à mettre au même 
rang que les premières, et si la dernière est 
d'espèce à faire sourire le savant, elle n’est pas 
la moins philosophique ; Platon la choisirait 
préférablement à toutes les autres. 

69.) Si nous consultons les traditions hu- 
maines, c’est le feu qui aurait l'avantage. 

« Le feu consume tout,» s'écrie Odin, « et 
les flammes de Ja terre s'élèvent jusqu'aux 
cieux. » 

« Tl est écrit dans le destin, » dit Ovide, 
« qu il viendra un temps où la mer et la terre 
et le ciel s'embraseront et où sera renversée 
la machine du monde. » (Lib. 1.) 

Lucain, Stace, Properce ont chanté les 
mêmes événements. 

Chrysippe, Numénius, Sénèque et tous les 
stoiciens ont eu la même croyance. 

« Nous suutenons, » dit Sénèque, « que c’est 
Je feu qui vivifie le monde, et transforme tout 
en sa propre nature; donc le monde finira par 
le feu. » (Nat. quest., lib. a,c. 13.) 

Cicéron explique en détail cette philoso- 
phie. (De nat. deor. lib. 11, c. 46.) 

L'égoïste Tibère disait souvent : « Que la 
terre s'embrase quand je ne serai plus! » 

D'après Plutarque, cette tradition de la fin 
du monde par le feu remontait à Hésiode et 
à Orphée. (De oracul. defec.) 

Héraclite et Empédocle avaient dit la 
même chose. 

Et quant aux religions orientales dont 
nous avons déjà cité les témoignages, leurs 
destructions se font par le feu, par l'eau ou 
par le vent, ou par le feu et l'eau réunis, mais 
presque toujours par le feu soit seul, soit 
comme élément principal. On a pu le voir 
pour plusieurs, par ce que nous en avons rap- 
porté, et il suflit de dire qu'il en est de même 
du reste. Quant aux Juifs et aux Chrétiens, on 
“onnaîft assez leurs traditions populaires sur 
l'embrasement final. 

70.) Si maintenant nous nous plaçons au 
point de vue de nos Livres saints, théologi- 
quement interprétés, que devons-nous penser? 

Un seul mode d'extinction pourrait être 
considéré comme ne devant pas avoir lieu, 
celui d'un déluge universel, et cela en consé- 
quence de la Promesse que Moise nous ra- 
conte avoir été faite au genre humain dans la 


(1826) Les animaux. 
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personne et la famille de Noé. Voici le pas. 
sage : 

Feel aussi, Dieu le dit à Noë et à ses fils 
avec lui: Voilà que j'établirai mon pat 


avec vous ef avec votre semence après vow, 


et avec toute dme vivante (1826) qui est avec | 


vous; ne sera plus désormais tuée toute chair 
par les eaux du déluge; ne sera plus àl'ave. 
nir un deluge exterminant la terre . 

Puis Dieu prend pour signe de cette pr 
messe l’arc-en-ciel et il ajoute encore : Ii n'y 
aura plus désormais des eaux de pi pour 
détruire toute chair. (Gen. 1x, 9 seqq- 


Mais nous ne croyons pas qu'on puisse rien 
conclure de là contre l'éventualité d'une 
extinction future de la race humaine,ou dela 
fin du monde, par un cataclysme dilurien. Si 
l'on prenait aussi rigoureusement de telles 

aroles, on serait conduit à nier toute espère 
ke fin de l'ordre présent; car, un peu 
haut (Gen. vi, 21, 22), après le sacrifice de 
Noé,qui est agréable à Dieu, Dieu lui dit d'une 
manière générale: Jene maudtrai plus dé- 
sormais la terre à cause des hommes... Jene 
frapperai plus toute dme vivante, comm je 
l'ai fait. Tous les jours de la terre, less- 
mailles et la moisson, le froid et le chaud, l'été 
et l'hiver, la nuit et le jour, ne se reposeron 
point.Il nous parait assez clair que, sil ya 
promesse que le genre humain ne sera pas 
détruit par un déluge, il y a aussi promesse 
qu'il ne sera pas détruit par le feu ou 
par le vent; car la prophétie a pour buat 
de rassurer les hommes, et l'attente d'une 
destruction par le feu ou par le vent 
ne serait pas plus rassurante que celle 
d'une destruction par l’eau. Si donc on 
entend par le passage du chapitre rx que la 
fin n'aura pas lieu par l’eau, on doit enten- 
dre par celui du chapitre vin qu'elle n'aura 
lieu d'aucune manière et que ces jours de le 
terre dont il est question seront indéfinis. 


Mais tel n’est pas Je sens à notre avis; il ne 
s'agit, selon nous, que de l’évolution du genre 
humain et de tout l’ordre dont il fait partie, 
jusqu'au jour assigné pour sa disparition 
complète, et non compris cette disparition. 
Dieu affirme à Noé qu'il n'y aura plus de cæ 
tastrophe, produite par une cause quelcouque, 
qui détruise presque tout le genre humain, 
sans que ce soit sa fin véritable, et qui vienne 
à titre de punition; et il appuie davantage sur 
lemodediluvien,parce que le déluge vient d'a- 
voir lieu et que la pensée de Noé en est 
remplie. 

On ne peut donc rien conclure de ee pas 
sage, sice n'est que le monde terrestre a- 
complira désormais sa révolution sans cats- 
strophe presque universelle ; et la chance de 
l'extinction dernière de la race humaine de- 
meure la même par tous les moyens possi- 
bles. C'est pour cela que Dieu dit: Tant qu 
durera la terre, cunctis diebus terre ; en rév 
nissant les deux passages ainsi qu'en le doit, 
cette restriction qui excepte la fin est aussi 
bien restriction en ce qui concerne un délnge 
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trait fin à tout, qu'en ce qui concerne 
es manières de finir. 

. & beaucoup d'autres paroles, qui 
stives à la fin du monde, selon l’in- 
ton commune, et qui empruntent 
sages à l'élément du feu, nous ne 
pas qu'il y en ait une seule qui soit 
sitive pour qu'on en puisse conclure 
struction définitive par le feu plutôt 
* Jes autres moyens dont nous avons 
t par ceux auxquels nous n'avons pas 
Tous réservons l'examen de quelques- 
ces passages pour le troisième cha- 
arce que, d apres notre manière de les 
ndre, ils s'appliquent souvent à l’évo- 
snotre avenir, plutôt qu'à la conclusion 
> de cette évolution, en particulier. 
Nous demandera-t-on maintenant de 
nanière nous croyons que finira no- 
ide 
| première réponse est que nous n'en 
ren ; et voici la seconde : il nous sem- 
bable qu'après que l'avenir aura ac- 
son progrès sous tous les rapports, et 
sa durée, une combinaison de causes 
| à la terre, et analogues à celles qui 
à détruit, dans le passé, les races géo- 
s, amènera une transformation dans 
: Je genre humain tout entier périra, 
quelle sortira un nouvel état terrestre, 
ie recommencera ensuite à se déve- 
dans des races nouvelles. L'eau, le 
lectricité, l'air, etc., sous des influen- 
nologiques, pourront entrer, à la fois, 
causes de ce résultat; il le faudrait 
lans toutes les suppositions ; car elles 
tinguent, en réalité, qu'en faisant jouer 
à tel élément un rôle plus apparent 

ou tel autre. Nous ne voyons pas la 
lé de chocs entre les corps de notre 
» planétaire, ou plutôt, si nous conce- 
issi comme probables des métamor- 
géantes dans l'harmonie planétaire et 
», il nous semble qu'elles sont espa- 
w des distances beaucoup plus consi- 
s, qu'elles constitueront d'autres fins 
ode, et que, durant l'intervalle, par 
e, de notre formation solaire et pla- 
&son prochain bouleversement, notre 
m particulier, aura le temps de se for- 
» se déformer et de se reformer bien 
s par des évolutions périodiques de 
lité, intercalées entre des catastro- 
1i seront toutes des fins de monde pour 
détruite, et parmi lesquelles notre 
1umain aura la sienne. 

hypothèse est rendue probable par 
ice géognostique qui est, à notre avis, 
compétente pour traiter la question 
e; etcomme elle n’a rien qui ne puisse 
äilier facilement avec nos prophéties 
es, ainsi qu'avec les enseignements de 
Eglise, si réservée sur cette matière, 
_saluons comme Ja plus digne de figu- 
a fois, devant la philosophie, la science 


n. 
e objection que l'on pourrait élever 
elle au point de vue théologique, se- 


e du passage de saint Pierre, que nous — 
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citerons à la fin du chapitre suivant ; mais, en 
admettant même qu'on dût regarder ce pas- 
sage comme décidant la question de l’extinc- 
tion par le feu, il suflirait, pour le faire ca- 
drer avec cette théorie, d'ajouter que la révo- 
lution géologique qui mettra fin à notre race 
aura pour principal agent le grand fluide 
électro-thermique, qui ne pouvait porter que 
le nom de feu quand la physique était à son 
enfance ; ce que la science admettra sans 
ine, puisque aujourd'hui elle se voit obligée 
‘attri uer À ce fluide des influences de plus 
en plus considérables dans tous les mysttres 
de la nature. 


CHAPITRE II. 


TRAME FUTURE DE L'ÉVOLUTION HUMAINE SUR 
LA TERRE, ET DENOUEMENT DE CETTE TRAME 
DEVANT LA PROPHETIE BIBLIQUE ET ÉVAN- 
GELIQUE. 

12.) La longue série des principales pro- 
phéties de nos Livres saints sur les événe- 
ments de notre histoire, non encore accom- 
plis, que nous allons faire passer devant les 
yeux du lecteur, remplacera les documents 
ecclésiastiques qui nous manyucnt et servira 
de fondement premier à nos hypothèses. 

Nous nous arréterons successivement sur 
Jes cinq grandes époques qui partagent cette 
littérature, sublime entre toutes par sa gran- 
deur, son élévation, son feu ardent, sa har- 
diesse, son indépendance des hommes, et son 
harmonique unité, depuis son alpha jusqu'b 
son oméga; lesquelles époques sont repré- 
sentées par les noms suivants : Moïse et Job, 
David et ses chantres; Isaie et les prophètes; 
Jésus-Christ ; saint Jean et les apôtres. 


I. — Moise et Job. 


13.) I. Moise nous montre, dès l’Eden, le 
mal personnifié dans le symbole du serpent, 
et Dieu lui dit : Je mettrai des inimitiées en- 
tre toi et la femme, entre sa semence et la 
tienne ; et elle t'écrasera la téte. (Gen. m1, 15.) 
C'est l'humanité en lutte avec le mal; et l’hu- 
manité triomphera de son ennemi, elle lui 
écrasera la tête. Le Christ sera, sans doute, 
le grand vainqueur; mais, y en a-t-il moins 
dans cette parole, la plus antique de toutes, 
une promesse faite au genre humain d'une 
victoire, même temporelle, sur son tyran aux 
mille transformations ? Nous le croyons; or, 
qui osera dire qu'aujourd'hui cette victoire 
soit réalisée? Elle est commencée, et elle se 
complétera dans l'avenir. 

74.) IE. I fait ainsi parler Dieu au genre 
humain, représenté par Noé et sa famille : 
Croissez et multipliez-vous, et remplissez la 
terre. Que tous les animaux de la terre soient 
devant vous en terreur et en tremblement, 
et tous les oiseaux du ciel, avec tout ce qui 
se meut sur la terre; tous les poissons de la 
mer ont été livrés à vos mains... Croissez 
donc, vous autres, et multipliez-vous , et en- 
trez sur la terre, et remplissez-la. (Gen. Ix, 
1-7.) — La terre est-elle remplie? Toutes les 
espèces d'animaux sont-elles domestiquées ? 
Les oiseaux et les poissons sont-ils devenus 
véritablement la propriété de l'homme? Ii 
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faut auparavant qu'il ait conquis l'atmosphère 
par la navigation aérienne, et l'Océan par la 
navigation sous-marine ; et il n'a encore de 
la terre que quelques petits coins ! C'est dans 
j'avenir que se réaliseront ces prophéties. 
75.) Ill. Dieu dit à Abraham, puis à Isaac, 
puis à Jacob : Toutes les nations de la terre 
seront bénies en toi et en celui qui sortira 
de toi. (Gen. xn, 3; xxu, 17; xxvi, 4; xx VII, 
14.) — Considérez le monde, et dites si tou- 
tes les nations de la terre sont aujourd'hui 
bénies dans le père des croyants et dans celui 
qui est sorti de sa race? À peine deux cent 
cinquante millions de chrétiens sur treize 
cents millions d'habitants du globe; plus d’a- 
dorateurs de Bouddha que d’adorateurs de 
Jésus-Christ! La plénitude de cette bénédic- 
tion est réservée à l'avenir. 
76.) IV. Balaam, prètre de Moab, prophéti- 
sait comme il suit : Une étoile s'élèvera de 
Jacob, d'Israël un rejeton sortira; et il frap- 
pera les chefs de Moab, et il dévastera tous 
les enfants de Seth... De Jacob sera celui qua 
dominera, et perdra les restes de la cité... 
Assur te prendra (6 Cinéen, qui places ton nid 
sur le rocher!).. Eh! qui vivra quand Dieu 
fera ces choses? Ils viendront d'Italie dans des 
trières, ils caincront les Assyrtens, et ils dévas- 
teront les Hébreux, et, à la fin, eux-mémes 
périront ! (Num. xxiv, 17-24.) — Nous avons 
vu le Romain soumettre l'univers; nous l’a- 
vons vu, lui, disparaître à son tour devant le 
dominateur sorti de Jacob, devant l'étoile qui 
ne règne que par ses clartés; mais l'étoile a- 
t-clle vaincu Moab, a-t-elle éclipsé dans ses 
feux tous les enfants de Seth? A-t-elle dé- 
voré les restes de la grande Babylone”? Non, 
uisqu'elle n'a pas encore répandu partout sa 
umicre, puisque les enfants de Seth ne sont 
pas tous devenus les enfants d'Abraham, puis- 
que le mal est encore le grand dominateur. 
77.) V. Il y a dans le chapitre xv, vers. 4, 
5, de ce livre sublime du Deutéronome, une 
apparente contradiction, qui s'explique d’elle- 
même. Moise dit au peuple : Il n'y aura ab- 
solument ni indigent ni mendiant parmi vous, 
afin que Dieu vous bénisse... Or, si vous 
coutez la voix du Seigneur ct gardez tout 
ce qu'il vous a commandé, et que je vous or- 
donne aujourd'hui même, il vous bénira com- 
me il l'a promis. Remarquons bien que, par- 
mi ce qa est ordonné, figurent, en premiére 
ligne, la défense du prêt à intérêt, foi natu- 
relle, et en seconde ligne, l'observation de 
l'organisation sociale de Moise contre l’enri- 
chissement de quelques-uns par la mesure si 
radicale dü grand jubilé, loi positive. Cepen- 
dant, quelques lignes plus loin, Moise se re- 
prend et dit : Si un de vos frères. tombe en 
pauvreté, vous n'endurcirez pas votre cœur, 
nine fermerez votre main; mais vous l’ou- 
vrirez au pauvre et lui préterez gratis ce dont 
vous verrez qu'il a besoin... Vous n'emploie- 
rez aucune ruse {les ruses de l'usurier qui pro- 
file du besoin des autres) pour soulager sa 
détresse... Ne manqueront pas les pauvres dans 
la terre de votre habitation ; c'est pourquoi je. 
vous ordonne d'ouvrir votre main à votre 
frère indigent et pauvre. (Ibid. , 7-11.) —Voi- 
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là donc la Joi de justice ct celle de charité 
posées d'un même coup. Si l'on suit la loi 
naturelle de justice ou d'égal échange, avec 
l'organisation sociale, moyen général qui en 
garantira l'application, il n’y aura pas de 
vres. L'absence de pauvres et de mendiants 
est, d’ailleurs, une condition pour que Dieu 
bénisse les nations. Mais on n’empéchera pas, 
malgré tout, qu'il n'y ait des violations de la 
loi naturelle et de la loi positive; il restera 
aussi des paresseux, des oisifs ; c'est pourquoi 
il y aura cncore des pauvres, el ces pauvres 
serunt une occasion d'exercer la charité pure 
par le don ct le prêt qui ne sont erigés 

ar la justice. Tel est le sens profond de ce 
ameux passage. Mais si nous nous rappelons 
la grande promesse cosmopolite faite  Abra- 
ham : Toutes les nations de la terre seront 
bénies en toi (Gen. xn,3), et que nous I’ 
pliquions à l'ordre temporel aussi bien qu 
‘ordre spirituel, nous arrivons à cette con- 
clusion que, d’une part, la loi de justice sera 
un jour suffisamment observée, particuliére- 
ment et socialement, pour que l'on puise 
dire, en général : Il n’y a plus de pauvres sans 
leur faute; Dieu béni la terre : et que, d'autre 
part, il restera, par suite des vices individuels, 
assez d’exceptions encore pour que la charité 
s'exerce par le don et par le prét Bratt. 
C'est ainsi que se combineront, à la fois, les 
deux conditions de la bénédiction du Se- 
gneur promise à tous les peuples. Mais 9 
nous regarduns le monde présent, nous trou- 
vons que le paupérisme va toujours croissant, 
que nous ne sommes donc pas encore dans 
la voie, mais que nous la cherchons, el que 
Dieu nous la fera découvrir, puisqu'il nous 
a promis sa bénédiction dans le père des 
croyants. | 

78.) VI. Le poome de Job est un chant épi- 
que qu'il faudrait citer ici dans toute sa lon- 
gueur; car il n’a pour but que de peindre 
l'homme souffrant , l’homme déshérité, le 
frère appauvri dans sa lutte effrayante avec 
le mal, avec la tyrannie, avec Salan, qu 
trouve moyen de lancer contre lui jusqu'à ses 
amis, ct même, on le dirait un moment, Jus- 
qu’à Dieu; c'est la grande épopée de l'hums- 
nité et de la Providence ; et dans ce drame 
sublime , mis devant nous en image de notre 
avenir, la victoire, en fin de compte, està 
l'homme juste; le délaissé et l'appauvri sans 
qu'il l'ait mérité, est réhabilité dans sa gran- 
eur native, dans sa richesse et dans sa gloire. 
— Aussi longtemps qu'il n'en sera pas alps, 
dans l'avenir de l'humanité laborieuse el 
souffrante, l’allégorie de Job n'aura été, à ce 
point de vue, qu'une demi-vérité. 


II. — David et ses chantres. 


19.) I. David s’écrie : Les rois de la ter 
se sont levés, et les princes se sont assem- 
blés contre le Seigneur et contre son Christ... 
Et le Seigneur m'a dit: Tu es mon Fils, }* 
t'ai engendré aujourd'hui. Demande, et je 
donnerai les nations pour héritage; « JF 
tendrai ta possession jusqu'aux extrémilés 
la terre. (Psal. u, 2-8.) — Les rois et les pri 
ces sunt encore debout, ils sont encore 8$- 
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s contre Je Seigneur ct son Christ; ct 
"a pas encore dunné à son Fils toutes 
ions de la terre. 
II. La même lyre chante souvent un 
où le pauvre aura sa revanche : L’ou- 
autre ne sera pas jusqu'à la fin; jus- 
fin, la patience des paurres ne périra 
te-tot, Seigneur, que l'homme ne s'af- 
le pas dans la puissance ; que les na- 
oient jugées derant ta face. Seigneur, 
we sur eux le législateur, qui fera con- 
aux peuples qu'ils sont hommes. (Psal. 
1.) — Il ne peut s'agir, dans mille pas- 
e ce genre, de puériles représailles 
uraient pour résultat que de substituer 
mmes à tels hommes dans la pauvreté. 
s'agir de l'extinction du paupérisme, 
ns pour tous ceux qui n’attireraient pas 
cette plaie par leur faute. Or, considé- 
erre, et voyez si cet avenir est réalisé. 
IT. La même lyre dit encore : Le Sei- 
st notre refuge... Nous ne craindrons 
wand laterre sera troublée, quand les 
mes seront (ransportees au cœur de la 
L'impétuosité du fleuve réjouit la cité 
s... Dieu est au milieu d'elle, elle ne 
rs émue ; Dieu la protégera dés le grand 
Les nations ont été déconcertées, et les 
(des rois) ont décliné; il a donné de sa 
! la terre a été émue... Venez et royez 
res du Seigneur, quels prodiges ila 
fs sur la terre! Il a enlevé les guerres 
ux confins du monde ! Il brisera l'arc, 
ra en pièces les armes, il brilera dans 
les boucliers! Vaques au repos, ct 
me je suis Dieu... (Psal. xiv, 1-11.) — 
ea été fortement agitée de révolutions ; 
ant , celles que le poëte exprime par 
ntagnes transportées au cœur de la 
ar Vimpétuosité du torrent dont se ré- 
| cité de Dieu, par les nations décon- 
, par les règnes définitivement abat- 
nipas encore été vues parmi nous; et 
moins cette paix universelle où l'on a 
feu les instruments de guerre ; notre 
enfantera l'une après l'autre. 
IV. Encore la même lyre : L'homme 
it en honneur , n'a point compris les 
tl s'est rendu comparable aux bêtes 
ison, et leur est derenu semblable. Leur 
té leur scandale, et ils se complairont 
prqueil de leur bouche; mats enfin ils 
déposés dans le sépulcre, comme des 
(que la peste a tuées); la mort fera 
3 paire, et, au matin, les justes auront 
"l'empire, et rouillera, dans leur tombe, 
ree apres leur gloire... (Psal. xzvnr, 
e matin, qui verra commencer 
iation des orgueils ct ce règne des jus- 
a pas encore lui pour nous ; luira-t-il, 
uira-t-il point? 
V. Encore la même lyre: Dieu viendra 
tement: il riendra, notre Dieu, et ne 
t point ; le feu s'embrasera en sa pre- 
e¢ autour de lui la forte tempéte. D'en 
appellera le ciel etlaterre pour disccr- 
s peuple; assemblez-lui ses saints..... : 
que je mangerai la chair des taureaux ? 


meje boirai le sang des boucs? Immo- _ 
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lez à Dieu le sacrifice de louanges.... (Psal 
x11x, 3-14.) — Ce discernement des saints de 
Dieu, cette assemblée des justes, ce temps de 
l'adoration pure par les louanges du cœur, 
tout cela n’est pas encore venu dans sa pléni- 
tude, et tout cela doit venir. 

84.) VI. Encore la harpe de Sion : Les na- 
lions seront troublées ; seront dans la crainte 
à la tue de ces signes ceux qui habitent les 
extrémités ! des portes du matin à celles du soir, 
tu répandras la joie! tu as visité la terre, et 
tu l'as enierée; tu l'as enrichie par multipli- 
cation! le fleuve de Dieu s'est rempli d'eaux, 
tu as préparé leur nourriture... abreure ses 
sillons;multipliesesgerminations; fructifiante, 
elle se réjouira dans ses rosées. Tu béniras les 
cours de l'année de bonté; et les champs regor- 
geront dabondance. Les grandeurs du désert 
detiendront fécondes, et les collines seront en- 
tourées d'allégresse; les béliers seront enri- 
ronnés de brebis; les vallons abonderont de 
froment; et ils crieront de joie, car ils chan- 
terontUhymne.(Psal.vxiv, A) La terre ne 
fait que commencer à être défnichée et à de- 
venir féconde. Nous sommes loin encore de 
l'état prédit par le Psalmiste. 

85.) VII. Toujours Ja même harpe : Jl ju- 
gera les pauvres du peuple; et il sauvera les 
enfants des pauvres: et il humiliera le calom- 
niateur ; et tl demeurera avec le soleil, et avant 
la lune, de génération en génération; il descen- 
dra comme la pluie sur une toison, et comme 
la rosce distillant sur la terrc. Dans ce jour 
s élévera la justice et l'abondance de la pair, 
aussi longtemps que la lune ne cessera pas de 
luire; il dominera de la mer à la mer, et du 
fleuve aux extrémités de Vorbe. Devant lui se 
prosterneront les Ethiopiens, et ses ennemis 

écheront la terre... Toutesles nations le servi- 
ront, car il dclirrera le pautre du puissant, 
le paurre qui n'avait pas de protecteur. Il 
compatira au pauvre ct à l'indigent ; il rendra 
saures les vies des paurres; il rachètera leurs 
ties des usurces et de l'iniquité, et leur nom sera 
honorable devant lui; et il virra, ct il lui sera 
donné de l'or d’Arabie, et ils l'adoreront à 
jamais; durant tout le jour, ils le béniront; 
son affermissement sur la terre s'étendra jus- 
qu'aux sommets des monts; son fruit s éle- 
tera sur le Liban; et la cité se multipliera 
comme l'herbe de la terre. Que son nom soit 
béni dans tous les siècles: avant le soleil son 
nom demeure: seront bénies en lui toutes les 
tribus de la terre; tous les peuples le magni- 
feront : béni le Seigneur dieu d'Israël qui, 
seul, fait ces miracles! (Psal. rxxt, 4-18.) 
— Avons-nous encore vu quelque transforma- 
tion qui ressemble à de pareils tableaux? Ja 
vie du pauvre a-t-elle été délivrée de l'usure 
et de l'iniquité? etc., etc. 

86.) VIII. Asaph, autre poëte, contemporain 
de David, pousse les mêmes cris : Alors, je 
briserai les cornes des pécheurs, et seront cral- 
tées les cornes du juste. (Psal. Lxx1v, 11.) J'ai 
dit: Vous étes des dieux, et cous éles tous en- 
fants du Très-Haut, mais vous mourrez cepen- 
dant comme des hommes, et vous tomberez 
comme chacun des princes. Levex-vous, 4 
Dieu, jugez la terre; car vous devez avoir 
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toutes les nations pour votre héritage. (Psal. 
LXXx1, 6-8.) Le Seigneur... m'annoncera la 


paix pour son peuple...sa gloire habitera sur 
notre terre. La miséricorde et la vérité se sont 
rencontrées, la justice et la paix se sont donné 
le baiser. La vérité est sortie de la terre, et la 
justice u regardé du ciel, car le Seigneur don- 
nera benédiction, et notre terre portera son 
fruit..... etc., etc. ( Psal. LxxxIv, 9-14.) — 
Rien de tout cela n'est encore accompli. 

87.) IX. David reprend : Apportez au Sei- 
gneur, patrie des nations, apportez au Seigneur 
l'honneur et la gloire; apportez au Seigneur la 
gloire due à son nom... il jugera les peuples 
dans l'équité; les cieux se réjouiront etlaterre 
tressaillera; la mer et son immensité s'est 
émue; les campagnes se réjouiront et tout ce 
qu'elles contiennent ; tressailleront les arbres 
des forêts à la face du Seigneur, car tl vient: 
il vient juger la terre; il la jugera tout en- 
tière dans l'équité, et dans i vérité tous les 
peuples. (Psal. xcv, 1-10.) — Ce règne de l’é- 
quilé, nous l'attendons toujours. 

88.) X. Il continue : Le Seigneur a dit à mon 
Seigneur : Sieds à ma droite jusqu'à ce que je 
réduise tes ennemis à étre Vescabeau de tes 
pieds, etc. (Psal. crx, 1.) — Tous les ennemis 
du Christ sont-il vaincus? 

89.) XI. Passons d'un trait jusqu'à la fin des 
Psaumes ; nous trouvons encore dans l'avant- 
dernier : Chantez au Seigneur le cantique nou- 


veau; sa louange est dans l'Eglise des saints ... 


les saints tressailleront dans la gloire; ils se 
réjouiront dans leurslits ; les louanges de Dieu 
seront dans leur bouche, et dans leurs mains 
les glaives à deux tranchants, pour tirer ven- 
geance parmiles nations, châtiments parmi les 
peuples; pour mettre leurs rois à la chaine, et 
leurs nobles aux menottes de fer, pour exercer 
contre eux lejugement prescrit; cette gloire est 
réservée à tous les saints de Dieu... ( Psal. 
CxLIX, 1-9.) — Le cantique nouveau n'a pas 
encore été chanté; et les saints du Seigneur 
n'ont pas même encore commencé d'accom- 
plir cette missivm préparatoire de l’inexo- 
rable justice. 

90. XII. Nous pourrions citer, à la suite des 
chants du Psalmiste, beaucoup de propositions 
courtes et précises des écrits de Salomon et 
des autres auteurs des livres Sapientiaux. Con- 
tentons-nous de celle-ci du livre de la Sagesse 
(1, 13-15) rendue dans toutes les anciennes 
traductions, y compris celle de Sacy , par un 
contre-sens 1997 ). 

Dieu n'a pas fait la mort, et il ne se réjouit 
pas dans la perdition des vivants ; il a créé pour 

ue tout subsistdt dans sa création; et il a 

ait GUÉRISSABLES les nations de la terre :Sa- 
NABILES fecit nationes orbis terrarum (le latin 
est ici calqué sur le grec, et le mot sanabiles 
en rend directement Hide): et en elles n'est 
pas un venin de mort (ou l’extermination en 
remède; Île latin et le grec sont susceptibles de 


(1827) Le livre de la Sagesse est peut-être le plus 
moderne de tout l'Ancien Testament; il est posté- 
rieur à l'Ecclésiastique, ne remonte guère avant les 
Machabées, et pourrait aussi être postérieur à Jésus- 
Christ. On disait, du temps de saint Jérôtne, parmi 
les Chrétiens juifs; qu'il était de Philon le juif. 
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ces deux idées: non est in illis medicamentum 
exterminiit , 00x Est. tv adtale pdppaxov éêls- 
Opov), ni sur la terre le règne de l'enfer 
(ox oùbè Gdou Baslerov Ent ynç, dit le grec: 
ni sur la terre le royaume de Pluton), 
car la justice est stable et immortelle (le grec 
porte seulement : est immortelle, et plusieurs 
exemplaires latins ajoutent après ce dernier 
mot : mais l'injustice est l'acquisition de le 


* mort, Ou, une acquisition de mort, injustitie 


autem acquisitio mortis, ce qui achève très. 
bien la pensée, en disant que c'est à l'inju- 
tice qu'il faut attribuer tout le mal, parce 
qu'elle est le moyen d'acquérir la mort s0- 
ciale des peuples. 

Que peuvent répondre à des déclarations 
aussi formelles, ceux qui répètent que la mi- 
sère temporelle des sociétés est incurable, 
quil est impossible d'éteindre le paupérisme, 

arriver à faire que notre monde présent ne 
soit plus un enfer, un royaume de Pluton, de 
parvenir à guérir la plaie fondamentale du 
travail qui, tout fécond qu'il soit, laisse le tre- 
vailleur dans l’indigence; ceux qui soutien- 
nent que ce mal effrayant, et augmentant sans 
cesse, de la grande inégalité, celui de la suc- 
cion des produits par toutes les usures, celui 
des exterminations du sabre et de son despo- 
tisme appelés comme remèdes à la maladie, 
sont des maux auxquels le monde est inévila- 
blement livré par son auteur; ceux enfin qui 
nient la possibilité de la réforme sociale? 
révélateur ne semble-t-il pas avoir pris les 
devants pour nous affirmer que les nations 
sont susceptibles de guérison, sanabiles; qu'il 
ne s'agit, pour les guérir, que d’organiser la 
justice, l'égalité dans les mesures, la reddition 

chacun selon ses œuvres; et que la justice 
de Dieu, stable et immortelle, veille sans cesse 
à leur destinée pour préparer peu à peu, el 
opérer, à son heure, cette guérison sociale 
dans les proportions qui conviennent à cetk' 
vie, et que nous savons lui convenir par cela 
mème que nous les comprenons avec clarté, 
celles de la vie future étant au-dessus de la 
puissance de nos conceptions ? 


Ill. — Isaie et les prophètes. 


91.) C’est d'abord Isaïe, dont il faudrai 
traduire presque toutes les pages : 

I. Et dans les derniers jours, la montagu 
de la maison du Seigneur s'élévera au-dessu 
des collines; et y afflueront tous les peuples... 
et ils forgeront leurs épées en socs de char- 
rue, et leurs lances en faux; une nation m 
lévera plus le glaive contre une nation ; et il 
ne s'exerceront plus au combat... les yeux 
tiers de l'homme ont été humiliés: et sers 
courbée la hauteur des forts; et seul paralirs 
grand le Seigneur en ce jour ! le jour du Set 
gneur des armées est sur tout superbe, et her 
tain, et sur tout arrogant; il sera humilil 
sur tous les cèdres du Liban sublintes et hauls, 


Voyez là-dessus l'excellente dissertation de dom Cal- 
met. Mais cela importe peu à son autorité. Pus 
l'Eglise l'a déclaré canonique et livre inspiré, 
oracles qu'il renferme ont pour tout Catholique be 
même valcur que tous ceux des livres du canot 
sacré. 
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pus les chênes de Basan, et sur toutes 
agnes élevées, ef sur toutes les collines 
| Aautes ef sur toutes les grandes 
t sur toutes les murailles fortifiées, et 
t les vaisseaux de Tharsis, et sur tout 
sé beau à voir. (Isa. u, 3-16.) — Cet 
> tous les peuples, cet abandon de l'art 
rre pour celui de l'agricul- 
tte alliance des nations, cet abaisse- 
‘$ dominateurs, tout cela est-il arrivé ? 
[. Le Seigneur se lève pour juger; il 
jour juger les peuples ; le Seigneur en- 
& jugement avec les anciens de mon 
et avec ses princes; car c'est vous 
s dévoré la vigne, et dans votre maison 
dépouille du pauvre... le Seigneur 
chaure la téte des filles de Sion, le 
r la dénudera de ses cheveux ; en ce 
jeigneur enlèvera l'ornement de leurs 
res, et leurs croissants, et leurs col- 
leurs filets de perle, et leurs brace- 
eurs mitres, et leurs rubans, etc., etc. 
, 13-26.) — Ce jugement des peuples 
quel Dieu rend au travailleur ce qui 
: soustrait par le riche, sans doute au 
du prêt et de tout contrat sans égalité, 
sparition du luxe des femmes, sont-ce 
vénements réalisés ? 
II. Le peuple qui marchait dans les té- 
aeuune grande lumière; le jour s'est 
wr ceux qui habitaient dans la région 
bre de la mort... vous avez brisé le 
& pesail sur lui, la verge qui déchirait 
es, le sceptre de ses exacteurs... car 
t enfant nous est né, et un fils nous a 
mé, et la principauté est échue à ses 
, et il sera appelé du nom d'admira- 
conseiller, de Dieu, de fort, de Père du 
mur, de prince de la paix. Son empire 
dtiplid, et à sa paix ne sera pas de fin. 
, 2-8.) — Sans doute l'enfant est venu, 
imiere s'est levée, mais combien sont 
assis dans les ombres de la mort! et 
tre des exacteurs est-il brisé ? 
IV. Hl sortira un rejeton de la racine de 
xt une fleur natira de sa tige, et sur lui 
‘a l'esprit du Seigneur, l'esprit de sa- 
d'intelligence, l'esprit de conseil et de 
"esprit de science et de piété, et il sera 
de l'esprit de la crainte du Seigneur... 
‘ales pauvres dans la justice, et il re- 
era, dans l'équité, pour les humbles de 
s... La justice sera la ceinture de ses 
# la fot sera son baudrier. Le loup ha- 
avec l'agneau; le léopard se couchera 
s chevreau; le veau, le lion et la brebis 
‘eront ensemble, el un petit enfant les 
rs. Le veau et l'ours iront aux mêmes 
1: leurs petits reposeront ensemble, et 
mangcra la paille comme le beuf ; l'en- 
la mamelle se jouera sur le trou de 
et celui qui aura été serré portera sa 
lans la caverne du basilic. Ils ne nui- 
int et ils ne tueront point sur toute ma 
mesainte, parce que laterreaétéremplie 
cience du Seigneur, comme la mer des 
ui la coutrent. En ce jour-là le rejeton 
é, qui se tient en étendard des peuples, 
ions le prieront, et son sépulcre sera 
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glorieux. (Isa. x1, 1-10.) — Encore la paix 
universelle, la réhabilitation des déshérités, 
Je règne de la justice, la terre remplie de 
science comme le Jit de mer est rempli de ses 
ondes ; le Christ servant d’étendard à tous les 
peuples, et son sépulcre redevenu glorieux! 
rien de tout cela, assurément, n’est accompli, 
bien qu’on en voie quelques commencements. 

95.) V. Voici le jour du Seigneur qui vient, 
cruel et plein d'indignation et dire et de fu- 
reur, pour transformer la terre en solitude, 
et pour en exterminer les méchants. Les étoiles 
du ciel perdront leur splendeur, elle n'épan- 
dront plus leur lumière; le soleil, à son lever, 
s'est obscurci, et la lune ne resplendira plus 
de sa clarté. Je visiterai les crimes du monde, 

je ferai tourner contre les impies leur iniquité, 
je ferai cesser l'orgueil des infidèles, et yhumi. 
lierai l'arrogance des forts. (Isa. xu, 9-12.) 
Doulcurs de l’enfantement dont le monde 
n'a encure reçu que les premières atteintes. 

96. VI. Comment l'exacteur est-il tombé; 
a cessé le tribut? le Seigneur a brisé le 
bdton des impies, la verge des dominateurs... 
toute terre s'est reposée, a fait silence, s'est 
réjouie elatressailli;lessapinsaussictlescèdres 
du Liban se sont réjouis sur toi: depuis que tu 
l'es endormi, ne monte plus ict qui nous 
abatte. L'enfer même s'est tu en trouble à ton 
arrivée, tl a évoqué devant tot ses géants : 
tous les princes de la terre se sont levés de 
leur trône, tous les princes des nations, tous 
répondent et disent: Toi donc aussi, comme 
nous, as été frappé de plaies: tu es devenu no- 
tre semblable... comment es-tu tombé du ciel, 
Lucifer, qui te levais fe matin ! tu as croulé 
sur la terre, toi qui blessais les nations, toi 

{ disais dans ton cœur : Je monterai au ciel, 
J'élèverai mon trône sur les astres de Dieu, 
etc., etc. (Jsa. x1v, 4 seqq.) — Qui croirait 
aujourd'hui que Lucifer est tombé, se trom- 
perait fort : et nul n’oserait le dire. 

97.) VII. En ce temps-là l'homme s’inclinera 
devant son auteur, et ses veux seront tournés 
vers le Saint d'Israël ; et il ne se courbera plus 
aux autels que ses mains ont faits; et il ne 
regardera plus les bois et les temples qui sont 
l'œuvre de ses doigts. (Isa. XV 7, 8.) — L'i- 
dolâtrie est-elle disparue, quand les deux tiers 
vu les trois quarts de l'étendue terrestre sont 
couverts de fétiches de différentes espèces? 

98.) VIII. En ce temps-là, le Seigneur [ere 
sa visite sur la milice du ciel dansles hau- 
teurs, et sur les rois du monde qui sont sur la 
terre ; et ils seront liés ensemble, comme une 
botte de fascines, pour le lac, et ils y seront 
mis en prison, et, après de longs jours, ils 
seront visités. Et la lune rougira, et le soleil 
deviendra confus, quand régnera le Seigneur 
des armées sur la montagne de Sion et sur Jé- 
rusalem, et qu'il sera glorifié en présence de 
ses vicillards. (Isa. xx1v, 21-23.) Les rois ont- 
ils subi cette pénitence? ces avant-coureurs du 
regne de Dieu sont-ils arrivés ? 

9.1X. Jl brisera, sur cette montagne, la 
chaîne qui tenait liés tous les peuples, la toile 
qui a été gurdie sur toutes les nations ; il pré- 
cipitera la mort pour jamais: et le Seigneur 
Diew séchera les larmes de toute figure, et il 
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effucera de toute la terre Vopprobre de son 
peuple. (Isa. xxv, 7 seqq.) — Sans doute le 
supplice de la montagne a sauvé le monde ; 
mais cette chaine, cette toile, ces larmes, cet 
opprobre, tout cela dure encore ; et, par con- 
séquent, l'arbre du salut n'a encore poussé 
que ses premiers rameaux. 

100.) X. En ce jour, le Seigneur fera sa vi- 
site, avec sa grande épée, son épée’ dure et 
forte, envue de Léviathan, le serpent immense, 
en vue de Léviathan, le serpent tortueux ; etil 
tuera le cétacé qui est dans lamer. En ce jour, 
la vigne au vin pur, chantera à lui. alors 
germera et fleurira Israël, et la face dumonde 
se remplira de ses semences. (Isa. xxvii, 
1 seqq.) — Israël a germé, mais il n’a point 
encore répandu ses fruits sur toute la terre; 
ct Léviathan se porte bien. 

101.) XI. En ce temps-là, les sourds enten- 
dront les paroles du livre, et les yeux des 
aveugles passeront desténèbres et de la fumée 
à la vision. Les doux grandiront leur joie dans 
le Seigneur, et les hommes pautres tressaille- 
ront dans le Saint d'Israel; car celui qui pre- 
valait a défailli, le moqueur n'est plus; et ont 
été coupés tous ceux qui veillaient à l'iniquité, 
qui faisaient pécher les hommes en parole, qui 
supplantaient l'argumentateur dans l'assem- 
blée, et qui, sur de vains prétextes, s'éloi- 
gnaient dujuste. (Isa. xx1x, 18-21.) — Nous 
attendons tout cela, et nous l'attendrons long- 
temps encore. 

102.) XII. Et sur toute montagne élevée, et 
sur toute colline élevée, seront des ruisecaux 
d'eaux courantes. aujour de l’immolation de 
beaucoup, quand les tours se seront écroulées. 
Et la lumière de la lune sera comme la lumière 
du soleil, et la lumière du soleil sera septuple, 
comme la lumière de sept jours, au temps où le 
Seigneur bandera la plate de son peuple, et 
g rira la plaie de sa blessure. Usa. Xxx, 25 

6.) — Les tours sont encore debout, 6 Isaie | 
chaque jour même on en bâtit de nouvelles! 

103.) XIII. La terre déserte et sans chemins 
se réjouira, la solitude tressaillera et fleurira 
comme lelys. Elle poussera, elle germeru, elle 
sera dunsl'efusion de la joie et des louanges. 
La gloire du Liban lui a été donnée, l'éclat 
du Carmel et de Saron... Alors seront ouverts 
les yeux des aveugles, et seront ouvertes les 
oreilles des sourds. La terre, l'aride, se chan- 
gera en un étang, et l'altérée en des fontaines 
d'eaux. Dans les retraites où habitaient les 
dragons, paraîtra la verdure du jonc et des 
roseaux. Il y aura là un sentier ef une voie, 
et la voie sera appelée sainte; par elle ne pas- 
sera point le pollué; elle sera pour nous la 
voie droite, et les ignorants ne s égareront pas 
en la suivant. (Isa. xxxv, 1 seqq.) Ce défri- 
chement des solitudes, cette mystérieuse trans- 
formation de la terre, nous y travaillons et 
l'attendons toujours. 

104.) XIV. Voix du criant dans le désert ; 
préparez la voie du Seigneur, faites droits les 
sentiers de notre Dieu dans la solitude. Toute 
vallée sera élevée, toute montagne et colline 
sera humiliée ; les mauvais chemins seront 
rendus droits, les raboteux seront applanis, 
sera révélée la gloire du Seigneur, et toute 
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chair verra que la bouche du Seigneur a park. 
(Isa. xt, 3 seqq.) — Le Seigneur a park, 
mais tous ne Je savent pas; ce nivellemen 
n’est pas accompli; et la gloire du Christ n'est 
encore qu’à demi manifestée. 

105.) XV. Je l'ai suscité de l'aquilon, et il 
viendra du lever du soleil; il invoquera mon 
nom; il traitera les magistratures comme le 
boue, il les foulera comme le potier l'argik 
sous ses pieds. (Isa. xL1, 25 seqq.) — le 
Christ n’a pas encore fait cela. 

106.) XVI. Voici mon serviteur. Je le pren- 
drai sous nta garde ; voici mon élu, mon âme 
s'est complue en lui; j'ai répandu mon esprit 
sur lui; tl annoncera la justice aux nations; 
il ne criera pas, ne fera point acception des 
personnes, et sa voix ne sera pas ouie dehors. 
Il ne brisera point le roseau cassé, il n'étein- 
dra point la mèche encore fumante ; il induira 
le jugement dans la vérité. les îles attendront 
su loi. Le Seigneur lui dit: .... je t'aia 
dans la justice, j'ai pris ta main, et je l'ai con- 
servé; je l'ai établi en reconciliateur du peu- 
ple, en lumière des nations, pour ouvrir les 
yeux des aveugles, et pour tirer des fers l'ea- 
chaîné, de la prison ceux qui sont assis dans 
les ténèbres. Je suis le Seigneur; voilà mon 
nom... mes premières prédiclions se sont at- 
complies, j'en annonce de nouvelles; je vous 
fais entendre l'avenir avant qu'il arrive. 
(sa. xLu, 1 seqq.) La réconciliation n'est pes 

aite, les yeux ne sont pas ouverts, les fers ne 

sont pas brisés ; toutes ces choses ont seule- 
ment commencé de s’accomplir, et une de 
leurs réalisations les plus éclatantes, est le 
désir qu'on a d'elles. 

107.) XVII. Le Seigneur m'a dit : c'est pes 
que tu sois mon serviteur pour réveiller les 
tribus de Jacob, et convertir les restes d’'Isroë!: 
je t'ai établi en lumière des nations, afin 
tu sois le salut en mon nom, jusqu'aux 
de la terre. Le Seigneur, rédempteur d'Israël, 
son saint, dit ces choses à l'âme qu'on mé- 
prise, à la nation abominée, à l'esclave des 
seigneurs : les rois te verront, les princes se 
léveront, et ils t'adoreront au nom du Sei- 
gneur..... Je t'ai établi en réconciliateur ds 

euple pour éveiller la terre, pour posséder 
es héritages dissipés, pour dire à ceux qui 
étaient enchainds : sortez: et à ceux qui 
étaient dans les ténèbres : soyez éclairés... 
Ils n'auront plus faim, ils n'auront plus soif, 
la chaleur et le soleil ne les frapperont plus, 
parce que celui qui a pitié d'eux les diriger 
et les désaltérera aux sources des eaux. Alors 
je changerai toutes mes montagnes en des 
chemins, mes sentiers seront exhaussés. Voici 
qu'ils viendront de loin, et voici ceux-là de 
‘aquilon et de la mer, et ceux-ci de la terre 
australe. Cieux, louez: terre, tressaille ; mon- 
tagnes, jubilezs de louanges, car le Seigneur a 
consolé son peuple, il aura pitié de ses pav- 
tres..... Les captifs du géant lui seront raris; 
ce qui avait été enlevé par le fort sera sauvé... 
(Isa. xuix, 6 seqq.). La terre est encore endor- 
mie, est encore enchatnée, a encore faim, à 
encore soif; il y en a tant au loin qui ne scr! 
pas encore venus! et le géant garde encure 
ses captifs. 
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XVIII. Vous tous qui avez soif, renez 
æ, el vous qui n'avez point d'argent, 
pus, achelex ef mangez; venez, ache- 
| argent et sans aucun échange le vin 
cece je Cai donné pour témoin aux peu- 
ur guide et pour maître aux gentils. 
plleras la nation que tu ne connaissais 
les nations qui ne t'ont pas connu 
$a toi, à cause du Seigneur ton Dieu, 
iaing d'Israël qui t'a glorifié..... Le 
crottra au lieu de l’ortie..... (Isa. Lv, 
fa maison sera appelée la maison de 
pour tous les peuples..... Bétes des 
, bétes des foréts, venez toutes pour 
; car ses sentinelles sont toutes aveu- 
cunes n'ont la science; chiens muets 
pas la force d'aboyer, voyant des 
's, dormant et se plaisant dans leurs 
chiens trés-impudents qui ne peuvent 
ir, ces pasteurs méme ont ignoré l'in- 
re; tous ont décliné dans leur voie, 
son avarice (à ses intérêts éyoistes), 
grand au plus petit... (Isa. uv1, 7-11.) 
aix vienne enfin, que celui qui marche 
droiture repose dans son lit..... car 
sputerui pas éternellement (dit le Tres- 
d je ne serai pas jusqu a la fin en co- 
(isa. Lym, 2-16.) Tout cela est aussi 
aussi désirable aujourd'hui qu'au 
"Isaic. 
XIX. Crie, ne cesse pas, comme une 
te, exalte ta voix et annonce à mon 
tes crimes..... Est-ce là le jetine que je 
e, qu'un homme afflige son dme pen- 
b jour Le jeune que je veux n'est-ce 
tôt celui-ci: — Romps les chaînes de 
é, décharge de leurs fardeaux ceux 
aflaisses : rends libres ceux qui sont 
ts Orise toute oppression ; partage ton 
ec celui qui a faim, introduis dans ta 
les paurres et les errants; quand tu 
ue mu, coutre-le; et neméprise point 
+ Alors ta lumière éclatera comme l'au- 
ta santé rebrillera, et la Justice mar- 
evant toi, et la gloire du Seigneur t'en- 
ra..... et le Seigneur te donnera le re- 
mais, el il remplira ton dme de splen- 
tal délivrera tes os, et pour toi seront 
s d'édifices les déserts des siècles... 
1, 1 seq.) — Rien n'achangé, 6 Isaie! 
ons-nous éternellement tes apostro- 


XX. Voilà que je crée des cieux nou- 
tune terre nouvelle ; et le premier état 
plus en mémoire, il ne montera plus 
œur. Mais vous vous réjouirez et exul- 

8 à jamais, dans les choses que je 
arce que voici que je fais de Jérusa- 
e allégresse et de son peuple une joie. 
eillerai en Jérusalem, je me réjouirai 
peuple: et ne sera plus entendue chez 
voix des pleurs et la voix des cris; ne 
sslà l'enfant de peu de jours, ni le vieil- 
di ne remplit pas ses années; car l'en- 
e cent ans mourra, et le pécheur de 
as sera maudit. Ils construiront des 
set les habiteront ; ils planteront des 
ef mangeront leurs fruits. Ils ne cons- 
“plus ce qu'un autre habitera, ils ne 
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planteront plus pour qu'un autre mange ; les 
jours de mon j'euple seront comme les jours 
de la forét, et les œuvres de leurs mains vieil- 
liront. Mes élus ne travailleront plus en vain, 
ni wengendreront dans la crainte; car c'est 
la race des bénis du Seigneur; et avec eux 
leurs petits enfants. Il arrivera que je les 
exaucerai avant qu'ils crient: je les exauce- 
rai parlant encore. Le loup et l'agneau put- 
tront ensemble, le lion et le bœuf mangeront 
la paille, et la poussière seru le pain du ser- 
pent. Ils ne nuiront plus, il ne tueront plus 
sur toute ma montagne sainte, dit le Sei- 
gneur. (Isa. Lxv, 17 seqq.) Fin des misères 
d'un premier état qui monte au cœur; allé- 
gresse genérale qui succède aux douleurs ci 
aux cris; conditions hygiéniques qui font 
qu'on ne meurt guère que de vieillesse, le pé- 
cheur lui-même; travail fructueux pour le 
travailleur ; plus de soustraction des produits 
par suite d'une organisation contraire à la 
justice; plus de crainte pour personne d'a- 
voir beaucoup d'enfants; réconciliation du 
loup et de l'agneau; frugalité dans les repas 
du lion comme dans ceux du bœuf; plus d in- 
justice légale; plus de peine de mort; teis 
sont les traits de ce tableau qu'on pourrait 
peut-être appliquer à la vie future, mais qui 
s'entend, il faut l'avouer, beaucoup plus na- 
turellement de celle-ci. 

111.) XXI. Voici le dernier chant d'Isaie : 
le Seigneur dit : Afon trône est le ciel, et la 
terre est l'escabeau de mes pieds. Quelle est 
cette maison que vous m'édificrez, et quel est 
ce lieu de mon repos ? Ma main n'a-t-elle pas 
fait tout ce qui est?..... Celui qui immole un 
bœuf est comme celui qui tue un homme ; celui 
qui sacrifie un agneau est comme celui qui 
assomme un chien; celui qui offre une obla- 
tion est comme celui qui offriratt le sang d'un 
porc; celui qui pense à briller de l'encens est 
comme celui qui vénère une idole. Ils se sont . 
plu à tout cela dans leur voie, et leur dme s'est — 
délectée dans ses abominations. Donc moi aussi 
me complairai dans leurs illusions, et leur 
amènerai ce qu'ils craignaient..... car ils ont 
voulu ce que je ne voulais point..... Voix du 
peuple, voix de la cité, voix du temple, voix 
du Seigneur rendant rétribution à ses enne- 
mis.....! Mot qui fais enfanter les autres, 
n'enfanterai-je point ? Moi qui donne aux au- 
tres la fécondité, demeurerai-je stérile, dit le 
Seigneur ton Dieu? Réjouissez-vous avec Jc- 
rusalem..... je ferai couler sur elle comme un 
fleuve de pair, et, comme un torrent qui l'i- 
nonde, la gloire des nations; vous la sucerez; 
vous serez portés à ses mamelles, et on vous 
caressera sur le genou, comme la mère ca- 
resse son enfant; je vous consolerat, vous sc- 
rez consolés dans Jérusalem... Je viens re- 
cueillir leurs âmes et leurs pensées, je viens 
pour les rassembler avec tous les peuples et 
toutes les langues; ils viendront et ils verront 
ma gloire. Je poserai, parmi eux, mon élen- 
dard, j'enverrai d'entre eux ceux qui auront 
été sauvés aux nations dans les mers, dans 
l'Afrique, dans la Lydie, aux peuples armés 
de flèches, dans l'Italie et dans la Grèce, aux 
{les lointaines, à ceux qui wont rien enfendie 


12 
de mai, cin onl ru ma gloire. Et tle an- 
noaceront ma gloire aux nations; et ils ame- 
neront tous roc freres de Lautrsles nations en 
present an Srigneur sur lee chernur. sur les 
quadriges, ot sur les litreres. et eur los mulets, 
et aur les chariots, à ma montagne sainte de 
Jérusalem. dit le Seigneur. comme lorsque les 
enfants d'Israrl portent un présent au temple 
du Seigneur dans un rase pur. Et jen ferai 
parmi eur, prétres et lérites. dit le Seigneur; 
car ainsi que les rieur noureaux et laterre 
nourelle que je ferai subsister derant moi, dit 
le Seigneur. ainat aubsistera votre race et ro- 
tre nom: etun mois roisin du mois ef un sab- 
hat du sabhat : toute chair viendra se mettre 
on adoration derant ma face, dit le Seigneur ; 
et ils sortiront, et rerront les cadacres des 
forts qui ont prérariqué contre moi; desquels 
le ver ne mourra point, et le few ne s etetn- 
dra point, desquels la vision sera pour toute 
chair un dégoût. Isa. Lxvi, 1-24.) Il est im- 
possible de ne pas trouver, dans ce dernier 
torrent d'éloquence prophétique qui fut peut- 
Atre la cause du martyre d'Isaie, une adora- 
tion en esprit dans le temple de la nature, 
une adoration en vénté dépouillée de svm- 
boles qui Ja matérialisent, un enfantement 
de Dien dans l'humanité, une joie et une 
gloire dans le monde figuré par ia cité d'où 
paitra le Sauveur, une union de tous les pew 
ples sous l'étendard de Dieu, une mission d'a- 
pôtres aux nations les plus reculées, une fra- 
ternité universelle, un sabbat nouv-au issu 
de l'ancien, toute Ame humaine inclinée de- 
vant le vrai Dieu, et enfin la transformation 
des dominateurs soit en des cadavres livrés 
à une pourriture dont le ver immortel empé- 
chera à jamais la résurrection, soit en des 
cendres muetles qui ne revivront pas mieux 
que si le feu qui les a brûlés ne devait jamais 
séteindre (1828). Une partic de ces choses a 
commencé de s'accomplir avec la fondation 
de l'Eglise chrétienne, mais la pauvre huma- 
nité en attend toujours la majeure partie. 

Les prophéties d'Isaie touchant le Christ, 
notamment celle du chap. ti, et celles des 
ruines de tous les empires de l'Asie, accom- 
plies à la lettre, nous garantissent l'accomplis- 
sement de celles que nous avons citées. 

Voiei venir, à la suite d’Isaie, le torrent des 
prophètes : 

112.) XXII. M. Huet, dans son Règne social 
du christianisme, parlant du royaume de Jé- 
sus-Christ,« dans lequel, » dit-1}, « les biens 
du ciel amènent à leur suite les biens de la 
terre, » cite ainsi Jérémie prophétisant les 
biens spirituels : Voici l'alliance je ferai 
avec la maison d'Israël après ces jours-là, dit 
le Seigneur; je yraverat ma loi jusque dans 
leurs entrailles, et je l'écrirai dans leurs cœurs: 
et je serai leur Dieu, et ils seront mon 
peuple, et nul n'instruira plus son prochain 
ni son frère en disant : connais le Seigneur; 
car tous me connattront depuis le plus petit 


(1828) L'usage d'inhumer les corps ct celui de les 
brûler ont tour à tour existé chez les anciens Juifs. 
(1828°) La Vulgate porte : Confluent ad bona Do- 
mini, super frumento, ct vino, et oleo, at fatu peco- 
sum et armentorum. M. Huet a pris le sens de nos 
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jusqu'as plus grend. (Jerem. xxx1, 33-34. 
« Voici maintenant, » reprend M. Huet, « les 
fruits temparels de cette diffusion des plus 
pures lumieres : Et tls viendront, et ils chante. 
ront les hymnes de louanges sur la montagne 
de Sion, et ils accourront cers les biens du 
Seigneur. le blé, le cin, l'huile, les brebis ft. 
condes et les grands troupeaux (1828*); et leur 
cie sera comme un jardin arrosé sans cesse..... 
alors se réjouiront sans cesse les cierges, les 
jeunes gens et les vieillards... j'enivrerai 
d ahondance l'âme des prétres, et mon 
regorgera de mes dons. (Jerem. xxx, 11-{4.) 
113.: XXIM. Citons seulement un morceau 
d'Ezechiel : Voici ce que dit le Seigneur Dieu; 
j' viens moi-méme réclamer devant les pasteurs 
mon troupeau, l'arracher de leurs mains , em- 
pécher a l'atenir qu ils ne fassent paître mon 
troupeau, faire que ces pasteurs ne se paissent 
plus désormais cux-mémes; je délivrerai mon 
troupeau de leurs dents,et ilne sera plus, 
cur,une pdturce.... Je visiterai mes brebis... 
Je les choisirai du milieu des peuples, je les 
rassemblerai des diverses terres....... je les 
ménerai paitre aux gras pdturages...... Elles 
y reposeront sur les herbes vertes, elles pel- 
tront dans les riches pâtures, sur les monts 
d'Israël... Voici que je juge entre troupeau 
et troupeau, entre beliers et boucs .... Je juge 
entre brebis grasses et brebis maigres; cor 
trous heurtiez de l'épaule et du flanc, et de 
ros cornes tous choguiez toutes les brebis 
faibles, jusqu'à les disperser et chasser de- 
hors. Je saurerai mon troupeau, il ne sera 
plus désormais en rapinc: je jugerai entre 
troupeau et troupeau. Je susciterai sur elles 
le pasteur unique, qui les pattra; mon servi- 
teur David; il les pattra lui-même, il sera lui. 
méme, r elles, le pasteur; et moi je serai 
leur Diew....... Je ferai avec elles le pacte de 
paix : je ferai disparaître de la terre les bétes 
méchantes, et ceux qui habitent dans le désert 
dormiront tranquilles au milieu des bois. Je 
les comblerai de bénédictions autour de ma 
colline ; je ferai tomber la pluie en son temm: 
et ce seront les pluies de bénédiction. Larbre 
des champs donnera son fruit, la terre don- 
nera son germe, et ils habiteront sans crainte 
sur leur terre; et ils sauront que je suis le 
Seigneur, quand j'aurai brisé les chaînes de 
leur joug et que je les aurai arrachés de le 
main de leurs dominateurs....Je leur suscitersi 
une plante d'un grand nom, et ils ne seront 
plus décimés par la famine sur la terre........ 
Or, cous, mes brebis, brebis de mes pdtura- 
es, vous étes les hommes...... (Ezech. xxx, 
0-31.) — Substitution du bon pasteur aux 
pasteurs injustes et égoistes ; cessation de l'es- 
ploitation des brebis par ceux qui les cor- 
duisent; réunion des brebis fidèles; paix 
elles et entre elles ; elles seront délivrées des 
boucs qui les oppriment ; le pasteur unique; 
bénédiction des fruits de la terre ; délivrance 
du faible; plus de tyrans; voilà les idées de 


traducteurs français. Sacy a traduit : Jls eccourren! 
en foule pour jouir des biens du Seigneur, du [re 
ment, du vin, etc. On ne voit pos qu'on puisse & 
tendre la phrase autrement, bien qu'elle ne soit pis 
régulière; il faudrait : super frumentum, cle. 
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t prophétique, et ces idées n'ont été 
s jusqu'ici complétement ni pour le 
juif, ni pour aucun peuple, ni pour 
} humain dans son ensemble. 
1 présente plusieurs traits étonnants 
a devons citer : 
XXIV. C'est d'abord le premier songe 
whodonosor : Tu voyais ces choses, 
el, quand une pierre, sans la main 
homme, se détacha de la montagne, 
la statue dans ses pieds de fer et d'ar- 
la mit en pièces; alors se brisèrent 
nt fer, argile, airain, argent et or, et 
réduits comme en une faville des aires 
qu'emporte le vent; et onne trouvait 
place qu'ils occupaient ; mais la pierre 
it frappé la statue devint une grande 
ne et remplit toute la terre........ Or, 
jours decesroyaumes, ajoute Daniel en 
ant le songe, le Dieu du ciel suscitera 
lume qui jamais ne sera dispersé, un 
e qui ne sera point transmis d un autre 
mais il renversera et reduira en pou- 
ces royaumes, et lui-méme demeurera 
s, selon que tu as vu que la pierre qui 
té détachée de la montagne, sans la 
‘aucun homme, a brisé l'argile, et le 
Pairain , et l'argent, et l'or. (Dan. u, 
7qg-)—La pierre s est, en effet, détachée 
pntagne , mais elle n’a pas encore brisé 
e, elle lui a fait seulement sentir quel- 
ffrayantes commotions ; ou, si vous 
nieux, la statue s’est reformée, et de- 
encore à être détruite ; la pierre elle- 
| grossi beaucoup, mais elle est encore 
tre la montagne qui couvre toute ‘a 


XXV. C'est encore la vision de Danicl 
remière année de Balthassar. Le pro- 
oit en songe les quatre vents du ciel 
re avec fureur sur une grande mer, 
atre bêtes monstrueuses, le lion aux 
argile et au cœur d'homme, l'ours aux 
achoires avides de carnage, le léopard 
e ailes et à quatre têtes, et la qua- 
tres-différente des autres, aux dents 
es de fer dévorant tout, et à la tête 
de cornes dont une avait les yeux d'un 
et une bouche qui disait de grandes 
La puissance leur cst successivement 
:; puis apparaît l’Ancien des jours, en 
anche, sur un trône de flammes aux 
e feu, avec un fleuve de feu roulant 
lui, et entouré de milliers de millions 
;: et alors la puissance est ôtée à tou- 
bêtes, leur durée ayant été marquée 
un temps et un temps; et la grande 
, la corne qui blasphéme, est tuée 
‘les autres ; son corps est livré au feu 
tre brûlé. Enfin apparaît le Fils de 
te dans les nuées; il est présenté à 
a des jours, et l'Ancien des jours lui 
puissance el honneur et règne; et tous 
ples, tribus et langues le serviront; sa 
ice est une puissance éternelle, quine 
int ôtée, et son règne un règne qui ne 
pint détruit... Il donna le jugement 
ingedes Trés-Haut, et udvint le temps : 
tats obtinrent le règne. (Dan. vm, 14.) 
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— Dans l'explication de la vision, les quatre 
bêtes sont quatre royaumes ; la quatrième est 
le plus grand; les dix cornes sont dix rois 
successifs de cet empire, puis un autre roi, 
plus puissant, en abat trois et se met à leur 

lace ; il persécute les saints, il veut changer 
es temps et les lois; les saints lui sont livrés 


jusqu'à un temps, des temps et la moitié 


d'un temps. Ensuite le jugement se hengra: 
pour que la puissance lui soit ôtée, qu'il soit 

isé, et qu'il périsse jusqu'à la fin. Or le 
règne et Ja puissance et la grandeur du 
royaume qui est sous tout le ciel, seront donnés 
au peuple des saints du Très-Haut, dont le 
règne est un règne éternel, auquel tous les 
rois seront assujettis et obéiront. (Ibid., 25- 
27.) —-Sans nous arrêter à vouloir préciser ce 
que signifie chaque détail de cette vision et la 
phase historique qui peut lui correspondre, 
ce que font les interprètes et ce qui devient, 
à notre avis, quelquefois puéril, nous dirons 
seulement que les quatre bêtes, en tant 
qu'elles figurent la puissance satanique en- 
nemie de Dieu et de l'homme, sont encore 
dans leur gloire ; que l'Ancien des jours a 
bien glorifié le Fils de l’homme, mais que 
tous les peuples ne le scrvent pas encore, 
et que, parmi ceux qui le servent, il est en- 
core faux de dire que son règne soit vraiment 
établi sous les rapports les plus importants; 
que les saints ne règnent pas plus dans le 
monde qu'au temps du prophète; qu'ils sont 
toujours dans cette période exprimée par un 
temps, des temps et la moitié d'un temps, où 
Ja bête a puissance sur eux ; et enfin que nous 
devons continuer d'attendre cet avenir où 
la grandeur du royaume qui est sous tout le 
ciel sera donnée au peuple des saints de Dieu. 

116.) XXVI. C’est encore Ja vision de la 
troisième année de Balthassar. Après avoir vu 
le bélier qui représente l'empire des Perses 
et des Mèdes, et le bouc qui représente celui 
des Grecs avec Alexandre et ses successeurs, 
le prophète voit sortir, sous l'emblème d'une 
petite corne, de ces puissances éteintes, une 
nouvelle puissance qui s'élève contre le Midi, 
contre l'Orient, contre le peuple fort, et con- 
tre l'armée du ciel, à qui elle ravit le perpé- 
tuel sacrifice pour deux mille trois cents jours, 
après quoi le sanctuaire sera purifié. Cette 
puissance a l’impudence au front, entend les 
énigmes, fait unravage étrange, réussit en ce 
qu'elle entreprend, fait mourir comme il lui 
plaît les forts et le peuple, s'enfle de plus en 
plus, s'élève contre le prince des princes, et 
est enfin réduite en poudre sans la main des 
hommes. — On peut voir sans doute, dans cette 
allégorie prophétique, un tableau des événe- 
ments qui se terminent à la mort d’Antiochus. 
Mais nous avons peine à croire que la der- 
nière puissance dont il est question ne soit 
pas quelque chose de beaucoup plus général 
que ce roi de Syrie, et ne soit pas propre à 
l'avenir chrétien, s’il en est ainsi, nous ne 
voyons pas qu'elle soit encore réduite en 
poudre sans la main des hommes, et que le 
sacrifice perpétuel soit libre et complet dans 
Je sanctuaire purifié. Or, l'observation que nous 
venons de faire sur l'extension des allégories 
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prophétiques de Daniel à tout l'avenir est 
corroborée par la reprise que fait saint Jean 
d'une partie de ces allégories dans son Apo- 
calypse où il ne s’agit plus d’Antiochus. 
17.) XXVII..C’est encore la fameuse pro- 
hétie des 70 semaines : après une longue et 
elle prière de Daniel, l'ange Gabriel va à lui, 
le touche du doigt, et lui dit qu’il vient lui 
découvrir toute chose parce qu'il est un 
homme de désir; puis il lui dévoile l'avenir 
comme il suit : Septante semaines ont été dé- 
terminées sur ton peuple, et sur La ville sainte, 
afin que soit consommée la prévarication, et 
que le péché reçoive fin, et que l'iniquité soit 
effacée, et que suit amenée la justice éternelle, 
et que soit accomplie la vision et la prophé- 
tie, et que soit oint le Saint des saints. Sache 
donc et marque en ton esprit : de l'édition du 
discours pour que Jérusalem soit bâtie de nou- 
veau jusqu'au Christ guide, sept semaines et 
soixante-deux semaines seront, et de nouveau 
sera édifiée la place, et les murailles dans la 
difficulté des temps. Et après soixante-deux 
semaines sera tué le Christ ; et ne sera plus 
son peuple celui qui doit le nier. Un peuple 
avec un chef qui doit venir dissipera la ville 
et le sanctuaire, et sa fin sera la dévastation, 
et après la fn de la guerre, la désolation dé- 
crétée. Or il confirmera l'alliance avec beau- 
coup dans une semaine; et, au milieu de la 
semaine, cessera l'hostie et le sacrifice; et dans 
le temple saint sera l'abomination de la déso- 
lation, et jusqu'à la consommation et la fin 
persévérera la désolation. (Dan. IX, 21-27.) 

Cette prophétie s'est réalisée dans l’avé- 
nement du Christ, et dans la destruction de 
Jérusalem par les Romains; la clarté en est 
extraordinaire ; mais il est un point qui reste 
obscur ; s'est cette désolation persévérant jus- 
qu'à la fin en ce qui concerne Jérusalem. 
D'autres prophéties paraissent dire que Jé- 
rusalem sera restaurée dans une nouvelle 
gloire, qui sera sa gloire véritable, que le 
peuple juif sera reformé en peuple libre et 
homogène, qu'il se fera chrétien et brillera 
à ce titre dans la terre d'Abraham. D'ailleurs, 
Daniel lui-même nous a donné, dans la même 
vision, l'époque du Christ comme le point de 
départ d’une ère nouvelle qui verra la préva- 
rication se consommer, le péché finir, l'ini- 
quité s’effacer, la justice s'accomplir et la 
prophétie se réaliser ; or comme tout cela 
ne s'est fait cans le mystère du Golgotha, 
quien germe et en cause, il semble que l’on 

oive comprendre que l’abomination et la dé- 
solation du peuple juif finiront aussi, à leur 
tour, dans l'ère du Christ. Il faudrait donc en- 
tendre par cette désolation de Jérusalem du- 
rant jusqu'à la fin, non pas la permanence 
du triste état où elle est aujourd'hui jusqu'à 
la fin du monde, mais seulement cette per- 
manence jusqu'aux temps les plus reculés 
de l’ère des conversions, en sorte que le 
peuple juif serait le dernier qui dût faire 
sa paix avec le christianisme, et qu'il ne 
devrait se rétablir en Judée qne dans l'ère 
finale, mais encore longue, du régne.universel 
et simultané du Christ sur la terre. De cette 
wanièré la désolation de Jérusalem pourrait 
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cesser au commencement de la fin , et 
conséquent longtemps encore avant la dis. 
parition de notre race du globe qu’elle habite, 

118.) XX VIII. Enfin, Daniel, après des pré- 
dictions très-claires concernant la Pers, 
Alexandre, l'Egypte , la Syrie et Antiuchus 
Epiphane , passe sans transition de ce quil 
dit d’Antiochus à ce qui suit: 

En ce temps s'élèvera Michel le grand 
prince, qui tient pour les fils de ton peuple; 
et viendra un temps tel qu'il n'en fit depuis 
que les nations commencèrent d'étre jusqu'à 
ce temps-la. Et dansce temps sera sauvé ton pew 
ple; quiconque aura été trouvé écrit dans le 
livre, et beaucoup de ceux qui dorment dans 
la poussière de la terre s’éveilleront, les uns 
pour la vie éternelle et les autres pour l'oppro- 
bre afin qu'ils voient toujours. Or ceux quiaw 
ront été doctes brilleront comme la splendeur 
du firmament, et ceux qui en instruisent plu- 
sieurs à la justice comme les étoiles dans les 
perpétuelles éternités. Mais toi, Daniel, clostes 
discours et scelle le livre jusqu'au temps statut: 


car plusieurs passeront outre, et la scienen 


mullipliera. 


Et moi, Daniel, je vis comme deux autres | 


hommes qui étaient debout, un,d ict,sur larive 
dufleuve, l'autre, de là, sur l'autre rive duflew 
ve; el je dis à l'homme, qui était cétu de lin, 
qui se tenait sur les eaux du fleuve : jusqu'à 
quand la fin de ces merveilles ! et j'entends 
‘homme, qui était vétu de lin, qui se tenatt sur 
les eaux du fleuve, après avoir életé au ciel ls 
droite et la gauche, et j 
dans l'éternité, dire: Tisqu 
temps, et la moitié d'un temps. Et 
été complète la dispersion de l'assemblée du pew 
ple saint, s'accompliront toutes ces choses. 

Et moi j'entendis, et je ne compris pas; et} 
dis : Mon seigneur, qu'arrivera-t-il après 
et il dit: Va, Daniel, car ces discours sont cle 
et scellés jusqu'au temps marqué. Seront chi. 
sis, et seront blanchis, et seront éprouvés, cm» 
me le feu, un grand nombre, et les impies ag 
ront avec impiété, et tous les impies ne com 
prendront point, mais les doctescompr 
Et du temps qu'aura été aboli le L 
sacrifice, et qu aura été établie Vabominatin 
en désolation, mille deux cent-quatre-vingt dis 
jours. Heureux qui attend et parvient jusquè 
mille trois cent trente-cing jours. Or toi, @ 
jusqu'au temps marqué, et tu te reposeras,d 
tu persisteras dans ton sort jusqu'à la fin da. 
jours. (Dan. xx, 1 - 13. 

On peut voir bien des chases mystérieuss . 
dans ce petit morceau. Nous ne devons ps 
nous arrêter dans cet article sur les appli 
tions qu'on en a faites à la résurrection, aa 
gement dernier, et à l’autre vie; nous ne ders. 


pas, non plus, essayer de supputer les lags | 
de temps qui ysont désignés et que 28 | 


croirions assez être des périodesindéter 
exprimées par des nombres de fantusk, 
eut-être un peu à l'instar deJa maniérecabr 
istique des anciens Chaldéens i le 
quels Daniel avait passé une grande partis de 
sa vie; mais nous pouvons, en appliquant à 
fond de la prophétie à l'avenir terrestre dt 
l'humanité, en tirer les horoscopes suivants: 


uré par celui qui cit 
un temps et des : 
nd ours | 
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sl, le prince du bien, le vainqueur de 
e combattant pour le peuple saint, doit 
te revanche et un règne sur la terre; ce 
commencera par la lutte, durant la- 
es douleurs sont grandes, et finira par 
re des élus du livre de Dieu. Parmi 
i sont à naître de la poussière terrestre 
lorment, comme dormait Adam avant 
ation, les uns naftront pour la gloire, 
es pour l'opprobre, les uns pour l’ar- 
Michel, les autres pour l’armée de Sa- 
sera vaincue, et dont ils verront, dé- 
, éternellement la honte ; alors brille- 
is que jamais les doctes, et ceux qui 
ent les peuples, ils brilleront dans l'hu- 
comme les étoiles dans l'éternité du fir- 
jusqu'alors, la prophétie sera obscure, 
es passeront et la science progressera 
s. Ce dénouement ne viendra qu'après 
>s, des temps, et la moitié d’un temps, 
lire, après beaucoup de sièclesetcepen- 
int la fin; il arrivera après qu’aura été 
te la dispersion du peuple saint, c’est- 
près que, dans la lutte, l'assemblée 
ura eu sa péripétie du plus grand dé- 
Ou, encore, si l’on veut, après la dis- 
du peuple juif, fait qui depuis long- 
léjà est accompli, et attend ce qui doit 
e. Le reste se rapporte encore à la lut- 
uant aux 1290 jours à partir del’abomi- 
Je la désolation, ils peuvent représen- 
particulier, soit le temps qui a suivi les 
tions d’Antiochus, soitle temps présent 
Ja destruction de Jérusalem par Titus ; 
a intervalle indéfini, jusqu'aux jours 
c dont il a été parlé d'abord et que nous 
d'interpréter dans le sens de l’évolu- 
restre. 
XXIX. Il y a dans Joël quelques traits 
expliqués du jugement dernier, et qui 
raissent soit ne convenir directement 
suple juif, soit signifier plutôt de vagues 
ties sur l'avenir du monde; les voici: 
de craindre, 6 terre! exulte et jubile; 
jeigneur s'est magnifié pour agir. Ne 
z plus, animaux des champs, car les 
s du désert ont germé , car l'arbre a 
m fruit, car le figuier rt la rigne ont 
leur rigueur; el vous, fils de Sion, exul- 
"jouissez-vous dans le Seigneur votre 
w il vous a donné le docteur de justice, 
a descendre sur vous la pluie du matin, 
du soir, comme au commencement ; et 
's seront remplies de froment, et les 
“sregorgeront de vin et d'huile, etc...., 
euple ne sera plus confondu à jamais; 
après ces choses j épandrai mon es- 
toute chair; et vos fils prophétiseront, 
e vos filles; vos vieillards songeront des 
fvosjeuneshommesverront des visions: 
pandrai mon esprit, en un jour, sur 
viteurs et mes servantes. Et je donne- 
prodiges dans le ciel; et, sur la terre, le 
! feu et les nuages de fumée ; le soleil 
mgéen ténèbres,et laluneen sang avant 
one le juur du Seigneur grand ct horri- 
ici : Quiconque inroquera le nom du 
r sera sauvé, car le salut sera sur la 
ne de Sion et dans Jérusalem, comme l'a 
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dit le Seigneur,et danslesautresque le Seigneur 
auraappelés.(Joel n,21—32.)Carvoici qu'en ces 
jours, etences temps, lorsque j'aurai converti la 
captivité de Juda et de Jérusalem, jerassemble- 
rai toutes les nations et je lesconduirai dansla 
vallée de Josaphat ; et je discuterai là avec elles 
sur mon peuple, et mon héritage Israël, qu'ils 
ont dispersé dans les nations, et sur ma terre 
qu'ils ont divisée; ils ont jeté le sort 
sur mon peuple; ils ont erpusé son enfant 
dans laprostitution, et il ont vendu sa jeune 
fille pour du vin afin de boire. Mais qu'y a-t-il 
entre vous ct moi, Tyr et Sidon, et terre des 
Philistins? Est-ce que cous me rendrez votre 
vengeance? Je ferai bientôt tomber sur votre 
téle le mal que vous m'aurez fait; vous avez 
emporté mon argent et mon or....., vous avez 
vendu lesenfants de Juda et de Jérusalem aux 
enfants des Grecs....., mais je vais les rappe- 
ler du lieu où vous les avez vendus....., et je 
licrerai vos fils et vos filles entre les mains des 
enfants de Juda, et ils les vendront aux Sa- 
béens, la nation lointaine ; le Seigneur l'a dit. 
Criez cela pdrmi les nations; sanctifiez la quer- 
re; évoquez les braves; qu'ils avancent, qu'ils 
avancent tous les hommes de guerre. Forges 
vos socs.en glaives, et Bs hoyaux en lances. 
Que le faible dise : je suis fort. Ruez-vous, 
peuples, et venez tous à la ronde, et rassem- 
blez-rous ; là le Seigneur fera succomber (es 
braves. Qu'elles se lèvent les nations, et qu'el- 
les montent à la vallée de Josaphat ; car là je 
serai assis pour juger toutes les nations à la 
ronde. Envoyez les faucilles, car la moisson a 
müri; venez et descendez, car le pressoir est 
plein; les cuves regorgent ; leur malice s'est 
mullipliée. Peuples ! peuples! dans la vailée du 
carnage ! Le soleil et la lune se sont obscurcis, 
et les étoiles ont retiré leur lumière: et le 
Seigneur rugira de Sion, de Jérusalem il don- 
nera sa voix ; et le ciel et la terre seront émus: 
et le Seigneur, espoir de son peuple, force des 
enfants d'Israël !.. et vous squrez que je suis le 
Seigneur votre Dicu,habitant sur Sion,mamon- 
tagne sainte ; et sainte sera Jérusalem, et les 
étrangers ne passeront plus désormais sur elle: 
et voici dans ce jour : les monts distilleront la 
douceur, et les collines ruisselleront de lait, 
et les eaux couleront par tous les ruisseaux de 
Juda; etune fontaine sortira de la maison du 
Seigneur et arrosera le torrent des épines. L'E- 
gypte sera en désolation et l'Idumée en désert 
de perdition, parce qu’ils ont agi injustement 
envers les enfants de Juda, et qu'ils ont ré- 
pandu le sang innocent sur leur terre. Et la Ju- 
dée sera habitée à jamais, ainsi que Jérusalem 
dans les générations et les générations: et je 
purifierai leur sang que je n'avais pas purifé, 
et le Seigneur demeurera duns Sion. (Joel in, 

On trouve dans cette prophétie, trés-dithy- 
rambique et très-ardente, plusieurs prédic- 
tions ; celle d’un temps de paix et d’abondan- 
ce terrestres, pendant lequel régnera Je doc- 
teur de justice, d'un temps à partir duquel le 
peuple de Dieu ne sera plus jamais confundu, 
et où l'esprit du Seigneur sera répandu sur 
toute chair; celle d'un temps à prodiges, à 
révolutions, àterreurs, qui précédera un autre 
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temps, qui est appelé le jour du Seigneur 
grand et horrible, durant lequel le salut sera 
sur la montagne de Sion et pour ceux que le 
Seigneur a appelés, durant lequel la captivité 
de Juda sera convertie, toutes les nations qui 
auront persécuté le peuple de Dieu jugéespar 
le Seigneur dans la vallée de Josaphat, et ce 
peuple rétablidans le droit, et lesoppresseurs 
écrasés à leur tour; celle d’un temps de guerre 
universelle ot les faibles deviennent forts et où 
les peuples seruentlesunssur lesautres, avant 
lejugement de la vallée de Josaphat,de la val- 
lée du carnage,avant ce jour où la moisson est 
mûre, et où se fait la vendange ; celle d'un 
temps de confusion représenté par les grandes 
figures du soleil obscurci, de la June au teint 
rouge, et des rugissements du Dieu qui est la 
force des opprimés ; celle d’un temps de triom- 
phe pour la montagne sainte, et de prospérité 
terrestre où le torrent des épines devient lui- 
même un lieu délicieux , temps qui est sans 
doute celui dont il aété question en commen- 
cant; celle enfin d'un temps de vengeance 
contre les uns, et de réhabilitation des autres 
laquelle sera définitive, puisqu'il est dit que 
la Judée, figure desla terre des saints, sera 
habitée à jamais, dans les générations des gé- 
nérations. 

Or, si l'on borne ces prédictions à ce qui 
est arrivé au peuple Juif lurs de son retour 
après la captivité de Babylone , on trouve 
beaucou) d'expressions inexplicables, soit par 
Jeur force, soit par l’absence de réalisation 
historique et si on les applique a l'avenir ter- 
restre du genre humain, on trouve qu’à peu 
près rien n'est encore accompli, ni quant au 
qu ement des oppresseurs, ni quant a la réha- 

Uitation solide et fixe des opprimés. Il est 
vrai que déjà les nations ont commencé de 
passer en jugement dans la vallée deJosaphat, 
où fut le théâtre des mystères du Christ, où est 
le Gethsémani, où Jésus fut livré par Judas, 
qu'il dominait du Golgotha, et d'où rayonnent 
toutes les lumières chrétiennes ; mais nous at- 
tendonsencore le défilé du plus grand nombre, 
nous attendons presque tout ce qu'a prédit 
Joël; et, saint Pierre, en appliquant cette 
prophétie à la révolution opérée par la prédi- 
cation des apôtres (Act. u, 16 - 21), ne faisait 
aussi qu'indiquer le commencement de la réa- 
hsation. 

120.) XXX. Abdias s'écrie : Ne vous te- 
nez pas aux portes pour tuer ceux qui 
fuient, n’enveloppez pas les restes du peuple 
dans la tribulation, car le jour du Seigneur 
est proche sur toutes les nations ; comme tu as 
fait, il te sera fait; il tournera ta rétribution 
sur ta téte. Ainsi que vous avez bu (la colère) 
sur ma montagne sainte, toutes les nations 
buiront sans interruption; elles boiront, et 
absorberont, et seront comme sielles n étaient 
pas, et sur le mont Sion sera le salut ; il sera 
saint,.et la maison de Jacob possédera ceux 
qui l'avaient possédée; la maison de Jacob 
sera un feu, et lamaison de Joseph une flamme, 
et la maison d'Esaü une paille sèche; elles 
s'embraseront en celle-ci et la dévoreront: et tl 
sy aura pas de restes de la maison d Esaii, 
parce que le Seigneur a parlé..... et les sau- 
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veurs monteront sur la montagne de Si 
le règne sera au Seigneur. (Abd. 1, 1 
— Si cette victoire, si énergiquement € 
mée, n’est promise qu'au peuple d'Israë 
n'a pas eu sa réalisation, puisque ce p 
n'a jamais été brillant, ni mémeé défin 
ment son maître, depuis la captivité ¢ 
bylone, et qu'aujourd hui il est dispersé 
toutes les nations, sans cependant ¢ 
d'être. Si elle est promise, comme no 
croyons, à tous les déshérités de la: 
sous l'emblème des Juifs alors exilés et 
tifs, elle est encore à se réaliser. Bien q 
ait déjà commencé quelque peu dans les 
sens, l’accomplissement de la prophét 
réservé à l'avenir. 

121. XXXI. Et Michée : Leurs prine 
geaient pour des présents; leurs prétre 
seignaient pour des salaires; leurs pre 
devinaient pour de l'argent; et ils se 


saient sur le Seigneur, disant : Est-ce, 


Seigneur n'est pas au milieu de nous 
nous, les maux ne viendront pas. Pow 
méme, et à cause de vous, Sion sera ih 
comme un champ, et Jerusalem sers @ 
un monceau de pierres, et la montane 
temple deviendra une forét. (Mich. n, 
Mais voici : dans le dernier des jo 
montagne de la maison du Seigneur sere 
parée sur le haut des monts, et élevée a 
sus des collines; et les peuples cie 
elle. Les nations nombreuses se 
diront : Venez, montons à la maison & 
gneur, et à la maison du Dieu de Jaes 
il nous enseignera touchant ses voies, à 
trons dans ses sentiers; car de Sion & 
la loi, et de Jérusalem le Verbe du Seig 
Et il jugera entre les peuples nombreus 
corrigera les nations fortes jusques au le 
elles Porgeront leurs glaives en socs de ch 
et leurs lances en béches; nation ne pr 
plus l'epée contre nation; et ils n’appres 
plus désormais à guerroyer : Vhomme 
assis sous sa vigne, el sous son figuier, 
ne l'y troublera : c’est ce qu'a dit la À 
du Seigneur des mondes... (Mich. rv, 1- 
Jérusalem est tombée à plusieurs re 
dans la désolation, et elle y est encoi 
Verbe de Dieu a aussi parlé à tous les pe 
de la montagne de Sion; mais tous les 
ples n'ont pas entendu ; la paix univel 
si clairement annoncée, n’est pas venue 
résurrection de Jérusalem en capital 
monde converti. 

122.) XXXII. Michée continue : Ml 
voleur {Babylone, fille des tyrans), tu va 
dévastée... et toi, Bethléem, Ephrata 
toute petite entre les mille cités de Jud 
tui sortira, pour moi, celui qui doit 4 
Dominateur en Israël, et dont l'origine « 
le principe, dés le jour de l'éternité. Pes 
il les livrera jusqu à un temps, auquel li 
teresse enfantera; et les restes de ses 
seront convertis aux enfants d'Israël, 
sera debout, et il pattra (son troupes 
la force du Seigneur, dans la sublimité 
du Seigneur son Dieu; et ils seront com 
car il va étre magnifié jusqu'aux termes 
terre; et de là sortira la paiz... et les res 
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ronf au milieu des peuples nombreux 
me rosée du Seigneur, comme des 
ur l'herbe qui n'attend pas l'homme, 
mpte pas sur les fils des hommes ; et 
Jacob seront dans les nations. au 
es peuples nombreux comme le lion 
s bétes des foréis et comme le lion- 
is le troupeau de brebis... (Mich. v, 
Bethléem a enfanté, mais le nom du 
‘est pas encore magnifié jusqu aux 
$s de la terre, et la paix n'est pas 
yrtie de sa glorification. Israël est dis- 
rmi les peuples ; mais, soit qu'on en- 
aël lui-même, ou les justes opprimés 
les nations, il n’y est ni comme ‘la 
Seigneur, ni comme le lion respecté 
forèts. 
CXXIII. Voici Nahum vomissant ses 
»s contre la ville d’Assur : Le Set- 
prononcé sur tot; il ne sera plus 
sormais, du bruit de ton nom; je bri- 
statues et les idoles de la maison de 
; j'en ferai ton sépulcre; tu es tom- 
le mépris. Voici sur les montagnes 
de l'étangélisant, de celui qui an- 
paix; célèbre, Juda, tes solennités, 
Ses ceux; car il n'arrirera plus, à 
que Bélial passe sur toi: il est, tout 
ort. — Ninive et Babylone ont, en 
ur sépulcre les “débris entassés de 
les ; mais elles ont ressuscité sous des 
uveaux ; la bonne nouvelle a volé de 
een montagne; la lutte continue; Bé- 
rse encore Sion, et il est loin d’avoir 
, entier. 
XXIV. Voici Sophonie : Malheur, 
ocative, colombe rachetée ! elle n'a 
puté ma voix, elle n'a pas reçu ma 
a; elle ne s'est pas confiée dans le 
elle n'a pas approché de son Dieu. 
ces sont au milieu d'elle comme des 
yissants; ses juges sont des loups noc- 
mi ne laissaient rien pour le matin; 
hetes sont des insensés, des hommes 
ses prétres ont souillé Ta chose sainte, 
gé contre la justice et contre la loi, 
tends-moi donc, dit le Seigneur, au 
ma résurrection, dans l'avenir; car 
‘ement est de rassembler les nations 
inir les royaumes ; et j'épandrai sur 
| indignation, toute l'ire de ma fu- 
ute la terre sera dévorée dans le feu 
dère, et alors je rendrai aux peuples 
'$ pures, afin que tous invoquent le 
Seigneur, et qu'ils le servent d'un seul 
dela des fleuces d'Ethiopie, viennent 
Wtants ; m apporteront leurs offrandes 
us de mes dispersés. En ce jour, tu 
plus confondue de touteslesinrentions 
welles tu as prévariqué contre moi, 
Jerterai du milicu de toi les cantards 
rgueil ; tu ne t’élèveras plus, de ton 
rmamontagne sainte; je laisserai en 
euple pauvre et affamé qui espérera 
du Seigneur... (Sophon. m, 1-12.) 
ke peuple racheté qui retarde la plé- 
e sa rédemption par le crime de ses 
de ses prêtres; mais voilà aussi unc 
} résurrection de son Sauveur dans 
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l'avenir, résurrection terrible qui consiste à 
épurer Jes peuples par les révolutions, et qui 
finit par un nivellement universel dans la mé- 
diocrité, par la disparition de tous les van- 
tards des nations, par l’invocation pure dans un 
même esprit. Tout cela est encore à accomplir. 

125. YXXV. Aggée nous crie : Encore un 
temps modique, ct j'ébranlerai le ciel et la 
terre, et la mer, et l'aride; et je commotion- 
nerai toutes les nations; et viendra le désiré 
de tous les peuples: et j'emplirai de gloire 
celte maison, dit le Seigneur des astres... 
grande sera la gloire de cette nouvelle mai- 
son, plus grande que celle de la première, dit 
le Seigneur des armées; et dans ce lieu j'éta- 
blirai la paix, dit le Seigneur des armees du 
ciel... (Agg. u, 7, 8.) — Le désiré des nations 
est venu, et le temple d'Israël a é1é rempli de 
gloire; mais loin que la paix y ait été élablie 

epuis cette apparition de la gloire du Christ, 
on n'y a vu que Ja guerre et la désolation. 
Nous attendons l’accomplissement progressif 
et lent de l'œuvre du Seigneur. 

126.) XXXVI. Et Zacharie : Ecoute, 6 Jé- 
sus, grand-prétre, toi et tes amis qui habitent 
près de toi, car vous étes des hommes à f- 
gures prophétiques; voici que j'aménerai l'O- 
rient, mon serviteur. Voici la pierre que j'ai 
mise devant Jésus; sur cette pierre unique 
sont sept yeux; je vais ciseler ses sculptures, 
dit le Seigneur des armées, et enlever l'ini- 
quité de cette terre en un jour. En ce jours dit 

e Seigneur des armées, l'ami appellera son 
ami sous la vigne et sous le figuier... (Zachar. 
m, 8-10.) Voici l’homme qui a pour nom l'O- 
rient; de lui sera l'origine, et il bdtira le 
temple au Seigneur; il bdtira le temple au 
Seigneur, et il portera la gloire; il sera assis 
sur son trône et dominera; et le prétre sera 
sur son trône, el entre eux deux sera le con- 
seil de paix... et ceux qui sont au loin, vien- 
dront, et édifieront pour le temple du Sei- 
gneur... (Zac ar. V1, 10-15.) Tressaille, Sion, 
jubile, fille de Jérusalem; voici que vient ton 
roi, tl vient à foi, juste, et sauveur. Il vient 
pauvre, monté sur l'dnesse, et sur le poulain 
de ('dnesse... Les arcs de la guerre seront dis- 
sipés; tl parlera de paix aux nations; sa 
puissance sera de la mer à la mer, et des 
fleuves aux confins de laterre. C'est toi, aussi, 
qui dans le sang de son testament as fait sor- 
tir tes enchatnés du lac qui n'a pas d'eau... 
(Zachar. rx, 9-11.) Le Seigneur dit : Faites 
paitreces troupeauz de laboucherie.que tuaient 
ceux qui les possédaient, qu'ils tuaient sans 
compassion, et qu'ils vendaient, disant : Béni 
le Seigneur, nous sommes devenus riches; 
leurs propres pasteurs ne les épargnaient 
pas... O pauvres du troupeau, je ferai pattre, 
moi, les agneaux de la boucherte.., je susci- 
terai aussi le pasteur de la terre qui ne visi-. 
tera pas les abandonnés, ne cherchera pas les 
dispersées, ne guérira pas les malades, ne 
nourrira pas les saines, mangera la chair des. 
grasses, et leur rompra la corne des pieds. O 

asteur, 6 idole, qui abandonne le troupeau; 

e glaive est sur son bras et sur son œil droit; 
son bras sera séché et son œil droit sera cru- 
cert de ténèbres. (Zachar. x1, 4-17.) En ce 
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jour-là, sera une fontaine ouverte à la maison 
de David, et aux habitants de Jérusalem, en 
ablution du pécheur et de Vimpure. En ce 
jour-là, dit le seigneur des armées, je disper- 
serai de la terre le nom des idoles, et il n’en 
sera plus fav mémoire à jamais; j'extermi- 
nerat de la terre les faux prophètes, et l'es- 
prit immonde... En ce jour seront .confon- 
dus les prophètes, chacun dans sa vision; ils 
ne se couvriront plus de sacs, en prophétisant, 
pour mentir, mais chacun dira : Je ne suis 
pas prophète, je suis un homme agriculteur, 
depuis majeunesse comme Adam m'en a donné 
l'exemple. Et il lui sera dit : Que sont ces 
plaies au milieu de tes mains? Et il dira : Jui 
reçu ces plaies dans la maison de ceux qui 
m'aimaient. O épée, réveille-toi sur mon pas- 
teur, et sur l'homme qui m'est attaché, dit le 
Seigneur des armées, et les brebis seront dis- 
persées, et j étendrai ma main sur les petits. 
Et sur toute la terre, dit le Seigneur, seront 
deux partis qui seront dispersés, et qui péri- 
ront, et le troisième parti demeurera sur elle; 
et je ferai passer par le feu cette troisième 
partie, et je les épurcrai comme on épure l'ar- 
gent, et je les éprouverai comme on éprouve 
‘or; tls invoqueront mon nom, et je les exau- 
cerai, je dirai: Tu es mon peuple, et il dira : 
Seigneur mon Dieu. (Zachar. xt, 1-9.) Et 
voici venir les jours du Seigneur, et, au milieu 
de toi, seront dispersées tes dépouilles. J'as- 
semblerai tous les peuples au combat contre 
Jérusalem ; et la ville sera prise, et les maisons 
seront dévastées, et les femmes seront violées, 
et la moitié de la ville sortira en captivité, et 
le reste du peuple ne sera point chassé de la 
ville. Puis sortira le Seigneur, et il combat- 
tra contre ces nations, comme il a fait quand 
sl a combattu ; et en ce jour ses pieds se po- 
seront sur le mont des Oliviers qui est, contre 
Jérusalem, à (Orient... Et le Seigneur sera 
le rot de toute la terre; et, en ce jour, sera 
un seul matire, et son nom sera un... Jérusa- 
lem sera habitée, elle ne sera plus frappée 
d'anathème, elle sera dans la sûreté parfaite. 
eten ce jour il n'y aura plus jamais de mar- 
chand dans la maison du Seigneur des armées. 
(Zachar. xtv, 1-21 
La moitié de tout cela est accompli, et l’autre 
moitié s’accomplira. Plusieurs traits sont jetés 
dans ce chant prophétique, qui conviennent 
clairement au fils de Marie, et 1l vy en a d’autres 
qui ne conviendront pleinement à latransfor- 
mation que sa doctrine et toute son œuvre doit 
opérer sur la terre, que dans l'avenir : tels 
sont la paix universelle; la gloire universelle 
du Christ; sa puissance universelle; la déli- 
vrance des opprimés; la disparition des mau- 
vais pasteurs ; la dispersion de toutes les 
idoles; l'oubli des fausses prophéties, des 
superstitions et de l'esprit immonde; la 
simplicité des mœurs agricoles; la chute 
des deux partis, et le règne tranquille du 
troisième ; l’unité de maître, et l’unité du nom 
de cc maître qui estle Christ; la fin de tout 
commerce des choses saintes; etle rétablisse- 
ment de la ville de Jérusalem dans une gloire, 
une prospérité, une paix assurée. 
127.) XXXVIL. Enfin, Malachias clôt Ja série 
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desanciens prophètes, par des accents à 
consolants et terribles, tels que ceux-ci: 
ver du soleil à son coucher, mon nom est 
dans les nations, et en tout lieu est sa 
et est offerte à mon nom l'oblation pur 
Voilà que je vous envoie mon ange; tl ; 
rera la voie devant ma face; et aussitéty 
dans son temple le Dominateur que vou 
chez, l'ange du testament que vous d 
Voici qu'il vient, dit le Seigneur des a 
ef qui pourra penser au jour de son 
ment, et qui se présentera pour le vot 
il est comme le feu qui fond et comme: 
des foulons. Il sera assis fondant et 

l'argent, et il purgera les enfants de 1 
les purifiera comme l'or et comme arg 
ils offriront les sacrifices au Seigneur 
justice... Toutes tes nations vous dirot 
reux, vous serez la terre désirable, dit 
gneur des armées du ciel... (Malach. m 

Voici que viendra un jour embrasé | 
une fournaise ; tous les superbes et t 
coutumiers de l'injustice ne sont psg 

aille ; et le Seigneur qui vient les 

e Seigneur des armées, sans leur lei 

erme, niracine. Et pour vous se levers 
eil de justice, pour vous qui craign 
nom, et la sûreté sera sous ses ailes..... 
que je vous enverrai le prophète Elie, 

ue vienne le jour du Seigneur grand et 
bie et il convertira le cœur des pères @ 
fants, et le ceurdes enfants à leurs pà 
peur que je°ne vienne et frappe la terre 
thème. (Malach. 1v, 1-6.) 

Dès aujourd'hui , le nom de Dieu est 
fié partout, et peut-être n'est-il pas de 
où ne soit offerte l’oblation pure; l'an 
curseur est venu, le dominateur par À 
j'a suivi, et la terre a changé sa face; 1 
Christ n'a pas encore été ce fondeur q 
rifie tout; le jour auquel les coutum 
l'injustice sont vaincus et détruits a 
qu'il n’enreste ni germe ni racine, I 
encore lui ; et, bien que l'Elie de Jésus 
Jean-Baptiste, soit venu et ait déjà] 
la terre à l’avénement premier de son Si 
l'Eliede l'avenir qui doitachever l'œuvre 
ternité afin que la terre ne soit pas ti 
à son heure dernière, digne d'’anathèr 


encore à naître. 


; IV.— Jésus-Christ. 

Quoique le caractère de la préd 
du Christ ait été presque exclusivemer 
losophique et moral, on trouve dans. 
gile, quelques prophéties; et ces p 
ties consistent les unes dans des phra 
tées çà et là qu'il faut recueillir, les 
dans un discours spécial qui est, à not 
un sublime tableau de l'avenir du mont 

Les premières sont connues de tous 
vent répétées; nous citerons cepend 
principales après avoir étudié aussi mi 
sement que possible le discours él 
dont nous venons de parler. Cette ét 
pouvant se faire qu'au moyen de note 
tées au texte, et ce texte ne pouvant êt 
plet qu'à la condition qu'on le com 
soi-même en réunissant les trois anal 
Saint-Mathieu, de Saint-Marc et de Sai 
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t-Jean n'a pas laissé la sienne. — nous 

à la fois, établir ce texte dans sa pléni- 
. l'accompagner des observations dont 
besoin. 

I. C'était le soir du mardi de Ja grande 
e ; Jésus avait préché dans le temple, et 
Sorti pour retourner, selon son habitu- 
éthanie en passant par le mont des Oli- 
it le Gethsémani qui forment les extré- 
upérieures de la vallée de Josaphat; il 
+ au lieu le plus élevé sous les Oli- 
ont on voit encore, à ce qu’il paraît, 
es types j auraient vécu jusqu'à 
irs, et il fait à ses disciples , en pré- 
du temple et de la ville qu'on dé- 
it de cetendroit même, le discours 
ra lire : 
me Jésus sortait du temple, quelques- 
ant qu'il était bati de fortes pierres et 
+ dons, ses disciples s'approchèrent aus- 

lui en faire remarquer la construction, 
d'eux lui dit: Maître. voyez quelles pie- 
ruelles structures ! 

8 Jésus, répondant, leur dit: Vous vo- 
Mes ces grandes constructions !.... vien- 
les jours où il n'y sera pas laissé pierre 
rre quine soit détruit (1829). 

me tl était assis sur lemont des Oliviers, 
: du temple (1830), Pierre et Jacques 
bet André l'interrogèrent en particu- 


}) On sait ce qui arriva à ce temple dans la 
Jérusalem par Titus. Depnis cet horrible 
restait encore quelques débris ; mais un des 
rants Turcs les fit déblayer jusqu'au point 
laver la plate-forme qui lui servait d'as- 
de fondement, avec une eau particulière, 
rendre pure et digne de recevoir une autre 
etion qu'il voulait y faire. 
) Le temple était peu éloigné de ce petit 
ru que lun et l'autre terminaient la ville du 
té;le mont, extérieur aux murailles, do- 
la plate-forme du temple qui leur était inté- 
lésus et ses disciples en regagnant Béthanie, 
assis, pour se reposer, sur ce lertre. 
|) Il est probable que Jésus leur avait déjà 
oit dans le temple, soit dans le trajet, de son 
rent et de la consommation du siecle: or il 
» d'apres la réponse immédiate, qu'il en- 
par ces mots l'avénement de sa justice sur 
em, etla consommation de la durée de cette 
- Cependant nous allons voir une partie du 
s s'adresser assez clairement à l'univers en- 
où il suit qu'on pourrait croire qu’il enten- 
rler de l'avénement de sa justice et de son 
sous tous les rapports dans toute l'humanité, 
à consommation des temps, c'est-à-dire, de 
venir du monde. — Quoi qu'il en soit, le 
$ qui va suivre est susceptible presque par- 
trois interprétations : 1° tableau du sortfu- 
la nation juive ; 2° tableau de tout l'avenir 
de ; 3° tableau de ce qui pourra se passer à 
le monde en particulier. Nous indiquerons 
is interprétations sur tous les points impor- 
quand les paroles en seront susceptibles, 
marquant des numéros I, IT, IL. 
2T.Avantla chute de Jérusalem sous le glaive 
mains, il y eut beaucoup d'hérétiques et de 
rophètes qui voulaient séduire les disciples 
rist.— IT. Cette prédiction et ce conseil con- 
at à tous les temps, car, malgré la paix pro- 
leurs, il restera toujours, dans une mesure 
nque, de ces séducteurs ; ils sont même es- 
s au développement de la vie intellectuelle de 
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lier: Dites-nous quand ces choses arriveront 
et quel sera le signe de votre avénement ct de 
la consommation du siècle (1831) ! 

Jésus leur répondit : prenez garde que nul 
ne vous séduise ; car plusieurs viendront en 
mon nom, disant: je suis le Christ, le temps 
approche ; et ils en séduiront beaucoup. Nal- 
lez donc pas après eux (1832). Vous entendrez 
parler de combats, et de bruits de combats, et 
de séditions; n'en soyez point troublés, car il 
faut premièrement que ces choses arrirent; 
mais ce ne sera pas encore la fin (1833) ! 

Et alors il leur dit: 

Les peuples se souléveront contre les peuples, 
et les royaumes contre les royaumes. Il y au- 
ra, en divers lieux, de grands tremblements 
de terre, et des pestes, et des famines, et des 
terreurs du ciel, et de grands signes. Tout ce- 
la, c'est le commencement des'douleurs (1834). 

Alors, et avant toutes ces choses, prenez 

arde à vous-mémes; car ils jetteront sur vous 
es mains, et vous poursuivront, et vous tra- 
duiront devant leurs tribunaux, vous traîne- 
ront dans leurs prisons. Et vous serez battus 
dans leurs synagogues; ef vous comparaitrez 
devant les magistrats et les rois, et ils vous 
tourmenteront et cousmettront à mort, et vous 
serez en haine à toutes les nations à cause de 
mon nom. Ceci vous adviendra pour que vous 
soyez en témoignage (1835). 


l'hamanité. — Hl. S'il y en a toujours, il y en aura 
aussi avant la fin du monde. 

(4833) I. Il y eut avant la prise de Jérusalem 
d'affreuses guerres dans l'empire romain et dans la 
Judée, et elles ne furent qu'un faible avant-goût de ce 
quise passa durant ce siège unique dans l'histoire. — 
It. Ily en a eu depuis, et il y en aura encore avant 
l'ère de la paix qui, selon nous, précédera la fin. 

(1834) Grandes images pour peindre les sombres 
ébranlements qui se font dans un peuple, quand il 
est près de sa fin; et tout cela a eu lieu, à la lettre, 
dans les temps qui précédèrent la chute de Jéru- 
salem; quant aux expressions, lerreurs du ciel, elles 
signifient grandes terreurs et noirs presseniiments 
dans lesquels l'esprit rêve et voit des monstres. Il 
suflit aussi pour la vérité de ces sortes de prédic- 
tions que des événements naturels, tels qu'éclipses, 
comètes, etc., «ent élé pris comme signes effra- 
vants par l'imagination des peuples; quant aux trem- 
blements de terre, pestes et famines, il y en a eu de 
temps en temps, et il y en aura encore sans 
doute , bien que plus rarement peut - être, et 
le temps n'est pas encore venu où, grace à la 
science, ces choses ne seront plus considérées par 
la foule comme de sinistres avant-coureurs de 
choses encore plus terribles. Ce court tableau peint 
à la fois ce qui se pas:a chez le peuple Juif avant sa 
fin, et ce qui se passera dans toute nation pres de 
sa ruine. 

(1835) I. Ceci est littéralement Fhistoire des 
apôtres et des premiers Chrétiens avant et dans les 
temps de la dispersion de la nation juive.—II. C'est 
aussi l’histoire de tous les propagateurs de la vé- 
rité évangélique chez les peuples ignorants, su- 
perstitieux, fanatiques qu'ils veulent conquérir à la 
religion du Christ et du bon sens; la tolérance et la 
liberté de conscience ne règnent jamais avant cetse 
conquête, et après, il est nécessaire qu’elle s'éta- 
blisse Lôt ou tard. Le Christ n'oublie pas de citer 
les magistrats et les rois; ce sont eux, en effet, 
qui se chargent ordinairement d'être les ministres. 
de Satan contre le prosélytisme de la vérité.— ll. U 
n'est pas dit que cela se passera encore à la fin deg 


Et lorsqu'ils vous conduiront pour vous li- 
trer,nepensez point d'atance dce que vous 
direz: mais dites ce qui vous sera donné à 
l'heureméme; car jevous donnerai, moi-méme, 
des paroles et une sagesse auxquelles vos ad- 
versaires ne pourront nt résister, ni contre- 
dire. Ce n'est pas vous qui parlez, mais l'Es- 
prit-saint (1836). 

Vous serez livrés par vos pères etvos meres, 
et vos frères, et vosparents, et vos amis; car, 
ence temps-là beaucoup faibliront; ils se li- 
wreront et se hairont mutuellement; le frère 
livrera son frère à la mort,et le père son fils, 
et les fils s'élèveront contre leurs parents, et 
tls les immoleront en sacrifice (1837). 

Il s'élèvera beaucoup de faux prophètes, et 
beaucoup seront séduits par eux; et parce que 
Viniquité aura abondé, la charité se refroidira 
en un grand nombre. Vous serez en haine à 
cause de mon nom, et pas un cheveu de votre 
téte ne périra ; car vous posséderez vos dmes 
dans la patience ; et qui restera ferme jusqu'à 
la fin, celui-là sera sauvé (1838). 

t cet Evangile du royaume sera préché 
dans le monde entier, pour étre en témoi- 
gnage à tous les peuples; et alors viendra la 
consommation ; mais il faut que premièrement 
FEvangie soit préché dans toutes les na- 
tions (1839). 


temps; nous croyons que le progrès consistera dans 
la diminution lente de ces horreurs, par l'extension 
de la liberté de conscience. 

(4836) La vérité est, par l'essence des choses, 
sous la protection de Dieu, et il n'est pas besoin, 
pour qu elle triomphe définitivement, que l'homme 
se donne d'autre peine que celle de mourir pour 
. elle, s'il le faut. C'est là un argument plus fort, 
comme moyen de propagande, que tous les au- 
tres ; mais il viendra un temps où les choses chan- 
geront sous ce rapport, et où la vérité n'aura plus 
recours qu'au raisonnement; alors l’Esprit-Saint ins- 
pirera les argumentateurs comme il inspirait les 


marie 

(1837) I. Tels furent les effets de l'intolérance re- 
ligieuse dès avant la ruine de Jérusalem, et même 
entre les sectes chrétiennes qui commencèrent à se 
former. Beaucoup faibliront, ditfJésus, car c'est 
faiblir et chuter dans le christianisme même que 
de recourir au glaive en matière de religion.!— II. 
Ces effets ont éte beaucoup plus étendus et affreux 
durant le moyen âge. Il est à remarquer que Jésus 
suppose toujours, quand il aborde cette thèse, que 
ce sont les siens qui sont les victimes, ce qui ne 
donne pas à conclure qu'on ne puisse être victime 
sans lui appartenir, mais ‘au moins qu'on ne peut 
lai appartenir en étant le bourreau. — Il}. I] n'est 
pas dit que cette intolérance durera toujours, et 
nous croyons qu'elle ira diminuant progressivement 
sur toute la terre. 

(1838) I. Dès avant la ruine de Jérusalem, il y eut 
faux prophètes, séductions nombreuses, iniquités 
abondantes, refroidissement de la charité, haine 
des vrais apôtres, et, d'autre part, résistances glo- 
rieuses, patience admirable, triomphe complet; on 
Je voit par l'Apocalypse, qui est. avant tout, un tableau 
de ce qui se passait déjà durant la vieillesse de saint 
Jean.—If. Si l’on envisage les siècles suivants, le 
tableau est encore plus vrai.— HI. Il n’est pas dit 
qu'il doive convenir aux derniers temps du monde. 
—Quant à l'expression, pas un cheveu, etc. elle doit 
être prise d'après tout le contexte, au sens moral; 
méme sans parler de l'autre vie, il est vrai que 
chaque parcelle du sang des martyrs est devenue une 
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Lors donc que vous verrez l’abominafion de 
la désolation, prédite par le prophète Danici, 
où elle ne dott pas étre, dans le lieu saint, qu 
celui qui lit entende (1840.) 


Et lorsque vous verrez Jérusalem investie 
par une armée, alors, sachez que la désolation 
approche; alors que ceux qui sont dans la Je- 
dée fuient vers les montagnes; et que ceux qui 
sont dans les régions voisines n'y entrent 
point, parce que vos jours seront des jours de 
vengeance, pour que s'accomplisse lout ce qui 
est écrit. Que celui qui est sur le toit ne des- 
cende pas pour emporter quelque chose de sa 
maison, et que celui qui est dans les champs 
ne revienne pas pour prendre sa tunique. Mal- 
heur aux femmes enceintes, et à celles qui 
nourriront en ces jours-là, car la détresse sera 
grande sur cette terre et la colère contre ce 
peuple. Priez pour que votre fuite n'arrive 
point en hiver, ni pendant le sabbat : car il j 
aura, en ces jours, des tribulations telles qv 
n'y en a point eu depuis que Dieu commence 
de créer ce monde jusqu'à présent, et qu'ilny 
en aura jamais; et si Dieu n'eût abrégé ces 
jours, aucune chair n'aurait été suuvdée; meis 
à cause des élus qu’il a choisis, il a abrégt ces 
jours (1841.) 


Que si, alors, quelqu'un vous dit : le Christ 


graine féconde qui pousseencore, fructifie et nour- 
rit le monde. 

(4839) I. Au sens non rigoureux et relatif, l'E. 
vangile fut déjà préché par les apôtres dans toutes 
les nations alors connues, avant la chute de Jéres- 
lem ; et l'on peut entendre par celte consommation 
la clôture du monde ancien principalement repré- 
senté par le peuple Juif, et s'éteiguant avec la rome 
de son temple. — IT. Au sens vrai et complet, l'E- 
vangile sera préché dans toutes les nations absals- 
ment comme il l'est aujourd'hui chez les natiod 
chrétiennes ; et dans ce sens, il faut entendre 
la consommalion, l'accomplissement parfait du 
divin sur l'humanité.—IIl. Ce second sens 
avec lui l'idée d'une fin du monde dans le motcop- 
sommation. 

(1840) I. Il y eut plusieurs profauations du tea- 
ple avant sa destruction; il s'y établit, entre a 
tres, une bande de brigands qui tyrannisérest be 
peuple durant trois années ; mais peut-être vaut-il 
mieux comprendre la perversité des prêtres 
devinrent vicieux etsimoniaques. Le mot, ge 
qui lit entende, signifie que ce sera le signe de grands 
événements.—Il. Cette abomination s'est reprodaile, 
se reproduit et se reproduira chez les Chrétiens; 
elle a amené, à la fin du moyen Age, la 
phose que subissent les peuples modernes, 508 
‘influence de la réforme protestante et de la révo- 
lution politique. — III. Il n'est pas dit jusque-à 
cette abomination doive se reproduire plutôt ah 
fin des temps que dans tout autre époque, et c& 
qui a déjà eu lieu est bien suffisant pour 
plissement de la prophétie, 

(1841) Ce morceau ne peut guère s'appliquer &- 
rectement qu'au peuple Juif, ainsi que l'indiquest 
les premiers mots. Quant à l'énergie de la peinture, 
elle n'est point hyperbolique ; l'histoire est là pew 
l'attester ; on y trouve des expressions figurées 
marquent simplement la nécessité de fuir au 
vite, et que le lecteur comprendra sans peine 
ques autres qui impliquent des conseils que suivi- 
rent lesJuifs Chrétiens, ce qui les sauva de mss? 
cre, et que les Juifs acharnés dans leur vieille 
foi eurent à cœur de faire mentir, d'où ilarriva qu'un 
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ow il est là, ne le croyez point, car il 
ade faux Christs et de faux prophètes; 
ront des signes et des prodiges pour 
, s'ils le pouvaient, les élus mêmes: 
se je vous l'ai prédit: si donc on vous 
voici dans le lieu le plus secret de la 
,ne le croyez point; car comme l'éclair 
l'Orient, et paraît jusqu'à l'Occident, 
ra Vavenement du Fils de l'homme 


mf où sera le corps (grec, le cadavre), 
gles s'assembleront. Ils tomberont sous 
e: et ils seront conduits captifs chez 
peuples; et Jérusalem sera foulée aux 


nombre s'entassèrent dans Jérusalem, sou- 
> siége avec un courage sans exemple, y 
at la famine jusqu'à se inanger les uns les 
t moururent tous en la défendant: et en- 
ues mots d'une force qui, comme nous 
it, n'est pas au-dessus de la vérité. La 
phrase est une manière de dire qu'il en 
a cependant quelques-uns que Dieu avait 
> qu'ils survécussent à la désolation, ce qui 
» puisque les Juifs d'aujourd'hui sont leurs 


nts. 
I. Latte de l'erreur contre la vérité avant 
ent de la justice de Dieu sur Jérusalem ; 
te eut lieu, nous l'avons déjà dit, et cet 
nt fot un coup de foudre dont I pistoire ne 
epuis, qu'avec horreur. — II. Cette lutte 
pre et durera jusqu'au triomphe de la vé- 
ous les points et dans tous les ordres ; l'a- 
tse fait aussi sans cesse, et principalement, 
sen épuques. quand les grandes secousses, 
révolutions, deviennent nécessaires.—ill. 
dique qu'il doive y avoir redoublement de 
s vers la fin des temps, plutôt que dans la 
ages: nous croyons, au contraire,que la 
mdra de plus en plus par les victoires suc- 
les vérités. — Quant aux signes attribués 
prophètes, on peut entendre par là tous 
rents spécieux et tous les faux miracles 
al tire profit au sein des foules. 
|. Ce passage s'applique encore, aussi claire- 
! possible, au judaisme. Deux mots sont 
t à expliquer. — La comparaison des oi- 
proie autour d'un corps mort est magni- 
nergie; les soldats romains s'abattront 
es vautours sur la société juive qui ne se- 
lus qu'un cadavre ; on peut même voir dans 
le l'aigle, parmi les oiseaux de guerre. une 
ux aigles romaines.— II. Il est difficile d'en 
r ces mots : jusqu'à ce que soient accomplis les 
| nations, jusqu à la fin du monde; car d'au- 
ètes paraissent promettre une restaura- 
grusalem dans une gloire nouvelle; aussi 
s-nous par là: jusqu à la fin de la gentilité, 
omphe universel de l'Evangile, jusqu’à la 
ation du règne des gentils vu des re- 
fidèles, puisque le mot gentes siguifie cela 
oujours dans le style biblique ; après quoi 
», loin d’être foulée aux pieds, sera sans 
plus glorieuse ville du monde. Ne semble- 
mème qu'elle soit appelée à devenir la 
pisale du christianisme ? On ne concevrait 
satre fût la destinée dernière du tombeau 
Christ. Mais il faat, d'après ce mot du 
v'auparavant la gentilité ait totalement 
les croisades étaient venues avant l'heure, 
urs, c'est la conquête pacitique des es- 
imaénera celte restauration. — Ill. Ces pa- 
ar s'appliquer au peuple Juif, n'en con- 
pes moins auxautres peuples du présent 
repir: quand une société est pervertie, 


pieds par les gentils jusqu'à ce ye soient ac- 
complis les temps des nations. Vous donc pre- 
nez gode voilà que je vous at tout prédit 
(1843). 

Mais en ces temps-là, ef aussitôt après la 
tribulation de ces jours, il y aura des signes 
dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles: 
le soleil s'obscurcira, et la lune ne donnera 
plus sa lumière, et les vertus des cieux seront 
ébranlées: et, sur laterre, l'angoisse des na- 
lions à cause du bruit confus de la mer et des 
flots , et les hommes séchant de frayeur dans 
l'attente de ce qui doit advenir à tout l’uni- 
vers (1844). 


and elle n'offre plus que l’abomination dans le 
lieu saint, les aigles ne sont pas loin, et la généra- 
tion suivante ne verra d'elle queles ossements secs 
u'ils auront laissés ; il me semble voir aujourd'hui 
e l'Oural au Caucase voler jes oiseaux de proie, et 
acérer leurs becs en nous regardant de travers. A 
moins que la démocratie européenne ne rejette, à 
temps, notre société en fonte et ne lui rende la 
vertu qui chasse les démons, aigles de l'Oural et du 
Caucase, ce n'est pas en vain que vous aiguisez vos 
serres. 
(1844) I. Ceci paraît cesser d'être applicable au 
uple Juif et devoir s'entendre directement de 
‘humanité entière. — II. Dès cette époque de la 
ruine du judaïsme comme nation et à partir de cette 
ère jusque dans la suite des âges, mouvements pro- 
digieux et grandioses, signes dans le firmament des 
intelligences aux moments des crises ; alors les cieux 
deviennent sombres ; les jours et les nuits ne sont 
plus les jours et les nuits ordinaires; chacun at- 
tend, observe, regarde en haut comme si les astres 
avaient changé leur route. Déjà n'avons-nous pas 
va, au moyen âge, les lumières de l'Eglise, les ver- 
tus du monde intellectuel, les génies et les dignités 
s'éclipser, chanceler et faire craindre une ruine 
universelle; n'avons-nous pas vu, sur la terre, 
c'est-à-dire, dans l'ordre terrestre, toutes les angnis- 
ses au bruit confus de ces barbares qui déboridaient 
sur le vieux monde comme une mer furieuse ? mais 
ce n'est pas fini; nous pouvons compter sur des 
révolutions qui modifieront l'humanité jusque dans 
ses entrailles, et près desquelles, selon l’expression 
d'un poète allemand, toutes les terreurs du passé 
ne seront qu'une innocente idylle; il le faudra pour 
amener ce quelque chose que nous allons voir plus 
bas Jésus appeler la rédemption de ses disciples. — Nous 
devons ajouter sur la forme delangageewplovée par 
Jésus et imitée de celles des prophètes, que chez 
les Juifs on croyait aux signes célestes, «comme chez 
tous les peuples peu avancés dans la science des as- 
tres, que Jésus conformait son style à celui de son 
temps et de sa nation, et que dans ce style, les 
tournures analogues à celle-ci: Il y aura de grands 
signes dans les astres, étaient synonymes des expres- 
sions directes semblables à la suivante: Ji y aura 
de grands événements dans l'humanité. ll en était de 
même souvent des locutions relatives aux obsessions: 
être possédé d'un esprit lunatique, par exemple, si- 
gnifiait : être sujet aux accès périodiques du mal 
caduc qui reviennent comme les périodes de la lune. 
— NI. premiers mots de ce passage nous pa- 
raissent en exclure l'application un temps spé- 
cial qui précéderait immédiatement la fin du monde ; 
cependant nous devons dire au lecteur qu'ici com- 
mence la partie du discours qu'on applique commu- 
nément à cette fin générale, que Lactance et pres- 
que tous les Péres des premiers siècles crurent 
prochaine à la vue du mouvement mystérieux qui 
s'opérait dans le monde de leur temps. 
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Et alors, dans le ciel apparaîtra le signe du 
Fils de l'homme ; et alors pleureront toutes les 
tribus de la terre; et alors elles verront le Fils 
. de l'homme venant dans les nuées avec une 
grande puissance ct une grande gloire; et 
alors, il enverra ses anges avec sa trompette et, 
sa grande voix; et il rassemblera les élus des. 

uatre vents, de l'extrémité de la terre jusqu à 
l'extrémité du ciel, du sommet des cieux jus- 
qu'à leurs dernières profondeurs. Ces choses 
commençant d'arriver, regardez et levez vos 
détes, parce que votre rédemption approche 
(1845). 


(1845) 1. La liaison de ce passage avec le précédent 
nous paraît encore exclure son application restrictive 
aux temps de la ruine de Jérusalem. — II. Ce pas- 
sage s'entend à merveille comme continuation du 
tableau de l'avenir: et alors, c'est-à-dire dans la 
confusion même qui vient d'être exprimée en figu- 
res, apparaîtra dans le ciel, c'est-à-dire dans les ré- 
gions élevées des intelligences et des Ames, dans le 
royaume des esprits, dans l'Eglise, le signe du Fils 
de l'homme, c'est-à-dire, la croix, drapeau de ce 
royaume, nouvellement teint du sang chrétien après 
chaque crise et sortant glorieux de toys les cata- 
clysmes,des persécutions césariennes, des irruptions 
de barbares, des guerres de religion du moyen age, 
des révolutions modernes, et de toutes celles qui 
sont à venir. Toutes les tribus pleureront, les unes 
comme Ics saintes femmes sur le Golgotha, avec l'es- 
pérance dans l'âme, les autres, comme pleurait 
l'enfer au mème instant, avec la rage au cœur. Et 
toujours, au lendemain de ces pleurs, levant les 
yeux au ciel, tous apercevront le Fils de l'homme, 
vainqueur, dans le nimbe de sa gloire, et ses amis 
tomberont en adoration devant lui. Et toujours re- 
tentira la voix mystérieuse de ses anges criant aux 
Ames mortes : Sortez de vos tombes ; et l'Eglise ré- 
pondra par les échos de ses voûtes glorifiant le Sei- 
gueur. Et il rassemblera ses élus, etc., magnifique 
image de ce qui se passe après les orages ; Jésus 
réunit ses élus comme le pasteur ses brebis disper- 
sées ; celles-ci accourent au bercail, de plus en plus 
nombreuses, et les tvisons blanchies par les tor- 
rents; cela se passe apres toute grande crise dans 
une certaine mesure ; mais il est à croire que ces 
paroles indiquent surtout ce qui se passera dans l'a- 
venir, d'une manière progressive, pour la christia- 
nisation du globe entier, qu'on le mesure de droite 
à gauche, ou de haut en bas. Enfin toutes ces cho- 
ses arrivant sont les signes avant-coureurs de la ré- 
demption de la terre; cette rédemption, en effet, 
vient à mesure qu'elles viennent, mais elle ne sera 
complète qu'après leur avénement complet: levons 
donc nos têtes, et espérons toujours que cette ré- 
demption de l'univers moral et social finira par se 
réaliser pleinement. {1 faut avouer qu'en cet en- 
droit, Jésus semble parler bien plutôt d’un salut 
de l'humanité terrestre dans son ensemble que du 
salut spirituel des individus; tout le morceau le 
suppose, avec ce qui le suit. — III. Le troisième 
sens consiste à voir dans ce tableau l'annonce du der- 
nier avénement de Jésus-Christ pour juger, à la fois, 
tous les bommes, et à prendre matériellement les 
images du Fils de l'homme paraissant dans les nuées, 
de la trompette des anges, etc. Mais ce sens ne 
nous paraît pas naturel. Il l'était assez pour les Pè- 
res de l'Eglise qui croyaient la fin du monde trés- 
voisine de leurs temps, mais, comme cette fin n'est 
pas encore arrivée depuis quinze siècles, il a cessé 
de l'être pour nous. D'ailleurs toutes les expres- 
sions telles que celle-ci: Ces choses commençant 
d'arriver, paraissent bien indiquer un développe- 
meut progressif, nullement l'apparition subite et la 
métamorphose abrupte qu'on s'est représentée. 
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Comprenez par la parabole du fin 
lorsque ses rameaux sont encore tendres 
feuilles naissantes, vous connaisses que 
est proche; ainsi quand vous verrez ces di 
arriver, sachez que le Christ est près, qw 
à la porte, et que proche est le royaux 
Dieu. Je vous le dis en vérité, cette gs 
tion ne passera point que toutesces c 
soient advenues. Le ciel et la terre passe 
mais mes paroles ne passeront pas ( 846). 

Mais pour ce jour et cette heure, nul : 
sait, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, 
le Père seul. Regardez, veillez ct pries 


(1846) I. Ce passage, qui est comme une 
son résumant tout ce quia été dit, pourrait 
pliquer aussi bien à l'époque de la ebute! 
daisme qu'à l'avenir tout entier. En le restre 
à cette époque qui fut celle de la consemmas 
monde ancien,le mot, cette génération, serait p 
sens propre d'une génération ou d’une vie d'he 
puisque le siége de Jérusalem finit l'an 70. 
comme une partie de ce qui précède s'étex 
au-delà, d'après notre manière de le compreng 
que ceci nous semble s'appliquer à tout ea, 
été dit, nous entendons par ce mot, soit beg 
humain tout entier, ou la génération a | 
le peuple juif en particulier dans toute #.& 
ou la génération abrahamique.—II. En 
notre second sens, le naturel continue :le:$ 
du genre pumain ne fera que verdir et pouls 
feuilles par tous ces événements, puis j'éle vie 
la vraie saison des fruits; c’est alors que se et 
tera le régne du Fils de l'homme, le royem 
Dieu; Jésus entend presque toujours par cet 
pression l'extension de l'Evangile sur la ter 
quant aux lieux, et quant à la compréhensi 
ses oracles; le Christ approche de plus ea pl 
est d'autant plus près de la porte que se ré 
les changements progressifs qui amèneront so 
fait triomphe et cette rédemption dont il a été 
tion. Et tout cela se passera avant que la géné 
adamique n'ait consommé son évolution, 1 
allée à ses destinées éternelles, ou encore, ava 
la génération juive n'ait disparu de la terre 
fusionnant avec les autres peuples ; d'où il fas 
clure, en ce dernier sens, du mot cette géné 
que cette nation étrange se perpétuera, bien q 

ersée, durant l’accomplissement de tout ce 
ésus-Christ dans son discours sauf cepend 
qui convient à la conclusion du progres hea 
la conversion universelle et simultanée de t 
peuples au christianisme; on sail, au rest 
cette conversion, en ce qui concerne les Jui 
dans la tradition chrétienne, comme devant 
der la fin; nous croyons seulement qu'elle | 
cédera d'un temps beaucoup plus long qu’ 
l'air de le dire. — Ill. Le ciel et la terre pas 
etc., cela signifie trés-clairement que le mond 
sent avec son humanité présente aura une fin 
ne force nullement à entendre ce qui préc 
événements propres, en particulier, à ceu 
tout ce morceau nous paraît, au contra 
pas sy appliquer facilement, puisque Jésus | 
sitivement que cequ'il annonce arrivera avan 
fin, et même avant la finde ce qu'il appelle « 
nération. Si, par exemple, ce qu'il a dit du! 
l'homme paraissant dans les nuées s'entend 
jugement dernier, il serait faux d'ajouter 
arrivera avant que cette génération soit pa 
que cela arriverait après que toutes les géné 
seraient passées. Malgré ces observations, m 
nions pas le troisième sens, nous n'en avons 
droit, mais nous qualifions le second de t& 
turcl. 

‘Tl y a dans saint Luc un passage qui est 
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' savez quand le temps doit venir. 
aux jours de Noë, ainsi sera l'aréne- 
Fils de l'homme; car comme aux jours 
le déluge, ils mangeaient et buvaient, 
aient et mariaient les leurs jusqu'à ce 
fentra dans l'arche, et ne connurent 
venue du déluge, jusqu'à ce qu'il vint 
mporta tous, ainsi sera l'avènement 
te l'homme ; alors, de deux qui seront 
champ, l'un sera pris et l'autre laissé; 
femmes tournant la même meule, l'une 
se et l'autre laissée. Veillez donc puis- 
s ne savez à quelle heure le Seigneur 
ir. Sachez que si le père de famille 
à quelle heure le Seigneur viendra, 
ment il veillerait et ne laisserait 


sppui de ce second sens, et qui l'est d’au- 
; que Jésus y exprime une partie des mé- 
5, s'y sert à peu près des mêmes termes et 
e plusieurs des mêmes figures sur l'avéne- 

royaume de Dieu, après avoir eu soin de 
æ mot selon notre second sens. Voici ce 


pgé par les pharisiens, quand viendrait le 

de Dieu, il leur répondit : Le royaume de 
vient pas sous une forme visible, et on ne 
i: il est ici, ouil est la ; car le royaume de 
au dedans de vous (y est ou n'y est pas de 
s y a son siège ; il se réalise dans les socie- 
ns les Ames). Et il dit à ses disciples: Vien- 
Ss jours où vous désirerez voir un seul jour 
le l'homme, et vous ne le verrez pas; ils vous 
le voici ici, le voici là ; ne sortez pas et ne les 
Wat: car comme l'éclair jaillissant du ciel 
ce quiest sous le ciel, ainsi sera le Fils de 
en son jour ; mais il faut premièrement qu'il 
esucoup et qu'il soit réprouvé par cette gé- 
3 et comme ilen fut aux jours de Noé, ainsi en 
eux jours du Fils de l'homme ; ils mangeaient 
mf, tls mariaient leurs filles jusqu'au jour où 
ra dans l'arche, et le déluge vint et les per 
et parcillement comme il en fut aux jours 
ils mangeaient et buvaient, ils achetaient et 
#, ils plantaient et bâtissaient ; mais, le jour 
ortit de Sodome, une pluie de feu et de sou- 
& du ciel et les perdit tous. Ainsi en sera-t- 
ou le Fils de l'homme sera manifesté. En 
rre-là que celui qui sera sur le toit ayant ses 
dans sa maison, ne descende pas pour les 

et que celui qui est dans le champ ne re- 
as, non plus, en arrière. Souvenez-vous de 
e de Lot. Quiconque cherche à sauver sa rie 
a, el quiconque la perdra la sauvera. Je vous 
m cette nuit de deux qui seront dans le mème 
era pris el l'autre laissé, de deux femmes qui 
mt la méme meule, l'une sera prise et l'autre 
de deux qui seront dans le même champ, l'un 
set l'autre laissé. Ils lui dirent : Ou sera-ce 
r ? Et il leur répondit : Partout où sera le corps, 
es sy assembleront. (Luc. xvu, 20, seqq.) 
où sont des morts les oiseaux de proie s as- 
Mt; ceci donc se passera en tout lieu et en 
mps où il y aura des multitudes d'àmes 


f) Ce morceau dont le sens est qu'il faut veil- 
wier à tout instant par celte raison qu'on 
l'avenir, peut s'appliquer, tout à la fois, et 
ir de chaque individu, et à l'avenir du peu- 
‘y compris l'avénèment du Fils de l'homme 
asalem, et à tous les grands événements de 
total de l'humanité, y compris aussi, si l'on 
pax de la fin générale, car il n'est pas natu- 
Jésus dise aux apôtres et à tous ses disciples 
ler et de prier dans la crainte que la tin du 
arrive, puisque cette fin ne devait avoir lieu 
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pas percer sa maison; c'est pourquoi, tous 

aussi soyez préts, puisque vous ne savez a 
elle heure le Fils de l'homme doit venir... 

1847). | 

Suit un développement de cette pensée : 
Veillez, car vous pouvez étre surpris, avec 
des paraboles ayant le même sens moral. Ce 
développement n’a point le caractère prophé- 
tique : puis ce caractère recommence dans ce 
qui suit, dernier tableau qui termine le dis- 
cours (1848) : 

Or quand viendra le Fils de l'homme dans 
sa majesté, et tous les anges avec lui (1849); 
alors il siéra sur le trône de sa gloire (1850); 
et devant lui seront rassemblées toutes les na- 
tions (1851) ; et il séparera les uns d'avec les 


que si longtemps après. Notre second sens, qui est 
relatif, à l'avenir tout entier en général, continue 
donc d'être le plus naturel, puisque c'est lai seul 
qui peut faire que les avis du Christ conviennent à 
tous les homines de tous les temps. — Le jour et 
l'heure de ce qu'ila annoncé, de la prise de déru- 
salem, des révolutions des peuples, des transforma- 
tions futures, ct de la mort de chaque individu en 
particulier, de tout l'avenir, en un mot, ne sent 
connus que de Dieu; les anges ne les connaissent 

s, et le Christ lui-même ne les sait pas comme 

omme ; il ne les sait que comme Père, Fils et Es- 

rit inséparablement unis dans l'unité éternelle de 
‘essence divine.—L'avénement du Fils de l'homme 
répété dans ce passage se prend évidemment selon le 
sens le plus étendu,sens qui concerne lout événement 
important soit pour la société, soit pour l'individu; 
le Fils de l'homme nous visite à tout instant de 
cette manière,mais surtout par les crises et les ré- 
volutions dont nous avons si souvent besoin. — La 
comparaison du déluge avec les images qui se sui- 
vent et les répétitions du point capital, sont d'une 
éloquence qui parle aux yeux d’une manière uni- 
que. — Les expressions, l'un sera pris et l'autre 
laissé, ont été interprétées tantôt la première en 
bonne part, tantôt la seconde ; peu importe ; obser- 
vons seulement qu'elles sont encore favorables à 
notre interprétation, puisque, s’il s'agissait de la fin 
totale, et d'une extinction du genre humain, com- 
me au temps du déluge, tous seraient emportés à 
la fois, ainsi que Jésus-Christ a eu soin de le dire 
du déluge; et Les emporta tous. On le voit, tout con. 
court à prouver que l'éloquent tableau du Sauveur 
estbien une synthèse prophétique de toute la série 
des âges faturs. À 

(1848) Ce dernier tableau est appliqué communé- 
ment au jugement dernier d'une manière spéciale ; 
mais nous ne croyons pas être plus hardi que de 
raison en poursuivant jusqu'à la fin notre se- 
conde interprétation vu qu'elle n’est point négative 
de l'application commune, puisqu'en embrassant 
toute l'évolution des âges futurs, elle embrasse aus- 
si leur dénouement. Nous allons donc continuer 
l'exposé de ce sens plus général, en avertissant le 
lecteur que nous ne prétendons nullement, par là, 
attaquer l'interprétation commune. 

(1849) Jésus paralt reprendre ce qu'il a dit plus 
haut du Fils de l'homme venant dans sa gloire. 
Vovez la note sur ces expressions. On ne saurait 
imaginer figure plus magnifique que celle du Fils 
de l'homme glorieux au milieu des anges, c'est-à- 
dire, peut-être, tous ses messagers dans l'œuvre du 
salut. 

(4850) Ce trône est composé des intelligences et 
des cœurs. 

(1851) Elles sont continuellement rassernblées 
devant lui; mais quand il régnera universellement, 
de manière que tous ses ennemis svient réduits à 
lui servir de piédestal , selon la parole du prophète, 
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autres, comme le pasteur sépare les brebis 
d'avec les boucs (1852); et il placera les brebis 
a sa droite, les boucs à sa gauche (1853); et, 
roi alors (1854), il dira à ceux qui seront à sa 
droite (1855): Venez, bénis de mon Père, pos- 
sédez le royaume préparé puur cous dès l'ori- 
gine du monde (1856); car j'ai eu faim et cous 
m'arcz donné à manger, j'ai eu soif ef cous 
m'atez donné à boire, j'étais sans asile et vous 
m'avez recueilli, nu et tous m'avez couvert, 
malade et tous m'arez assisté, en prison et 
tous étes venus d moi (1851) ; alors les justes 
lui diront : Seigneur, quand est-ce que nous 
tous avons tu ayant faim et que nous vous 
avons rassasié, ayant soif et que nous vous 
avons donné à boire? quand est-ce que nous 
tous arons tu sans asile, et que nous tous 
avons recueilli; nu, et que nous vous avons 
couvert? et quan est-ce que nous rous avons 
tu malade ouen prison, et que nous sommes 
venus à vous? Et le Roi, répondant, leur dira : 
en vérité je vous le dis, chaque fois que vous 
l'avez fait à l'un des plus petits d'entre mes 
frères, vous me l'avez fait à moi (1858). 
Alors, à ceux aussi qui seron à sa gauche, 
il dira: Éloignez-vous de moi, maudits (1859), 
jusqu'au feu éternel qui fut préparé pour le 
diable et ses anges (1860), car j'ai eu faim, et 
vous ne m'avez pas donné à manger, j'ai eu 
soif, et vous ne m'avez pas donné à boire; j'é- 


il paraîtra, dans le monde des esprits, comme un 
jnge applaudi par toutes les nations. Aujourd’hui 
manquent encore à l'assemblée plus des trois quarts 
du genre humain. 

(1852) Dans les nations devenues chrétiennes les 
individus seront encore bons ou mauvais, comme 
dans celles qui sont chrétiennes dès aujourd'hui. 
Déj?, Jésus, leur grand juge, y sépare spirituelle- 
meut, chaque jour, les bis d'avec les boucs ; 
c'est l'œuvre même de l'éternclle justice; chez les 
infidèles cette séparation se fait aussi, mais seule- 
ment au tribunal du Père; et au temps dont Jésus 
nous parle, tous absolument seront jugés à son tri- 
bunal, puisqu'il n’y aura plus que des Chrétiens. 

(4853) Image frappante et naturelle. Sans cesse 
les bons sont à sa droite, les mauvais à sa gauche. 

(1854) Roi alors universel et unique, comme nous 
l'avons dit. 

(1855) Comme il nous le dit sans cesse avec sa 
voix qui parle aux consciences. 

(1856) Son royaume de la terre dont il a dit: 
Ceux qui sont doux posséderont la terre, et dont les 
joies sont avant tout celles de la conscience pure, 
et, ensuite, son royaume de l'éternité dont les joies 
ne peuvent se dire: l'un et l'autre forment le royau- 
me de Jésus préparé pour les bons dans le conseil 
éternel. 

(1857)C'est la charité envers le prochain, la pitié 
de la misère, le sacrifice de soi aux autres, les ver- 
tus contraires à l'égoisme que Jésus met en pre- 
mière ligne comme condition d'admission dans son 
double royaume ; il ne parle même, en ce lieu, que 
de celles-là; c'est ce qui est très-remarquable et 
ce qu'on ne remarque pas assez chez les Chré- 
tiens. 

(1858) L’interrogation que Jésus met dans la bou- 
che des justes, et la reponse du Fils de l'homine pré- 
sentent une forme de discours très-saisissante et 
trés-claire ; c'est une manière de peindre ce qui se 
passe spirituellement entre Dieu et les bonnes cons- 
ciences , et ce qui se passera entre eux dans l'éter- 
nité: le dialogue est perpétuel, il est dans les cho- 
ses mimes; cest à tout instant, et sur la terre, et 
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tais sans asile, et tous ne m'avez pas rec 
nu, ef vous ne m'arez pas courert , mal 
en prison, el cous ne m'avez pas visit |. 
eux aussi, lui répondront, disant : Set 
quand est-ce que nous tous atons vu 
faim, ou soif, ou sans asile, ounu,oum 
ou en prison, et NOUS Re TOUS ALORS 
assisté? Mais il leur répondra: En vé 
tous le dis, chaque fois que tous ne Caves 
fait à l'un de ces plus petits, à moi, nos 
tous ne l'atez point fait (1861). 

Et ceux-ci s'en iront d l'éternel su 
(1862) , et les justes dans U'éternelle vie | 

Tel est ce fameux tableau prophétiq 
Jésus a voulu nous laisser avant de qui 
terre. Si le lecteur l'a bien suivi, à lab 
notes, H a remarqué quil se divise er 
parties parfaitement marquées : la pr 
finissant par ces mots : Voilà que je » 
tout prédit, est principalement le tabk 
la chute du monde ancien personnifié d 
Jérusalem judaique; et cette partie esta 
plie dans son sens direct. La deuxième 
mencant par ces mots : mats en ces ta 
et aussitôt après, etc., et finissant pæk 
raboles dont le sens est qu'il faut te 
reiller, parce qu'on ne sait l'heure ob lef 
l'homme doit venir, est principalement 
bleau du monde nouveau, de toute sa 
lution, et des grands événements qui] 


dans les moments de transition ou de jugeme 
spécial, et dans leciel, qu'il est dit aux ba 
nez,les bénis du Père, etc. 

(1859) Ils sont nécessairement maudits 
l'éternelle justiee, puisqu'ils sont su 
chants avec connaissance et liberté. Di 
créaleur ne maudit aucune de ses œuvres, 
y en a qui serendent elles-mêmes maudites 
l'immuable vérité. 

1860) Jusqu'à ce foyer des remords c 
qui fut inventé par le génie du mal pour le: 
pervers, et si vous vous y plaisez dès ce 
restez-v dans l'autre. 

(1861) Il en est de la conscience des # 
comme de celle des justes ; il se passe ici et 
haut, et principalement dans les transit 
état à l'état qui doit le suivre, entre elle et D 
tre elle et la vérité, entre elle et l'évidence 
logue que Jésus résume ici sous une forme 
sissante. Mais il faut remarquer que Jésus 

ur type, non pas l'égoiste par action, 
‘assassin, le voleur, le calomniateur, etc. 
goisie par omission seulement, qui manque 
vouement pour la partie souffrante de la 
On peut étre coupable, à ce point de vue, ! 
manières, et en ne faisant pas pour l'indi 
souffre ce qu'on pourrait faire, et en n'a 
pas avec empressement les idées de réfor 
ciales capables de faire du bien aux mall 
en enlevant quelque chose à l'abondance & 
reux de la terre. 

(1862) Sur la terre, au supplice plus ot 
senti que le mal impose à ses victimes ; et 1 
à l'indéfinie prolongation dece supplice, b 
mieux senti sans aucun doute, et en ps 
monie avec la culpabilité, à moins d'aum 
leapelles « dehors lois de la justice, 1 

uelles on ne peut pas compter. 

(1863) Dans la vie véritable, opposée à 
plice qui est la: mort de l'âme, vie qui col 
sur la terre et se prolonge au-delà sous 4 
nouissements nouveaux. 
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t; cette partie est en voie de s’ac- 
Enfin la troisième commençant par 
.: Or quand viendra le Fils de Vv hom- 
et allant jusqu'à la fin, est le tableau 
aration que fait la justice de Dieu des 
rec les méchants, ou de son jugement 
manité; cette séparation est perpé- 
ile se fait dans l'ordre social comme 
dre de conscience, mais elle éclate 
taines transitions, d’une manière spé- 
la plus considérable de ces transitions 
our où l'humanité terrestre clora son 
n, puisqu’alors se formulera, com- 
synthése qui résumera tout le passé 
a de point de départ au nouvel ave- 
1 il suit que restera toujours vraie et 
ême en suivant notre seconde inter- 
1 indiquée dans les notes, l'application 
ast faite communément au jugement 
— Voy. IMMORTALITÉ DE L’AME. 


s reste à citer les principales phrases 
iques jetées par le Christ durant toute 
cation; nous voulons parler de celles 
ernent le monde, et non des prédic- 
uticulières soit relatives à sa vie, sa 

résurrection, soit relatives à quel- 
3 de ses disciples. Voici ces prophéties: 
I. Un jour Jésus étant entré dans la 
ue de Nazareth où il avait été élevé, 
résenta le livre d'Isaïc ; Jésus l'ouvrit 
«L'Esprit du Seigneur est sur mot; il 
; Ü m'a envoyé pour que l'Evangile 
oncé aux pauvres, pour que ceux qui 
mer brisé soient guéris, pour que la li- 
it publiée aux captifs, pour que la cue 
lue aux aveugles, pour que ceux qui 
ns l'oppression soient délitrés, pour 
née favorable du Seigneur soit pré- 
monde. (Luc. tv, 18-19.) Or tout cela 
ice au pied de la croix; mais ne sera 
li que quand il n’y-aura plus de pau- 
vangéliser, de cœurs brisés à guérir, 
es à rendre libres, d'aveugles à ren- 
voyants, d’opprimésa délivrer; quand 
: du Seigneur prédit au monde sera 
ins son cours. 


III. Je vous le dis en vérité, jusqu'à ce 
el et la terre passent, un iota ou une 
ne sera omise de la loi que tout ne 
ompli. (Matth. v, 18.) — Cela suppose 
iel et la terre passeront au moins rela- 
ta l'humanité, et que les prophéties 
ipliront dans l'intervalle qui precédera 
le 


IV. Après avoir raconté la parabole du 
in et de l'ivraie dont la conclusion est 
mps de la moisson on met l'ivraie en 
Jour le feu, et le bon grain en réserve 
grenier, Jésus explique ainsi cette pa- 
1 ses disciples: Celui qui sème la bonne 
est le Fils de l'homme; le champ, c'est 
le : la bonne semence, ce sont les en- 
hs royaume: l'ivraie, ce sont les en- 
iniquité! l'ennemi qui l'a semée, c'est le 
la moisson est la consommation du 
et lesmotssonneurs sont les anges (ou 
lagers); ains donc, comme on ramasse 
et quonlabrile au feu, de méme en 
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sera-t-il à la consommation du siècle. Le Fils 
de l'homme enverra ses anges, et tls ramasse- 
ront du royaume, tous les scandales et ceux 
qui font Piniquité; et ils les jetteront dans le 

rasier du feu. La seront les pleurs et le grin- 
cement de dents. Alors les justes brilleront 
comme le soleil dans le royaume de leur père. 
Qui a les oreilles de l'entendement entende. 
(Matth. xm, 37 seqq.) — On peut encore com- 
prendre cette image comme nous avons com- 
pris celles du grand discours; c'est-à-dire, 

ans un sens général qui enveloppe tous les 
sens particuliers. Le diable est la personnifi- 
cation du mal, le Fils de l'homme celle du bien; 
les anges sont les exécuteurs des volontés de 
Dieu, quels qu'ils soient, hommes, événe- 
ments, ou tout ce qu'on voudra imaginer, 
et la consommation du siècle, temps de la 
moisson, implique, à la fois, le triage qui se 
fait sans cesse devant la justice, celui qui se 
fera sur la terre par le triomphe du royaume 
du Christ où lesjustes brilleront comme le so- 
leil, et celui qui en sera la conséquence dans 
l'éternité. L'ivraie jetée dans le feu, selon l'ha- 
bitude de l'agriculteur qui brûle toutes les 
mauvaises herbes, signifie aussi, en même 
temps, l’écartement perpétuel des hommes 
sans cœur parmi les rebuts de la justice, cet 
écartement, par leur défaite au moins exté- 
rieure, lorsque l'Evangile avec sa morale re- 
ligieuse et sociale triomphera partout, et en- 
fin, l’écartement correspondant dans l'autre 
vie, dont la synthèse se fera, à la fin de la du- 
rée humaine, par la nécessité même des cho- 
ses. La formule qu'emploie Jésus-Christ en 
commençant toutes ces paraboles: Le royaume 
des cieux est semblable, nous paraît nécessiter 
cette interprétation, attendu que l'expression, 
leroyaumedescieux,mon royaume, leroyaume 
de Dieu,etc., signifie le plus souvent l'exten- 
sion de l'Eglise chrétienne sur Ja terre, comme 
on le voit par la parabole du grain de sénevé, 
qui précède celle que nous venons de citer, — 
or, le triage de la terre, qui implique d'une 
part la glorification des bons, d'autre part lo 
rejet des tyrans de tous degrés parmi les re- 
buts qu'on livre aux flammes, n'est pas encore 
fait, et il le sera. 

132.) V. Le Fils de l'homme, dit ailleurs 
Jésus-Christ, va venir dans la gloire de son 
Père avec ses messagers ; et alors il rendra à 
chacun selon ses œuvres: En vérité je vous le 
dis, il y en aquelques-uns, parmi ceux ici pré- 
sents, qui ne godieront pas la mort, jusqu à ce 
qu’ils voient le Fils de l'homme tenant dans son 
royaume. (Matth.xv1, 27.) —Ne semble-t-il pas 
qu'iciil ne s’agisse que de la gloire de l'Eglise 
considérée dans sa première aurore, que vi- 
rent, en effet, avant de mourir , plusieurs des 
disciples auxquels s’adressait Jésus-Christ ? 
mais ce n'était que la lueur annonçant le 
jour; cette lueurcrott depuis dix-huit siècles, 
mais nous sommes encore loin des splen- 
deurs du midi. Les rédactions de saint Marc et 
de saint Luc ne laissent même de doute 
sur ce sens: selon le premier, J dit : jus- 
qu'àce qu’ilsvoientle règne de Diewvenant dans 
sa force (Matth. vm, 39); et selon le second : 
jusqu'à ce qu'ils voient lerègne de Dieu. 
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(48661 fl repète la phrase même de la 
des Pharisiens. ce qui rend compte du futen 
quel elle es! construite. 

(1867) IL préparera le rétablissement. ( 
rait peut-être aussi faire rapporier ce re 
Messie lui-même sous-entendu comme suje 


TRAME FUTURE DE L'HUMANITE DANS L'EVANGILE. 


i sur la terre 7) — Il nous semble évi- 
‘il ne s'agit nullement d'un avéneinent 
st à la fin du monde: s’il en était ainsi, 
itcontradiction dansla parole du Christ, 
ferait attendre bien longtemps ses 
sus parle de l’avénement de son règne 
riomphe de sa doctrine, dès après sa 
c'est ce triomphe qui va être, de son 
ocement à sa conclusion, la vengeance 
pour ses élus; cette vengeance va se 
per à partir de sa résurrection, ct 
sans cesse jusqu'à la fin; et malgré cet 
t témoignage de Dieu qui va commen- 
*essamment au Golgotha, le Fils de 
ie, venant ainsi dans sa gloire, va trou- 
s le monde une opposition formidable ; 
| pas trouver foi sur la terre, et ce sera 
ment pour conquérir cette foi en Jui, 
malgré le monde, qu'il voudra venir 
nt de signes, de plus en plus convain- 
, de la manifestation de Dieu en lui et 
li, en ses élus et pour ses élus. Voila 
ment, à notre avis, le sens de cette 
> il s’agit de l’avénement du Christ et de 
mile dès les jours de sa résurrection. 
XI. Jésus disait à la Samaritaine : Fem- 
ts moi; vient l'heure où vousn'adorerez 
ni sur cette montagne (Garizim),ni à Jé- 
tient l'heure, et c'est maintenant, 
trais adorateurs adoreront le Père dans 
‘et la vérité: car le Père en cherche de 
ur l'adorer. Dicu est esprit, et ceux qui 
nt, il faut qu'ils l'adorent dans l'esprit 
rité. Joan. 1v, 21 seqq.) —- Cette adora- 
certes, commencé avec saint Paul, par 
le; mais dire qu'elle soit, aujourd'hui, 
lisée et qu'elle existe comme Jésus- 
entendait, c'est ce que l'on ne saurait 
ire ; d'où l’on doit avouer que c’est en- 
1 des grands progrès réservé à l'avenir. 
| XII. Je vous dis en vérité dit Jésus- 
ux Juifs, que vient l'heure, et que c'est 
nant, où les morts entendront la voix du 
Dieu: et ceux qui l'entendront rivront; 
ame le Pere ala vie enlui-méme, ainsi il 
£ au Fils d'avoir la rie en lui-méme; et 
donné le pouvoir de faire le jugement, 
ru'il est le Fils del'homme;: nevous éton- 
‘de ceci, car vient l'heure à laquelle tous 
si sont dans les sépulcres entendront la 
uw Fils de Dieu; et alors s'avunceront ceux 
“ont fait de bonnes œurres dans larésur- 
ide lavie; et ceux qui auront mal fait, 
a résurrection du jugement. (Joan. v, 
| — Il paraît encore ici que Jésus ne 
as directement de la résurrection des 
mais bien de la résurrection des âmes 
lumière chrétienne, de la résurrection 
manité dès cette vie par le règne de l'E- 
*etson développement; or cette résur- 
'a commencé, mais elle est encore bien 
alte. 
) XILI. Se comparant à un bon pasteur, 
lit : Sai encore d'autres brebis qui ne 
as de cette bergerie ; il faut aussi que 
mène, et elles entendront ma voix, et 
a une seule bergerie et un seul pas- 
Joan. 1x, 16.) — Il résulte du commen- 
de cette prophétie, que cette unité du 
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bercail et du pasteur, qui est le Christ, s’ap- 
plique aussi bien aux étrangers, relativement 
aux Juifs et aux premiers Chrétiens, qu'à 
ceux-ci même; c'est aussi avec les brebis du 
dehors que Jésus fera un seul bercail et un 
seul pasteur ; donc l'avenir nous réserve ee 
que nous sommes encore bien loin d’avoir 
obtenu, l’unité de toutes les nations dans la 


connaissance, l’adoration, et l'amour du 


Christ. 

141.) XIV. Voici une parole non moins 
énergique dans le même sens : Maintenant 
se fait le jugement du monde; maintenant le 
prince de ce monde sera chassé dehors. Ft 
moi, quand j'aurai été élevé de terre, j'atti- 
rerai tout à moi. (Joan. xm, 31, 32.) — Le 
jugement du monde commence à la croix, et 
ne finira qu’à la clôture de nos destinées ter- 
restres; le prince du monde a perdu, depuis 
la croix, de sa force, mais nous sommes en- 
core Join de le voir chassé dehors; Jésus 
crucifié a commencé d'attirer à lui dès le 
lendemain du Golgotha; mais il n’aura attiré 
tout à lui que le jour où il ne restera plus, sur 
la terre, une scule peuplade, une seule famille 
qui ne soit en adoration devant son gibet. 

142.) XV. Autre promesse : Je prierai le 
Père, et il vous donnera un autre Paraclet, 
afin qu'il demeure avec vous pour toujours, 
l'esprit de vérité que le monde (tel qu’il est, et 
en le supposant rester ce qu'il est) ne peut 
recevoir, parce qu'il nele voit pas, nine le con- 
naît; mais vous, vous le connaîtrez, parce 
qu'il demeurera chez vous et sera en vous. Je 
vous ai dit ces choses, demeurant avec tous; 
mais l'Esprit consolateur , quenverra le Père 
en mon nom, celui-là vous enseignera toutes 
choses et vous suggérera tout ce que je vous 
aurai dit. Je vous laisse la paix, je vous don- 
ne ma pair... (Jésus dit ailleurs : Je ne riens 
pas apporter la paix, mais la querre). (Joan. 
xiv, 16 seqq.) — Le Paraclet qu'enverra le 
Père a été entendu, par plus d’un rêveur, d'une 
nouvelle manifestation de Dieu dans l'huma- 
nité, réservée à l'avenir, éclatante et person- 
nifiée comme celle du Christ. Nous ne l’en- 
tendons pas ainsi ; nous n’y voyons que l’es- 
prit invisible de Dieu, éclairant progressive- 
ment son Eglise et toute la terre le Jong des 
âges, enseignant peu à peu toutes les choses 
que l'humanité est destinée à savoir, faisant 
comprendre insensiblement les conséquences 
de ce qu'a dit Jésus-Christ, et devant, à la fin, 
faire triompher la paix sur la guerre, qui n'au- 
ra été que le moyen de l'obtenir et de la fixer. 
Mais combien d’attentes font naître de sem- 
blables promesses, dans tout cœur philan- 
thrope qui pense à l'état présent des socié- 
tés! Cette promesse du consolateur est répé- 
tée plusieurs fois, par exemple, chap. xv, 
vers. 26, et chap. xvi, vers. 7 et suiv. 

183.) XVI. Dans sa sublime prière après la 
Cène, Jésus s’écrie en parlant de ses premiers 
Chrétiens qu'il va quitter : Je ne prie pas 
seulement pour eux, mais pour ceux qui croi- 
ront en moi par leur parole; afin que tous 
soient un comme toi, Père, en moi et moi en 
toi; afin qu'eux-mémes aussi soient un en 
nous; afin que le monde crote que tu m'as en- 
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voyé. (Joan. xvn, 21.) — Voilà bien encore 
l'unité universelle dans le Christ et Dieu, sans 
exception, puisque après avoir dit qu'il prie 
aussi pour ceux des étrangers qui croiront, il 
ajoute que c'est afin que tous finissent par 
être un, et que Je monde entier finisse lui- 
même par croire en lui. Or, cette prière du 
Christ n'a pas encore été exaucée dans sa 
lénitude , et il continue de l'adresser à son 


ère. 

144.) XVIL. N'oublions pas les dernières pa- 
roles de Jésus à son Eglise naissante : Toute 
puissance m'a été donnée au ciel et sur la 
terre; allez donc et enseignez toutes les na- 
tions, les baptisant au nom du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder 
tout ce que je vous commande; et voilà que 
je suis avec vous jusqu'à la consommation des 
siècles. (Matth. xxvii, 18 seqq.) — Ces pa- 
roles supposent une conclusion de l'ordre 
présent,et, jusqu'à celteconclusion, une assis- 
tance de Dieu à son Eglise, afin qu'elle réus- 
sisse à enseigner foutes les nations. Or, elle 
ne les aura enseignées toutes que quand l'u- 
nivers entier sera chrétien, sera en paix, sera, 
en un mot, dans l'unité prédite ailleurs. 

145.) XVIII. Enfin, nous répétons chaque 
jour dans la prière du Seigneur (Matth. v1, 
9 seq.) : Père, que ton règne arrive et que ta 
volonté soit faite sur la terre comme au ciel; 
donne-nous notre pain de chaque jour. — Il 
ne faut pas oublier que cette priere a été com- 
posée par Jésus lui-même ; or, il n'est pas 
naturel de penser qu'il y ait mis un souhait 
dont l'accomplissement soit impossible ou ne 
doive jamais se réaliser. Mais, cela posé, 
après la signification toute spirituelle que 
nous devons premièrement attribuer à ces pa- 
roles, n’y en a-t-il pas une qui est temporelle 
et sociale? Ce pain de chaque jour ne signifie- 
t-il pas aussi le pain de la vie du corps? Et ce 
règne du Père, où sa volonté est faite, ce rè- 
gne de Dieu sur la terre mis en parallèle 
avec celui des cieux, que peut-il être? Ce 
n'est pas ce règne de Dieu, sous la forme du 
Christ redevenu visible parmi nous après la 
résurrection, rêvé par les anciens millénaires; 
car cette idée, sans être hérétique, est rejetée 
par l'Eglise comme une fantaisie qui n'a 
point de raison d'être. Ce n'est pas, non plus, 
uniquement le règne de Dieu dans les âmes, 
car ce regne se confondrait avec celui du ciel, 
étant spirituel comme lui, et n'étant que lui- 
même dans la première phase de cette com- 
munion fraternelle, en Dieu, qui le constitue. 
I] faut donc qu'il soit, pour en être distinct, 
un règne social de la justice et de la charité 
divines sur cette terre même, une application 
de ces deux choses aux institutions politiques 
et économiques, et à tout ce qui se rattache 
au pain quotidien de le vie temporelle. Et 
s'il en est ainsi, ce règne viendra, d'après la 
majeure que nous avons établie. N'est-ce pas 
aussi cette pensée que reproduit saint Paul 
lorsqu'il dit (Col. 1, 19, 20) que Dieu est tenu 
tout renouveler dans le Christ, en pacifiant, 
par le sang de sa croix, toutes choses, et les 


(1868) Ce mot signifie révélation ou découverte. 
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choses dela terre et les choses du ciel? Cetts 
antithèse, si souvent reproduite par les écri- 
vains sacrés, n’implique-t-elle pas la distine. : 
tion de l'ordre spirituel et religieux d'avee 
l'ordre temporel et social? Et n'avons-now 
pasle.droit d'en conclure l'espérance d'unre. 
nouvellement et d’une paix future, sous l'in- 
fluence de la vérité chrétienne, daus ce der- 
nier ordre aussi bien que dans le premier? 


V.— Saint Jean et les apôtres. 


146.) Le Nouveau Testament contient un fi. 
vre qui, d'après l'opinion commune, est vrai. 
ment prophétique; c'est le poëme très-di 
thyrambique, très-imagé, très-allégorique «à 
très-obscur quand on veut y trouver, ce qui 
ny est peut-étre pas, des sens particuliers aux 
détails de chaque fiction, que laissa sortir de ! 
son âme le vieillard Jean, exilé à Patmos E 
l'empereur Domitien, vers l'an 95 de | 
chrétienne. Il est possible que, plus tard, 
s’accomplissent des événements qui servingat 
eux-mêmes à expliquer cette longue méts- 
phore aussi étrange que sublime, et qui dé 
montreront qu’elle était vraiment prophéti- 
que dans ses particularités et dans son en- 
semble. Pour nous, plus nous lisons ’Apoca- 
lypse (1868), plus elle nous paraît ressembler 

épanc ement de colère et d'espérance 
dans un flot de symboles que comprirent 
mieux que nous les premiers Chrétiens, con- 
tre la tournure que prenaient les choses et 
dans l'Eglise et hors l'Eglise. Ce qui nem 
pêche pas qu’il s'y rencontre des tableaux, 
soit tirés des anciens prophètes, soit propres 
à l'auteur, qui aient pour objet l'avenir en 
grand comme celui de Jés ist que nous 
avons étudié. 

Cela dit pour Ja satisfaction de notre coas- 
cience, analysons | Apocalypse, et nous au 
terons ensuite à cette analyse les princi 
phrases prophétiques, qui nous reviendros 
en souvenir, des Epftres de saint Paul et des 
apôtres. C'est ainsi que nous clorons cetle 
revue de nos Livres saints. 


I. — L'Apocalypse. 

147.) Ce livre nous paraît se composer d'une 
courte introduction, de sept visions et d'une 
conclusion. Les sept visions sont plus ou 
moins liées entre elles et forment gradation, 
comme les parties de chaque vision en part- 
culier , bien que quelquefois elles ne consis- 
tent que dans des allégories différentes pour 
pein re des événements identiques ou sem- 

lables. Le fond de la pensée est toujours 
ceci : lutte du mal contre le bien, triomphe 
momentané du mal, et toujours, en fin de 
compte , victoire du bien. L'Introducties 
comprend le chap. 1 du vers. 1 au vers 9. Les 
sept visions peuvent être intitulées de la ms- 
mère suivante : | 
1° Les sept étoiles et les sept chandeliers 
(1, 10, ad m1, 22); 2° les sept sceaux du litre, 
avec les sept trompettes du septième sceas 
(ry, 1, ad x1, 19);3° la femme, le dragon et Ic 
éte(xu, 1, ad xiv, 20); 4° les sept coupes dele 
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s'élève, la métaphore devient hyperbolique, 
et l'accent terrifiant, parce qu'il s’agit d'an- 
noncer la chute à venir des dominateurs, 
chute qui arrive toujours et que tous les pro- 
phètes peignent, pour cause, plus énergique- 
iment quand elle est désirée des uns et redou- 
tée des autres, que quand elle est tomhée 
dans le domaine de l’histoire. 


Alors paraissent quatre anges debout aux 
quatre angles de la terre, retenant les quatre 
vents, et un cinquième montant de l'Orient, 
ayant le sceau de Dieu et criant aux quatre 
autres d'attendre, avant de nuire, que le sceau 
soit empreint sur le front des serviteurs de 
Dieu ; le nombre des marqués du sceau fut de 
cent quarante mille, douze mille de chaque 
tribu ; puis grande troupe de toutes nations 
et langues, devant l’Agneau en robe blanche, 
avec des palmes, glorifiant Dieu et l’Agneau 
en compagnie des anges, des vieillards et des 
animaux : bénédiction, gloire, sagesse, ete. ; 
et un des vieillards dit à Jean les vêtus 
de robes blanches sont ceux qui viennent de 
la grande tribulation, et ont lavé leurs robes 
dans le sang de l'Agneau.…. ils n'auront plus 
ni faim, ni soif, etc.; l'Agneau sera leur pas- 
leur, les mènera aux sources vives, et Dieu 
essuiera toutes larmes de leurs yeux. (Apoc. 
vu, 14-17.) —Ce tableau paraît avoir pour but 
d'opposer au bouleverseinent qui accompagne 
la chute des dominateurs une image heureuse 
du triomphe terrestre de l'Eglise ayant écha 
pé à la destruction, et, en même temps, du 
triomphe céleste des justes et des martyrs 
qui ont succombé; car il nous semble voir 
dans la fiction ces deux choses mélangées. 
Quant aux nombres donnés, nous n'y voyons 
d'autre but que celui d'une énumération pré- 
tique, pour dire que les tribus des Juifs four- 
niront leur contingent à la fête, contingent 
numérable, et les nations le leur, mais qui 
sera tellement grand qu'on renonce à le nu- 
mérer. 


Puis vient l’ouverture du septième sceau du 
livre. Silence d’une demi-heure dans le ciel; 
sept anges avec sept trompettes ; un huitième 
tenant devant l'autel de l’Agneau un chande- 
lier d’or, brûlant des parfums et offrant les 
prières des saints; puis voix, tonnerres, éclairs 
et tremblements; chaque ange sonne à son 
tour de sa trompette : au bruit du premier, 
prèle, feu, sang; le tiers des arbres et des 

erbes est brûlé; au bruit dudeuxième, grande 
montagne en feu jetée dans la mer, dont le 
tiers devient du sang; le tiers des poissons et 
le tiers des navires est détruit; au bruit du 
troisième, grande étoile qui tombe; elle s’ap- 
pelle absinthe; le tiers des eaux devient a 
sinthe, et beaucoup en meurent; au bruit du 

uatrième, le tiers du soleil, de la lune et des 

toiles est frappé d’obscurité, et un ange, vo- 
lant à travers le ciel, crie trois ve à Ja terre; 
au bruit du cinquiéme, autre étoile qui tombe, 
à laquelle est donnée la clef du puits de l'a- 
bîme : l’abtme est ouvert, fournaise d'où sort 
une fumée qui couvre tout, puis, de cette fu- 
nue, des.sauterelles, à qui est ordonné de ne 
nuire qu'äux hommes qui n'ont pas le sceau 
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de Dieu sur leur front, ce qu'elles font durant 
cinq mois sans les tuer; c'est le premier ve: 
portrait de ces sauterelles-monstres ( Apoe, 
1x, 1-11), qui forment des escadrons de care 


liers et ont pour roi l'ange de l'abime; ay | 


bruit du sixième, voix qui crie : Délie les 

tre anges qui sont liés sur le grand fom 
Euphrate TApoc. xvi, 12 seq.) déliés, ils 
tuent le tiers des hommes avec leurs armées 
équestres de deux cent millions, dont les che. 
vaux-monstres vomissent le feu, la fumée et 
le soufre; c'est le second ve qui commence: 
et cependant les hommes qui échappent con. 


tinuent d’adorer les idoles, de se livrer au 


meurtres, aux vénéfices, aux fornications, 
aux Jarcins. On attend le bruit de la septième 
trompette, un ange sort, vêtu d’une nuée avec 
l'arc-en-ciel sur la tête, une face comme le 
soleil, et, pour jambes, des colonnes de feu, 

orte un petit livre ouvert, pose un pied sur 
a mer, l'autre sur la terre, rugit comme ua 
lion, puis sept tonnerres parlent; Jean veut 


ot BN mcm hme mnt 2 


écrire ce qu'ils disent, une voix le lui défend: | 


alors l’ange jure, par le Créateur, qu'au bruit 
de la trompette du seplième ange, iln'y aurait 
plus de temps, mais que se consommersit le 
mystère de Dieu, comme l'ont annoncé les 
prophètes. (Apoc. x,1-6.) Jean reçoit le 
ivre de l’ange et le dévore; il le trouve 


à sa bouche et amer à son ventre. Alors il li _ 


est dit : Jl faut que tu prophétises encore aur 


nations, ef aux peuples, et aux langues, d - 


aux rois nombreux. (Ibid., 11.) 
Arrétons-nous un instant avant le brunt de 
la septième trompette, qui vient d'être annor- 
cé. Il y a eu gradation dans l'ouverture des ° 
sceaux ; c'est le septième qui est le comble, 
et, dans le septième, ce sera la septième 
trompette qui sera le suprême degré de l'ins- 
piration , et figurera le dénoûment. En ne 
Cherchant pas de sens particuliers à chaque 
sceau ni à chaque trompette, et pénétrant 
plutôt au fond de la pensée , il nous semble 
voir une reprise de l'histoire future de l'iu- 
manité en général, se composant de deux 


choses : les prières, les aspirations, les efforts | 


des bons, qui ne cesseront jamais; et les hut- 
tes, bouleversements, tempêtes, guerres atm- 
ces, que nécessitera la persistance acharnée 
des oppresseurs. Après leurs premières chu- 


tes, déjà signifiées par l'ouverture du sixième — 


sceau, les mauvais réorganisent leurs forces, 
et les grands crimes recommencent avec les 
malédictions qu'ils attirent sur la terre. Ce 
sont ces malédictions successives qu'expri- 
ment les fléaux dont le signal est donné px 
les six premières trompettes; et, malgré tout, 
le mal continue sur la terre, en sorte que le 
prophète reçoit encore l’ordre de prophétiser 
aux nations et aux rois. Il est dit qu'au son 
de la septième trompette il n’y aura plus de 
temps; cela peut signifier que ce sera la fin, 
c'est l'interprétation commune, mais cela peut 
signifier aussi qu'il n'y aura plus de ces temps 
de transition mélangés de bien et de mal, et 
règnes de Satan, qui ont été décrits jusques B, 
mais que commencera la conclusion, qui es 
le triomphe des bons, ce mystère de Dieu, 


tant de fois prédit par les anciens prophète, 
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133 ) VI. Le Christ, enapercevantJérusalem, 
d'une hauteur, quelquesjours avant sa passion, 


s'écrie: Jérusalem, Jérusalem, qui tuesles pro- 
phèles, et lapidesceux quite sont env és ! 
que de fois jai voulu rassembler tes enfants 
comme la poule rassemble ses poussins sous 
ses ailes let tu n'as pas voulu: voici que votre 
maison vous sera laissée déserte (1864) ; car je 
vous Le dis, vous ne me verrez plus désormais 
jusqu'à ce que vous disiez: Béni celui qui vient 
au nom du Seigneur. (Matth. xxm, 31-39.) — 
Ne semble-t-il pas que ces derniers mots s'a- 
dressent encore à Ja Jérusalem rebelle? or 
s’il en estainsi, unretour de cette Jérusalem 
n'est-il pas annoncé? or, ceretour n'a pas en- 
core eu lieu depuis dix-huit siècles. 

134.) VII. Quand la Madeleine vint parfu- 
mer la tête de Jésus chez Simon le lépreux, il 
dit, sur l'observation de quelques disciples qui 
se plaignaient de la perte du parfum: Pour- 
quoi faites-vous de la peine à cette femme ? elle 
a fait sur moi une bonne action; car vous 
avez toujours des pauvres avec vous, et moi, 
vous ne m'avez pas toujours; mettant ce par- 
[um sur mon corps, elle l'a fait pour m'ense- 
relir ; en vérité je vous le dis, partout où sera 
préché cet Erangile, dans tout le monde, on re- 
dira aussi à sa louange ce que celle-ci vient 
de faire. (Matth. xxv1, 10.) — Voila bien en- 
core la prédication de l'Evangile dans tout le 
monde, et il ne peut guère être question que 
d’une prédication libre comme elle a lieu chez 
des nations chrétiennes, puisqu'elle impli- 
que la popularité de la femme qui a parfumé 

ésus-Christ. Le mot de Jésus sur son enseve- 
lissement, ne paraît être qu'une allusion à sa 
mort prochaine. Quant à l'autre mot sur les 
pauvres, bien qu’on pdt peut-être le limiter à 
a vie des apôtres, ou au moins ne pas l'éten- 
dre à tout l'avenir, nous le regardons cepen- 
dant comme une restriction mise aux prophé- 
ties nombreuses qui paraissent annoncer l’ex- 
tinc‘ion du paupérisme ; et nous croyons que, 
malgré la transformation de l'avenir dans For- 
dre social, il y aura toujours quelques pau- 
vres, qui le seront par leur faute, que la so- 
ciété ne pourra empêcher de l'être, et qui res- 
teront pour objet d'exercice à la charité par- 
ticulière. La rédaction de saint Marc (xiv, 6 
seqq.) favorise tout ce quenous avons dit hors 
ce qui concerne Îles pauvres ; cette rédaction 
parattrait, sur ce point, plutôt que l'autre, 
parler seulement du temps des apôtres. 

135) VII. Jésus, dans sa passion, répond à 
Caiphe lui demandant s’il est le Christ: lu l'as 
dit; mais je tous le dis (à tous), vous verrez 
désormais fou dès maintenant, sur-le-champ, 
amodo) le Fils de’ homme assis dla droite de 
la vertu de Dieu etrenant dans (1865) les nuées 
du ciel. (Matth. xxvi1, 64.) —Il semble assez 
clair que la pensée de Jésus est, en ce mu- 
ment, de dire à tous ses juges: Vous me tuez 


(1864) Cette prédiction de la destruction de Jé- 
rusalem et de la solitude qui remplacera cette 
cité est beaucoup plus formell: encore dans saint 
Luc, chap. xix, vers. 42 et suiv. : nous ne nous 
préoccupons que des prophélies qui sont encore à 
accomplir. 

( Saint Marc dit: Avec les nuécs. 
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aujourd’hui, et à partir de demait 
verrez établir mon règne sur Îes & 
verrez ma gloire commencer de br 
monde comme doit briller la gloire 
Dieu; c'est dans un sens pareil qu 
dès les premiers temps de sa prédi 
temps sont remplis, voici qu'approc 
(ou le royaume) de Dieu. 

136.) IX. A la descente du Thalx 
ciples lui font cette question : Que « 
les Pharisiens et les Scribes, qu'il fa 
rement qu Elie vienne ? et il ré 
eneffet, doit venir (1866), et quand 
ment il sera venu, il rétablira tow 
(1867) ef, ainsi qu'il est écrit du Fils ¢ 
tl faut qu'il souffre beaucoup et soi 
mais je vous disméme que cet Elie esl 
ainsiqu'il est écrit de lui, ct ils ne 
connu el ils lui ont fait tout ce qu'il 
et ainsi le Fils de l'homme doit soufft 
Alors les disciples comprirent qu 
parlé de Jean-Baptiste. (Matth. xv1 
Marc. 1x, 10 seqq.} — Jésus-Christ] 
clairement, dans cette circunstanc 
à Jean-Baptiste, son précurseur, 
tion que nous avons vue plus h 
chie sur l’avénement d’Elie ou d’ug 
le jour du Seigneur; si Jean-Ba 
Elie annoncé et dont les traditions r 
conservent encore l'attente, il ne 
compter sur ce qu'on dit d'un avén 
lie avant la fin du monde, ni appliq 
fin du monde la prophétie de Male 
qu'elle ne concerne plus que le pr 
nement du Christ quifut bien, au res 
el terrible jour pour le peuple Juif 
17 du ch. 1 de saint Luc et le verse 
xI de saint Matthieu corroborent | 
cation. I] ya, nous le savons, d'au 
res de traduire et d'interpréter, mi 
nous paraît la plus naturelle ; et ra 
daction de saint Matthieu, plus 
celle de saint Marc, ne nous semble 
cun doute à ce sujet, si on l’étu 
(Matth. xvn, 10 seqq.) 

137.) X. Voici une autre parole 
Christ souvent répétée pour prow 
monde va en se perdant de plus en 
qu'à la fin, et que, cette fin approel 
aura plus que du mal sur la terre. J 
pose la parabole du mauvais jug 
veuve qui en obtient justice à force 
portuner; puis il ajoute: Comprene 
qu'a dit le juge d'iniquité: et Dieun 
pas vengeance pour ses élus criant à 
jour, et il aurait patience à leur éga 
ne pas les délivrer); je vous le dis, : 
au plus tôt vengeance pour eux. Be 
cependant que le Fils de l'homme vem 
fot sur la terre? (Luc. xvm, 6-8.) (| 
ordinairement et à tort: QuandleFih 
me viendra, pensez-vous qu'il TROU 


(1866) Il répète la phrase même de! 
des Pharisiens, ce qui rend compte da fu 
quel elle est construite. 

(1867) IL préparera le rétablissement 
rail peut-être aussi faire rapporter ce 
Messie lui-même sous-entendu comme s 
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wr la terre 1) — Il nous semble évi- 
ne s'agit nullement d'un avéneinent 
ila fin du monde: s’il en était ainsi, 
ontradiction dansla parole du Christ, 
rait attendre bien longtemps ses 
s parle de l'avénement de son règne 
mphe de sa doctrine, dès après sa 
st ce triomphe qui va être, de son 
ment à sa conclusion, la vengeance 
ur ses élus, cette vengeance vase 
r à partir de sa résurrection, ct 
ns cesse jusqu'à la fin; et malgré cet 
moignage de Dieu qui va commen- 
samment au Golgotha, le Fils de 
venant ainsi dans sa gloire, va trou- 
e monde une opposition formidable ; 
as trouver foi sur la terre, et ce sera 
ot pour conquérir cette foi en lui, 
algré le monde, qu'il voudra venir 
de signes, de plus en plus convain- 
3 Ja manifestation de Dieu en lui et 
en ses élus et pour ses élus. Voilà 
nt, à notre avis, le sens de cette 
s'agit de l’avénement du Christ et de 
ile dès les jours de sa résurrection. 
. Jésus disait à la Samaritaine : Fem- 
moi: cient l'heure où vousn'adorerez 
sur cette montagne (Garizim),ni à Jé- 
…, tient l'heure, et c'est maintenant, 
sis adorateurs adoreront le Péredans 
la vérité: car le Père en cherche de 
l'adorer. Dieu est esprit, el ceux qui 
, il faut qu'ils l'adorent dans l'esprit 
é. Joan. tv, 21 seqq.) —- Cette adora- 
rtes, commencé avec saint Paul, par 
mais dire qu'elle soit, aujourd’hui, 
fe et qu'elle existe comme Jésus- 
itendait, c'est ce que l'on ne saurait 
:; d'où l’on doit avouer que c’est en- 
es grands progrès réservé à l'avenir. 
IT. Je vous dis en vérité,dit Jésus- 
. Juifs, que vient l'heure, et que c'est 
nt, où les morts entendront la voir du 
eu; et ceux qui l'entendrontrirront: 
ele Père alavie enlui-méme, ainsi il 
Fils d'avoir la vie en lui-méme; et 
nnéle pouvoir de faire le jugement, 
lest le FilsdeV homme; ne vous éton- 
ceci, carvient l'heure à laquelle tous 
ont dans les sépulcres entendront la 
ils de Dieu; et alors s'avanceront ceux 
{fait de bonnes œurres dans larésur- 
: la vie; et ceux qui auront mal fait, 
résurrection du jugement. (Joan. v, 
- Ii paraît encore ici que Jésus ne 
directement de la résurrection des 
his bien de la résurrection des âmes 
mière chrétienne, de la résurrection 
inité dès cette vie par le règne del’E- 
son développement; or cette résur- 
commencé, mais elle est encore bien 
te. 

IL. Se comparant à un bon pasteur, 
: J'ai encore d'autres brebis qui ne 
de cette bergerie ; il faut aussi que 
ne, et elles entendront ma voix, et 
une seule bergerie et un seul pas- 
in. IX, 16.) — Il résulte du commen- 
> cette prophétie, que cette unité du 
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bercail et du pasteur, qui est le Christ, s'ap- 
plique aussi bien aux étrangers, relativement 
aux Juifs et aux premiers Chrétiens, qu'à 
ceux-ci même; c’est aussi avec les brebis du 
dehors que Jésus fera un seul bercail et un 
seul pasteur ; donc l'avenir nous réserve ee 
que nous sommes encore bien Join d'avoir 
obtenu, l'unité de toutes Jes nations dans la 


connaissance, l’adoration, et l'amour du 


Christ. 

141.) XIV. Voici une parole non moins 
énergique dans le même sens : Maintenant 
se fait le jugement du monde; maintenant le 
prince de ce monde sera chassé dehors. Ft 
moi, quand j'aurai été éleré de terre, j'atti- 
rerai tout à moi. (Joan. xm, 31, 32.) — Le 
jugement du monde commence à la croix, et 
ne finira qu'à la clôture de nos destinées ter- 
restres; le prince du monde a perdu, depuis 
la croix, de sa force, mais nous sommes en- 
core loin de le voir chassé dehors; Jésus 
crucifié a commencé d'attirer à lui dès le 
lendemain du Golgotha; mais il n’aura attiré 
tout à lui que le jour où il ne restera plus, sur 
Ja terre, une scule peuplade, une seule famille 
qui ne soit en adoration devant son gibet. 

142.) XV. Autre promesse : Je prierai le 
Père, et il vous donnera un autre Paraclet, 
afin qu'il demeure avec vous pour toujours, 
l'esprit de vérité que le monde tel qu'il est, et 
en le supposant rester ce qu'il est) ne peut 
recevoir, parce qu'il nele voit pas, nine le con- 
natt; mats vous, vous le connatirez , parce 
qu'il demeurera chez vous et sera en vous... Je 
vous ai dit ces choses, demeurant avec tous; 
mais l'Esprit consolateur, qu'enverra le Père 
en mon nom, celui-là vous enseignera toutes 
choses et cous suggérera tout ce que je vous 
aurai dit. Je vous laisse la paix, je vous don- 
ne ma pair. (Jésus dit ailleurs : Je ne viens 
pas apporter la paix, mais la guerre). (Joan. 
XIV, 16 seqq.) — Le Paraclet qu'enverra le 
Père a été entendu, par plus d'un rêveur, d'une 
nouvelle manifestation de Dieu dans l'huma- 
nité, réservée à l'avenir, éclatante et person- 
nifiée comme celle du Christ. Nous ne l’en- 
tendons pas ainsi; nous n'y voyons que l’es- 
prit invisible de Dieu, éclairant progressive- 
ment son Eglise et toute la terre le Jong des 
âges, enseignant peu à peu toutes les choses 
que l’humanité est destinée à savoir, faisant 
comprendre insensiblement les conséquences 
de ce qu'a dit Jésus-Christ, et devant, à Ja fin, 
faire triompher la paix sur la guerre, qui n'au- 
ra été que le moyen de l'obtenir et de la fixer. 
Mais combien d'attentes font naître de sem- 
blables promesses, dans tout cœur philan- 
thrope qui pense à l’état présent des socié- 
tés! Cette promesse du consolateur est répé- 
tée plusieurs fois, par exemple, chap. xv, 
vers. 26, et chap. xvi, vers. 7 et suiv. 

143.) XVI. Dans sa sublime prière après la 
Cène, Jésus s’écrie en parlant de ses premiers 
Chrétiens qu'il va quitter : Je ne prie pas 
seulement pour eux, mais pour ceux qui croi- 
ront en moi par leur parole: afin que tous 
soient un comme toi, Père,en moi el mot en 
loi; afin qu'eux-mémes aussi soient un en 
nous ; afin que le monde crote que tu m'as en- 
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gueule un torrent pour que ce torrent l'en- 
traine ; mais la terre s'auyre et absorbe le 
fleuve ; le dragon redouble de rage ; il va faire 
Ja guerre aux autres enfants de Ja femme, amis 
de Dieu et du Christ, et il s'arrête sur le sable 
de la mer. 

Cette fiction nous paraît présenter toujours 
Je méme sens, celui de la lutte du bien et du 
mal dans l'humanité. La femme n'est pas, 
ce nous semble, la Vierge mère, ni son en- 
fant mâle, le Christ, puisque le Christ au l’A- 

neau en est donné comme distinct : c’est 

Eglise, l'assemblée des bons, qui, au temps du 
prophète et toujours, est en travail d’enfante- 
ment de l'avenir, d’un avenir fort, repré- 
senté par l'enfant mâle. Ce dragon est le 
génie u mal, le même qui met la division 

ans les esprits célestes, et il veut dévorer 
l'avenir dès le sein de sa mère; il a pour 
tètes les tyrans de Ja terre aux fronts couron- 
nés. Mais il ne peut réussir en fin de compte; 
c'est le bien qui aura le dernier mot. Dieu 
cache dans les solitudes les semences de l'a- 
venir, pendant que se fait le grand combat 
entre Satan et Michel, pendant que les saints 
triomphent par le martyre, pendant que Sa- 
tan, profitant des jours qui lui restent, assou- 
vit sa rage. Ses effurts sont vains contre la 
mere et l'enfant male; il se rue sur ceuxqu'il 
reucontre; et bientôt on va chanter, avec la 
chute du tyran, le règne de la vérité, de la 
justice, du Christ et de Dieu. 

Le prophète continue : il voit monter de 
la mer, où s'est arrêté le dragon, une béte 
ayant sept tétes, diz cornes, et sur deux cor- 
nes dix diadèmes, et sur ses têtes des noms de 
blasphème. (Apoc. xut, 1.) C'est une trans- 
formation du dragon ; elle est à la fois léo- 
patd, ours et lion. Une de ses têtes est bles- 
sée à mort, puis guérie ; et la terre adure la 
bête avec le dragon qui reproduit en elle sa 
puissance. Elle fait la guerre pendant 42 mois, 
vomit des blasphémes, et triomphe des saints 
par toute la terre; guerreset représailles; 
puis une autre bête à deux cornes, qui res- 
semblent à celles de l'agneau, sort de la terre, 
parle la langue du dragon, et fait adorer la 
première dont la plaie mortelle a été guérie ; 
ellu fait des si nes, u'à faire descendre le 
feu du ciel ; elle séduit les hommes; elle leur 
inspire de frapper une efligie de la grande 
bête et de sa guérison ; elle fait parler cette 
image ; ceux qui n'adorent pas sont tués ; 
et des 1260 jours dont il est parlé ailleurs; et, en 
éflet, 42 8, à 30 jours par mois, donnent 1260 
jours, et 1 année plus 3 années, plus 14 année, en 


faisant | de 360 jours, danne encore 1260. H 
parait donc que le prophète a voulu dire la même 
chose par ces trois ules, et eela est très-natu- 


rel, puisqu'il les emploie pour exprimer le laps de 
temps ‘dun même règne de Satan et de ta bête. 

uant à trouver, dans cette durée, l'indication 

une durée réelle et ayant sa correspondante dans 
notre histoire future ou passée, en entendant par 
jours soit des années, soit des lustres, soit des siè- 
cles, etc. c'est ce qui n'entre pas dans notre ma- 
niére de com l'Apucalynse ; et ndant 
nous indiquerons, au 5° chapitre, une manière d'en 
tirer un horoscope des plus naturels, favorable à no- 
tre conviction sur la durée du monde. 
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elle fait porter à tous la caractère de lag 
bête dansla main droite et sur le front. 
peut acheter ni vendre sans avoir ce «er 
de la béte, oule nom de la béte, ou le 
bre de son nom. Or ce nombre est ce 
l'homme, et ce nombre est six cent set: 
sir. (Ibid., 18.) 

Rien de plus clair encore pour le fo 
la pensée. La nouvelle béte est une ma 
tation du génie du mal, du dragon ds 
tyrannies de la terre, qui étaient, au ten 
prophète, les Césars. Ces tyrannies reg 
des coups mortels, mais s’en guérisse 
raison de plus pour que la terre les | 
Dans la lutte, les suppôts du mal ont I 
tage apparent; des auxiliaires vienne 
aide aux chefs couronnés, ce sont d' 
bétes au beau langage, aux signes sédue 
aux inspirations sataniques, qui les for 
ser pour des dieux dignes d être ados 
effigie. Tout cela avait lieu chez les Ro 
au temps de saint Jean et se renouvell 
cesse. Quant au nombre du nom de le 
il se pourrait qu'alors les Chrétiens s'y1 
nussent et que le prophète leur eût suff 
ment indiqué l'empereur qu’il 
comme personnifiant mieux que les 
royaume de Satan. D'après des calculs 
teurs allemands, ce nombre 666 d 
s'expliquer par l’hébreu et signifierait . 
César ; nous croirions assez que ce M 
était simplement une manière, arbitreir 
adoptéeentre les Chrétiens, d'écrire en € 
le mot César, oule nom propre de l'em] 
qui régnait alors. 

On peut entendre aussi très-facileme 
les deux bêtes une tyrannie spirituelle 
tyrannie temporelle ayant fait allian 
première bête serait la temporelle, la se 
serait la spirituelle, et cette seconde, dt 
cornes, symboles de la force, ressembl 
effet à celles de l'agneau, puisqu'elles : 
même nature, emploierait ses ressource 
entrainer les hommes au culte de la 
avec la condition, sans aucun doute, 
payée de retour. La sortie allégorique d 
phete, ainsi comprise, mérite d'être ci 
téralement : 

Et je vis une autre béte montant de le 
elle avait deux cornes semblables à ce 
l'Agneau et parlait comme le dragon; 
faisait toute la puissance de la 
en sa présence. Elle la ft adorer de lat 


Ou fait, à ce sujet,ainsi que sur les septsce 
sept trompettes, les trois ra, les sept floles 
pes, qu'on verra plus loin, etc,, des foules 
prétalions qui nous semblent puériles ; et à 
lestants, qui ont exercé leur esprit à 
pocalypsesur cette base, quela bête, on l'Ask 
n'est autre chose que la Rome moderne 08 

uté, n'ont pas manqué de tomber dans cet 
ités. Voyez, pour exemple, la note suivank 
sait aussi que ceux qui prennent à la let 
poétiques fictions et qui font de l’Anteehrist 
puissant qui régnera tout à fait ala Gn et 
utter contre les deux témoins Enoch et Ef 
il triomphera d’aburd, entendent par cet eag 
42 mois, trois ans et demi au plus juste, | 
lesquels l'Antecbrist s'assouvira de pe 
avant de succomber. 
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de toules parts une grande voixquidit: C’en 
est fait. Alors voix, éclairs, tonnerres, trem- 
blements, fracas tel qu'il n'en fut jamais de pa- 
reil sur la terre ; la grande cité est divisée en 
trois parties ; les villes des nations tombent ; 
Dieu donne à la grande Babylone le calice du 
vin brilant de son ire (Ibid., 19), les tles fuient; 
plus de montagnes; grande grêle ; et les hom- 
ines blasphèment Dieu pour cette plaie. 

On reconnait facilement, dans cette nouvelle 
fiction, la répétition des mêmes idées et selon 
une gradation à peu près semblable, car cha- 
que vision est un tableau de l’histoire hu- 
maine vue en gros et dessinée à grandes ha- 
chures. Les effusions des coupes sont des ven- 
geances de Dieu, des révolutions, des mal- 
heurs envoyés aux oppresseurs de la terre 
qui ne laissent pas, aux saints et aux vrais 
amis du peuple, la liberté. Les esprits de Satan, 
esprits immondes bien figurés par lesgrenouil- 
les, s’incarnent dans les rois de toute la terre 
et leur inspirent de diaboliques alliances pour 
résister au jour du Seigneur, qu'ils sentent ap- 
procher aux rumeurs sourdes qui font le tour 
de leurstrônes. Ettoutfinit comme à l'ordinaire 
par la septième effusion de la colère de Dieu 
qui est Ja révolution de laquelle ne sortira 
qu'en ruine la grande Babylone, la cité de la 
bête. Mais cette fin complète du règne de Sa- 
tan n'est pas encore venue puisqu'il reste en- 
core des blasphémateurs. Nous allons voir 
cette fin. 

Le prophète continue de raconter sa vision: 
Un des anges aux sept coupes lui dit: Je te 
montreraila condamnation de lagrande pros- 
lituée, avec qui ont forniqué les rois.(Apoc. 
xvii, 1, 2.) Et, transporté au désert, il voit une 
femme, portee sur les grandes eaux, et assise 
sur une bête écarlate, ayant sept têtes et dix 
cornes; la femme était luxurieusement vêtue 
et tenait en main la coupe d'or des abomina- 
tions; sur son front était écrit: Mystère, la 
grande Babylone mère des fornications et des 
abominations de la terre (Ibid.,5.).ft elle était 
ivre du sang des bons. Et l'ange dévoile à Jean 


606, de sorte que cette date, 606, est celle de sou 
ère. Or, cette êre doit durer un temps, deux temps 
et la moitié d'un lemps, ou 42 mois d'années de 
30 années chacun , ou 1260 ans en années de 360 
jours, temps pendant lequel l'Eglise, mére de l'en- 
fant male, est nourrie au désert. Mais , calcul fait 
pour faire concorder ces 1260 années de 360 jours, 
avec les nôtres qui sont de 365 jours, en partant de 
la date 606 de l'ère chrétienne, qui marque, d'après 
Fleming, le début des usurpations papales, cet au- 
teur arrive à prédire qu'en 1794 commencera la 
période finale de ces usurpations,— ce qui n'est pas 
aussi drôle que s'il avait trouvé 1789, — et qu'en 
1848 finira cette période, bien que la papauté doive 
persister encore, après, en déclinant toujours ; ce 
qui est un hasard assez singulier, vu ce qui s'est 
passé de 1789 à 1848, el ce qui se passe depuis 1848. 
Voici quelques termes de ce bizarre interprète : 

« C'est que la cinquième fiole qui doit étre versee 
sur le siége de la bête ou sur les domaines qui ap- 
partiennent plus particulièrement au siége romain 
et en dépendent, c'est que, dis-je, co jugement 
commencera probablement vers l'an 1794; et expi- 
rera en 1848... Cependant nous ne devons imaginer 
que cette Gole détruira totalement le papisme ( bien 
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le mystère de la femme et de Ja bête : la béts 
a été et n'est plus; montée de l'ablme, elle 
devait s'en aller dans la perdition ; les habi- 
tants de la terre dont le nom n'est pas écrit 
dansle livre de vie s’étonneront de voir 
quela bête n'est plus (le grec ajoute ici: 
iqu'elle soit encore, ce qui signifie sans 
oute qu'il en reste une queue dans ceux-à 
même qui la regrettent) ; les sept téles son 
les sept monts sur lesquels la femme est as- 
sise, et ce sont aussi septrois dont cing sontion- 
bés (Ibid., 9, 10,); un vit et l'autre n'est pas es- 
core, et venu, il durera peu; la bête vient des 
sept et s’en va dans la perdition; ses dix comes 
sont dix rois qui recevront la puissance pour 
une heure, apres la bête, et pour la bête ; mais 
l'agneau les vaincra avec ses appelés, ses élus, 
ses fideles ; les eaux qui portaient la bête, ajoute 
l'ange, sont les nations, les peuples et les lan- 
es. Et tous finiront par hair la prostituée, la 


eront désolée et nue et la jetteront dans ke 


feu. Puis se montre un ange dont la gloire enve- 
loppe toute la terre, et qui crie : elle est tom- 
bée, elle est tombéelagrande Babylone...(Apoc. 
xvin, 2), elle est devenue la demeure des 
animaux immondes, celle avec qui ont for- 
niqué les rois, celle dont le luxe avait en- 
richi les marchands de la terre. Et une autre 
voix : Sors d’elle, mon peuple. elle disait: 
Je sieds reine, et point de deuil en mo, 


mais en un jour, plaie, deuil, faim et feu; & 


les rois de la terre qui ont forniqué avec elle, 
vécu dans ses délices, pleureront et se [rap 
peront la poitrine avec tous ceux qui sent 
chissaient de ses marchandises d'or, de perles, 
debyssus, de pourpre , de bois odorants, de 
parfums... et jusqu'aux rois et riches 

s'engraissaient d'elle lui diront ve, ve! (Li- 
sez ce tableau ibid. 8, sqq.) ;et vous cid, 
apôtres, saints, prophètes, exultez de joie, 
car Dieu a jugé son jugement sur tous. Kua 
ange prend une pierre comme une meule de 
moulin. la jette dans la mer et s'écrie : Ainsi 
sera précipitée Babylone, la grande cité, ten 
ne la retrouvera plus... On n’entendra plus 


qu'elle l'affaiblisse considérablement), car nous k. 


trouvons encore résistant et vivant quand la 6ok 
suivante est versée... La sixième fiole sera versée 
sur l'Antechrist mahométan, comme la Cinque 
sur l'Antechrist papal... » Fleming trouve ce 

fait dans le desséchement de l'Euphrate, et il dit, à 
cette occasion, que l'Orient, avant cette révoluuos, 
se refera papiste, pour la grande et derniére - 
taille contre le Christ. Il voit dans l'effusion deb 
septième fiole, le triomphe du Christ, et le com 
mencement du millenium, qu’il appelle la Carise- 
cratie. (Les calculs de Fleming sont principalemest 
dans le $ 42 de son livre, et fes paroles que nods 
avons citées se lisent dans les § 79 et 80.) 

Nous en appelons à Vavenir coutre de telles pré- 
dictions. La papanté spirituelle visible est inbéreste 
à l'Eglise du Christ, immortelle comme cette Egise 
elle-même. Si l'on ne voulait parler que d'acees- 
soires malheureux,en fait de grandeurs, forces, 
luxes, richesses, armes humaines, dont elle pee! 
se trouver entourée, nous serions loin de uier qe 
ces accessoires de transilion pussent avoir leur pri 
d'allusion dans les allégories terribles du prop 
de Patmos; mais que s'ensuivrait-il à l'avantage dt 
protestantisme? 
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systèmes, l’un nropre aux hérétiques qui ima- 
ginaient un temps de jouissances charnelles 
réservé aux bons, un ciel terrestre comme 
celui de Mahomet; l'autre qui n'a jamais été 
positivement condamné, et qui consistait à 
compter seulement sur un avenir de mille ans 
durant lequel l'ordre, la justice et la vérité 
religieuse régneraient paisiblement sur la 
terre. Beaucoup de réveurs généreux destemps 
modernes ont repris ce second millénarisme ; 
et chacun a imaginé, à sa manière, l’ordre so- 
cial à établir pour cette réalisation ; M. Huet 
est encore aujourd'hui un de ces réveurs géné- 
reux dans son Règne social du christianisme, 
ouvrage honnête, mais entaché de quelques 
erreurs, telles que celle de soutenir la | Bi 
timé de l'usure. Nous ne voyons pas plus 
une prédiction positive dans cette vision de 
saint Jean que dans toutes les autres; nous 
n'y voyons qu'une image de plus, très-par- 
lante, pour représenter aux hommes l’idée, 
commune àtous les prophètes, de la lutte du 
bien et du mal finissant par le triomphe du 
bien et dans son ensemble total et dans les 
périodes relatives dont cet ensemble se com- 
pose. Les mille ans signifient pour nous, 
une de ces périodes indéterminées dans la- 
quelle e’est le bien qui a l'avantage, quoique 
ce ne soit point encore la conclusion de la 
Jutte : une telle période doit arriver en ce 
monde. C'est ung résurrection première dans 
la série sociale, après laquelle le mal doit 
revenir à la charge, et faire de nouvelles ten- 
tatives dont les fluctuations ne sont plus dé- 
crites, parce que ce serait toujours à recam- 
mencer les mêmes tableaux. Mais le prophète 
ne manquera pas plus dans cette vision que 
dans les autres, de mettre, A la conclusion 
dernière, la triomphe définitif du juste, qui 
toujours est partagé par le ciel et la terre, 
comme si Jean disait en lui-même : quoi qu'il 
en soit du plus ou du moins de perfection 
dlans la victoire du bien ici-bas, il y a au moins 
la conclusion céleste qui est assurée et qui 
donnera aux bons pleine victoire. La mort et 
l'enfer y seront consumés dans la fournaise 
de la justice, où se réalise sans fin la combus- 
tion de toute écume sortie de l'océan des êtres 
contrairement à la volonté du Créateur. 

155.) VILL. SRPTIÈME ET DERNIÈRE VISION: Ea 
sainse Jérusalem. |Apoc. xxx, 9, ad xxu, 10.) — 
Le poéme entier finira comme chacune des vi 
sions dont il se compose, par la peinture du mal 
abattu, du bonheur triomphant,et par les chants 
de victoire des amis de Dieu et de l'homme : 

Un des sept anges aux sept coupes, de la 
quatrième vision, retourne à Jean et lui dit: 

ions que je te montre la jeune femme épouse 
de F'Agnsaw. (Apac. xxt, 9.) Et il le transporte 
sur une haute montagne d'où il lui montre la 
sainte Jérusalem resplendissante de la gloire 


(1872) M. Gilliot, dans l'ouvrage non encore édité 
dont il nous a communiqué le manuscrit, fait une 
belle analyse du Nouvean Testament tout entier en 
rapportant à ses trois bases, le mysticisme, l'ascé- 
tisme, le communionisme, les idées philosophiques 
et hétiques dont il es une explosion sublime. 
Hi donne aussi une interpréiguon de l'Apocalypse 
we peu plus précise qua la nôtre, mais qui peut 
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de Dieu. (Ibid., 10.) Description de cette ville 
symbolique (Jbid., 11-21); Vange qui lui 
parle la mesure avec une verge d'or ; elle avait 
douze mille stades de longueur, de hauteur et 
de largeur; ses murailles étaient de cent 
rante-quatre coudées; elle était construite de 
pierres précieuses ; elle avait douze portes 
dont chacune était une perle. Et je n'y cis 
point de temple, dit le prophète, c'est le Sei- 
greur Dicu fout-puissant qui en est le temple, 
et Agneau. Et elle n'a besoin ni du soleil, 
ni de la lune; elle est illuminée de la splen- 
deur de Dieu, et sa lampe est l'Agneau:; ef les 
nations marcheront à sa lumière (Ibid., 22, 
23); et les rois eux-mêmes lui porteront leur 
gloire ; les portes n'en seront jamais fermées: 
il n'y aura point de nuit; rien de souillé n'y 
entrera, mais seulement les noms écrits dans 
le livre de vie de l’'Agneau. L’ange lui montre 
encore le fleuve d’eau vive qui sort du trine 
de Dieu et de l’'Agneau ; sur ce fleuve, dans 
la place de la ville, l'arbre de vie qui porteun 
fruit par mois, et dont les feuilles sont la gué- 
rison des nations. Et alors plus daratheme; 
lus de nuit; splendeur de Dieu, et regne des 
ons dans les siécles des siécles. 

On remarque encore dans cette consolante 
peinture une surte de mélange des grands 
triomphes du bien sur la terre avec son 
triomphe complet dans | l'éternité. La ais 
symbolique peut signifier à la fois l'Egl 
triomphante fhe la terre et la même Eglise 
dans les cieux. I] est donc vrai que le poëme 
de l'Apocalypse avec ses horribles tableaux, 
n'est en réalité, comme celui de Job, que le 
dithyrambe de la sainte espérance (1872). 

156.) IX. Conclusion. (Apoc:xxn, 11, seqq.) 
— Cette conclusion est faite en partie par 
l'ange révélateur et guide, en partie parle 
poste : Ces paroles sont craies, dit l'ange, 
elles montrent ce qui arrivera bientil. Je 
viens vite, et heureux qui garde les paroles de 
cette prophétie. Et may Jean, ayant vu ef en- 
tendu, je tombai aux pieds de l'ange ef vor 
lus Cadorer, mais il me dit: Garde-t'en bien! 
je suis serviteur comme toi ef comme les 
frères qui ont le témoignage de Jésus. Adors 
Dieu. (Apoc. xxn, 6-9.) Et il ajouta: Ne scelle 
point ce livre, car le temps est proche. Qu 
(ait le mal, le fasse encore, qui est juste se jur 
bifie encore ; je viens vile, el avec mot ma ré- 
compense pour rendre à chacun selon st: 
œuvres ; je suis le premier et le dernier ; hev- 
reux qui lave ses habits dans le sang de l'A 
gneau, il aura droit à l'arbre de vie et entrers 
por les portes dans la ville : dehors les chiens, 

es empoisonneurs, les impudiques, les amis 
du mensonge ! Moi, Jésus, ai envoyé mon 
ange pour anmoncer ces choses aux que 
je suis l'étoile brillante du matin. L'Espni 
et l'Kpouse disent, viens ! que celui qui asoif 


s'accorder avec elle, et qi nous paraît être la ples 
digne de ce poëme mystérieux que nous ayons ¢n- 
core lue jusqu'ici. Cette interprétation nous a même 
donné des velléités de modifier la nétre en quel 
ques points; ce que nous ne faisons pas. Ea pt 
reille matière, chacun n'apporte sa pierre à la cor 
siruction universelle qu à la condition de se coactt 
trey dans §@ propre inspiration. 
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les aussi absolues, que devant le Christ ne 
doivent tomber un jour toutes les puis- 
sances, toutes les principautés, toutes les forces 
humaines, tous Îles ennemis, en sorte qu'il ne 
lui reste plus que la mort à vaincre par la ré- 
surrection universelle, lorsque le monde aura 
parcouru son évolution ? Nous ne voyons pas 
qu'il soit possible d'interpréter ces passages 
autrement que dans le sens d'une christianisa- 
tion universelle et simultanée du genre hu- 
main, accompagnée d'une organisation poli- 
tique et sociale dans laquelle toute domina- 
tion de l’homme sur l'homme aura disparu 
devant la domination de l'Evangile, puisque 
autrement il resterait encore des ennemis à 
vaincre etdes puissances à détruire avant la fin. 

160.) IV. Lorsque le grand Apôtre s’exalte à 
la pensée de la transformation égalitaire que 
le Christ est venu opérer dans le monde et 
sécrie: Il n'y a plus ni Juif, ni Grec, 
ni esclave, ni libre; ni hommes, ni femmes: 
vous éles tous un dans le Christ (Galat. 
m, 28); il dit la vérité qui doit être, 
mais qui n'est pas encore ; elle n’est en- 
core réalisée ni dans les faits, ni dans les 
mœurs, ni dans les esprits. Elle a cependant 
gagné du terrain depuis saint Paul ; elle en 
gagnera sans cesse, tantôt ici, tantôt là ; et 
malgré les chocs en retour, la phrase de Paul 
finira par être le tableau vrai de l’état du 
monde. 

161.) V. Paul comprit, ce semble, l'Evan- 
gile autant que l'avenir le comprendra jamais, 
il le comprenait jusqu'à dire des choses qui 
ne devaient avoir leur application que plus de 
dix ou cent mille ans peut-être après sa mort. 
{len est ainsi toutes les fois qu'il parle des 
lois positives et des pratiques matérielles de 
la religion; il ne voit que l’adoration en es- 
prit: Tun'es plus serviteur, dit-il au Chrétien, 
mais enfant et héritier de Dieu par le Christ. 
Comment donc, maintenant que tu connais 
Dieu, retournes-tu à ces éléments infirmes et 
pauvres auxquels tu veux de nouveau l'asser- 
vir? Tu observesles jours et les mois, et les 
temps et les années? Je crains d'avoir tra- 
vaillé en vain pour toi !... Jérusalem est li- 
bre !.. O frère, nous ne sommes plus les 
de l'esclave, nous sommes les fils de la li- 
berté. (Galat. rv, T seqq.) Et aux Colossiens : 
Effaçant la sentence de condamnation portée 
contre vous, il l'a abolie, l'attachant à la croix, 
et, dépouillantles principautés et lespuissances, 
tl les a menées captives... Que nul donc ne 
vous condamne sur ce que vous mangez ov 
buvez, ou à l'égard des jours de féte, ou des 
néoménies, ow des sabbats, qui sont l'ombre 
des choses futures, le corps du Christ. (Col. 
1, 14 seqq.) — Parle toujours, Apôtre | nous 
persistons à mériter tes mâles reproches. 

162.) VI. Deux fois. saint Paul, s'adressant 
aux Thessaloniciens, qui agitaient les ques- 
tions de l’avénement du Seigneur, leur parla 
ou sembla leur parler de ce qui concerne 1a 
fin des temps. Voici ces deux passages : 

I Epttre aux Thessaloniciens, chap. tv et 
v. — Nous vous disons ceci sur la parole du 
Seigneur, que nous qui vivons, nous réser- 
ods pour l'avénement du Seigneur, nous ne 
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préviendrons point ceux qui se sont endor. 
mis; quele Seigneur lui-méme au commands 
ment, et à la voix de l'archange, et à la trom 
pette de Dieu, descendra du ctel ; et les morts, 
qui sont dans le Christ, ressusciteront les 
premiers; ensuite nous, qui vivons, Qui som. 
mes laissés, nous serons emportés avec eur 
dans les nuées, au-devant du Christ, dans les 
airs; el ainsi toujours nous serons atec le 
Seigneur. Consolez-vous donc les uns les av 
tres dans ces paroles. Mais des temps et des 
moments, tous n'avez pas besoin, frères, que 
nous vous en écrivions ; car vous savez tris- 
bien vous-mémes que le jour du Seigneur vien- 
dra comme un voleur dans la nuit. Lorsqu'ils 
diront : Paix et sécurité, alors viendra sur 
eux une soudaine ruine, et ils n'échapperont 
pas. Mais vous, frères, n'êtes point dans les té. 
nébres, pour que ce jour vous surprenne 
comme un voleur. 

I Epure aux Thessaloniciens, chap. 1 el 
II. — À vous qui souffrez, (ie est juste i 
soit donné) le repos dans la révélation du Sei- 
gneur Jésus, (qui sera faite) du ciel avec les 
anges de sa puissance; dans la flamme du feu 
donnant vengeance ad ceux qui ne connaissent 
Dieu, qui n'obéissent pas à l'Evangile... Nous 
vous conjurons frères. touchant Cavénemeat 
du Seigneur Jésus, etde notre réunionen lu, 
denepointvous laisser légèrement ébranler,ni 
effrayer, soit par l'esprit, soit par le discours, 
soit par des lettres supposées de moi, comm 
si le jour du Seigneur était proche; que dav- 
cune manière nul ne vous séduise; car (il ne 
viendra point) qu'auparavant ne soit venue 
Papostasie, et que ne se soit révélé l'homme de 
péché, le fils de la perdition, qui s'oppose cl 
s'élève au-dessus de tout ce qui est appelé Dieu, 
ou est adoré, de sorte qu'il s'assote dans le 
temple de Dieu, se montrant comme s'il était 
Dieu. Ne vous souvenez-rous pas que, quand 
j'étais encore avec vous, je vous disais ces 
choses? Et vous savez ce qui maintenant 
Uempéche; afin qu'il se révèle en son temps; 
car déjà s'opère le mystère d'iniquite, seule- 
ment afin que qui tient maintenant, lien, 
jusqu'à ce que c'en soit fait ouvertement (donec 
de medio fiat, le grec porte : Que ce qui tient 
maintenant soit 6t¢); et alors apparatira cet 
inique, que tuera le Seigneur Jésus du souffle 
de sa bouche, et qu'il détruira par l'éclai de 
son avénement, et duquel la venue est selon l'o- 
pération (grec : l'effcace) de Satan, en toute 
puissance, et signes, et prodiges menteurs, ti 
en toute séduction d'iniquité, à l'égard de 
ceux qui périssent, parce qu'ils n'ont pas refu 
l'amour de la vérité pour étre sauvés. 

Il nous semble sentir avec évidence que 
saint Paul, en faisant ces allusions à tout ce 
qu'a dit Jésus de son avénement, ce qu in- 
triguait autant les Chrétiens de cette époque 
que ceux d'aujourd'hui, évite avec soin de 
sortir du vague, et de donner une interpré- 
tation. Ce qu'il dit peut s'entendre, à la fois, 
et de la mort de chacun, et de quelque ms- 
nifestation extraordinaire dans l'humanité, et 
de la fin des temps, et aussi de Ja résurrec 
tion générale; il le dit avec cette double 
préoccupation de rassurer ses Chrétiens, e 
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8 assez vu pour juger que les grands corps 

de l'immensité se forment et se déforment 

selon des périodes qui, incalculables pour 

nous, ne sont que des minutes relativement à 
eu. 

167.) XI. La même Epttre rappelle cette 
autre prédiction des prophètes : Je mettrai 
mes lois dans leur esprit, et je les écrirai dans 
leurs cœurs; je serai leur Dieu et ils seront 
mon peuple; chacun d'eux n'enseignera point 
son prochain, ni chacun d'eux son frère, di- 
sant : Connais Dieu, parce que tous me con- 
nattront, du plus petit jusqu'au plus grand. 
(Hebr. vm, 10 seqq.) — Paul semble bien 

rendre à la lettre cette promesse d’une dif- 
usion universelle de la science religieuse. 
C'est, dit-il, Ja nouvelle alliance, et il ajoute : 
En disant une nouvelle alliance, (Dieu) a fait 
de la première une chose ancienne; or ce 
devient ancien et vieillit est près de sa fin. 
Cette alliance ancienne, dit encore l'Apôtre, 
(Hebr. 1x, 1 seqq.), avait des vrdonnances de 
culte, ef un sanctuaire terrestre, etc., etc..... 
mais le Christ (s'est fait) pontife des biens fu- 
turs pour un meilleur et plus parfait taberna- 
cle, non fait de la main des hommes, etc., et 
enfin : Ila paru une fois vers la consomma- 
tion des siècles pour détruire le péché, se fai- 
sant lui-mème victime : ef comme il est statué 
que tous les hommes meurent une fois, et après 
cela le jugement, ainsi le Christ s'est offert 
une futs pour ôter les péchés de beaucoup; et, 
la seconde, il apparattra, non plus pour le pé- 
ché, mais pour le salut de ceux qui l'attendent. 
(/bid., 26-28.) — N’v aurait-il pas encore ici, 
comme cela arrive si souvent, une double al- 
lusion, l'une au salut de l'éternité, et l’autre 
au salut temporel de l'Eglise terrestre, à la 
gloire du Christ et au salut des peuples dans 
cette gloire, pendant la période humaine 
suivra la consommation des temps prophéti- 
ques au Golgotha ? Ne serait-ce pas en ce sens 
qu'il dirait plus loin : Encore wn peu, et celui 

ui doit venir ciendra, et il ne tardera point? 
S'il s'agissait de la fin du monde, cela ne se- 
rait ni conforme aux faits maintenant accom- 
plis, ni en harmonie avec ce que le même 
apoire dit ailleurs, que cette fin n est pro- 
chaine ; il peut s'agir de la mort de chacun et 
de l'éternité qui la suit; mais i] nous semble 
plus naturel de comprendre que le règne du 
Christ sur la terre par l'extension de son 
Eglise, et par les influences sociales de sa 
doctrine, va commencer de se réaliser pour se 
perfectionner de plus en plus jusqu'à la fin. 
Au reste, tous ces passages nous paraissent 
calculés par l'Apôtre pour rester toujours à 
double ou triple sens dans l'intérêt de la vertu 
ct de l’espérance. 

168.) XIE. Nous trouvons, dans l'éloquente 
Epltre de saint Jacques, adressée à toutes les 
Eglises, le passage suivant, lyrique comme les 
diatribes des provhètes, sur Favénement du 
Seigneur : 

¢ maintenant riches, pleurez; hurlez dans 
les misères qui riendront sur vous. Vos ri- 
chesses sont tombées en pourriture, et la ver- 
mine a mangé vos rétements. Votre or et votre 
argent se sont couverts de rouille ; et cette 
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rouille témoignera contre vous; elle g 
vos chairs et les dévorera comme le feu. Vou, 
avez thésaurisé la colère les derniers 
jours. Voilà que crie le salaire des outricrs 
qui ont moissonné vos champs, et que tous 
avez frustrés; et leurs cris ont monté jus- 
qu'aux oreilles du Seigneur des armées. Fous 
avez festiné sur la terre, tous avez nourri tos 
cœurs dans les luxures pour la journée du so 
crifice. Vous avez condamné, vous avez lui le 
juste, etilne vous a point résisté. Soyez donc 
patients, frères, jusqu'à l'avénement du Sei- 
gneur. Le laboureur attend le fruit précieuz 
de la terre, il espère avec patience jusqu'à ce 
qu'il reçoive la pluie du printemps et celle de 
automne. Soyez patients de même, et fortifiez 


nos cœurs, car l'avénement eigneur appro- 
che..... voilà que le Juge est debout à la porte 
(Jac. v, 1 seqq.) — On ne s'empêcher 


de voir, dans ces menaces a aux uns, 
dans ces consolations adressées aux autres, 
autant des prédictions de révolutions sociales 
qui rétabliront la justice, et rendront le tra- 
vailleur propriétaire de fait, comme il l’est en 
droit, de la plénitude des fruits de son tr- 
vail, ou d'un égal équivalent, des prédic- 
tions du rétablissement de l’o dans l’autre 
vie. Or, s'il y a eu des efforts violents dans 
l'humanité vers l’'accomplissement de ces pré- 
dictions, on doit avouer que cet accompli 
ment est encore bien loin de sa réalisation. Le 
monde, à force de se retourner, comme le 
féant enterré sous l’Etna, d'une hanche sur 
autre, finira peut-être par secouer son far- 


eau. 
169.) XII. Citons le fameux 


de la 
Il’ Epttre de saint Pierre, qui le dre 
clairement que le monde finira par le feu, et 


duquel est venue principalement cette tradi- 
tion chrétienne. 

Chap. m, vers. 3 et suiv. : Sachez qu'il tien- 
dra, dans les derniers jours, des m 
marchant selon leurs propres convoilises, e 
disant : Où est la promesse de scn avénement? 
car depuis que nos pères se sont endormi, 
tout persévère comme depuis le commencement 
de la création. Ils ignorent, ceux qui veulent 
qu'il en soit ainsi, que d'abord étaientles cieux 
et la terre subsistant de l'eau et par l'eau, ea 
conséquence de la parole de Dieu: par quoi il 
arriva que ce d'alors, inondé d'eau, pt- 
rit. Or les cieux qui sont maintenant ef la terre 
ont été reposés par la même parole, réservés 
au feu pour le jour du jugement et de la perd 
tion des hommes impies. Mais il est une chose 
que vous ne devez pas ignorer, mes bien-si- 
més, qu'un jour devant le Seigneur est comme 
mille années, et mille années comme un jowr. 
Le Seigneur ne retarde point sa promis 
comme quelques-uns l'imaginent, mais il aÿil 
avec patience à cause de vous, ne voulant ps: 
que quelques-uns périssent, mats que tous re 
tournent à la pénitence. Ce jour du Seignev! 
tiendra de telle sorte qu'en ce.jour les cieul 
passeront avec un grand racas, les éléments 
seront dissous par la chaleur, et la terre ate. 
toutes les œurres qu'elle contient, sera brilee 
Puis donc que tout cela doit périr, quels * 
devez-cous pas étre en sainteté de vie et piélé, 
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lui-même ce fait ainsi que la croyance à la- 
uelle il avait donné lieu, ajoute : Jésus ne 
ui dit pas: il ne mourra point, mais seulement, 
sijeveuxqu'ilreste jusqu'à ce que je vienne, que 
t'importe? Or il nous semble voir, et dans ce 
récit, et dans toutes les Epitres des apôtres que 
nous avons citées, — excepté saint Paul qui a 
positivement rejeté loin les terreurs de ceux 
quicroyaient quele jourdu Seigneur était pro- 
che —:1° un état d’esprit fort douteux et obscur 
sur le sens et sur l'époque de ce que le Christ 
avait appelé son second avénement, ce qui 
devait être, au moins quant à l'époque, puis- 
qu'il avait dit qu'elle était cachée à tous, 
crcepté au Père, et 2° une sorte de tendance 
particulière à penser que la fin du monde 
n'était pas éloignée ; c'est ce qu'attestent aussi 
les ouvrages des plus anciens Pères de l'E- 
‘glise, comme ayant été une croyance accré- 
ditée chez les premiers Chrétiens. Or c'est 
peut-être cette probabilité particulière qu'ex- 
prime saint Jean dans ce passage ; l'inspira- 
tion n'en serait pas compromise, car il suffi- 
rait de dire que Dieu inspirait, en ce mo- 
ment, l'écrivain à émettre ce quil soupçon- 
nait et ce qu'on soupçonnait de son temps; 
on sent, d'ailleurs, par le raisonnement qu'il 
fait sur l’Antechrist, dont il voit, à sa grande 
douleur , se lever comme l'aurore dans l'E- 
glise même, qu'il tire plutôt un horoscope à 
titre d'homme, sur un point que Jésus-Christ 
a déclaré n'être révélé à qui que ce soit par le 
Père, qu'il ne parle au nom de celui qui 
l'inspire.Quoi qu'il en soit de cette explication, 
on peut encore entendre, à la rigueur, par ce 
novissima hora de saint Jean, ce que nous 
avons entendu par le novissima tempora si 
souvent répété, c'est-à-dire toute la période 
humaine qui suivra Jésus-Christ et qui pourra 
être extrémement longue. D'après ce sens, 
que favorise le mot de saint Pierre, que de- 
vant Dieu mille ans sont comme un jour, ces 
paroles de saint Jean seraient encore plus 
ortes pour prouver qu'il n’entendait par An- 

' Cechrist que le mal considéré dans sa lutte in- 
cessante contre le Christ, lutte qui devait com- 
mencer, au sein même de l'Eglise, dès l'inau- 
ration du christianisme, première minute 

e la dernière heure, et ne finir qu'à la con- 
sommation de la même période, qui arrivera 
aux dernières minutes de cette dernière heure. 


VI. — Résumé. 


Si nous nous recueillons pour grouper, sous 
un certain nombre d'idées générales, les nom- 
breux détails de la scène prophétique que 
nous venons de parcourir, nous arrivons à 
l'énumération suivante : 

171.) I. Toutes les nations bénies dans le 
Christ; tous les enfants de Seth éclairés par 
l'étoile de Jacob; tous les peuples soumis au 
Messie; le désiré des nations successivement 
vainqueur de ses ennemis et triomphant pai- 
siblement dans sa victoire; affluence univer- 
selle au temple du Sauveur; cessation com- 
plète de l'idelâtrie; le rameau d'Israël fleu- 
rissant sur toute la terre ; toute chair en ado- 
ration devant le vrai Dieu; l'Eglise du Christ, 
d'abord une petite pierre, devenant une mon- 
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tagne qui couvre toute la terre; la puissance 
satanique abattue ; le Christ adoré en tout lieu: 
ses missionnaires répandus sur tous les points 
du globe; réunion de tous les infidèles: la 
bonne nouvelle entendue partout ; l'Evangile 
librement enseigné et universellement con- 
pris; avénement progressif et enfin complet du 
Christ dans sa gloire; le crucifié attirant touta 
lui ; conquête par l'Eglise de toutes les nations: 

En résumé: unité religieuse de l’humanité 
dans le christianisme. 

172.) IT. Le serpent écrasé ; Job appauvri, 
sans le mériter, par Satan, et restauré, malgré 
Satan, dans sa richesse première; revanche 
de Michel sur Satan ; chute de Lucifer; Levia- 
than muselé ; le géant abattu; le dragon re- 
naissant jeté enfin dans l’abtme; Bélial déf- 
nitivement misà Ja chaîne ; la bête et son pro- 
phète disparus dans lelac ; l’Antechrist vaincu; 

En résumé: victoire assurée au bien dans 
sa lutte avec le mal, sur tous les champs de 
bataille ; victoire totale à la fin de cette lutte: 
victoires partielles dans les grandes subdi- 
visions de cette lutte. 

173.) II. Animaux asservis; terre total. 
ment remplie d'habitants; conquête de l'a- 
mosphère et de l'Océan ; les grandeurs du dé- 
sert et les montagnes devenues fécondes; sv- 
rabondance des productions; défrichement 
des solitudes; le travail récompensé : Ja mort 
n'est plus que la suite de la vieillesse ; la santé 
régnant sur la terre; cieux et terrerenouvelés: 

n résumé: conquête complète du globe 
terrestre par l'humanité. 

174.) IV. Royautés abattues; grandes se- 
cousses, et montagnes transpo dans la 
mer; humiliation de toutes les puissances; 
pauvres et justes élevés à l'empire ; délivrance 
du faible des mains du fort; les rois des nations 
mis à la chaîne; tyrannies extirpées; dis 
rition des dominateurs ; grande revendication 
pour les faibles; la verge des dominateurs 

risée ; chute du grand empereur de la grande 
Babylone; les rois jetés dans le lac; lesc 
de tous les peuples rompues; les avocats du 
despotisme , ses faux prophètes, devenus 
muets ; croulement des tours; fers brisés; dé 
livrance des captifs; esclaves rendus libres; 
fortsabattus; dominateurs devenant la proiedes 
buchers et des vers; extinction de la race des 
bêtes méchantes; rédemption des opprimés À 
la suite de secousses effrayantes; rejet des 
tyrans au rebut; grande vengeance de Dieu 
contre les oppresseurs; grands triomphes des 
bons; têtes des dynasties abattues; chants de 
victoire de la liberté; la parole seule devenue 
l'épée qui foudroie les dominateurs; toutes les 
puissances tombant devant le règne du Christ; 
plus de rois; plus de domination de l’homme 
sur l'homme ; grandes révolutions qui condui- 
sent à la terre nouvelle ; 

En résumé: conquête d'un ordre politique 
universel fondé sur l'équilibre des droits el 
sur la liberté. 

175.) V. Extinction du paupérisme; plus 
d’usures; règne de la justice; ordre rétabli; 
chacun jouissant du fruit complet de son tra 
vail; luxe aboli; le sceptre des exacteurs 
brisé; nivellement des conditions; pauvres 
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semblable étude sur celles des autres reli- 
ions, et, bien qu'elles soient comme per- 
ues dans une babel immense, nous pour- 
rions encore en repécher un assez grand nom- 
bre, dont les conclusions seraient en parfaite 
harmonie avec celles que nous venons de for- 
muler ; pas un peuple sur la terre qui n'ait 
dans son répertoire d'écrits, de traditions, 
de croyances et de dogmes les mémes as- 
pirations, les mémes espérances, les mémes 
prophéties plus ou moins vaguement formu- 
ées. L’espace nous manquant pour en sou- 
mettre un recueil au lecteur, nous lui rappelle- 
rons seulement, en gros, que si, d'une part, 
toutes les traditions populaires conservées 
par les poétes, leshistoriens, les philosophesde 
toutes les contrées émettent l’idée d'une fin du 
monde présent, et paraissent représenter la 
trame historique qui conduira à cette fin com- 
me marquée d'événements extraordinaires 
et tragiques, elles ne manquent jamais d’ajou- 
ter cetteautre idée consolante, d'un renouvelle- 
ment parlebien triomphant ; renouvellement 
qu'elles confondent plus ou moins avec celui 
ou ceux de l’autre vie, mais qu'elles conser- 
vent avec soin malgré leurs tendances à préfé- 
rer les tableaux sinistres, plus favorables aux 
grandeurs poétiques eten général plus recher- 
chées des imaginations dans l'état présent de 
l'humanité, qui est un état de maladie. 

182.) C'est ainsi que la théologie bouddhiste, 
après avoir raconté quatre avénements de 
Bouddha, dont le dernier venu est Chakia- 
Mouni, promet encore 996 autres bouddhas 
qui viendront successivement sauver les hom- 
mes et les béatifier. Le prochain, qui sera le 
cinquième, et qui est attendu avec impatience, 
est Maidari. La terre, d’après le brahmanis- 
nc, attend son Kalki, dixième incarnation de 
Vichnou qui ramènera l'âge d'or. Le sinéisme 
attend son samT qui détruira le mal et fera 
régner partout la vraie doctrine. Laissons ces 
traditions, et citons, pour exemple unique, 
le morceau suivant de | Edda des Scandinaves: 

183.) « 11 viendra un temps, un âge barba- 
re,un âge d'épée, où le crime infestera laterre, 
où les frères se souilleront du sang de leurs 
frères, où les fils seront les assassins de leurs 
eres, et les pères de leurs fils, où l'inceste et 
adultère seront communs, où personne n'é- 
pargnera son ami. Bientôt un hiver désolant 
surviendra,la neige tombera des quatre coins 
du monde, les vents souffleront avec furie, la 
gelée durcira la terre. Trois hivers semblables 
se passeront sans qu'aucun été les tempère ; 
alors il arrivera des prodiges étonnants. Alors 
les monstres rompront leurs chaines, ct s’é- 
chapperont, le grand dragon se roulera dans 
l'Océan, et, dans ses mouvements, la terre sera 
inondée et ébranlée, les arbres déracinés, et 
les rochers se heurteront. 

« Le loup Fenris, déchatné, ouvrira sa gueule 
énorme qui touche à la terre et au ciel, le feu 
sortira de ses yeux et de ses naseaux, il dévo- 
rera le soleil; et le grand dragon qui le suit 
vomira sur les eaux et dans les airs des tor- 
rents de venin. 

« Danscetteconfusionlesétoiles s’enfuiront, 
le viel sera fendu, l’armée des mauvais génies 


9 


PROPHETIF, OU AVENIR TERRESTRE, 


148 


et des géants, conduite par Sortus (le noir), et 
suivie de Loke, entrera pour attaquer ls 
dieux. Mais Heimdal, le portier des dieux, 
s'élève ; il fait sonner sa trompette bruyante, 
les dieuxse réveillent et s’assemblent, le grana 
frêne agite ses branches, le ciel et Ia terre 
sont pleins d'effroi, les dieux s’arment, les hé. 
ros se rangent en bataille, Odin paraft, re. 
vêtu de son casque d’or et. de sa brillante 
cuirasse ; son large cimeterre est dans ses 
mains: il attaque le loup Fenris, il en est dé- 
voré, et Fenris périt au même instant. Thor 
est étouffé dans les flots de venin que le dre 
gon exhale en mourant. Loke et Heimdal se 
tuent réciproquement ; le feu consume tout 
et la flamme s'élèvegusqu'au ciel. 

a Mais bientôt après,une nouvelle terresort 
da sein des flots, ornée de vertes prairies ; les 
champs y produisent sans culture, les calami- 
tés y sont inconnues, un palais y est élevé, 
plus brillant que le soleil et tout couvert d'or. 
C'est là que les justes habiteront et se réjoui- 
ront pendant Jes siècles. 

« Alors le puissant, le vaillant, cebai qui 
gouverne fout, sort des demeures d'en heut 
pour rendre la justice divine. I} prononee ses 
arrêts, il établit les sacrés destins qui dure 
ront toujours. » 

184.) S'il y a chez tous les peuples, un & 
d'or pour commencer Fhistoire de l'humanis, 
il y en a un, pour la finir ; Saint-Simon a fail 
une phrase aussi fausse qu'injuste lorsqu'il a 
a dit : « L'âge d'or qu'une aveugle traditions 
placé dans le passé est devant nous. » Et Le- 
martine est allé, par mélancolie, à l'excès con: 
traire lorsqu'il na vu dans les traditions 
l'âge d'or du passé. Tout commence per « 
et tout finitde même sous l’empire du Dieu que 
nous avons compris, avec cette différence que 
l'or du commencement est l’état naissant de 
celui de la fin; et les traditions humainessoat 
d'accord sur ce double principe.Or un teleon- 
certestd’un grand poids,non pas pour ajouterd 
la valeur intrinsèque de nos prophéties eatho- 
liques, mais pour aiderleurs interprétations el 
nous convaincre de la réalité d'un pressent- 
ment universel inhérent à l'essence même de 
la société humaine, partant divin, et, parsuite 
encore, ne pouvant pas être un mensonge 
dans les généralités qu'il révèle. | 

185.) If. Fixons maintenant notre attention 
sur les développements passés et présents de 
l'humanité, sur les mouvements de sa ne, 
cherchons à deviner le but de cette bombe de 
Dieu, par son premier élan, par sa diret- 
tion des l'origine de sa trajectoire ; et, comme 
simple Pailosophe, nous serons conduit aut 
mémes déductions. | | 

186.) Et d’abord quelle est la de loi de 
tous les êtres soumis à notre analyse? c'est lt 
loi des trois âges. On parle de quatre âges, €! 
l'on se trompe ; il n’yen a que trois dans tous 
les ordres, dans toutes les choses, dans toutes 
Jes natures, à commencer par Dieu même ; 0 
va le comprendre. | 

Dieu est un dans son essence. I] se distingue 
en trois énergies dès qu'il opère au dedans ct 
au dehors: et ces trois énergiesse personnibenl, 
tout en s’identifiant dans leur unité radicale, 
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nécessité -mathématique que nous allions 
jusqu'à la fin, jusqu'à la conquête totale de 
ta surface de notre planète. 

Même raisonnement sur l'Océan et sur l'at- 
mosphère ; nous avons gagné, nous travail- 
lons sans cesse pour gagner encore; donc 
nous arriverons à Ja limite, et cette limite ne 
peut se dessiner devant nous que le jour où 
nous serons réellement maîtres des eaux, de 
l'air et de tout ce qu'ils renferment. 

Môme raisonnement sur la domestication 
et l’acclimatation des végétaux et des animaux ; 
il y a une limite; car le nombre des espè- 
ces et celui des possibilités relativement à 
nous n'est pas infini, ne peut pas l'être sur 
un globe lui-même déterminé; mais il est es- 
sentiel que, gagnant sans cesse, nous arri- 
vions à cette limite. 

Même raisonnement sur l’assujettissement 
des forces cosmiques en tant qu'elles s’enfer- 
ment dans l'étendue de notre séjour. Nous 
en avons trouvé, depuis peu d'années, de 
nouvelles, et chaque matin, nous trouvons des 
moyens nouveaux de les asservir à notre 
usage. Témoin , Ja vapeur, l'électricité, le 
magnétisme, le galvanisme, et le reste ; donc 
nous les dénicherons toutes, nous arriverons 
à les dominer toutes, et viendra un jour où 
nous aurons découvert, en réalité, tous les 
services qu'elles étaient, d’après le plan créa- 
teur, capables de nous rendre. 

Mème raisonnement sur les modifications 
de la terre propres à la réunion des peuples, 
au perfectionnement le plus élevé du com- 
merce et de toutes les relations humaines. 
Nous marchons; donc nous atteindrons le but. 

Même raisonnement sur la population du 
globe ; elle augmente ; donc elle augmentera 
jusqu’à ce que tous les lieux soient convena- 
plement habités. 

Mème raisonnement sur l'agriculture et 
l'industrie; elles progressent ; donc elles pro- 
gresseront jusqu'à ce que la surface entière de 
notre planète produise le plus qu'il lui est pos- 
sible de produire, et jusqu'à ce que l’homme 
à l'aide des machines confectionne tout ce 
dont il a besoin avec le moins de temps et de 
peine que cela serait imaginable pour qui- 
conque connaîtrait l'énigme denutre création. 

Même raisonnement sur la science de l'u- 
nivers et la vulgarisation de cette seience ; il 
y a un point marqué, un summum assigné 
au développement; et nous atteindrons ce 
summum puisque nous courons apres et que 
nous ne courons pas en vain, comme le 
prouve chaque découverte nouvelle. 

Même raisonnement sur le perfectionne- 
ment de l’état hygiénique de la terre et de ses 
habitants; malgré les incrédulités au progrès 
médical, ce progres va son train; la science 
ajoute les observations aux observations, et 
elle fait des conquêtes ; ce progrès qui pourra 
être un des plus lents n'en est pas moins une 
réalité, peu à peu la lutte établie entre 
l'homme et les causes des maladies aura pour 
résultat d'en faire diminuer le nombre, et 
nous arriverons à un summum terrestre sous 
ce rapport comme sous tous les autres, lequel 
consistera, tout porteàle croire, dans un état tel 
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que l'on ne mourra plus, sans sa faute, quedela 
mort nécessaire à une vieillesse préservée elle 
même des infirmités qui en font un martyre. 
Les prophètes l'ont dit, et les philosophes de 
la science moderne doivent oser le dire. 

Même raisonnement sur la fédération des 
peuples et sur la paix universelle; nous éta- 

lissons tant de liens entre les nations, nous 
les rapprochous par tant de facilités de com- 
munication, nous les mélangeons sans cesse 
à tel point, quil est nécessaire que nous arri- 
vions à établir entre elles une Haison qui 
rendra la guerre impossible, une fusion de 
mœurs, d'usages, de lois, d'intérêts qui fera 
de Ja guerre une anomalie sans raison d'être et 
incompréhensible pour le genre humain. 

Même raisonnement sur la refusion des 
races ; les préjugés tendent à s’effacer; les 
variétés humaines les plus dégradées dispe- 
raissent ou s'élèvent peu à peu; les répu- 
gnances s’affaiblissent; les alliances se font 
d'une race à l’autre; déjà on voit beau- 
coup de métis, bientôt plus d’esclavage; 
or la liberté est le grand remède à tous 
maux qui ont été la suite de sa perte; en- 
fin les peuples, en se fédérant, appelleront 
toutes les tribus de la terre au banquet de la 
civilisation, et provoqueront les mélanges 
d'où résultera la reconstitution des familles 
humaines dans l'unité spécifique originelle, 

Même raisonnement sur la refusion des 
langues ; les peuples en se coudoyant, se mé- 
lant, identificront leurs besoins, leurs pensées, 
leurs religions, leurs intérêts, et par suite 
leurs langages. Déjà la diversité des génies 
littéraires paraît tendre à s’effacer comme hs 
diversité des costumes ; « aujourd'hui, » dit 
Ampère, « les littératures se ressemblent sans 
s'imiter. » (Promenade en Amériq., 1, 76.) Or, 
les langues suivent les littératures plus que les 
littératures ne suivent les langues. D'ailleurs 
on peut observer, en grammairien, les prêts 
réciproques que se font sans cesse les idiomes 
Hmitrophes; plus d'une langue s'est déjà 
formée des éléments de plusieurs autres mé 
langées ensemble; il est nécessaire que le 
travail continue, et que tous les langages ail- 
lent se refondre dans un langage universel 
qui sera, comme développement et comme rr 
chesse, ce que fut sans doute la langue pri- 
mitive comme germe et comme pauvreté. Ne 
serait-ce que la nécessité d’une langue con 
merciale universelle, cette nécessité suffirait 
seule pour amener peu à peu l'identité de 
langage. 

Même raisonnement sur l'ordre politique; il 
y a mouvement marqué et progrès incontes- 
table, au milieu de la grande lutte de la liberté 
et de l'égalité contre le despotisme et l'esprit 
de privilége, et malgré les flux et les reflux, les 
renaissances et les rechutes, nous marchons 
vers un affranchissement universel ; donc nous 
arriverons à cet affranchissement. S'il fallait 
désespérer de la science, de la raison, de 
l'esprit, du courage, du bon sens des peuples 
comme forces capables d'amener cet avenir, 
on ne pourrait, au moins, désespérer des exi- 
gences matérielles qui seront introduites par 
e progrès industriel, et qui le réali 
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tée, couverte d’écueils, grosse d'aventures ; ct 
elle voit même que cet âge des défaites et des 
victoires, des désespoirs et des espérances, 
des soupirs et des luttes, doit durer bien des 
siècles encore, ainsi que nous allons essayer 
de le comprendre dans le chapitre suivant. 
En finissant celui-ci, rendons à nos pères 
dans la science une justice qu'on leur refuse 
aujourd’hui trop souvent. On a l'air de penser 
que la doctrine du progrès est propre à notre 
temps, et plus d’une fois on l'a soutenu de- 
vant nous. Pour réfuter, disons mieux, pour 
punir de tels oublis, de tels orgueils, il suffit 
de renvoyer ceux qui s’en rendent coupables 
à la lecture d’& peu près toutes les grandes 
œuvres qui ont été écrites depuis que l'homme 
pense. S'il y a dans Platon des cris de déses- 
poir, on y trouve aussi des efforts, des appels 
de Dieu au secours de l'humanité, et ces dé- 
sespoirs mémesne font qu'accuser le senti- 
timent de l'impatience devant ce qui doit 
venir. Quant aux Pères de l'Eglise, on s'ac- 
corde assez à reconnaître que l'idée du pro- 
grès leur a inspiré de nombreuses pages. Si 
on descend au moyen âge, Roger Bacon est 
JA pour nous prouver qu on devinait, de son 
temps, déjà plus que nous n'avons encore 
obtenu. Puis viennent Savonarole, Tho- 
mas More, Bacon, Leibnitz avec sa loi 
‘de continuité qui est la philosophie métaphye 
sique du progrès, Fénelon avec ses plans de 
rélorme si radicaux sous certains rapports, 
Pascal, Malebranche, Lessing, Fontenelle, 
Kant, Turgot, etc., etc. Citons seulement le 
père de l'école qu'on a le plus accusée et qui 
est la grande héritière de celle de Platon dans 
les trois derniers siècles : Descartes, en finis- 
‘sant son fameux Discours de la méthode, an- 
noncait au monde un tel progrès dans l’assu- 
jettissement de la nature, que « l’homme, » 
dit-il, « en connaîtra les éléments aussi dis- 
tinctement que nous connaissons les divers 
métiers denos artisans, les emploiera en 
même façon à tous les usages auxquels ils 
sontpropres, et non-seulement saura s'exemp- 
ter d'une infinité de maladies, mais même 
‘aussi peut-être de l’affaiblissement de la vieil- 
Jesse. » Francklin n'est pas allé plus loin 
dans ses rêves, et c’est à peine aujourd'hui si 
les plus hardis vont jusque-là. Or quand on a 
de ces hardiesses sous un point de vue, il 
n'est rien qu'on ne médite et qu'on ne lance, 
car tout est dans tout, et il n’est pas un pro- 
grès qui soit possible sans tous les autres. 


CHAPITRE V. . 
DURÉE PROBABLE DE L'HUMANITÉ SUR LA TERRE, 
D'APRÈS LES DONNEES FOURNIES PAR LA RE- 
VELATION ET PAR LA SCIENCE. 


189.) Nous ne sommes pas prophéte, et 
cependant nous prophétiserons, parce que 
tout le monde prophétise, et qu'il y a dans 
l'humanité un instinct de prophétie qu'on 
n’étouffe jamais ; on oublie le passé et l’on re- 
garde l'avenir beaucoup plus que le présent, 
qui passe sans cesse ; l'avenir est la chose fixe 
qui pose devant l'esprit, et qui le préoccupe 
véritablement. Nous trouvons, d'ailleurs, des 
bases sur lesquelles on peut asscoir des cal- 
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culs de probabilités ; et nous pouvons, sy 
ces s, avec les simples appréciations du 
bon sens, faire de la prophétie. 

190.) Durant les premiers temps du chris- 
tianisme, l'idée d'une fin du monde très- 
chaine circulait non-seulement chez les Chré. 
tiens, mais chez tous les peuples de l'Occi- 
dent. Peut-être cette croyance venait-elle de 
la Perse, car il est enseigné dans le Zend- 
Avesta que le roi de la lumière employa six 
mille ans à perfectionner ses œuvres ; que dès 
le rv° millénaire, le génie du mal y sema des 
principes de désordre; qu'au commencement 
du var, il brouilla tout dans une 
guerre qu'il fit à Ormouzd, avec ses cohortes 

e Dews et de Darvands; qu’Ormouzd le 
vainquit avec ses Amshaspands, ses Izeds et 
les ferouers, mais pas assez pour qu'il ne 
conservât presque une moitié de l'empire; 
et qu'à partir de cette date, qui commence lo 
mélange actuel des biens et des maux, il de- 
vait s’écouler encore six millénaires jusqu’à la 
fin de l’ordre présent et jusqu'à l'enchaïîne- 
ment définitif d’Ahrimane; d’où il fallait con. 
clure, il y a deux mille ans, que le monde 
e ce partage de 
l'empire entre Ormouzd et Ahrimane exisuit 
déjà depuis plusieurs milliers d'années, d'après 
l'histoire incontestable 

Quoi qu'il en soit de cette hypothèse sur 
l'origine de cette croyance, les stoiciens, qui 
étaient alors les philosophes régnants et qui 
reflétaient mieux le sentiment commun de 
leur époque sur des choses de ce genre don- 
naient, tous, la fin du monde comme un éré- 
nement qui ne se ferait pas longtemps alten- 
dre, et les Pères de l'Eglise de la mème é 

e sont d'accord avec eux sur cet article. 

n lit dans l'Epftre catholique de saint Bar- 
nabé, classée parmi les livres apocryphes, que 
le monde doit durer six mille ans. Ori 
soutient, dans le Dialogue contre les marcio- 
nites, que le Christ est venu six mille ans 
après la formation du premier homme, et 

u'll est venu sur la fin des temps. Saint Jus 
tin parle de même, dans son exhortation aux 
martyrs; le monde, d'après lui, dure depuis 
six mille ans; le diable ne cesse de tourmen- 
ter le genre humain, et |’Antechrist va bien- 
tôt venir. Lactance fait des calculs sur cette 
base que Je monde ne doit durer que six 
mille ans, et il marque la date de la fin pour 
une année que nous ne nous rappelons plus, 
mais qui tombe vers le v* siècle. Plus tard, 
ces prédictions ne s'étant pas accomplie, 
et le monde allant toujours son train, on 
voulut encore qu’il ne durât que six mille 
ans, comme continuent de le vouloir aujour- 
d'hui même beaucoup de gens parmi nous; 
et, pour faire concorder les faits avec celle 
idée, on réduisit la durée écoulée du premier 
homme à Jésus-Christ à quatre mille ans au 
lieu de six mille, en préférant la Vulgate aux 
Septante sur les vies des patriarches: Déjà les 
rabbins avaient essayé, d'après Abulfarage, 
historien arabe du xiv‘ siècle, d’abréger ces 


- vies pour prouver aux Chrétiens que le Christ 


n’était pas venu au vi‘ millénaire, époque qu'ils 
croyaient être celle de la venue du Messe; 
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qu’on aura toujours pris, d’abord, les meil- 
leurs terrains. 

On pourrait raisonner de même sur l'aug- 
mentation de la population, qui pourrait être, 
dit-on, cent fois plus considérable; et, en 
tenant compte des causes de perturbation qui 
sont et seront dans toutes les ‘espèces, on 
arriverait à un résultat approximatif qui ne 
différerait peut-être guère du précédent ; car 
si, d'une part, }a population augmente selon 
une progression croissante à mesure qu'elle 
devient plus considérable, d'un autre côté, 
nous croyons que la civilisation, la morali- 
sation et le travail auront pour effet de dimi- 
nuer cette progression cn livrant davanta 
la puissance vitale aux dépenses de l'esprit, 
en rendant les mariages moins précoces, et 
en fournissant, de toutes manières, des con- 
tre-poids à l'excès de fécondité. 

196.) HI. La science géologique nous mon- 
tre notre globe se formant lentement dans le 
passé, et habité successivement par des rè- 
gnes organiques d'une très-longuc durée. On 
compte à peu près trente-dcux couches de 
terrains sédimenteux, qui, pour se former, 
ont exigé chacune des milliers d'années. Il est 
nécessaire qu'il y ait harmonie dans la nature; 
on ne concevrait pas que tout ce passé eût 
employé de si longues périodes à son déve- 
Joppement pour amencr un état plus parfait 
qui ne devrait lui-même durer que peu de 
temps; tout, au contraire, indique que plus les 
siècless'avancent,plus les périodess'allongent, 
parce que les causes des révolutions et des 
cataciysmes deviennent moins nombreuses et 
moins puissantes. D'un autre côté, il est établi 

ue notre période n'est qu'à son début ; la cou- 
che qu'elle dépose est imperceptible près des 

récédentes ; donc il est infiniment pro- 
ble qu'elle doit durer trés-longtemps dans 
l'avenir. Combien durera-t-elle? On ne sau- 
rait le dire ; mais vuisque les géologues sé- 
rieux ne s'expliquent les modifications qui 
se sont faites dans la terre et dontils étudient 
les traces, qu'avec un temps énorme tel 
que trente ou quarante millions d'années, et 
queles couches de terrains auxquelles ont cor- 
respondu des flores et des faunes annoncent 
des laps de temps qui ne peuvent être moin- 
dresque de plusieurs centaines de mille ans; ce 
n'est pas donner trop à notre âge que de lui 
donner un peu plus que le million qu'on est 
obligé d'attribuer déjà à plusieurs autres qui 
l'ont précédé; et, cela accordé avec au plus 
dix mille ans d’écoulés, ce qui est déjà beau- 
coup pour les observations géologiques, res- 
tera encore à l'avenir un à peu près de douze 
cent mille ans. 

Les six jours de la Genèse sont sixépoques 
indéterminées ; nous sommes dans la sep- 
tième ; et comme il est essentiel que ces épo- 
ques soient excessivement longues, il est 
essentiel aussi de donner à cette septième une 
excessive longueur, sans quoi l'esprit humain 
ne verrait pas comment Dieu aurait employé 
si longteinps à préparer notre gtobe pour nous 
recevoir, la questiou de sagesse est ici tout 
entière dans le rapport ; Si la préparation est 
longue, et que l'âge humain, qui était le 
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but, soit long en proportion, il y a la même 
sagesse que si la préparation ayant 4 
courte, l’évolution proposée le fût aussi; mais 
l'harmonie ne peut s’apercevoir dans l'ordre 
inverse. Or, nous le répétons, il est impossible 
d'attribuer moins de douze cent mille ans à no- 
tre règne sur laterre, pour conservercettehar. 
monie, après ce que nous augurons, par la géo- 
logic, de la longueur des six premiers jours. 
97.) IV. La cosmographie nous conduit à 
des déductions toutes semblables : en outre 
de cette lenteur relative des mouvements et 
de ces espaces immensurables qui nous di- 
sent qu'un million d'années pour une forme 
de la terre et une de ses générations organi- 
ques n’est qu'un instant dans l’immensité des 
harmunies célestes, de même que la terre n'y 
est qu'un point imperceptible, si nous avons 
passé en revue, dans le second chapitre, de 
nombreuses causes astronomiques d'extine- 
tion de notre race comme pouvant amener 
cette catastrophe, on a pu voir, en même 
temps, combien elles sont lentes, combien 
elles laissent de marge au genre humain pour 
espérer une longue vie. Borner cette vie à 
douze cent mille révolutions de ia terre au- 
tour du soleil est encore la faire courte relati- 
vement aux chances de destruction que pré- 
sentent ces causes et à la lenteur des révolu- 
tions célestes ; quand on pense, par exem- 
ple, que la révolution des équinoxes ne s'est 
pas encore accomplie depuis que l'homme est 
sur la terre, le nombre que nous assignons pe 
rait bien peu considérable. Cependant comme 
ces causes de destruction sont nombreuses, 
et qu'après tout douze cents fois mille ans ne 
forment pas une durée sans importance,méme 
relativement aux astres, nous croyons qu'un 
calcul de probabilités sagement construi 
aboutirait aux environs de cette limite. 
198.) V: La physiologie nous montre, dans 
le royaume de ia vie qu'ella explore, uns 
harmonie constante et minutieuse qu'elle 
ne cesse d'offrir à nos admirations ; or est-il 
un physiologiste qui ne trouverait rationnelle 
ct conforme aux sagesses de la nature cette 
proposition : que les espèces quand elles ne 
sont pas immortelles, — ce qui arrive pour 
celles de notre terre, puisque la géologie nous 
les montre se succédant les unes aux autrese 
se cédant peu à peu le terrain jusqu'à celles 
qui règnent aujourd’hui et qui n'ont rien de 
plus que les précédentes en conditions de 
vitalité, — sont beaucoup plus durables que 
les individus qui les composent, le sont dans 
une proportion énorme, et que leur attribuer 
en moyenne douze mille fois la durée de ces 
individus, c'est rester dans les limites les plus 
raisonnables. Or, la vie humaine étant de cent 
ans au maximum, il vient, d'après cette base, 
douze mille siècles pour la durée totale de l'es- 
pèce humaine. Est-il possible de penser, 
on y réfléchit, que Dieu l'ait lancée pour durer 
moins de douze millegénérationsindividuelles! — 
On pourra objecter que, si tous les animauï 
contemporains de l'homme se  perpétueñ 
aussi longtemps que lui, la proportion qué 
nous venons de poser sera brisée pour À 
plus grand nombre’; mais on peut répandre 
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et sur la petite échelle, aux dépens du beau ; 

uand fera-t-il à la fois Je beau et l'utile sur 
l'échelle en rapport avec sa grandeur et celle 
de la nature? 

204.) XI. Nous avons conquis depuis quel- 

ues siècles beaucoup de forces cosmiques 
dont on ne soupconnait pas même l'exis- 
tence ; mais combien y en a-t-il encore à dé- 
couvrir, et combien reste-t-il d’inventions à 
faire pour avoir droit de penser qu'on a vrai- 
ment assujetti celles que l'on connaît? Elles 
sont encore pour nous des forces sauvages; 
elles ne sont point domestiquées ; or, est-ce 
imaginer trop que de concevoir la nature li- 
vrée à nos conquêtes cumme douze mille fois 
plus riche que nuus ne la connaissons après 
dix mille années d'efforts, et pourra-t-on 
nous accuser de ne point donner assez à la 
rapidité du progrès, en supposant une pro- 
gression telle qu'il suffise de cent vingt fois 
le même temps pour conquérir douze mille 
fois davantage? Or nous retombons encore 
par cette voie dans nos douze cent mille ans, 
pour chiffre minimum. 

205.) XII. Le progrès médical et hygiéni- 
que nous conduit aux mêmes supputations. 
Qu’a-t-on gagné depuis Hippocrate pour 
prévenir les pestes, les fievres, les phthi- 
sies, les scrofules, les folies, les infirmi- 
tés excessives de la vieillesse, toutes les ma- 
ladies de l’homme, toutes celles des végétaux, 
toutes celles des animaux? On pourrait cons- 
tater quelques pas en avant, mais un bien 
petit nombre. Est-ce trop de concevoir qu'il 
faille, pour en arriver au perfectionnement 
rêvé par les Francklin, les Condorcet, les 
Descartes, dans cet ordre de nos inventions, 
cent vingt fois plus de temps qu'il en a fallu 
au genre humain pour arriver au point où il 
en est? Personne ne trouvera le chiffre exa- 
géré: et ce qui en prouvera la modération, 
ce sera la réclamation des prophètes de 
mauvais augure et celle des progressistes 
impatients entre lesquelles il se trouvera 
)lacé. 

206.) XIII. 1] en sera de même de la science 
des astres, de notre système solaire, de notre 
terre et de tout ce qu'elle contient. Le nom- 
bre des secrets qui ne dépassent pas nos 
puissances n'est pas infini; nous compléte- 
rons ce nombre dans nos annales scientifiques; 
nous pousserons, par exemple, notre regard 
dans les cieux jusqu'aux limites des mondes 
étoilés, car il y en a une, nous le savons a 
priori par la métaphysique (1872*); mais sup- 
poser que ce summum de notre science soit 
douze mille fois plus étendu que notre ré- 
pertoire présent , n'est pas supposer trop; et 
accorder à notre progrès scientifique une pro- 

ression croissante telle qu'avec cent vingt 
ois plus de temps seulement nous arrivions 
à la combler, n’est pas se montrer trop exi- 
geant; or nous relombons encore dans notre 


_(1872") Il n’y aurait qu'un moyen d'imaginer qu'il 
ny en ait pas : ce serait, en concevant notre univers 
matériel, avec Berkeley, comme une simple vision 
de l'esprit, de supposer cette vision inhérente à 
notre ame tellement et de telle façon, par volonté 
du Créateur, qu'elle la suive toujours, s’agrandissant 
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douzaine de millénaires de siècles, pour | 
durée terrestre de l'humanité. oo 

207.) XIV. On conçoit que la paix univer. 
selle se réalise plus vite; cependant, quand jj 
s'agit de l'imaginer complete et solidement 
assise, on va encore aux longues durées, pour 
peu que l'on sache en apprécier les obstacles, 

ette paix ne peut guère être conçue défini- 
tive qu'avec l'unité de culte, l'unité de science, 
l'unité de langage et la fédération univer, 
selle. Or, toutes ces conditions demandent un 
temps énorme, puisque l'existence passée 
du genre humain Ha encore abouti qua des 
divisions et à des rivalités plus graves et 
plus profondes peut-être qu'il n'y en eut 
amais. 

208.) XV. Nous raisonnerons de méme sur 
l'établissement de la république universelle. 
Pour la disparition des royautés, des empires, 
des systèmes dynastiques, il faut imaginer des 
métamorphoses radicales dans les mœurs, 
dans les idées, dans les projuses qui asser: 
vissent les foules ; si ces foules étaient com- 
posées d'âmes nobles, grandes, intelligentes, 
généreuses, désintéressées et instruites com- 
me le sont quelques martyrs de philanthro- 
pie, d'autant plus admirables qu'ils sont piu 
en avant de leur siècle, on comprendrat 
qu'un tel changement pdt se faire du jour ay 
lendemain; mais nous ne savons que trop 
qu'il n'en est pas ainsi; et, sans perdre cou 
rage, sans soustraire la valeur d’un iota à l'i- 
tensité de nos dévouements, de nos travaux, 
de nos espérances, nous sommes n Is 
obligés de reculer de bien loin dans l'avenir 
l'inauguration de cette organisation politique 
dont le désir oppresse nos poitrines, et 
nous préparons petit à petit pour nos 
cendants, sans aucun espoir d'en profiter 
nous-mêmes. 

209.) XVI. On ne peut, non plus, s'emple 
cher d'attribuer de longs siècles au tricmphs 
de cette organisation économique dans la 
quelle la richesse sera équilibrée sur le tre- 
vail, où l’on ne mangera plus sans produire, 
où l’on ne soutirera plus le fruit des sueurs 
da frère par le prêt des instruments de 
duction, où la richesse acquise ne ccndai- 
nera plus le travailleur à la pauvreté, où 
propnété sera conquise, fondée et soutenus 
par le travail seul, où l’on dépensera le capt 
tal si l'on veut vivre sans travailler, où mème 
on ne pourra plus vivre sans le travail re 
sonnable proportionnel aux forces, où lin 
puissance sera garantie par l'assurance mt 
tuelle, etc., où enfin régnera l'équité, autant 
quelle eut régner sur la terre. S'il nous es 

onné de croire,sans déraison, à de gran 
pas, trés-voisins, vers ce socialisme de 


tice, de croire méme que certaines fractions 


du genre humain y arriveront bientôt dans 
une certaine mesure, nous ne pouvons l'r 
tendre sur toute la surface de la terre, et dans 


ou se rétrécissant indéfiniment par une saccessivité 
de même espèce que celle de l'indéfini des années. 
Mais dans le système de Berkeley lui-même que 209! 
aimons tant, il est plus naturel de concevoir ut 
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insinuations contraires mais nousn'en croyons 
pas moins que, si on éludiait toutes celles qui 
sont susceptibles de rapprochement à la ques- 
tion qui nous occupe, notre opinion garderait 
l'avantage. 

Finissons par un calcul qui vaut bien tous 
ceux qu'on a faits sur les fameux passages de 
l’ Apocalypse où il est question des 42 mois, 
des 1260 jours, et de l’espace exprimé, comme 
dans Daniel, par un temps, deux temps el la 
moitié d'un temps. 

En supposant que cet espace signifie notre 
second âge tout entier, ou le temps pendant 
lequel Satan, la bête, lagrande Babylone, etc., 
en un mot, le mal lutte contrele bien et n’est 
pas encore définitivement vaincu, ce qui con- 
corde assez bien avec les textes; en prenant à 
la lettre la parole de saint Pierre qu dit que 
mille ans sont comme un jour dans l’œuvre de 
Dieu,au moment même où il prévient l'objec- 
tion de ceux qui, voyant le monde pour- 
suivre son cours, ne voudront pas croire qu'il 
doive jamais finir ; et enfin, en faisant concor- 
der ces deux sortes de révélations, comme on 
doit toujours le faire, nous arrivons à la sup- 
putation suivante : 


Trois années et demie, composées de 360 
jours chacune, ou 42 mois de 30 jours chacun, 
ou 1260 jours, pris comme exprimant la durée 
de notre second âge, donnent, pour cette du- 
rée réelle, en évaluant chaque jour à une 
valeur de mille ans ou d'un millénaire, 1260 
mille ans, ou 1260 millénaires d'années, ou un 
peu plus de 12 millénaires de siècles, ce qui 
est le nombre aux abords duquel toutes nos 
probabilités viennent de nous conduire. 


Ce nombre peut s'exprimer par 42 mois de 
300 siècles ou 38 mille ans chacun, dont le 
premier n'est encore écoulé qu'au tiers à 
peme et par trois annéeset demie de 12 fois 

00, ou 3600 siècles, nombre égal à celui des 
années du saros des Chaldéens, ce qui revient 
à trois années et demi de 360 mille ans cha- 
cune, dont la première ne fait que de naître, 
conformément aux indications de la géolo- 
gie, puisque cette première année n'en est 
tout au plus qu'à son dixième millénaire, ou 
dixième jour. 

Si l'on voulait déduire au juste, de cette 
base, la durée future de cette humanité, au 
moins jusqu'à la réalisation parfaite du troi- 
sième âge, il faudrait 1° évaluer combien ce 
nombre d'années de 360 jours donne d'an- 
nées astrohomiques exactes, c'est-à-dire com- 
posées de 365 jours, en tenant compte de 
toutes les fractions qui'engendrent les années 
bissextiles, les siècles bissextiles, etc. évalua- 
thon très-facile à faire. 2° Trouver au juste, 
le temps de la durée passée du genre humain 
depuis sa déchéance, ce qui n’est pas aussi 
facile. 3° Enfin rapporter le résultat des opé- 
rations à notre ère chrétienne : et l’on arrive- 
rait ainsi à fixer l’année et même le jour finai 
de notre évolution qualifiée par nous de 
second âge. Ce jour se trouverait dans 
la voisinage de l'an du Christ 1,250,000. 
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Nous laissons ces supputations à cen 
qu'intéressent ces mystères inutiles. 


La base que nous venons d'établir serait fa. 
vorisée par une foule de rapprochements, tels 
que les trois jours de Jonas dans le ventre de 
la baleine, les trois jours de la prédication 
aux Ninivites, les trois années et demie de la 
sécheresse d’Elie, les trois jours du Christ au 
tombeau, surtout les trois années et demie de 
sa vie active de prédicateur qui pourraient 
être considérées comme le type abrégé de le 
vie totale de l'Eglise militante, chaque jourde 
ces trois années et demie représentant mille 
ans de cette dernière, etc., etc. ; nous laissons 
encore tous ces jeux d'esprit à de plus habiles 
que nous. Mais nous maintenons notre probe- 
bilité d’un avenir terrestre de plus d’un million 
d'années réservé à notre race, comme égale- 
ment appuyée sur Ja science et sur la reli- 
gion. 


214.) La race humaine a donc du lemps de 
vant elle pour entendre répéter, et répéler 
elle-même l'écho monotone de son passé, que 
fera peut-être cesser, quelque jour, une or- 
ganisation meilleure, mais qui jusqu'alors ne 
ait que s'étendre de plus en plus loin sous 
le soleil; écho à double accent d'orgueiletde 


. tristesse, dont la plume de Tertullien tradui- 


sait ainsi le sens il y a seize siècles: 


« La terre se cultive et s’orne de plus ea 
plus. L'homme arrive partout, il découvre de 
nouvelles terres, il fait tout produire, des 
campagnes agréables ont remplacé les solitu 
des immenses, la charrue a tracé des sillons 
dans les forêts, les bêtes féroces se sont en- 
fuies devant les troupeaux des bergers, oa 
sème sur les grèves, on plante au milieu des 
rochers, on assainit les marais, on voit s'élever 
plus de villes qu’il n’y avait autrefuis de chaw 
mières. Déjà les îles ne causent plus d'effroi, 
les écueils n'épouvantent plus, on trouve par 
tout des peuples, partout des gouvernements, 
on trouve partout la vie. C’est un suprême té 
moignage que ces multitudes humaines |... 
Les pestes, les famines, les guerres, les trem- 
blements de terre ont beau promener la mort 
comme un remède et une tonsure sur l'exu- 
bérance du genre humain, nous sommes à 
charge au monde, les éléments ne suffisent 
plus, les besoins sont plus grands, les plaintes 
sortent de tous, la nature nous manque! Je 
mais, cependant, l'univers s'est-il épouvanté, 
en voyant revenir à la vie, après mille ans, 
les multitudes qui descendirent ensembls 
dans le tombeau’?....» 

Oui, lougtemps encore, tel sera le cri de !2 
terre ; et les génies de la multitude y verront 
une prophétie de la fin, croyant toujours que 
le progrès a comblé sa mesure, que la nature 
a épuisé ses forces, et que les fléaux dervien- 
nent insuffisants pour faire la tonsure à 
l'exubérance. | 


Mais il y aura aussi des cris d'espérance, 
des paroles d'avenir, et Dieu fera tout le reste. 

Lisez : IMMORTALITE DES AMES OU AVENIR 9 
L'HUMANITÉ CÉLESTE. 


—— 
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O=, nous prenons ici le mot fot dans le sens 
de l’ensemble doctrinal offert à l'adhésion des 
Catholiques sans y distinguer encore ce fond 
essentiel à croire, sous peine d'exclusion, de 
ce qui n'y présente que les caractères de la 
certitude simple ou seulement ceux de la pro- 
babilité. 

5.) Quelles sont donc les sourcesde la foi ca- 
tholique ainsi comprise? En d'autres termes 
d'où sort, dans l'humanité, ce fleuve doctri- 
nal qui la traverse et tend à l'envahir tout 
entière, depuis dix-huit siècles, comme un 
déluge ? 

Ces sources peuvent être distinguées en in- 
térieures à l'humanité et en extérieures à J’hu- 
manité. Les sources intérieures sont la raison 
et le sentiment humains, tels que Dieu nous 
les a donnés, et corroborés de cet influx di- 
vin qu'on appelle la grâce ; mais nous n'avons 
pas à nous occuper de ce point de vue que 
nous avons traité philosophiquement dans 
nos Harmonies, et que nous aurons encore 
occasion de traiter, d'une manière plus théo- 
logique. Il nous reste donc à indiquer les 
sources extérieures de la foi chrétienne. 

6.) Or si on les envisage au point le plus 
profond, le plus extrême que notre œil puisse 
atteindre en remontant le cours de leur en- 
chaînement, on trouve une source unique, 
la parole de Dieu dans l'humanité, ou la ré- 
vélation surnaturelle ajoutée aux premiers 
dons du Créateur dont l’ensemble est appelé 
la nature. Nous sommes obligé de supposer 
le fait de cette révélation sans le démontrer, 
puisque nous ne faisons, dans ce livre, qu’ex- 
poser la foi après avoir, dans celui des Har- 
monies, établi, a priori, la conformité de ses 
principaux dogmes avec la raison. 

Cette source première est unique, d'où il 
suit déjà que tout ce qui n’en sort pas, et sort 
seulement des forces naturelles, fût-ce l'a- 
xiome le plus radical et le plus évident, ne 
peut jamais entrer dans le domaine de la foi 
catholique rigoureusement entendue. Il faut, 
pour qu'une vérité puisse être ou devenir une 
vérité de foi, qu'elle ait été, par le fait, surna- 
turellementrévélée, puisque autrement elle ne 
partirait pas de ja source primordiale de tout 

‘ordre surnaturel, qui est la parole de Dieu 
dans l'humanité, première éclosion du germe 
rédempteur après la déchéance. 

7.) Si, maintenant, nous descendons le cours 
de la révélation, nous voyons que la parole de 
Dieu surnaturelle se transmet, le long des âges, 
par deux moyens qui sont nos deux moyens 
naturels de transmission de la pensée. Le pre- 
mier est la voix dont Je son se perd à mesure 
qu'il se forme, mais aussi se répète de bouche 
en bouche, fixe l’idée qu’il rend dans la mé- 
moire collective, et fait passer cette idée elle- 
même à l’état de soutien constant de la per- 
pétuité de la répétition. Ce moyen est appelé 

tradition orale. Le second est l'Ecriture 


(1873) Cela signifle : dans notre Eglise catholique 
jusqu'au jour présent, car il n'est pas impossible qu'il 
se trouve d'autreslivres encore que l'Eglise déclare- 
rait inspirés et joindrait un jour à l'ancienne collec- 
tion. En fait d'éventualités futures la foi uc rejette que 
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qui a sur la tradition l’avantage de fixer 
role invariablement sur des monuments 
appelle livres, et qui, par 14 même, est; 
sujette aux altérations. 

Il suit de là que les aeux sources s 
daires de la foi catholique sont FEcritu 
connue par toute la société comme étan 
pression vraie de la parole de Dieu, et! 
dition reconnue, de même, pour racon! 
délement la parole de Dieu. 

Cette Ecriture est la collection m& 
nos Livres sacrés de l'Ancien et du No 
Testament, rien de plus, rien de moins ( 
et, quant à la tradition, il n’y a que des 
sources possibles pour la constater : cell 
écrits ecclésiastiques et historiques 
ques dont l'accord peut établir le fait d 
ou telle transmission orale de croyance 
lir de Jagus-Christ et des apôtres; et ce 
l'existence présente d'une telle transm 
sans que les monuments en fassent me 
Quant à la premiere ressource, elle se : 
principalement et presque exclusivemen 

a collection des œuvres des Pères de F 
des six premiers siècles, qu'on a 

pour cette raison, les témoins de la 

Quant à la seconde, on comprend quid 
devenue, par la longueur des temps, 
près inutile, vu que l’on ne conçoit { 
d'une part, que quelque vérité révélés 
mise oralement sans interruption ait pad 


. per à la moisson constante d'un gi 


nombre d'écrivains , et que, d'autre 
serait bien difficile de déméler main 
avec certitude une tradition orale cons 
fidèlement une parele du Christ dans ls 
de traditions d'autre nature se croisan 
joutant, se mélangeant et se formas 
cesse. Cependant, elle n’est point absol 
impossible; elle pourra peut-être, à 
gueur, nous servir dans quelque cas & 
ceptionnel, et pour ne rien omettre 
devons en poser à l'avance la possibi 
goureuse. 

Il y a, comme on le voit, une 
rence entre l’Ecriture et la tradition; 
deux nous apportent la parole révélée 
la première est un monument fixe € 
Catholiques reconnaissent, de plus s' 
inspiré, en sorte que l'historien qui 
l'auteur, est considéré par eux, a prieri: 
n'ayant pu mentir dans son récit; tan 
la seconde a besoin d'être constatée hu 
ment quant à son existence réelle et : 
sa véracité sur le fait de révélation qu'e 
porte, puisque les écrits des Pères | 
nullement regardés comme étant à I’ 
l'erreur par leur nature, et que la tre 
sion orale ne peut elle-même prése 
caractère qu'avec des conditions suf 
pour établir qu'elle n'est ni tromper 
trompée, ni altérée. 

8.) Ce n’est pas le moment d'entrer ¢ 


celles qui seraient une contradiction avec! 
sé; elle peut se développer et s'étendre, 

ut jamais se réfuter elle-même. Ce qui # 
"Ecriture peut se dire aussi de la tradition. 
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dence le simple fat de sa profession univer 
r chacun de ses points, nous nous 
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mémes ou évidemment démontréés 
sauraient avoir de degrés dans leur 
me ne eee ve 


fit deel où a pe e | de a doe 
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le plus important de-cette étude, aura pour 
hut de préciser toutes les conditions exigées 
pour constituer l'article de foi, et nous ver- 
rons que ces conditions sont tellement rigou- 
reuses qu'elles réduisent le nombre de ces 
articles à une série très-limitée. 

15.) La proposition certaine est loin de l’ar- 
ticle de foi, puisqu'en la niant on n'est point 
hérétique. Elle peut être certaine de deux 
manières : ou par l'évidence rationnelle qui la 
déduit soit humainement d'axiomes philoso- 
phiques incontestables, soit théologiquement 
des enseignements de l'Ecriture ou de la tra- 
dition ; ou par la croyance de l'Eglise certai- 
nement constatée, mais non pas ofliciellement 
déclarée et proposée sous peine d’hérésie. Il 
ne s'agit, au point de vue de la foi, que de 
propositions certaines, ou par déduction ra- 
tionnelle directe de l'Ecriture ou de la tradi- 
tion, ou par déduction rationnelle de la 
croyance de l'Eglise; ies autres sont exclusi- 
vement du domaine de la science humaine, 
en tant que prouvées par la raison seule. 

16.) Enfin l'opinion catholique est une ma- 
nière de penser sur tel ou tel point de la 
science religieuse, manière de penser autori- 
sée, permise ou seulementtolérée dansl’Eglise. 

L'opinion ne peut pas être contre l'article 
de foi, puisqu’alors elle serait l'herésie. Si elle 
est contre une certitude, c'est une erreur, 
mais, relativement à la foi rigoureuse, elle 
n'est encore, à proprement parler, qu'une 
opinion fausse et non proscrite. Dans le cas 
où elle ne s'élève que contre une certitude 
de pure raison, elle n'a point rapport à l'ordre 
de foi. Dans le cas où elle s’éleve contre une 
certitude par déduction rationnelle de l'Ecri- 
ture et de la tradition évidemment comprises 
par le bon sens, elle est une erreur théolo- 
gique. Dans le cas enfin où elle s'élève contre 
une déduction évidente de la croyance for- 
melle de l'Eglise, elle est encore, et à plus 
forte raison, une erreur en théologie. 

Mais, en dehors de ces hypothèses relatives 
à la certitude et constituant l’erreur dans l'o- 
pinion, il y a des régions sans limites à droite 
et à gauche de la ligne de la foi, où peut se 
jouer librement la liberté de penser sans atta- 

uer la certitude, et en s’en rapprochant ou 
sen éloignant plus ou moins. Nous ne pour- 
rons qualifier, dans ce traité, toutes ces opi- 
nions relativement à leur degré de probabilité; 
ce serait chose impossible, par 14 même qu'il 
s'agira d'opinions; si nous tentions de le faire, 
nous ne pourrions aboutir qu'à des jugements 
qui seraient simplement nôtres, et qui revien- 

raient à la pure émission de notre manière 
de voir. Aussi n’aurons-nous que la prétention 
d'exposer, sans cependant nous interdire le 
droit de manifester nos convictions, droit 
qu'un auteur ne peut jamais abdiquer sans 
une sorte de suicide, et que, d'ailleurs il ne 
réussit jamais à ne point mettre en pratique, 
fit-il , dans ce but, les plus grands efforts. 


CHAPITRE IV. 
PROGRES DE LA FOI. 


17.) I y en a qui soutiennent qu'il ne se 
fait et ne peut se faire aucun progrès dans la 
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foi catholique; que cette foi est absok 
Ja même, et immobile sous tout ra 
l'humanité, à toutes les époques e son 
lution. Et ils donnent à leur théorie les ; 
rences de la vérité, en l'ap uyant sur 
raison que, cette doctrine n étant autre 
parole révélée, et la révélation étant u 
accompli, qui ne se renouvelle plus, ls 
trine est fixée, par là même, dans un 
qui a sa plénitude et échappe essentielk 
à toute modification. 

Mais cette argumentation n'est qu'une 
rable subtilité, ou plutôt confusion, que 
ques mots d'explication suffiront pou 
truire. 

On pourrait d'abord appliquer le | 
raisonnement à tout l’ordre humain, % 
fique, politique, philosophique, etc. On 
rait dire : L'homme ne crée rien, pas 
vérité métaphysique que la vérité ma 
ilne fait que prendre au dépôt que D 
mis en lui lors de sa création; toute sei 
chez lui, n’est qu'une parole de Dieu be 
des l'origine, dans le courant intel! 
cette terre, puisque autrement il y aurait 
ce courant des effets qui seraient le fil 
clusif de l'humanité, et n'auraient pes 
pour cause ; ce premier dépôt naturel, 
divin, est accompli puisque Dieu ne f& 
de créations nouvelles parmi nous ; don 
progrès est impossible. Mais, sur cete 

e suphisme apparalt immédiatement. 
doute répond le gros bon sens, tout ] 
veloppement humain, intellectuel et ms 
est en germe dans le premier fait de la 
tion dei’homme; il y est concentré im 
tement et virtuellement comme toute 
est dans le premier père, comme tout 
générations de chênes sont dans le pr 
gland, comme toutes les déductions pos 
sont dans l'axiome d'où l'esprit les ex 
comme enfin toutes les vérités sont di 
première vérité évidente que l'on v 
prendre pour point de départ. Mais cela 
pêche pas qu'il n’y ait différence ent 
germe et son développement relativem 
nous, et c’est ce développement mém 
est le progres; car le progrès ne saurai 
une végétation du néant ; il est une v 
tion de l'être, et c’est ainsi qu'il n’est 
une chimère. 

Ce que nous venons de dire de l'ordi 
turel s'applique, dans toute sa rigue 
l'ordre surnaturel et théologique. Tor 
science religieuse et toute la fui chrét 
est impliquée dans la parole de Dieu ré 
transmise par l'Ecriture et par la trad 
et comme le fait de la révélation est acco 
— à moins cependant qu'il ne se fasse e 
d'autres révélations dans l'avenir, ce que 
sonne ne sait, mais ce dont nous ne voyol 
la nécessité, bien que dans certains moi 
de dégoût et d’une sorte de déses 
pensée de la sottise humaine, des révél 
nouvelles plus explicatives et plus én 
nous paraftraient utiles. — li n’y a pas 
grès de ce côté ; la parole révéiée existe 
sa plénitude, et n’est soumise à aucun | 
gement. Mais cette parole est un germ 
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sur les raisons démonstratives, mais encore la 
certitude extrinsèque catholique fondée sur 
la croyance universelle. Combien de pro- 
positions ne présente pas la théologie qui ne 
urent soutenues que comme des opinions 
par les Pères de l'Eglise et par les anciens 
théologiens, tels qu'Albert le Grand, saint Bo- 
naventure, saint Thomas d'Aquin, Durand, 
Scott, etc., et qui aujourd'hui sont devenues 
de véritables certitudes qu'on ne peut nier 
sans témérité, déraison, presque révolte, 
tandis qu'alors elles pouvaient être niées et 
l'étaient, en effet, par des hommes aussi sa- 
ges, aussi prudents, aussi respectés, que ceux 
qui les soutenaient 

Enfin la troisième partie du principe n'est 
pasmoinsincontestable,toute contestéequ'elle 
puisse être par des esprits bizarres qui pren- 
nent à tâche de faire de la foi une éternelle im- 
mobilité sans développement. L'Eglise, d'après 
eux, ne pourrait pas allonger la série de ses 
articles de foi formellement énoncés ; elle ne 
pourrait que répéter à jamais les formules an- 
ciennes ; elle le fera sans doute en les conser- 
vant dans leur sens intègre; nous disons Île 
sens et non l'expression, car elle peut toujours 
perfectionner celle-ci, et c’est ce qu’elle cher- 
che à faire sans cesse dans ses catéchismes et 
dans ses symboles; mais en même temps 
qu'elle gardera les principes déjà déclarés, ir: 
révocablement elle ajoutera des déclarations 
nouvelles en conformité avec ces principes et 
portant sur des objets qui n'avaient pas encore 
été explicitement crus comme articles de foi. 
Elle l'a déjà fait assez largement pour qu'on 
ne puisse le nier sans folie, et c’est de là que, 
si l'on faisait aujourd'hui un symbole complet 
des vérités qu'un Chrétien doit croire pour 
être Catholique, il serait beaucoup plus ong 

il ne le fut et qu'il ne put l'être le jour o 
) Eglise s’assembla pour la première fois dans 
le cénacle. Tout était impliqué, sans doute, 
dans ce premier symbole, en la manière dont 
les découvertes astronomiques des deux der- 
niers siècles étaient impliquées dans les lais 
de Képler et dans celle de Newton, mais en 
est-il moins vrai que ce qui a été formulé de- 
puis, n'y était pas formulé explicitement, et 

devenu, par rapport à la foi catholique, ce 

e sont toutes ces découvertes par rapport à 
\'astronomie ? Or, comment se font ces addi- 
tions? Par un seul moyen, qui est le passage 
d'une certitude, déjà certitude universelle- 
ment crue, à cet état de déclaration officielle 
positive qui constitue l'article de foi, degré su- 
prême emportant l'irrévocabilité théologique. 

L'échelle ne se descend pas, mais elle se 
monte, et elle ne se monte quepar leséche- 
lons, opinion et certitude ; dire quece qui est 
Opinion puisse arriver à l'article de foi, sans 
être auparavant une certitude ecclésiastique 
universellement crue, c'est se contredire puis- 

ue l'article de foi n’est qu'une certitude dé- 
clarée, proposée par l'Eglise à chacun de ses 
inembres sous peine d’hérésie. 

Tel est le progrès dans la foi, et ce progrès 
ne peut 6tre contesté ni comme chose raison- 
nable ni comme fait ecclésiastique acquis à 
l'histoire. 
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21.)11 n'y a pas,dit-on,de dogmes nouveaux. 
Cela est vrai si l’on entend par dogme la vé- 
rité méme; car la vérité est immuable. Cela 
est encore vrai si l’on entend par dogme la vé- 
rité révélée en particulier, car la révélation 
passée est chose faile qui ne diminue, n’aug- 
mente ni ne se modifie. Cela est encore vrai si 
l'on entend par dogme toute croyance univer- 
selle de l'Eglise avec tout ce qu elle peut im- 
pliquer par déductionou sous-entente, car en 
croyant en gros toutes les révélations, et for- 
mellement, en particulier, les vérités fonda- 
mentales, l'Eglise croit toujours tout ce qu'elle 
peut jamais croire. Mais cela n’est pas vrai si on 
entend par dogme la croyance formelle et 
universelle d'une vérité spéciale officiellement 
déclarée comme article de foi ; car, nous le ré- 
pétons une dernière fois, ce qui a été opinion 
vraie par le fait, et, par le fait, croyance impli- 
quée dans la croyance générale, mais sans 
qu on pat l’affirmer, peut devenir par l’élucu- 
bration théologique et par extension progres- 
sive de la croyance explicite universelle, cer. 
titude démontrée, c’est-à-dire pouvant, dès 
lors, être affirmée crue universellement; et ce 
qui est certitude de cette espèce peut toujours 
être déclaré devoir être cru sous peine d'hé- 
résie. 

CHAPITRE V. 
RÈGLES GÉNÉRALES DE LA FOI. 

22.) Il s’agit, dans ce chapitre, d’une œuvre 
de précision et par conséquent difficile, celle 
de tracer des règles fixes à l’aide desquelles 
nous distinguerons, dans tous le cours de ce 
livre, ce qui est de foi rigoureusement de ce 
qui n'est que certitude ou opinion, et, autant 
que possible, ce qui est certitude de ce qui 
n'est qu'opinion. 

Un théologien très-connu du commence- 
du xvi siècle, Francois Véron, a laissé ua 
petit livre intitulé : Règle générale de la foicw 
tholique; et ce petit livre contient un chapitre 
sur les questions qui nous préoccupent en ca 
moment. Ce petit livre a acquis, par son succès 
qui nes’est point démenti, et qui n'a éprouté 
contradiction de la part d'aucune école de 
théologie, une autorité imposante. Nous al- 
Jons le prendre pour base, le discuter, puis 
nous recueillerons lesfruits de cette discussion 
en formulant toutes nos règles d'une manière 
catégorique. 


1.— Discussion de larègle de la foi catholique 
de François Véron. 


Cette règle commence par un principegén 
ral et unique dont les autres, qui sontaunon- 
bre de seize, forment le développement. Nous 
allons les passer tous en revue. 

23.) Principe général et unique. — « La rege 
générale et unique de la foi catholique, c'est 
a-dire à laquelle toussont obligés, sous peine 
d'hérésie et de séparation de l'Eglise catholi- 
que, est : 

« La révélation divine faite aux prophita 
et apôtres, proposée par l'Eglise universelle 
en ses conciles généraux, ow par sa pratique 
universelle. 

« Tout ce quiest de cette nature est artic 
ou doctrine de foi catholique. Nulle autre doc 
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de la seconde n'implique pas nécessairement 
la présence de la première, comme il est 
évident que la première n'implique pas celle 
de la seconde. fl peut très-bien arriver, et il 
arrive souvent, qu'une révélation en particu- 
lier ne soit pas élevée par l'Eglise à l’état qui: 
constitue l'article de foi; c'est ce qui a lieu 
pour toutes les propositions révélées dont la 
vérité n'est pas définie sous peine d'hérésie, 
quelque évidentes qu'elles soient en elles- 
mêmes. En est-il de même de la seconde 
condition relativement à la première, c’est- 
à-dire, peut-il arriver que l'Eglise propose 
comme contenu dans la révélation ce qui n'y 
serait pas réellement contenu? Si cela ne 
peut pas être, de quoi sert la première con- 
dition, et la seconde ne suffit-elle pas? Si cela 
peut être, la première est très-utile. Or, Vé- 
ron, en exigeant si formellement sa première 
condition paraît supposer que cela peut être ; 
il le suppose trois fois 1° dans la règle même; 
2° en disant plus bas : Nulle autre doctrine 
n'est article de foi, soit la première con- 
dition lui défaille, etc.; 3° en répétant encore 
à la fin : Pour défaut de l'une ou de l'autre, 
ou de toutes les deux susdites conditions, etc. 
Et, d'ailleurs, il paraît, en un autre endroit, 
supposer qu'il suffit de la seconde, c'est- 
dire de la proposition par l'Eglise d'une 
chose comme étant révélée : Tout ce qui est 
défini, dit-il, ef proposé à croire comme doc- 
trine révélée de Dies par les conciles univer- 
sels ou par la pratique générale de l'Eglise, 
est article de foi catholique. 

Or, ce ne sont pas, dabord, des ambigui- 
tés de cette sorte qu'il nous faut, c'est de la 
clarté absolue et positive de laquelle nous 
ne puissions tirer qu'un sens unique. 

ais voici qui est plus grave. Si la première 
condition est exigée à part, et avant la se- 
conde, nous allons tomber dans l'énorme em- 
barras du jugement particulier des protes- 
tants ; il nous faudra, pour choisir ce qui est 
de foi, examiner d’abord sur chaque matière, 
s'il y a eu révélation à ce sujet, ce qui im- 
plique l'étude du sens de la révélation, puis- 
qu'il n'y a de réellement révélé que le vrai 
sens de la proposition révélée, nous allons 
donc nous: trouver rejeté dans les démons- 
trations interminables de la théologie sur l'E- 
criture et la tradition avant d'avoir droit dé 
<onstater la seconde condition qui est la pro- 
position faite par l'Eglise ; et notre travail, 
des lors, devient impossible autrement qu'en 
faisant une théologie complète, c'est-à-dire, en 
ne le faisant pas. De plus la qualité d'inter- 
prète de la révélation que nous avons at- 
tribuée à l'Eglise lui est enlevée par l'exi- 
gence de cette première condition ainsi com- 
prise; c'est la raison qui redevient cet inter- 
prète tant pour constater la révélation que 
pour en déterminer le sens, et nous nous je- 
tons dans le protestantisme. Il est bien vrai 
quela raison a déjà constaté jusqu'à uncertain 
point la révélationetce qu'elle signifie, pour 
reconnaître, par elle, la mission surnaturelle 
ce l'Eglise et son infaillibilité, sans quoi 1’K- 
glise ne serait prouvée que par elle-même, 
c'est-à-dire, ne serait pas prouvée : mais'elle 
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n'a constaté cesdeux points que dans la mesure 
nécessaire pour la preuve de I’infaillibilité de 
l'Eglise universelle, ce qui n'était pas au. 
dessus de ses forces, ce qui lui était assez fs. 
cile ; il est bien vrai encore que, sur beau. 
coup de questions particulières, elle pour- 
rait, avec son bon sens, compre la 
vraie signification de telle ou telle proposi- 
tion révélée simple, claire, non ambigné; 
mais combien de fois devrait-elle, 
sagement, rester dans le doute? et alors, ee 
doute l’arrêterait à mi-chemin devant la cons- 
tatation de l'autre condition. Enfin, ce tra- 
vail préliminaire nous est, par le fait, inutile, 
puisque nous partons de ce point que l'E- 
glise universelle est l'interprète compétent et 
infaillible de l'existence de telle ou telle ré- 
vélation faite aux prophètes et aux apôtres 
et du sens de cette révélation en fait de vér- 
tés surnaturelles relatives à la rédemption et 
au salut. C’est donc par la seconde condition 
que nous connattrons la première, et celle 
première nous devient, des lors, inutile en 
tant qu'indépendante de la seconde. Nous 
exigeons d'ailleurs, pour plus d'assurance 
dans notre marche, qu'il s'agisse d’une o¢rité 
surnaturelle au sens que nous l'avons expli- 
qué; or, cette qualit intrinsèque ne nous 
sera pas difficile à reconnaître, puisque toute 
question la porte ou ne la porte pas avec elle, 
tandis qu'il nous serait impossible souvent, 
et même le plus souvent, de nous assurer de 
la révélation et de son vrai sens, soit qu'elle 
nous vienne par l'Ecriture, soit qu'elle nous 
vienne par la tradition. Nous nous en tier 
drons sur ce dernier point, à l'affirmation de 
l'Eglise et pour nous éviter des impossibili- 
tés d'où nous ne pourrions pas sortir, et pour 
être conséquent avec nous-méme, et, enfin, 
ce qui est plus important encore, pour ne 
pas tomber dans le protestantisme. 

C'est, sans doute, de cette manière que Vé 
ron entendait sa règle et que l'ont entendue 
ses lecteurs orthodoxes ; mais pour levertoute 
obscurité, nous en modifierons les termes 
comme il suit : Vérité surnaturelle contenu 
dans la révélation, et proposée par l'Eglise 
universelle, etc.,nous dirons : Vérité surna- 
turelle proposée, comme contenue dans la ré- 
vélation, par l'Eglise universelle, etc. 

27.) Troisième observation. — I s'agit, 
dans la règle, de ce qui est élevé au degré 
suprême, à l'article de foi ; et la règle n'exige, 

our l'élévation à cet état rigoureux, que 
a proposition par l'Eglise universelle en st 
conciles généraux, ou par sa pratique wni- 
verselle. Or, supposons qu'une vérité révélée 
soit crue comme révélée par toute l'Eglise, 
soit proposée partout comme certitude ab- 
solue certainement révélée et même soit ensei- 
gnée comme telle qu'il suffise de la nier pour 
être hérétique ; et supposons, en mémete 
qu'aucune déclaration officielle et offici 
ment promulguée n’en ait été faite sous pains 
d'hérésie ; la proposition qui énoncera cette 
vérité sera-t-elle élevée aussi haut, rigou- 
reusement parlant, que toute autre proposi- 
tion qui réunira les mêmes conditions 
et sera, de plus, accompagnée de cells 
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OVFICIELLEMENT, DANS TOUTE L'EGLISE, SOUS 
PEINE D'HÉRÉSIE. 

Reprenons maintenant la suite de Véron. 
Ce sont des règles plus spéciales, et la plupart 
négatives, déduites du principe général. 

31 .) Première règle. — « Nulles révélations 
faites à aucun saint depuis le temps des apô- 
tres, contenues et écrités ès vies desdits 
saints; et nuls miracles rapportés auxdites 
vies ne doivent être crus pour article de foi 
catholique, bien que lesdits miracles, vies, 
faits et révélations soient écrits par des saints 
personnages, comme par saint Jérôme, saint 
Athanase, saint Augustin, saint Grégoire le 
Grand, ou par d’autres auteurs très-graves, 
ou rapportés et approuvés ès conciles même 
généraux, comme au deuxième de Nicée, 
acte Iv, etc.; en celui-de Bâle, les révélations 
de sainte Brigitte ; ou ès bulles des canoni- 
sations des saints. | 

« La raison est que les deux conditions 
susdites manquent, ou une, à tout ce que 
dessus : 1° les révélations ne sont pas faites 
aux prophètes ou apôtres, et tels miracles ne 
sont pas d'eux; 2° ce n’est pas, pour la plu- 
part, l'Eglise universelle qui les propose, 
mais quelques particuliers. Que si ces auteurs 
sont graves, leurs récits, comme d’historiens, 
sont recevables, mais seulement par foi hu- 
maine, comme des autres historiens, plus ou 
moins dignes de foi humaine, selon leurs qua- 
lités différentes. Quelques-uns de ces histo- 
riens, comme Jacques de Voragine, en ses 
Légendes dorées, Siméon Métaphraste, en ses 
Vies des saints, Christophe, George, Ursule, 
Marguerite, plusieurs actes des martyrs, con- 
tiennent plusieurs choses feintes, jamais ad- 
venues, et contraires à l’honneur des saints, 
remarquées et corrigées pour cela par le 
docte annaliste de notre siècle, Baronius, en 
son Martyrologe, 23 d'avril, 21 d'octobre, etc.; 
et Ribadeneira a amendé, selon Baronius, les 
Vies des saints, où toujours peuvent demeu- 
rer quelques narrés douteux, incertains ou 
faux : chaque narré particulier est plus ou 
moins recevable, selon la qualité de l'histo- 
rien, mais seulement de foi ou doctrine hu- 
maine. Les miracles rapportés par saint Au- 
gustin et autres, faits en confirmation de foi, 

ien qu'ils la confirment, n’en sont point le 
fondement. » 

32.) Nous n'avons rien à redire à celte rè- 
gle, qui est aussi claire d'expression que fixe 
de pensée. Elle est impliquée dans notre 
principe général, comme le fait observer Vé- 
ron, par ces mots : Révélation divine faite aux 
prophètes et aux apôtres. Si donc il arrivait, 
par impossible, que l'Eglise crût et proposât 
une vérité surnaturelle comme seulement 
révélée à d’autres saints depuis les apôtres, 
cette vérité ne serait pas un article de foi, 
puisqu'il est reconnu et professé par l'Eglise 
universelle qu'il n’y a que la révélation faite 
aux prophètes et aux apôtres qui soit le fon- 
dement de sa foi (1875). Et, si nous n'avons 
pas posé cette condition de tout article de 


(1875) Ceci s'entend toujours de l'état présent des 
choses; car s'il arrivait que l'Eglise augmentat le 
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foi en la détachant de la proposition faite 
par l'Eglise, vu qu'il nous fallait conserver À 
celle-ci son privilége d'interprète, nous la 
gardons néanmoins sous cette forme que ce 
que propose l'Eglise soit proposé par elle 
comme venant de la révélation prophétique ou 
apostolique et non d'ailleurs. 

33. II° règle. — « Nulle doctrine fondée en 
l’Ecriture sainte, diversement exposée par les 
saints Pères ou par nos docteurs n'est article 
de foi ; car telle doctrine, bien qu'elle peut être 
révélée, n’est pas assurée, ni certaine, ni pru- 
posée par l'Eglise, car je ne parle qu'encecas.» 

34.) Cette règle ne nous parail pas aussi 
claire d'expression que la précédente. Malgré 
la dernière phrase qui répare tout, elle insi- 
nue qu'une doctrine fondée en l'Ecriture 
sainte, mais diversement exposée par les 
saints Pères et par nos docteurs, n'est jamais 
ou même ne peut être ni assurée, ni certaine, 
ni proposée par l'Eglise; or cette insinuation 
est contraire à ce que nous avons dit dans le 
chapitre du progrès de la foi, et n'est pas 
admissible. Le fait seul de la déclaration de 
l'Immaculée-Conception la réfute, après beau- 
coup d’autres. Tant qu’une doctrine de l'or- 
dre surnaturel et fondée en l’Écriture sainte 
n'est pas proposée par l'Eglise universelle, 
elle n'est point un article de foi d'après notre 
principe; si, d'ailleurs, sa démonstration 
comme révélée n'est pas évidente et souffre 
des difficultés, il est non-seulement possible, 
mais naturel qu'il ait divergence, à sonoc- 
casion, entre les Pères et les docteurs ; maisil 
reste toujours possible que la question s'é- 
claire par la discussion, que la croyance de 
l'Eglise se dessine peu à peu, que cette 
croyance devienne, un jour, assez unanime 
pour qu'il y ait certitude acquise, et qu'en- 
fin la déclaration en soit faite comme article 
de foi, malgré les contradictions du passé 
pendant l'époque de la discussion. 

35. Nous retournerons comme il suit cette 
Ii’ règle : Nulle doctrine fondée sur l'Ecri- 
ture sainte, diversement exposée par les Peres 
ou par nos docteurs, n'est article de foi, ni 
méme certilude catholique, bien qu'elle puisse 
étre révélée, tant qu'il ne s'est fait sur 
cette doctrine accord dans l'Eglise, et qu'elle 
n'est pas proposée à la foi avec toutes les 
conditions du principe général. 

36.) LI’ règle. — « Nulle des doctrines 
que nous appelons purement théologie sco- 
lastique, qui est argumentative, n'est article 
de foi catholique, ounulle doctrine qui ne se 
prouve que par conséquences tirées des ré- 
vélations faites aux prophètes et apôtres, 
proposées par l'Eglise, n'est article de foi 
catholique, bien que telles conséquences fur 
sent certaines et évidentes, et tirées même de 
deux propositions de l'Ecriture ; bien moins, 
ce qui advient communément lorsqu'une 
seule des deux propositions est révélée. Telles 
doctrines néanmoins sont certaines, lorsque 
les prémisses sont assurées ; et problématique 
seulement, quand les deux principes ou l'un 


canon de ses Ecritures sacrées, il s’ensuivrait GR 
le fondement de la foi s'étendrait lui-même. 
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: est problémalique ; ce qui arrive en 
art des questions agitées ès écoles de 
zie. Combien donc sont éloignées tel- 
trines d'être articles de foi catholique! 
! moins le peuvent tre les doctrines 
nistres, ni aucune d'icelles , ès points 
versés, qu'ils ne prouvent que par con- 
ces quil prétendent être évidentes et 
aires; car, posé même que ces consé- 
s fussent telles, elles n'arriveraient pas 
des articles de foi. » 

Cette règle peut être ramenée à plus 
plicité. Élle signifie qu'une doctrine, 
montrée en théologie, soit soutenue par 
inistres, soit nouvelle, soit ancienne 
sa forme explicite, mats QUI NE SE 
8 QUE PAR DEDUCTIONS TIREES DE RÉ- 
ONS PROPOSÉES PAR L'EGLISE, ET FOR- 
LLES-MÈMES ARTICLES DE FOI, n'est pas 
de foi, QUELQUE CERTAINES ET EVIDEN- 
E SOIENT CES DEDUCTIONS; mais qu'elle 
sé étre qu'une certitude, ce qui arrive 
ent dans le cas où les deux prémisses 
ssurées el la conséquence rigoureuse. 
s n'avons ricn à objecter contre cette 
une conséquence d'un article de foi, 
plusieurs, quelque rigoureuse qu'on la 
se, n'est pas un article de foi, ne peut 
yune certitude, et, à plus forte raison, 
autre conséquence, car il n’y a, dans 
e de foi, déclaration d'hérésic que con- 
ui qui le nie formellement tel qu'il est 
té, et non pas contre celui qui nic les 
puences qu'on en peut tirer; sil en 
utrement, ce serait la raison qui ferait 
licles de foi catholique et non l'Eglise, 
ie c’est elle qui tire les conséquences. 
2ndant nous devons ajouter ici qu'il est 
. où la déduction est tellement immé- 
que beaucoup de théologiens la quali- 
le foi. Supposons qu'il se trouve parmi 
cles de foi deux de ces articles qui, 
chés l'un de l’autre, forment deux pré 
. de syllogisme aussi intimement liées 
les-ci : Tout homme est mortel: or 
est homme, et donnant lieu, par con- 
it, à une déduction analogue à celle-ci : 
Pierre est mortel; cette déduction ne 
-elle pas un article de foi? Il est évi- 
qu’elle sera une certitude catholique du 
degré que la certitude de l'article de 
, que sa négalion constituera une hé- 
matérielle parfaitement réelle. Mais il 
era pas moins vrai qu'il n'y aura pas 
ation directe d’hérésie et d'excommu- 
yn contre celui qui niera cette consé- 
e, d'où nous devons encore dire avec 
, qu'à la rigueur absolue, clle n'est 
un article de foi. 

Mais si l'on prétendait étendre cette 
jusqu'à lui faire dire qu'une doctrine 
‘6 ne peut jamais devenir article de foi, 
ait trop loin; nous en avons déjà fait 
rvation ; tant que cette doctrine ne se 
e, pour reprendre les mots mêmes de 
, que par les déductions tirées ration- 
rent et théologiquement, il n’y a pas 
+ de foi; mais si l'Eglise vient à tirer 
éme ces déductions, & les déclarer ri- 
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goureuses, et à porter son anathème contre 
quiconque les nie, la doctrine se prouve, dès 
Jors, par quelque chose de plus que Ja con- 
séquence tirée, par la croyance et la définition 
de l'Eglise universelle qui, en vertu de la pro- 
messe du Christ, ne peut jamais se tromper 
en pareille matière , non-seulement dans sa 
durée totale, mais encore en chacune des mi- 
nutes de cette durée; elle peut se taire, se 
taire trés-longtemps,elle peut être divisée d'o- 

inion très-longtemps aussi, et même tou- 
Jours ; mais elle ne peut, du moment où eette 
division cesse et où l'accord unanime se pré- 
sente, croire universellement ct déclarer une 
erreur de l'ordre doctrinal surnaturel, dont 
elle tient le dépôt. Dans sa mission d'inter- 
prète de la révélation est impliqué ce droit 
de tirer les déductions de la révélation, ce qui 
n’est qu'une des manières d'en indiquer le 
sens ; c'est l'indiquer relativement à son éten- 
duc. D'où nous concluons que, du jour où 
Ja déduction acquiert l'assentiment de l'E- 
glise universelle, il y a certitude catholique, 
après qu'il y a eu certitude rationnelle si la 
déduction est rigoureuse, et doute rationnel 
si la déduction en soi n'est que possible ; et 
que du jour où il y a déclaration officiclle 

e cette certitude catholique sous peine d’hé- 
résie, il y a article de foi, mais de ce jour-là 
seulement. C'est ce qu'énonce assez notre 
principe général, et ce que Véron ne dit pas 
avec assez de clarté, puisqu'au contraire on 
pourrait peut-être, sans le torturer, l’enten- 
dre autrement, 

39.) 1V° règle. — « Quant au décret de Gra- 
tien et aux gloses d'icelui, non-seulément 
rien de ce qui y est n'est article de foi, en 
vertu qu'il y est contenu; mais l’auteur, qui 
n'est qu'un docteur particulier, a fait beau- 
coup de fautes, même en la citation des au- 
teurs, attribuant des livres aux saints qui n’en 
sont pas : il produit, dès le commencement, 
Isidore és livres de ses étymologies ; il définit 

u'est-ce que le droit civil, le droit militaire, 
es lois des tribuns, etc. Qui ne voit que Gra- 
tien même ne prétend pas de produire cela 
pour article de foi? Les gloses dudit décret 
ont encore moins de poids; plusieurs sont 
ineptes et ridicules. » 

40.) Cette règle spéciale pour le décret de 
Gratien était plus utile au temps de Véron 
qu'aujourd'hui, vu la grande autorité dont 
cette collection avait joui si longtemps. Gra- 
tian, Bénédictin du xn‘ siècle, né en Tos- 
cane, employa vingt-quatre ans à faire une 
compilation des décrétales dans le but sur- 
tout de concilicr, dit-on, des choses oppo- 
sées. Mais, après trois siècles de règne sans 
contradiction, la critique des temps moder- 
nes a fait justice de beaucoup de piéces apo- 
cryphes qu'il avait insérées. 

41.) V° règle. — « Quant aux décrétales des 
Papes contenues au corps du droit canon, ou 
faiteset publiées depuis ledit corps, nulle ne 
constitue un article de foi catholique. 

« Certainement presque toutes les décré- 
tales contenues au corps susdit ne sont que 
des règlements de police; et pour l'oflicialité, 
regardant Ja collation des bénéfices, selon 
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lesquels les officiaux des évéques doivent 
juger les procés; ce ne sont aussi communé- 
ment que réponses particuliéres faites par 
quelques Papes à quelques demandes de 
quelques évêques particuliers. Comment donc 
ces décrétales seraient-elles articles de foi? 

« Bellarmin, qui écrit aux pieds du Pape, 
comme dit Dumoulin, ne fait pas difficulté de 
reconnaître en quelques-unes des erreurs. En 
la controverse du Pontife romain, livre rv, 
chap. 12, où il s'était objecté le canon de 
Gratien , Quod proposuisti 32, qd: 7, extrait 
du Pape Grégoire JIT, où il est dit que si fa 
femme, par maladie, ne peut pas rendre le 
devoir a son mari, celui-ci, sil ne se peut 
contenir, plutôt se remarie, repart : qu'on 
peut répondre que le Pape a failli par igno- 
Tance, ce que nous ne nions pas pouvoir ar- 
river aux Papes, lorsqu'ils ne définissent quel- 
que chose comme de foi, mais qu'ils décla- 
rent seulement aux autres leurs opinions, 
comme Grégoire semble avoir fait en ce lieu. 
Cette réponse de ce cardinal fait que souvent 
on ne peut être pressé fortement par l’auto- 
rité d’une décrétale, répondant : que le Pape 
en icelle déclare seulement son opinion sans 
rien définir de ce qui est de foi. » 

42.) Cette règle n'est pas assez ferme d’al- 
lure. La seconde partie, explicative, semble 
amoindrir l'affirmation de la première, et cela 
vient de ce qu’elle ne fait pas explicitement 
une distinction que nous allons fâire. 

D'abord mettons de côté toutes les décré- 
tales, bulles, lettres, etc., émanées de Sou- 
verains Pontifes et non adressées à toute l’E- 
glise. Celles-là ne sont, comme le dit Bellar- 
min, que des déclarations de leurs opinions 

ersonnelles, ou, au moins, peuvent toujours 
tre considérées comme telles quant à leur 
autorité théologique. 

Mettons encore de côté celles qui ne sont 
que des règlements de police, de discipline, 

e pratique et d'application. Celles-li ne por- 
tent pas, directement au moins, sur la vérité 
dogmatique, et ne sauraient naus embarrasser. 

Mais on ne peut nier qu'il n'y en ait un 
certain nombre, parmi les anciennes et par- 
mi les nouvelles, qui sont adressées à l'Eglise 
universelle dans toutes Jes formes de l’ex 
cathedra raisonnablement compris et non pas 
soumis à des conditions si rigoureuses qu'il 
n'aurait, pour ainsi dire, jamais lieu; et, de 

lus, qui sont vraiment dogmatiques , c’est- 
j-dire ayant pour hut d'énoncer un principe 
de l'ordre surnaturel à titre de révélé, et en 
l'appuyantsur l’Ecriture et la tradition. Celles- 
là seules peuvent nous importer dans un mo- 
mont où nous nous faisons des règles pour dis- 
. tinguer ce qui est rigoureusementarticle de foi. 

Or, nous voyons bien Véron dire que nulle 
déçcrétale de Pape contenue au droit canon ou 
faite et nubliée depuis ne constitue aucun ar- 
ticle de foi catholique. Mais la raison qu'il 
en donne, consistant à faire observer qu'on 
peut presque toujours n’y voir qu'une décla- 
ration que fait le Pape de son opinion parti- 
culicre, infirme sa première affirmation, à 
moins quil ne dise qu'il y a toujours au 
moins doute à ce sujet. Or, s’il le dit, nous ne 
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sommes pas de son avis; nous voyons quel. 
quefois avec la dernière évidence, dans ces 
écrétales et bulles, des déclarations de cho 
ses comme certainement révélées et comme 
étant de foi catholique. Et s’il ne dit pas que 
le doute à ce sujet est toujours possible, il est 
obligé d'avouer que sa raison n'est pas suflisants 
pour lui donner droit de poser son principe. 

Nous serons clairet positif sur ce point au 
moyen de la distinction suivante : 

43.) Une décrétale adressée à toute l'Eglise 
et dogmatique peut déclarer une vérité sur- 
naturelle déjà crue universellement dans l'E- 
glise sans contestation notable, et d'une ma- 
nière explicite et formelle; ou bien déclarer 
cette vérité en l’appuyant sur l'Ecriture et la 
tradition et avec toute l'énergie de termes 
qu'on voudra, sans que cependant il y ait eu, 
antérieurement, foi explicite et moralement 
unanime en cette vérité comme révélée ou 
déduite de la révélation. 

Le premier cas se constatera par l'histoire 
ecclésiastique et par la rédaction de la décré- 
tale elle-même, combinées. Si celle-ci porte 
que telle est la croyance, l’enseignement et is 
pratique unanime, comment croire, déj, 
qu'un Pape puisse s'exprimer ainsi, dans 
une lettre à toute l’Eglise, si le fait est faux? 
Comment croire qu'il puisse lui dire solen- 
pellement à la face: Tu crois ainsi, tu ensel- 
gnes ainsi, tu agis ainsi, pendant qu'il nen 
serait rien? Nous avons bien avoué dans le 
Dictionnaire des Harmonies (art. Liberté), 
une opinion contraire aux principes de ls 
bulle Unam sanctam de Boniface VIII, tout en 
la reconnaissant dogmatique et adressée à 
toute l'Eglise, mais elle ne dit pas que ce 
qu’elle énonce en |’appuyant sur l'Ecriture, 
est cru formellement par l'Eglise universelle 
sans qu'il y ait doute à ce sujet parmi les or- 
thodoxes ; au contraire elle discute, comme 
ferait un théologien, et indique, par sa te- 
neur, la défense d’une opinion personnelle. 
Mais, si à ce premier caractère indicateur de 
la profession universelle de l'Eglise, vient se 
joindre la preuve par l'histoire, il n'y aura 
auçun doute, aussi bien pour les gallicans, les 
Grecs uniates et autres, que pour les ultra 
montains, que Is bulle sera la déclaration ps- 
pale d’une chase déjà crue formellement €l 
universellement, 

Le second cas se constatera, naturellement 
de la même manière, par l'absence d'aflirma- 
tion formelle que telle est la croyance univer- 
selle et par l'histoire. Il sera prouvé de la 
sorte que cette foi positive n'existait pas, OÙ, 
au moins, il ne sera pas prouvé et il rester 
douteux qu'elle existât; or ce doute équi- 
vaudra à la démonstration négative, puisqu'il 
s'agit de nous faire une règle assurée. _ 

Cela posé, nous considérerons, sans crainte, 
toute bulle qui se trouvera dans les premitres 
conditions comme nous fournissant un article 
de foi sur le point qui sera l'objet direct de 
Ja déclaration. Et, en effet, la chose étant des 
crue universellement, et étant crue de 
sorte avec toutesles conditions voulues, elle est 
au moins l'objet d'une certitude catholique 
par ce seul fait de la croyance ; il ne peut W! 
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alors, dans la question des décrétales et 
bulles ; et nous nous en référons à la règle 
précédente. 

48.) VI" règle. — « La pratique de l'Eglise 
en seslois et ordonnances ne constitue pas 
des articles de foi, parce que la foi a pour 
objet la vérité. 

« Souvent l'Eglise procède selon des opi- 
nions probables, et cette probabilité suffit pour 
exempter ses actions d'erreur, par exemple, 
Vasquez (in wy part., disp. 228, chap. 3) en- 
seigne qu'elle priait anciennement à la Messe 
pour les infidèles vivants et pour les catéchu- 
mènes trépassés, et qu'elle offrait le sacrifice 
de la Messe pour eux; et il tient néanmoins 
que ce n'est qu'une opinion probable que 
cela se puisse faire; même il enseigne que de 
droit divin le sacrifice ne doit être que pour 
les fidèles baptisés vivants et trépassés : selon 
quoi, la même Eglise, selon cette seconde 
Opinion probable, n'offre plus le même sa- 
crifice pour les susdits. Faut répondre, dit 
Vasquez, que l'Eglise, suivant quelque temps, 
en sa pratique une opinion non du tout cer- 
faine, mais probable, a fait quelque chose, 
bien qu'elle ne l'eût pas déclarée comme un 
dogme certain de foi, et que, pour cela, pour 
lors elle ‘offrait la Messe pour les catéchume- 
nes, par l'ordre romain ; ef maintenant elle ne 
l'offre pas. » 

9.) Cette règle est irès-importante pour dé- 
terminer le sens du mot pratique universelle 
que nous avons employé dans le principe gé- 
néral. Il signifie, ainsi que nous en avons fait 
Ja remarque, la pratique en fuit de fdi, c'est- 
à-dire, consistant à traiter comme hérétiques 
ceux qui ne font pas profession de croire telle 
ou telle chose. Ce mot ne signifie, en résultat, 
que la croyance même dispersée et accompa- 
gnée de signes qui indiquent suffisamment 
qu'elle est formelle et touchant à la foi pro- 
prement dite. 

Au resle, la règle présente de Véron nous 
paraît très-claire et n'avoir besoin d'aucune 

nterprétation. En vertu de cette règle nous ne 
pourrons jamais conclure des usages reçus 
dans toute l'Eglise, de ses lois, de sa discipli- 
ne, de ses mœurs, de ses fêtes, de ses décrets 
d'application pratique, etc., à l’article de 
oi. 


Remarquons de plus que l'exemple cité 
par Vasquez, ainsi que beaucoup d'autres qui 
Seraientencore meilleurs, pourrait étreinvoqué 
à l'appui de ce que nous avons dit du progrès 
possible dans la foi; car, bien qu'on n’en puis- 
se rien inférer, en ce qui concerne l'article de 
foi rigoureux, il n’en est pas moins vrai que de 
tels changements dans la pratique ne se font 
pas Sans raison, et que cette raison ne peut 
consister que dans une modification de lumiè- 
re. IJ n'est pas, non plus, nécessaire que 
la lumière aille toujours et régulièrement en 
augmentant ; il peut se produire des assom- 
brissements, se lever des jours nuageux. Le 
moyen âge, par exemple, nous paraît moins 
éclairé que le siècle d’Augustin; mais, la foi 
déclarée ne se perd jamais, et chaque fois qu'il 

a déclaration nouvelle avec toutes les condi- 
ons, c'est un degré nouveau dans l’épanouis- 
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sement, quel que soit l’état général de la ca- 
tholicité sur tout le reste. | 

Ce que nous disons de la pratique de l'E. 
glise dans sa législation, ses usages, sa disei. 
pline, relativement à l'article de foi ne peut 
pas se dire relativement à la simple certitude 
et à la probabilité de telle ou telle opinion; ca 
en peut souvent inférer de fortes raisons théo- 
logiques à l’appui d’une doctrine. 

0.) VIII’ règle.— « L'Eglise, remarquefort 
bien Vasquez (in m p., disput. 182, ch. 9), 
confirme quelquefois sa définition par des té. 
moignages entre lesquels ques-uns ne la 
prouvent pas efficacement : soutefois quand les 
Pères disent aux conciles quel Eglisearecueilli 
et recueille cette vérité, ow cette autre, de ce 
lieu, ou de cet autre, qui oserail dire que ce 
fondement est infirme et incertain ? Bellarmin, 
{t. I, liv. 1 De clericis, ch. 28), s'étant objecté ces 
paroles de Boniface VIII, Pape, (Ch . 
quam, de censibus in sexto), que les clercs soni 
exempts des exactions par dreit divin, le con- 
traire de quoi enseigne ledit Bellarmin, il ré. 
pond que Boniface était de l'opinion des ce: 
nonistes, ef a dit son avis, maisn'a rien défai; 
car ü ne parle paslà à la façon de celui qui dé 
finit quelque chose controvers¢, mats a assuré 
cela simplement et en passant. Le même puu- 
vons-nous dire de ce que les conciles, même 
universels, disent de quelque chose simple. 
ment et en passant, et non par façon dedéfar 
tion. Telle doctrine n'est article de foi. Il 
faut, selon leméme (liv. m Des conciles, ch. 11), 


que le concile ait défini ce de quoi il est ques . 


tion, proprement comme un décret qui doitétre 
tenu de foi catholique. » 

51.) Cette règle est encore, pour nous, très- 
importante. Elle revient à cette formule: 

Un'y a de foi dans une définition, que l'ob- 
jet direct de la définition; tout ce qui l'entoure 
incidemment, d savoir preuves, confirmaliuns, 
explications,propositionslancées par occasion, 
digressions longues ou courtes, etc., ne peul 
constituer article de foi, et même peut quel. 
quefois ne pas constiluer preuve efficace (d'æ 

rès Vasquez) s'il s'agit de preuve, certitude 
M'après Bellarmin) sil s'agit d'émission de 
principe. 

La déduction que tire Véron de la décision 
de Bellarmin, sur une définition de Pape, à 
toute décision deconcile,esttrès-logique pour 
nous démontrer ce que pense, à ce sujet, Be- 
larmin même du concile, puisqu'il attribue au 
Pape la même infaillibilité que tant d’autres 
n'attribuent qu'au concile et à l'Eglise univer- 
selle dispersée. 


Au reste ces restrictions de Vasquez et de 
Bellarmin sont admises par tout le monde, et 
beaucoup de faits obligent à les poser. 


52.) IX* règle. — «Tl faut aussi, selon le 
même Bellarmin (au même ch. 19) que ha 
chose soit définie CONCILIAIREMENT, pour former 
une définition, tl faut examen, liberté, unani- 
mité, c'est-à-dire, à la façon des conciles, la 
chose ayant été examinée diligemment. 

53.) Cetteregle estspéciale pour les défini- 
tions des concilescecuméniques ; et elle demarr 
de quelques explications quine seront quele 
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me cela eut lieu dans le premier concile de 
Jérusalem, soit même par convocation d'une 
puissance temporelle, comme cela a eu lieu 
de fait pour certains conciles, etquele Pape 
ajoutât son approbation au résultat, quand 
tout serait fini, il est évident que cette appro- 
bation détruirait toutes les objections qu'on 
pourrait tirer de l'absence de convocation 
antécédente. Il en est de même de la prési- 
dence. Si par des circonstances quelconques, 
il arrive que le concile ait manqué de cette 
condition dans quelques-unes de ses séances 
ou dans toutes ses séances, et qu'après déci- 
sions prises, le Pape les approuve etles pro- 
mulgue officiellement, sans restriction, di- 
sant par le sens clair de ses paroles, qu'il en 
est comme s'il avait présidé, il est encore 
évident que cette approbation réparera tout, 
puisqu'il y aura, en résultat dernier, expres- 
sion de la foi universelle, et proclamation of- 
ficielle de cette foi par la papauté ou avec 
elle. 

57.) Nous disons : S'il yaun Pape non dou- 
teux, car, personne ne nie, ou au moins ne 
peut nier raisonnablement que, si l'on sup- 

Ose une vacance du Saint-Siége trés-pro- 
ongée par le fait, ou un temps de schisme 
pendant lequel il y a plusieurs papes, sans 

u’on puisse savoir lequel est le véritable, l’E- 
glise ne puisse se rassembler œcuménique- 
ment, porter des décisions, et les promul- 
guer dans son sein avec toute la validité pos- 
sible, s’il en est besoin, ce qui a lieu neces- 
sairement pour les objets qui maintiennent 
l'état de crise, puisque lon ne peut imagi- 
ner d'autre autorité capable de mettre fin à 
cet état de crise. Autrement on pourrait con- 
ecvoir, dans la durée de l'Eglise, des mo- 
ments pendant lesquels elle cesserait d’être 
infaillible. 

58.) Ces explications données, nous disons 
enfin que la proclamation et promulgation 
pontificale, ou au moins l'approbation du 

Pape seront, pournous, une condition de la 
conciliarité, et par suite de l'article de foi. La 
première raison, c'est qu'il ne peut sortir un 
article de foi que de conditions telles qu'il y 
ait accord unanime de tous les orthodoxes 
sur leur suffisance pour produire cet effet ; or 
il n'y a d'accord unanime sur la valeur supré- 
me d'une décision dogmatique que moyen- 
nant la présence de cette condition. Si, d’ail- 
leurs, nous en apportons notre raison per- 
sonnelle, nous dirons qu'il est dans le droit 
du Pape de refuser d'approuver et de pro- 
clamer officiellement ce qu'il ne pense pas 
en son particulier, que, lors même que son 
refus serait sans raison, ne serait qu'un pur 
caprice, il n'en existerait pas moins de fait; 
ctque ce fait d'opposition empêcherait ce que 
nous avons entendu, dans le principe géné- 
ral, par déclaration officielle; mot qui signi- 
fie pour nous, une proclamation par le pou- 
voir exécutif universel, aussi rigoureuse et 
régulière que possible. 

9.) Si maintenant nous ne parlons plus de 
la foi proprement dite, mais seulement de la 
certitude catholique, nous ne pouvons pas 
nous empêcher d'avouer que, dans le cas où 
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l’on trouverait toutes les autres conditions de 
la conciliarité, moins celle-là, il y aurait | 
nous certitude véritable. Le Pape, d'après Bel. 
larmin et tousles théologiens raisonnables peg — 
avoir une opinion particulière erronée, pew | 
même être hérétique comme docteur 
lier; donc il peut arriver qu'après une décisieg 
moralement unanime d'un concile œcumén. : 
ue auquel il a lui-même présidé, il se place : 
ans l'imperceptible minorité des opposants 
par suite de son opinion particulière, con 
traire à la décision du concile, et, s'il a du æ 
ractére, qu'il refuse opiniâtrément son adhé 
sion; nous avons dit que par le seul fait de 
ce refus, il empêche l'élévation du point dé- 
cidé à la dignité suprême d'article de foi; 
voilà pour ce qui le regarde ; mais d’un su- 
tre côté, il a concile œcuménique, et dans 
ce concile il y a eu examen, liberté et uns- | 
nimité morale; donc le point décidé est l'ex- | 
pression fidèle de la foi universelle dispersée 
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qui est la grande base, et la certitude est de 
ce côté-là. Bellarmin l'avouerait sans aucus 
doute, puisqu'il dit du Pape qu'il peut aroir 
une opinion erronée, qu'il peut même étre : 
hérétique en son particulier, tandisqu'il ne à 
dit, ni ne peut dire la même chose de touts: 
la catholicité dispersée ou réunie. Remar 
quons bien que ce que nous disons là n'a rien 
qui puisse contrarier l’école ultramontaine, 
puisqu'il ne s’agit pas chez le Pape d’une dé 
claration positive ex cathedra, telle que cette 
école la doive regarder comme infaillible de 
près ses principes, mais seulement d'un refas 
de sanction qui n'étant dans son résultat 
négatif, ne saurait avoir le caractère d’une 
cision ex cathedra. La seule remarque À 
ajouter à notre principe pour le faire cadre 
avec les théories ultramontaines, c’est quil 
n'arrivera jamais qu'une telle déclaration pe. 
pale vraiment ex cathedra soit faite contradie. 
toirement à la décision du concile, tele que 
nous la supposons. Mais s’il se présentait quel. 
que ultramontain pour nous soutenir que, 

ans la circonstance que nous avons suppo- 
sée, l'erreur réelle pourrait être dans l'af- 
firmation positive de l'unanimité morale de 
l'Eglise universelle dont l'unanimité morale 
du concile est nécessairement l’expression, : 
tandis que la vérité en soi serait infailliblemem : 
dans l'opinion théologique et particulière da 
Pape comme docteur, opinion qui n'est 
la cause intérieure de son refus de sanction 
àtitre de Pape, nous ne pourrions, malgré 
notre excessive tolérance, que regarder cet 
homme comme un extravagant, pour ne pas 
dire comme un hérétique de fait: car une 
telle assertion serait évidemment et certaine- 
ment contraire aux conséquences quetire la ; 
théologie de cette promesse du Christ adres 
sée à son Eglise entière et non pas à us 
membre en particulier, au moment où elle 
allait se disperser sur la terre : Allez et ins- 
truisez les nations, je suis avec vous tous ks 
jours jusqu'à la fin. 
4 Résumons la règle que nous venons délw 

ier. 

60.) Une décision de concile ecuméniquest | 
constituera pour nous article de foi ques | 
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objets propres pour étre définis de la foi, 
comme dit Véron après Bellarmie. _ 

Nous pourrionsciter beaucoup de faits ecclé- 
siastiques à l'appui de cette règle qui est peut- 
être la plus grave de toutes. La croyance univer- 
selle dispersée, les déclarations des conciles 
æœæcuméniques, celles des Papes avec toutes les 
conditions de l'ex cathedra; les condamnations 
de la congrégation de I’Index faites au nom du 
Pape et signées de lui, elc., ont quelquefois 
porté sur des points étrangers à l’ordre surna- 
turel, bien que, parmiles considérants, se trou- 
vat celui de la preuve par l'Ecriture sainte ; et 
alors ii ne reste du ressource pour venger l’au- 
torité ecclésiastique, quand la déclaration est 
reconnue pour inexacte, que cette considéra- 
tion même du point doctrinal intrinsèque- 
ment jugé comme n'appartenant pas aux matiè- 
res surnaturelles défiaissables. Voici un exem- 
ple très-remarquable de l’ordre scientifique : 

Au moyen âge l'Eglise universelle croyait, 
comme démontré per l'Ecriture sainte, que 
la terre est immobile au centre du monde et 
nous trouvons dans le dossier de la congré- 

ation de l'Index un décret daté du 5 mars 

616, qui ne fait que déclarer cette croyance 
en condamnant positivement le livre de Co- 
pernic De revolutionibus et qualifiant le nou- 
veau système qui fait tourner la terre sur elle- 
même et autour du soleil, des deux notes 
suivantes : Doctrine fausse et tout à fait op- 
posée à la divine Ecriture : « Falsa illa doctrina 
Pythagorica (1876) divine Scripture omnino 

versans. » 

Cette doctrine ainsi condamnée est cepen- 
dant aujourd'hui, non-seulement admise inais 
démontrée avec certitude la seule vraie. Que 
s ensuit-il contre l'Eglise, la congrégation de 
l'index et la papauté? Rien, parce que ces au- 
torités interprétaientl'Ecrituresur une matière 
qui de soi, n appartenait pas à l’ordre surnatu- 
rel, et qu’elles n'avaient pas reçu du Christ le 
rivilége de l’infaillibilité en interprétation de 
Ecriture sur de pareilles matières. Nous nous 
posons,dans cette observation, à tous les points 
de vue, aussi bien au point de vue des ultra- 
montains qu'à celui des gallicans et de l'Eglise 
orientale. 

XII" règle. —« Ce doit être un décret d’u- 
ne chose universelle proposée à toute l'Egli- 
se; car, selon le même Bellarmin (même cha- 
pitre 25), il n'est pas absurde de dire que le 
Concile général erre ès préceptes et jugements 
particuliers: et ( chap. 14), s'étant objecté 
que le Pape Innocent VIL avait permis à ceux 

e Norwége de célébrer la Messe sans vin, 
qui est une erreur, il repart : Mats on peut fa- 
cisement répondre; car il n’a pas fait un dé- 
cret par lequel il déclardt à toute l'Eglise 
quilest licite d'offrir le sacrifice sans vin; 
partant s'il a erré, il a erré de fait, nonen 
dogme.Le même est des conciles généraux. » 

1.) Cette règle est encore impliquée dans 
notre principe général et dans toutes nos 
explications précédentes. Mais il n’est pas 


’ 


(1876) Cette doctrine est dite pyth@goricienne,parce 
que Copernic rappelle, dans son livre, que les an- 
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sans importance dela formuicr en ell 
quelque intime que snit la liaison d' 
sion de fait et particulière avec un do 
versel, on n'en peut rien conclure à e 
comme étant de foi théologiqueinent 
comme étant certain à Ja rigueur, 
l'erreur est possible dans ce cas, d'a 
Jarmin, même chez un concile wea 

Cependant nous ne croyons pas q 
concile cecuménique eût donné la p 
que donne Innocent VIII à cause d 
cation si évidente et si prochain 

orte en soi de cette hérésie : Ong 
e saint sacrifice sans vin, ic vin a 
la matière nécessaire de U Euchari 
comme Bellarmin met le Pape sur Ja 
gne que le concile, en fait d'infaillit 
matique, il est obligé lugiquement « 
concile, ce que ce fait, avec plusie 
le force à dire du Pape. Au reste, nt 
tons, pour notre sûrcté pratique, # 
pe dans toute sa rigueur, en avou 
ment que, quand un concile ee 
présentera des décisions de ce g 
si intimement et aussi clairement | 
dogme, nous serons beaucoup plus¢ 
nos gardes pour nous décider à n'e 
duire une certitude théologique, qu 
cision ne venait que du Pape seul. 

Quant aux préceptes et jugement: 
licrs — soit pour ordonner, soit po 
dre, soit pour condamner, soit pot 
dre, soit aussi pour la canonisatic 
n'ont pas un rapport intime à quel 
me, nous pe pouvons, à plus forte 
rien tirer pour l’article de foi; nous d 
me, avec Bellarmin, que l'erreur 
absolument impussible de la part d 
le ecuménique. 

Pour tout dire en un mot, nous 
tiendrons, quant à la question de 
rigueur absolue de notre principe 
et en agissant de la sorte, toutes | 
négatives seront observées. 

. XIII régle.— « Le mêmes 
jecté au chap. 12, que le Pape Etie 
commandé de réordonner ceux qu 
été ordonnés par le Pape Formose, 
tant, jugé que tels ordres n’étaient 
bles, qui est une erreur manifes 
était au moins évêque, il répond ¢ 
pas aucun décret par lequel il définil 
qui ont été ordonnés par un éréqu 
duivent étre de rechef ordonnés; 
seulement il commanda, de fait, qui 
de rechef ordonnés, lequel comm 
procédait de haine contre Formose, 
gnorance ou hérésie. Le même pet 
des conciles si tel cas arrivait. » 

69. Cette règle n'est que la répéti 
précédente. Cependant l'exemple 
plus de généralité; décréter que tou: 
tres ordonnés par Formose füssent 
nés, était une mesure pour toute I 
moment même; mais parcompensati 


ciens pythagoriciens avaient, eomme lui, 1 
au centre, et fait tourner li terre; ce qui 
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roins dogmatique, bien qu'il impli- 
re, au fond, Une hérésie veritable, 
n'alléguait our motif, ce que 
asmanqué d'ébserver Bellarmin, l'{n- 
de l'épiseupat de Formose, d'abord 
e Porto en Italie, puis Pape de 891 
17). 
ions pas que, d'après Bellarmin, de 
écrets de circonstance peuvent aussi 
de conciles œcuméniques, malgré 
Hibilité dans la foi. 
[Ve règle. — « Selon le même, chap. 
pas erreur de dire que le concile peut 
ois; qu'il fait des choses non neces- 
salut, ou des choses qui ne sont pas 
fmes bonnes où mauvaises, comme 
weique loi superflue, ou moins discre- 
s peine trop grieve. » | 
tte règle a plus d'extension que 
précédentes. Elle porte sur la législa- 
e de l'Eglise universelle ; etnon-seu- 
apres Bellarmin, nous ne pourrons 
sun article de foi d'aucune loi ec- 
ae, mais nous ne pourrons pas même 
r, en inférer une certitude. 
ant,avouons-le, nous le pourrons en 
vant à la certitude seulement, et il 
ira des circonstances particulières 
ce droit nous soit Ôté. 
tut pas non plus prendre trop à la 
nut deBellarmin : Le concile peut er- 
»; s’il reste dans sa mission de légis- 
rituelle, il peut bien erreren ce sens 
soit inutile, nuisible même si l'on 
ivement au résultat, ou moins bon- 
oi, qu'elle pourrait être, mais il ne 
r, disent les meilleurs théologiens, en 
Vil puisse porter, pour toute l'Eglise, 
irituelle à demeure, qui serait direc- 
ntraire au droit divin, et dont l’ob- 
serait criminelle. 
rs est-il que cet ordre de faits ecclé- 
ne nous fournira pas par lui-même 
de foi. 
Ve règle. — «Selon le même, chap. 2, 
général peut errer ès controverses 
res de fait, qui dépendent principa- 
les inpormertons et témoignages 
nes, selon quoi il dit, au chapitre, 
acile général a condamné d'hérésie le 
torius par fausses informations, et 
pas bien entendu les épîtres d'Hono- 
rue par ainsi, il a erré, en ce juge- 
r un concile général légitime peut 
questions de faits. » a 
us avons déjà plusieurs fois mis de 
esles décisiuns de fait comme ne 
engendrer un article de foi. Elles ne 
même, d’après Bellarmin, engendrer 
tude, vu qu'elles dépendent d'infor- 
humaines qui peuvent être fausses 
santes. Cette raison est excellente, et 
qu’on allègue pour la possibilité d’er- 


Etienne VI, qui succéda à ce Pape For- 
l'antipape Boniface V1, fit informer con- 
davre qu'il avait fait exhumer, le fit con- 
jeter le Tibre, drame atroce comme 


reur dans les canonisalions jugées en rigueur 
théologique. Quant à l’exemple qu'apporte 
Bellarmin, il est trés-bon pour faire eompren- 
dre cequ'il veut dire, mais on sait qu'à ce sujet , 
les écoles théologiques et les historiens de ces : 
écoles respectives ne sunt pas d'accord. Les 
gallicans soutiennent que ce fut le Pape Hono- 
rius quierra dans ses épitres, et que le concile 
qui le condamna comme hérétique, après sa 
mort, porta contre lui un juste jugement, non 
pas peut-être qu'il fût absolument infaillible 
sur l'intelligence du vrai sens d'Honorius dans 
ses déclarations, mais parce qu'il les jugea par 
le fait, cequ'ellesl'étaient en réalité, et qu'ily 
aurait d'ailleurs peu de raison à prétendre 
qu'une telle assemblée, dans un temps si rap- 
proché de la vie d'Honorius, ait pu se tromper 
sur sa doctrine, enla considérant même comme 
assemblée humaine. Les ultramontains, avec 
Bellarmin, prétendent qu'Honorius n'avait 
point enseigné d'hérésie, et que ce fut le cnn- 
cile qui se trompa dans sa condamnation. 

La seule chose qui nous importe ici est la 
règle qui en découle en ce qui concerne la 
question des articles de fai. 

14.) XVI règle. — « J'ajoute ceci de Suarez 
(ome {V, disp. 56, Des indulgences, sect. 3): 

ncore que le Pape, en l'octroi de quelque 
indulgence, déclare expressément qu'il est mia 
par une telle cause, laquelle il répute étre suff- 
sante pour donner une si grande indulgence, 
il ne serait pas infidele qui nierait, ou que la 
cause soit telle , ou, ce qui s'ensuit , que 
toute l'indulgence soit valable, car une telle 
déclaration du Pape n'est pas de doctrine ap- 
partenant à la foi, mais de quelque fait par- 
ticulier qui regarde la ence, en laquel- 
le le Pape n'a pas une infaillible assistance du 
Saint-Esprit; mais seulement en choses qui 
appartiennent à la doctrine de la foi et des 
mœurs, selon ce texte de saint Luc. xn, 23: 
J’ai prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne 
défaille. 

« Bonne règle de Suarez, selon laquelle 
il est bien éloigné d’être de la foi qu'une telle 
excommunication soit valable, que telle ou 
telle disposition de quelque rayaume, faite 
par quelque Pape, sur telle ou telle occasion, 
soit bonne, » etc. 

« C’en est assez des règles générales pour 
séparer les articles de la foi catholique de 
toute autre doctrine...... » 

75. Cette règle de Suarez relative au Pape 
s appliquerait, comme les autres, au concile 
également, puisque Suarez, en sa qualité d’ul- 
tramontain, professe l'infaillibilité du Pape. 
Elle est, au reste, impliquée dans notre princi- 
pe général, ainsi que toutes les précédentes, 
puisque, d'après ce principe, il n’y a qu'une vé- 
rité doctrinale relative à la rédemption et au 
salutetcontenue dans la révélation, qui puisse 
être l'objet d'un article de foi. 

16.) X VIT" règle. —A toutes ces régies Véron, 
nous ajouterons la suivante relative à l'autorité 


tant d’autres da moyen âge, qui eut pour dénoue- 
ment l'assassinat d’Etienne quelques mois après per 
Ics amis de Formose. 
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des Pères de l'Eglise : Une doctrine de l’ordre 
surnaturel explicitement proposée, expliquée, 
démontrée et enseignée comme de foi, par tous 
les Pères unanimement, peut étre et est même 
une certitude catholique, mais n'est pas, par 
ce seul fait, un article de fui puisqu'il y man- 
que la déclaration officielle de l'Eglise. À 
combien plus forte raison ne sera point un ar- 
ticle de foi, niméme souvent une certitude, une 
doctrine enseignée par un Père ou quelques Pè- 
res seulement, lors méme qu'elle serait donnée 
par ce Père ou ces Pères commearticle defoi. 

71.) Le Pere de l'Eglise qui a la plus grande 
autorité, c'est saint Augustin sur les matières 
de la grâce par suite de sa brillante et immor- 
telle discussion contre les pélagiens et les se- 
mi-pélagiens. Cependant il tombe comme les 
autres, sous la règle que nous venons de po- 
ser ; voici, sur ce sujet, qui est devenu impor- 
tant à cause de l'autorité que les jansénistes 
attribuaient à ce Père, l’état de la question tel 

ue nous le trouvons fixé par les déclarations 
des Papes eux-mêmes. 

Célestin I, dans sa lettre 21°, Aux évéquesde 
la Gaule, sur les erreurs des semi-pélagiens 
(en 431), leur recommandait comme il suit ce 
Père de l'Eglise remarquable entretous : Nous 
avons toujours eu dans notre communion Au- 
gustin, homme de sainte mémoire pour sa rie et 
ses mérites, etjamaisla moindrerumeur de si- 
nistresoupçon nel'a effleuré. Nous avons soure- 
nance qu’il fut toujours d'unesi grande science 

u'il a mémedéjà été considéré toujours parmi 
les mattres les plus excellents, par mes prédé- 
cesseurs.—Boniface II, dans sa lettre aux Pères 
du concile d'Orange, en 529, le recommande 
de même et le classe parmi les Pères qui ont 
écrit avec justesse sur la grâce. 

Mais il ne faut pas exagérer la portée de ces 
deux déclarations; les trois notes suivantes en 
sont la preuve: 

1° Le même Célestin dit à la fin de sa lettre, 
chap. 13: De même que nous n'osons pas mé- 
priser les parties les plus profondes et plus de 
ficiles de ces sortes de questions (questions de la 
grâce, de la rédemption, de la déchéance, etc.) 
qu'ont traitées avec plus d'élendue ceux qui 
ont résisté aux hérétiques, de même nous ne 
trouvons pas nécessaire de les poser enarticles, 
parce que, pour confesser la grâce de Dieuàl'o- 
pération et à la glorification de laquelle il ne 
faut soustraire absolument rien, nous croyons 
qu'il suffit de ce que les écrits nous ont appris 
selon les règles susdites (il vient d'analyser ces 
règles) du Siége apostolique; en sorte que nous 
opinons n étrenullement catholique, ce quise 
montrera contraire dcessentences préexposées. 

2° Alexandre VOI, en 1690, parmi les 31 
propositions qu'il condamna contre le jansé- 
nisme inséra la suivante qui prouve l'abus qu'on 
faisait d’Augustin : Dés qu'on a trouvé une doc- 
trine clairement établie dans Augustin, on peut 
absolument la tenir et l'enseigner, sans avoir 
égard à aucune bulle de Pontife. 

3° Enfin saint Augustin lui-même & eu soin 
de prémunir seslecteurs contre la trop grande 
autorité qu'on pourrait lui attribuer ; il a écrit 
dans le lib. 1 De dono perseverantie, cap. 
21, les lignes suivantes : Je coudrais que per- 
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sonne n'embrassdt mes doctrines de telle sorts 
qu'il me suivtt ailleurs que dans les choses où 
tlverra que je ne me suis trompé; cer, . 
pour cela même, je fais maintenant des livres 
dans lesquels j'ai entrepris de corriger mes : 
opuscules, et je prouve par là que je neme suis 
pas moi-méme en toutes choses. 

78.) XVIII" règle. Enfin, nous ajoutons en- 
core, comme remarque très-importante, rela- 
tivement aux définitions négatives, que la con- 
damnation d'un système, d'une prédication, 
d'une proposition, etc., n'implique pas la come 
damnation de tout le systéme, toute le. 
prédication, de tous les sens de la proposition, : 
etc., mais seulement le rejet de la partie, et du: 
sens qui nie la foi catholique affirmatire. 

79.) Il peut rester et il reste toujours dans . 
les théologies extra-chrétiennes ou antichré- ‘: 
tiennes des foules de vérités très-compatibles : 
avec celles qui sont explicitement professées' 
par l'Eglise, et jamais l'Eglise n’a entendu re. 

eter ces vérités. Elle ne Jes réunit pas toutes, 
e même jour, à son symbole, elle laisse, ag. 
contraire, le plus grand nombre s’éclairer, peu: 
à peu, par fa discussion, afin de ne pas enser- 
rer le génie de l’homme dansune prison, mais 
de le laisser se construire à lui-même l'enclos. 
de certitudes, qui pourra devenir un jour, ce‘ 
lui de la foi; nous devons lui en savoir gr, 
et nous devons aussi lui rendre grâce de nows : 
présenter à l'avance et de loin son flambes: 
par ses définitions négatives, plus ou moi 
ormelles; car ce sont des avertissements qui 
reviennent à nous dire, en nous montrant le: 
bien: Prenez garde, il y a là négation, exeds,' 
erreur; il y a là le serpent dormant sous l'her.” 
be ; allez à petits pas et soyez prudents. 

I] nous reste à résumer cette discussion ea: 
formulant toutes nos règles d'une manière 
courte et précise, pour en faciliter l'application. ' F 


II. — Formulaire de nos règles de la foi 
catholique. 


80.) Ces règles serapportent nécessairement 
à trois points principaux: 1° l'objet de la 
croyance, définition et déclaration; 2 l'au- 
torité qui croit, définit ou déclare ; 3° les con- 
ditiuns diverses dans lesquelles peuvent se 
trouver la croyance, la définition et la décla- 
ration. 


me à ARE 3 ete Da eT a 
















81.) 1. — Objet de la croyance, définition «t 
déclaration. 
4° Règles positives. 

Il y en a deux qui sont : 

I'* RÈGLE. — Vérité doctrinale surne- 
turelle, c'est-à-dire de l'ordre  religieus 
et relative à la rédemption et au salut. 

Il‘ RÈGLE. — Vérité contenue, soit par ef- 
firmation explicite, soit par déduction nécesser 
re ou possible, dans la révélation divine feile 
aux prophètes et aux apôtres. 

Mais, en vertu de l’observation que nous 
avons faite sur le droit qui revient à l'Egli 
en sa qualité d'interprète de I’Ecriture et de ls 
tradition pour y trouver la révélation, et dela 
révélationelle-même,une foistrouvée dans cts 
sources, pour en déterminer le sens — de dé- 
clarer la seconde condition, nous n’aurons #- 
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mstater par nous-même que la pre- 
nous suffira, pour la seconde, de vé- 
r elle, l’aflirmation de l'Eglise, affir- 
ont il sera question dans les règles de 
me catégorie. 


2 Règles négatives. 


% réduisons aux exclusions suivan- 


vent être l'objet d'articles de foi, 
érités de l'ordre naturel, philosophi- 
ientifiques, littéraires, urtistiques et 
lies, qui ne sont pasmiztes de leur na- 
il peut s'en trouver quelques-unes qui 
turelles sous un rapport, et surnatu- 
us un autre, mais celles-là ne peu- 
l’objet d'article de foi que sous leur 
srnaturel lequel duit étre direct, pro- 
rinseque. — Nous comprenons dans 
cientitique, l’histoire, l’'économique 
ique. 
‘hoses de l'ordre surnaturel lui-mé- 
ne sont que de fait et de pratique, 
es universelles, telles que lois, or- 
8, mœurs, coutumes, discipline 'poli- 
onies, faits non dogmatiques en soi, 
; qui ne sont pas de droit divin, 


#hoses du même ordrequine sont pas 
les, mais particulières, telles qu'ap- 
as de personnes, ou de livres autres 
de la révélation, jugements, excom- 
ms, indulgences, condamnations, 
ns, canonisations, aulorisations, per- 

tolérances, commandements spé- 


shoses d'un ordre quelconque quis'ap- 
i sur tout autre motif que la révéla- 
aux prophètes ct aux apôtres, sans 
"sur celui-là, au moins par déduction 
sou possible. — C'est en conséquence 
ègle, que toute révélation et tout mi- 
inger ou postérieur, aux apôtres, ne 

moins dans l'état présent de l'E- 
olique, donner lieu à des articles de 


—Auitorité qui croit, définit et déclare. 
1° Règles positives. 


8 réduisons toutes à la suivante : 

: — C'est l'Eglise universelle qui par 
ce ef son enseignement unanimes, 
certainement d'une manière quelcon- 
e à la vérité surnaturelle la certitude 
e; et cette certitude est élevée à la di- 
rticle de foi, par une déclaration so- 
atte officiellement, dans toute l'Egli- 
ar le concile ecuménique sansle Pape, 
» Pape manque ou qu'il est douteux, 
le Pape seul quand il n'y a pas de 
Jourvu que lu certitude soit, antérieu- 
’æplicite et certaine, soit enfin par les 
mis, l'un approuvant l'autre, auquel 
article de hi au degré le plus élevé 


2 Règles négatives. 
isent pas pour élever une vérité à la 
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valeur absolue d'article de foi, les autorités 
suivantes : 
1° L'Eglise dispersée dans sa croyance una- 
nime non officiellement déclarée. — Cette 
croyance ayant la déclaration sous peine d’hé- 
résie ne fait qu'une certitude. 
2° Le concile ecuménique, existant sous un 
Pape non douteux, si le Pape lui refuse la sanc- 
tion pour la proclamation. — L’unanimité du 
concile ne donne encore, daps ce cas, qu'une 
cerlitude. 
3° Le Pape seul, dans uucun cas, excepté ce- 
lui où, en l'absence du concile, il déclare une 
vérilé surnaturelle qui est déjà l’objet d'une 
croyance universelle explicite, telle qu'on la 
constate historiquement, sans possibilité de 
contestation, et sans contestation parmi les Ca- 
tholiques. 
4° L'Ecriture seule, quelque évidente que 
soit la proposition révélée qu'elle présente, si 
l'Eglise n'en a point déterminé et déclaré le 
sens. — Si le sens est tellement clair devant la 
raison que le doute soit impossible, il y a cer- 
titude. 
5° La tradition seule, quel que soit l'accord 
des Pères et des docteurs, si l'Eglise n'a point 
fait sa déclaration. — ll peut en résulter, 
comme de l’Ecriture sainte, une certitude théo- 
logique. 
> Aucun révélateur étranger ou postérieur 
à la révélation faite aux prophètes hébreux et 
aux apôtres, s'appuydt-il des plus grands mi- 
racles.— Il n’est point impossible qu'il résulte 
certitude de révélations pareilles; et il n'est 
pas impossible, non plus,que l'Eglise en acce- 
le plus tard comme règle de foi, mais jusqu’a- 
ors cela n'a pas eu lieu. 
T° Aucun livre, et aucune collection telleque 
le décret de Gratien, telle que le droit canon, 
uelle qu'en soit l'autorité. — C'est dans des 
ivres que se trouvent les définitions de foi de 
l'Eglise, mais ces définitions font articles de foi 
par leur propre vertu et authenticité, nulle- 
ment parce qu'elles sont consignées dans tel 
ou tel recueil. 
8° Aucune décrétale ou bulle des Papes par 
son seul mérite intrinsèque, et si elle n'est, 
comme nous l'avons dit, une simple déclaration 
d'une foi universelle existant déjà explicite- 
ment el incontestablement.—Cette règle revient 
à la 3° ci-dessus. 
9° Les conciles non cecuméni ques, quels qu'ils 
soient, et présidés ou non présidés par le Sou- 
verain Pontife; et, en un mot, toute autorité 
qui n'est pas l'Eglise selon le sens exposé par 
la règle positive. — 


85.) IT. — Conditions relatives à la croyance, 
définition et déclaration. 


1° Règles positives. 


La croyance, la définition et la déclaration 
officielle peuvent se produire sous forme 
affirmative, ou sous la forme négative de la 
doctrine rejetée et de la proposition condam- 
née. Nous ne parlons pas de la forme gramma- 
ticale, mais de la forme du sens; que le con- 
cile de Trente déclare anathème-contre celui 
qui dira qu'il n’y a pas sept sacrements, il 
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prend une forme grammaticale négative, qui 
n’est qu'une manicre d'affirmer directement et 
positivement qu'il y a sept sacrements, et que 
celui qui le nie est hérétique. Au contraire, 
lorsque le concile de Constance condamne cette 
proposition de Jean Huss: n'y a qu'une 
£glise sainte et universelle qui est l'université 
des prédestinés, il fait une déclaration vrai- 
ment négative, puisque cette déclaration af- 
firme seulement qu'il n’est pas vrai de dire ce 
que dit la proposition, sans préciser, en mé- 


me temps, ce qu'il faut dire à la place. Les — 


règles suivantes sont pour ces deux genres de 
détinitions. 

Je RÈGLE. — Pour qu'une croyance de 
l'Eglise soit un argument de certitude ca- 
tholique, et, à plus forte raison, de foi catho- 
lique,il faut qu'elle soit explicite, positive, soit 
pour affirmer, soit pour nier. 

II° RÈGLE. Dans toute croyance et définition 
affirmative ou négalire, il faut l'unanimité 
morale de l'Eglise dispersée ou réunie pour 
qu'il en puisse résulter article de foi, et méme 
certitude. 

III‘ RÈGLE. —Dans toute définition de concile 
et dans toute déclaration papale, affirmative 
ou négative, il faut liberte et examen pour 
qu'il en puisse résulter article de foi ou méme 
certitude. — Cette condition dela liberté n'est 

s nécessaire pour la croyance unanime de 
"Eglise dispersce. 

IV° RÈGLE. — Dans toute croyance, définition 
et déclaration positive, il n'y a de certainement 
cru, défini et déclaré comme de foi, que l'objet 
direct de la croyance, définition et déclara- 
tion. 

V° RÈGLE. —Dans toute croyance, définition 
et déclaration négative, il n'y a de certaine- 
ment rejeté et condamné comme hérétique, que 
l'objet direct de la proposition rejetée et con- 
damnée, en tant qu il implique une négation de 
la foi. 

le RÈGLE. — Dans les deux cas, si la propo- 
silion déclarée comme de foi ou la proposition 
rejetée comme hérétique sont susceptibles de 
plusieurs sens, il n'y a d'affirmé ou de rejeté 
que la doctrine, telle qu'elle est énoncée, dans 
un quelconque de ses sens,et non pas dans tous 
les sens possibles. De sorte qu'il reste à l'opi- 
nion libre une grande latitude pour se jouer 
sur les sens qu'elle pense n'avoir vas été cer- 
tainement aflirmés ou rejetés. 

VIE RÈGLE. — S'ily a un sens moindre que 
tous les autres, ce n'est que ce sens, qui est le 
moins qu'on puisse entendre, qui est affirmé 
ou condamné. — Ce principe est évident par 
lui-même, pour peu qu'on se soit occupé de 
théologie; et nous aurons souvent occasion de 
le mettre en pratique. 

Il faut ajouter, quant aux condamnations, 
qu'il peut souvent arriver qu'une proposition 
irréprochable dans sa lettre détachée, ou, 

lutôt, dont le premier sens qui se présente 
à l'esprit quand on fa voit seule, n'a rien de 
repréhensible, soit condamnée, parce qu'elle 
a été condamnée dans le sens que l’auteur 
Jui donnait par ses explications verbales, ou, 
mieux encore, dans le sens qu'elle présente à 
la lecture du livre d'où elle est tirée. 
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Le cas inverse peut également arriver, à 
savoir qu'une proposition soit condamnés 


parce que son sens naturel est mauvais als 


prendre isolément. Dans ce cas, on ne peut 
conclure de la condamnation de la propos. 
tion à celle du sens que l’auteur lui attribuait. 


3° Rigles négatives. 


Par suite des règles positives qui préc. 
dent, ne pourront être classées par nous dans 
la liste des articles de foi. 

1. Une. doctrine qui ne s'appuierait que su 
une adhésion silencieuse à que litre uni. 


cersellement répandu tel que fut le décret de ; 


Gratian pendant les trois siècles où il jouissait 
d'une autorité irréfragable, tel que le droit 
canon, etc., ou à quelque décrétale de Souve- 
rain Pontife. -— C'est ce que nous avons es- 
pliqué en discutant la v° règle de Véron.— 
Cette règle aura son application, 
s'il n'y a pas seulement absence 
formelle et explicite, mais s'il y a, de 
des réclamations respectables de 

part qu'elles viennent, ou une contisustos 
d'enseignement dans un sens différent por la 
parole et les livres, et que ces réclamations 
ou cet enseignement ne soulévent pas ls 
reprobation universelle de toute l'Eglise. 

. Une doctrine diversement expesds par 
les Pères etles dacteurs, et sur laquelle la 
croyunce de l'Eglise n'est pas devenue ws- 
nime. — Une telle doctrine ne pe même 
être certaine d'une certitude catholique. Ce 


n'est qu'une opinion: bien qu'elle puis 


s'appuyer sur des raisons intrinsèques qui ea 
fassent une certitude rationnelle. 

3. Une doctrine qui ne s'appuierait que surf 
des déclarations de conciles et de Papes ob- 
tenues par une violence physique ou merak, d 
faites sans examen sérieux et complète li 
berté. — La déélaration n'aurait, dans ce eas, 
aucune valeur probante même à l’appui d'une 
opinion. 

4. Une doctrine déduite de propositions à 
foi, et de révélations proposées par l'Egli 
malgré la conséquence logique e la dédw 
tion. — Cependant si la déduction est parfi- 
tement claire, et que les principes qui l'es- 
gendrent soient tous des articles de foi, pos- 
tivement déclarés, elle approche beaucoup de 
la foi, puisqu'il ne lui manque qu'une d 
ration officielle explicite qu'on est certain qu 
l'Eglise ferait si l'occasion lui en était fournie 
et qu'elle le jugeât à propos. Dans tous ces 
cas, il y a démonstration théologique et cer 
titude catholique, à moins qu'il n'y ait du 
doute sur les prémisses ou sur la | git 
de la déduction. — Nous avons fait o 
que, si une telle doctrine n'est pas article de 
foi, elle peut le devenir. 

5. A plus forte raison une doctrine quelon 
déduirait seulement de la pratique de PEglis 
dans sa législation, sa discipline. ses coul 
mes reçues, etc., puisque l'objet direct de 
cette pratique n’est pas même une vérité de 
foi, comme nous l’avons dit. 

6. Une doctrine qui ne se trouverait ensti- 
gnée que par accessoire dans les définitions, 
soit à titre de raisvns confirmatives appori(es 
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wre de l'objet défini soit à titre de dis- 
fr, soit à tout autre titre. — Il est même 
le que ces accessoires ne soient fondés 
bonne logique ni en bonne théologie. 
Ine doctrine affirmative qui ne s'appuie- 
se sur une déclaration craiment néga- 
- Car il est impossible, par la nature 
des condamnations négatives d’en tirer 
icles de foi positifs, puisque leur objet 
n'est qu'une négation. Il est de foi, 
quil a hérésie à professer la doctrine 
e hérétique, et qu'on doit nier cette 
1@ pour être Catholique, mais voilà 
Ææ qu'on en tirera de plus, si la déclara- 
‘est véritablement que négative, ne 
| être, au plus, qu'une certitude. 
ne doctrine affirmatire ou négative mais 
» d un seul sens précis, qui ne s’appuie- 
e eur des déclarations susceptibles de 
ers sens, ou sur des condamnations de 
étions susceptibles elles-mêmes de plu- 
sens. — Car il serait impossible alors 
ider lequel des sens a 6té déclaré ou 
nné ; nous voulons dire le décider avec 
ité qui fait qu'une chose est de foi; 
8 seule a cette autorité et il faudrait 
une déclaration nouvelle sur cette 
on même du sens déclaré ou con- 
1 Dans ces cas ambigus, tout ce 
peut dire être de foi, c'est la proposi- 
a la négation dans une quelconque de 
septions. — Quant aux condamnations, 
e elles ont lieu selon le sens de l'au- 
’est-a-dire du livre, on peutarriveravec 
de, ou plus ou moins de probabilité, à 
er ce sens par l'étude de l'auteur con- 
} ainsi que par la comparaison de ses 
es avec toute la doctrine chrétienne. — 
at aussi arriver par l'étude à des certi- 
ou à des probabilités, sur les déclara- 
firmatives à plusieurs sens. 
pfin, nous ajouterons, bien que ce 
ut-être superflu, qu'il ne saurait y avoir 
de foi positif ou négatif, que si les 
de la déclaration ou ie la condamna- 
ifent clairement proposition est 
me à la foi, ou que l'erreur condamnée 
e hérésie. — S'ils ne signifient, d'une 
jue les notes de certain, de respectahle, 
eux, etc., etc., d'autre part, que les 
d'erroné, de faux, de téméraire, etc., 
snous défendent, eux-mémes,de donner 
ualification plus forte en bonne part 
mauvaise, puisque l'autorité ecclésias- 
à reculé devant cette qualification. 
Nous terminons ici notre formulaire. 
voulait avoir plus d'explications sur la 
mi des propositions condamnées, qui 
at une des ressources les plus embrouil- 
e la théologie, une ressource de la- 
il est rarement possible de tirer une 
1e claire et positive, on pourrait étu- 
livre de Dominique Viva qui a pour 
Damnate theses ad theologicam truti- 
evocatæ {les thèses condamnées rame- 
l'appréctation théologique); celui d'E- 
Deschamps sur l’hérésie de Jansénius 
3 quinque Jansenii propositiones); celui 
ques Lafontaine, constitutio Unigenitus 
Dir IONN. DES PROPOSITIONS CATH, 
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theolegice propugnata (la bulle Unigenitus, 
théologiquement défendue), etles deux traitésde 
Lachambre sur la bulle Unigenitus,et sur ladoe- 
brine de Baius, chacun de deux volumes. 


CHAPITRE VI. 
MÉTHODE PRATIQUE DE DISTINCTION DE LA FOI 
D AVEC L OPINION, DE L'OPINION D’AVEC L RE - 
RESIE. 


85.) Aprés Jes régles que nous venons de 
formuler, il ne nous reste que quelques mots 
à dire pour satisfaire au titre de ce dernier 
chapitre. 

En appliquant avec soinet en touterigueur 
ces régles, nous poserons d’abord en propo- 
sitions aussi claires que nous le permettront 
les définitions de Eglise rapprochées et 
combinées, les articles de foi sur les matières 
qui seront l'objet de nos études. Nous serons 
souvent obligé, dans ce travail, de conserver 
la lettre même des définitions, vu qu’en la 
changeant, lorsqu'elle sera susceptible de plu- 
sieurs interprétations, nous serions exposé 
à donner, comme de foi, une interprétation 

lutôt qu’une autre, ce qui serait aller trop 
oin. Cependant, lorsque l'interprétation d'une 
définition pourra être fixée par son rappro- 
chement avec une autre ou plusieurs autres, 
nous la fixerons par une rédaction fondée sur 
ce rapprochement; et ce cas ne sera pas 
moins fréquent que le premier. 

Il résultera de cetépluchement une lignede 
précision qui sera la ligne de la foi catholique 
au sens rigoureux. Or les opinions ont pour 
caractère de se dilater aux deux flancs de 
cette ligne dans une certaine mesure. Elles 
se gonflent, à droite et à gauche, vers des 
extrêmes opposés qui sont les hérésies con- 
traires ; car les hérétiques ont tenté toutes 
les exagérations, et il n’y en a pas qui n'ait 
son antipode, hérétique comme lui; mais 
avant d'arriver à l'extrême qui constitue l’hé- 
résie, il y une large contrée dans laquelle 
peut se promener librement l'opinion catho- 
ique, soit à l’orient, soit à l'occident du mné- 
ridien de la foi. On peut aussi comparer cette 
ligne moyenne à l'équateur, les opinions qui 
l'entourent aux zones tempérées, ét les héré- 
sies aux zones glaviales s approchant plus ou 
moins des deux pôles contraires au dela des 
cercles arctique et antarctique. 

Nous aurons donc à préciser ces cercles 
de séparation de l'opinion d’avec l’hérésie ; 
et ce ne sera pas aussi difficile qu'on pourrait 
le croire, vu qu'il n'y a pas hérésie sans né- 
gation franche et positive de la foi affirma- 
tive, ou sans déclaration claire et fixe, par 
l'Eglise, que telle ou telle exagération est hé- 
rétique. Nous concluons de 14 que notre 
moyen de marquer le terrain de l'opinion 
consistera principalement dans une méthode 
négative prenant, d'une part, la foi rigou- 
reuse, et, d'autre part, l'hérésie elle-même 
pour points de repère. 

86.) Nous ne devrons, d'après notre plan, 
discuter ni i'Ecriture, pi la tradition, ni même 
les raisons théologiques des thèses de fa foi 
ou des opinions; nous devrons seulement 
citer les définitions ecclésiastiques. pour en 
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extraire la foi telle que l'Eglise la propose, 
et pour nous fixer sur la latitude laissée aux 
opinions. Or ces documents ecclésiastiques, 
nous les classerons en trois catégories : 1° les 
symboles reçus par toute l'Eglise comme re- 
le définitive de la foi; 2° les déclarations de 
conciles æcuméniques ; 3° tous les autres do- 
cuments, tels que bulles, lettres, décrétales 
de Souverains Pontifes, et délinitions de con- 
ciles particuliers ; nous classerons dans cette 
dernière catégorie les déclarations quelcon- 

es de conciles œcuméniques, dont l'authen- 
ticité ou l’'œcuménicité est l'objet de quel- 
que contradiction dans l’orthodoxie catho- 
lique ; ou bien, si nous jugeons quelquefois 
d'en agir autrement, nous aurons soin d’a- 
vertir le lecteur de la contestation. Ce serait 
même ici le lieu de donner la liste des con- 
ciles reconnus par toute l'Eglise comme uni- 
versels, et de ceux qui, étant contestés quant 
à leur œcuménicité, ne peuvent servir de 
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‘base à articles de foi; mais nous préférons le 
rappeler toujours à l'occasion même. 

Quant aux opinions, comme elles ne som 
pas toutes également fondées ni en raison 
philosophique, ni en raison catholique; et, 
comme ces deux raisons sont nécessairemen 
toujours d'accord, nous les invoquerons à la 
fois et en concours sans les discuter, pour qua- 
lifier ces opinions de certaines ou de pro 
selon notre manière de comprendre ; car dans 
ce champ de la liberté, nous ne pourrions faire 
autre chose que de juger selon Îes impressions 
de notre esprit. 


Au reste, nous serons toujours modéré, et | 
bienveillant, parce que nous voulons l'étrea | 


l'égard des conceptions du génie de l'homme, 
reffet éblouissant, malgré sa petitesse, de 
l'infinie lumière. 

Lisez ORTHODOXIE ET HÉRÉSIE, LEUR LOGIQUE 
EN ANTITHÈSE PRATIQUE. 


SACREMENTS 


MOYENS ET EXPRESSIONS SENSIBLES DE LA GRACE. 


1.; Si la grâce forme l’essence même de la 
<ligion dans sa réalité intérieure, invisible et 
mystérieuse entre Dieu et l’homme, si elle en 
est l'âme , le sacrement en est l'essence cor- 
porelle , sensible , et non moins mystérieuse. 
Aussi la théologie catholique en a-t-elle fait 
un des principaux objets de ses études. L’ex- 
posé des principes généraux sur les sacre- 
ments, et les scpt traités des sacrements en 

rticulier composent presque un quart des 

héologies completes; nous avons à concen- 

trer toute celte partie de la science religieuse 
dans un seul article, en prenant pour base 
les déclarations de l'Eglise. 


CHAPITRE PREMIER. 
COMPETENCE DE L'ÉGLISE SUR LES SACREMENTS. 


2.) Cette compétence est ici plus évidente 
encore , s’il est possible , que sur toutes les 
matiéres dont l'étude a précédé; il s'agit de 
l'ordre surnaturel pur, et surnaturel aussi 
bien par la nature intrinsèque des objets que 
par l'espèce de connaissance que nous en 
avons, laquelle provient exclusivement de la 
révélation et de l'interprétation ccclésias- 
tique de l’Ecriture et de fa tradition qui nous 
transmettent cette révélation. Il ne s'agit donc 
pas même d'un objet mixte appartenant à la 
ois à la philosophie humaine et à l'Eglise, 
comme un grand nombre de ceux que nous 
avons étudiés ; et si Ja philosophie y a quelque 
droit, ce n'est que celui d'écouter le récit ec- 
clésiastique, et de juger s’il n'implique point 
de contradiction avec les vérités premières 
évidentes, et s'il ne pèche point contre sa 
propre logique par des incompatibilités in- 
trinsèques. Nous l'avons contrôlé, avec sain, 
sous ces deux rapports, dans le Dictionnaire 


3 (4878) Ce sont les novatiens. 


(IV° part., art. 4.) 


des Harmonies. La raison a done accompli 
déjà son rôle dans notre œuvre, et il ne Rows 
reste qu'à synthéliser exactement l'enseigne- 
ment de l'Eglise. | 

| CHAPITRE II. 


DOCUMENTS ECCLÉSIASTIQUES SUR LES SACRE- 
MENTS. 
[°° sérre. — Symboles. 

3.) I. Le Symbole des apôtres porte dans ses 
formes : Je crois... la rémission des péchés. — 
La forme d'Espagne dit : La rémission de 
tous les péchés. — Une forme gallicane et 
espagnole, et, en général, les formes grecques 
disent : La rémission des péchés par le saint 
baptéme. 

La forme gallicane ajoute cet autre article: 
Je crois... la communion des saints. 

4.) TI. Le Symbole de Constantinople porte 
l'article suivant sur le baptême : Nous cor- 
lessons un seul baptéme en rémission des pé- 
chés. 

5.) IIL.Le Symbole de l’ordination des évé- 
ques contient les professions suivantes: Jecrois 

wil n'y a qu'une vraie Eglise catholique, dans 
aquelle cst donné un seul baptéme et une craic 
rémission de tous les péchés. 


Il° SÉRIE. — Conciles ecuméniques. 


I. 1°" concile de Nicée, r* æœcuménique, en 
325. Canons sur le baptéme des hérétiques. 

6.) Can. 8. Touchant ceux qui se nomment 
quelquefois les purs (1878), lorsqu'ils vier- 
nent à l'Eglise catholique et apostolique, il a 
paru bon au saint et grand synode qu'aprés leur 
avoir imposé les mains, ils demeurent aind 
dans le clergé. Mais avant tout il convient 
qu'ils professent par écrit qu'ils adhéreront à 


ni s'en 
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? catholique ct suivront ses décrets, 
dire qu'ils communiqueront et avec les 
8, ef avec ceux qui sont tombés dans la 
sion (1879), etc. 

an. 18. Jl est convenu au saint et grand 
que dans quelques lieux et cités, les 
présentent aux prétres la grâce de la 
Rion; ce que ni la règle ni la coutume 
'@ transmis, que ceux-là qui offrent, 
nf le corps du Christ de ceux qui n'ont 
missance d'offrir (1880). 

an. 19. Touchant les paulianistes, qui 
se sont réfugiés dans l'Eglise, il a 
ud qu'ils soient complétement rebapti- 
si quelques-uns étaient , par le passé, 
bre des clercs,s'ils ont paru exempts de 
de repréhension , que , rebaptisés, ils 
sh par l'évéque de l'Eglise catho- 


nons du n° concile de Latran, œcumé- 
en 1139. | 
an. 23, contre Pierre de Bruis et Ar- 
le Bresse, repris mot à mot du concile 
Jouse sous Calixte IT, en 1119. Pour 
é, simulant l'apparence de religiosité. 
ment le sacrement du corps et du sang 
neur, le baptéme des enfants, le sacer- 

les autres ordres ecclésiastiques, ct 
ce des légitimes noces, nous les chassons 
lise de Dieu et condamnons comme hé- 
s, et ordonnons qu'ils soient coercés 
par les puissances extérieures, et nous 
tons, du méme lien de condamnation, 
éfenseurs. 

. Décret Firmiter du 1v° concile de 

, œcuménique, en 1215. 

seule Eglise universelle des fidèles. 
quelle le méme est prétre et sacrifice, 
"Ariat; dont le corps et le sang sont trai- 
ontenus dans le sacrement de l'autel 
espèces du pain et du vin, étant trans- 
icies le pain en le corps et le vin en le 
er la divine puissance; afin que, pour 
rele mystère de l'unité, nous recevions 
mes du sien ce quelui-méme a reçu du 


NOn n'exige pas qu'ils soient rebaptisés, et on 
pit sans cette.condition, parce qu'ils n'alté- 
pas la forme du baptéme. — Les dernières 
indiquent un esprit de tolérance, que les 
as, aveugiés par, trop de zèle, n'avaient pas 


be 

y Donc les diacres n'ont pas la puissance de 
er, ce qu'a soutenu M. Rigault dans le xvi‘ 
ependant comme il n'y a point d'autre défini- 
concile œcuménique, que ce canon n'est que 
pline, et qu'on pourrait peut-être expliquer la 
du droit ceclésiastiq'e, ce point n'est pas 


) Ces décisions de Nicée mirent fin à la 

lle des rebaptisants. Elles sant toutes 
saires quant à la forme, et cependant im- 
ble principe dogmatique qui a toujours dirigé, 
la conduite de l'Eglise: ce principe est le 
: la validité du baptême ne dépend pas de la 
elui qui baptise, mais de la régularité avec 
: if en administre la forme ;et il suit de ce 
e qa‘on doit rebaptiser ceux qui, comme les 
istes, altérent cette forme, tandis qu'on ne 
int rebaptiser ceux qui l'ontreçue régulière- 
quel que soit celui Juquel ils l'ont reçue. C'est 
xplique plus loin Innocent I". 
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nôtre (1883). Etce sacrement, personne ne peut 
le réaliser que le prétre quia été régulière- 
ment ordonné selon les clefs de l'Eglise que 
Jésus-Christ lui-méme a concédées aux apôtres 
et à leurs successeurs. Mais le sacrement de 
baptéme (qui est consacré dans l'eau à l'invo- 
calion de Dieu et de l'individue Trinité, à sa- 
voir du Père, et du Fils, et de l'Esprit-Saint), 
sert au salut, tant aux enfants qu'aux adultes, 
par qui que ce soit qu'il soit conféré réguliè- 
rement dans la forme de l'Eglise. 

11.) IV. Définitions du concile œcuménique 
de Vienne, contre les erreurs de Pierre d O- 
livi (ou Pierre Olive), et sur les effets du 
baptéme, 1311 et 1312. 

e plus doit étre confessé fidèlement par 
fous, un seul baptême régénérant dans le 
Christ tous les baptisés (comme un seul Dieu et 
une seule foi), lequel , Célébré dans l'eau au 
nom du Père et du Fils et de l Esprit-Saint,. 
nous croyons étre, tant pour les adultes que 

our les enfants,en loi commune (communiter), 
e remède parfait pour le salut (1884). 

Mais parce que , en ce qui concerne l'effet 
du baptême dans les enfants, se trouvent cer- 
tains docteurs théologiens ayant des opinions 
contraires, quelques-uns d'eux disant qu'à la 
vérité la coulpe est remise aux enfants par la 
vertu du baptéme, mais que la grâce n'est pas 
conférée; et d'autres, au contraire, affirmant 
que, dans le baptéme, et est remise aux m& 
mes la coulpe, et sont infuses les vertus et la 
grâce informant (informans) quant à l'habi- 
tude, bien que non quant à l'usage, pour ce 
moment ; nous, considérant l'efficace générale 
de la mort du Christ, qui est également appli 
quée par le baptéme à tous les baptisés, tenons, 

e saint concile approuvant, pour devoir étre 
choisie comme plus probable, et plus conforme 
et plus concordante aux paroles des saints et 
des modernes docteurs de la théologie, la se- 
conde opinion qui dit que, dansle baptéme , 
sont conférées, tant aux enfants qu'aux adul- 
tes, la grdce informante et les vertus (1889). 

V. Articles de Viclef condamnés par le 


(1882) Ce mot d'intolérance civile en religion est 
un de ceux que présenient les grandes assemblées 
du moyen age, et qui nous désolent; mais on ne 
les trouve, lorsqu'ils sont formels, que dans des dé- 
crets de discipline. (Voy. dans nos Harmonies, art. 
Liberté de conscience, l'explication du décret, le plus 
violent de tous en ce genre, du 1v° concile de La- 
tran contre les Albigeois.) 

(1883) Cela signifie que le Christ eu tant que Dieu 
nous rend dans l'Eucharistie ce qu'il a reçu de l'hu- 
manité entant qu'homme, pour consommer la com- 
munion de tous en lui et de lui en tous. 

(1884) Ce mot communiler peut signifier diverses 
choses. Nous ny voyons qu'un sens qui nous salis- 
fasse, celui de dire que le baptéme d'eau est, en 
loi commune, le reméde pour le salut surnaturel, 
mais que cette loi est susceptible d'exception, dans 
le genre de celle du baptéme par simple désir ex- 
plicite ou implicite. 

(1885) Voila un concile qui déclare lui-méme que 
la théorie des vertus infuses et, parc ‘nséquent de 
la foi infuse dans le baptème, n'est qu'une opinion 
probable. Rien n'empèche qu'un autre concile dans 

‘avenir ne déclare, après autre étude de la ques- 
tion, que cette opinion est certainement la vraic. 
Voilà encore un fait qui établit la possibilité du 
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concile cecuménique de Constance, avec pro- 
mulgation par la bulle de Martin V, Inter 
cunctas, de 1418. 


12.) Art. 1. La substance du pain matériel 
et semblahlement la substance du vin matériel 
restent dans le sacrement de l'autel (1886). 

13.) Art..2. Les accidents du painne restent 
Pas sans le sujet dans le méme sacrement 
14 Art. ‘3. Le Christ n'est pas, dans le 
même: sacrement, identiquement et réellement 
en propre présence corporelle. 

15.) Art. 4. Si Vévéque ou le prétre est en 
péché mortel, il n'ordonne pas, il ne consacre 
pas, il n'opère:pas. d ne baptise pus. 

16.) Art. 5. Jl. n'est pas établi par l'Evangile 
que le Christ ait ordonne la Messe. 

17.) Art. 7..Si l'homme est contrit comme il 
doit Vétre, toute confession extérieure lui est 
superflue et inutile (1888). 

18.) Art. 28. La-confirmation des jeunes gens, 
l'ordination des clercs, la consécration des 
lieux sont réservées au Pape et aux évéques en 
vue de la cupidité du-gain temporel et des 
honneurs (1889). 

Ces articles ne sont pas qualifiés, en sorte 
qu'on ne sait au juste, par le concile, le défaut 

e chaoun d'eux. 

La même bulle ordonne de faire, d'après le 
concile, les questions suivantes à ceux qu'on 
soupçonne de professer les erreurs de Vi- 
clef et de Jean Huss. 


19.) Quest. 16. S’il croit qu'après la consé- 
cration du prétre dans le Sacrement de l'autel, 
ne soit plus sous le voile du pain et du vin, le 
pain matériel et le vin matériel, mats bien, en 
tout, le même Christ qui souffrit sur la croix 
et est assis à la droite du Pere. 

20.) Quest. 17. S'il croit et affirme que, la 
consécration faite par le prêtre, sous la seule 
espèce du pain, ct à part l'espèce du vin, soit 


progrès dans l'Egliseen matière de foi explicite. H se 
pourrait aussi que cette opinion finit par étre rejetée 
comme fausse, sans-qu'il y eût .contradiction, -puis- 
qu'elle n'a été dite que probable. _ 
(1886) On pourrait croire:que cette condamnation 
implique celle de l'explication de Cailly (-Voy. 
Eucharistie dansnos Harmonies); maïs cela n'est pas; 
la proposition de Viclef revient à dire qu'il n'y.a.pas 
transsubstantiation, et à nier tout le mystère, tan- 
dis que la substance du pain devient, selon Cailly, la 
substance du corps du Christ par l’assomption qu'en 
fait son âme, ce qui conserve tout le mystère. 
(4887) Il est impossible que des accidents, c'est-à- 
dire des soutenus, soicnt sans un sujet, ou soutenant 
uelconque, ne serait-ce que Dieu fui-même imme- 
diatement: aussi le concile n'emtendit pas condam- 
ner cette vérilé, mais seulement ce principe.de Vi- 
clef que les accidents du pain demeurent sur -le 
sujet pain, sur leur sujet naturel, en d'autres :ter- 
mes que le pain resle pain, et qu'il n'y a pas de 
transsubstantiation. Quelques péripatéticiens ont 
cependant prétendu que par celte censure on don- 
nait raison à leur thevric des accidents absolus, Li- 
rée de celle des formes substantielles d'Aristote ; 
mais le.concile ne censurait que Viclef et nole- 
ment les explications des diverses écoles. C'est ce 
qu'explique Huet (Accord de la foi et de da raison, 
eh. 8) et aussi-le cardinal d'Aily, évéque de Cam- 
brai, une des célébrités du concile de Constance; quoi- 
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la craie chair du Christ et le sang et t 
la déité et tout le Christ, et le même cos 
solument et, singulièrement, sous chas 
ces espèces. 

21.) Quest. 22. S'il croit que le = 
prétre, avec la matière et la forme due, 
l'intention de faire ce que fait l'Eglise 
traiment, absout vraiment, baptise on 
confère vraiment les autres sacrements 

22.) VI. Concile de Florence, cecumé 
dans le décret d'union des Grecs : 

Nous définissons que le corps du CR 
téritablement produit dans le pain de fr 
azyme ou fermenté, 

VII. Décrets dogmatiques du con 
Trente relatifs aux sacrements : 


Session 5. — Sur le péché originel. 


23.) Can. 3. Si quelqu'un... nie que le 
du Christ Jésus soit appliqué, par le see 
de baptéme régulièrement conféré d 
forme de l'Eglise, tant aux adultes | 
enfants; qu'il soit anathéme. | 
4.) Can. 4. Si quelqu'un nie que lese 
nourellement sortis du sein de leur 
vent être baptisés, ou dit qu’ils sont, m 
baptisés en rémission des péchés, matt 
ne tirent d'Adam quoi que ce soit de pée 
inel, qu'il soit nécessaire étre erpié 
arage de régénération pour ac 
éternelle, d'où il faille conclure qu'en 
forme du baptéme en rémission des 
doive être entendue non rraic, mais 
qu'il soit anathéme... D'après (a tradi 
apôtres, les enfants méme qui n'ont 
pu commettre quoi que ce soit de péchés | 
mémes, sont, pour cela, véritablement b 
en rémission des péchés, afin qu'en ex 
purifié par génération ce qu'ils ont co: 
par génération. 
25.) Can. 5. Si quelqu'un nie que, par à 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est 


que ce dernier opine pour les accidents : 
il déclare formellement qu’on est libre de les 
(iv Sent. quest. 6). Quant à ces théologiens, d 
d'Aristote, s'ils entendaient par leurs acciden 
lus qu'un soutenu peut être sans soutenant, ils 
la plus énorme de toutes les absurdités ; lal 
fondamentale de l'athéisme dont celle de lef 
cause est une des formes.—Le latin de laf 
lion porte, sine subjecto. Nous traduisons av 
ticle, parce que nous en avons le droit, et p 
ter, dans l'expression française, cette ab 
méme. 

(1888) Si l'homme a la contrition parfaite, 
guéri ; mais, la confession extérieure ne ser 
pour cela superflue, parce que c’est un acte 
mentel auquel le Christ a attaché une effe 
grâce apprapriée à l'état moral dans lequ 
trouve quand on le pratique bien. 

(1889) Ilest naturel que l'on parle aim 
qu'on ne prend pas au sérieux l'ordre eeclésia 
mais il ne s'agit pas de savoir, pour l'homs 
ve, si ces réserves procurent des honneur 
l'argent à tels ou tels individus, mais bien 
sont récllement fondées en droit. 

(1890) Si l'on s’arrêtait à la lettre rigogn 
celte question, comme il faut la résoudre af 
vement, onen conclurait que la juridictha 
jamais nécessaire pour la validité au for in 
(Vey. là-dessus nos Harmonies, art Ordre.) 
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| le baptéme, soit remis le réat (1891) 
f originel, ou soutient n'étre pas en- 
: ce qui a raison craie et propre du 
392), mais dit que cela est seulement 
93) où non imputé (1894) ; qu'il soit 
e. Car dans les régénérés Dieu ne hait 
wce quil n'y a rien de damnation 
z qui ont été craiment ensevelis avee 
' par le baptéme dans la mort, qui ne 
¢ pas selon la chair, mais qui, dépouil- 
vieil homme, et revétant le nouveau 
feréé selon Dieu, sont devenus inno- 
maculés, purs, sans péché, et aimés 
> en sorte qu'absolument rien (1895) 
signe de l'entrée du ciel, etc. Le reste 
6 ailleurs. 


Session 6. — De la justification. 


aap. 4. Cette translation (celle de l’é- 
‘chéance à l’état de régénération par 
dame peut se faire depuis la promul- 
cé l'Evangile sans le lavage de régé- 
ou son vœu, ainsi qu'il est écrit: 
fqu'un ne renaît de l’eau et de l'Es- 
{, il ne peut entrer dans le royaume 
(1896). 
bap. 7. La cause instrumentale (de la 
ion) est le sacrement de baptéme, qui 
rement dela foi, sans laquelle 1897) 
teis venue à aucun la justification. 
hap. 14. Pour ceux qui, par le pé- 
| déchus de la grâce de justification, 
ront étre de nouveau justifiés, lors- 
miles excitant. ils feront en sorte, 
tcrement de pénitence, en vertu du 
# Christ, de recouvrer la grâce per- 
* ce mode de justification est la répa- 


Le mot signifie ici fa trace, ou l'état de 
excnce orale qui suit le péché d'Adam. 
Hs on entend par ce mot l'obligation d'une 


Fout ce qui constitue l'essence de cet état. 
Rasé, gratté, raturé, si l'on aime mieux. 
isinue que l'état de déchéance n'est point 
on mauvaise à la nature qui pourrait être 
a rasée, mais n’est qu'une tache privative 
ve par une superposition de beauté. 
Le concile de Trente rejelte, à l'égard de 
 justifications, cette idée luthérienne que 
ment d'état de l'âme ne serait qu'un par- 
le la part de Dieu s'adressant à elle; en 
» Dieu ferait ainsi les âmes de coupa- 
sentes à son plaisir en cessant de les voir 
œil, et sans modification intrinsèque de 
Cette idée appliquée au péché originel est 
L fausse; ce péché est un état inférieur 
‘epération de la grâce, est transformé in- 
ment en un autre élat supérieur. 
Des ti éologiens alléguent ce passage pour 
we le baptéme efface méme la peine tem- 
me aux péchés actuels ; mais nous ne voyons 
ette conséquence soil absolument néces- 
le concile peut ne parler que de ce qui ferme 
l'entrée du ciel, de ce qui est un degré 
se de damnation, comme il le dit plus haut. 
| aetre mot du même concile à l'occa- 
a pénitence qui est plus formel; nous ne 
cependant inscrire le princ:pe en ques- 
i les certitudes. 
ut, 5. — Nous avons déjà fait obser- 
ee (art. iumoatavité), 1° qu'il s'agit dans 
daration de la loi commune, et qu'elle no 
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ration propre aux tombes ; que les saints Pè- 
res ont nommée, à propos, la seconde table 
après le naufrage de la grâce perdue. En 
effet, pour ceux-là qui tombent dans le péché 
aprés le baptéme, le Christ Jésus a institué le 
sacrement de pénitence, lorsqu'il a dit : Re- 
cevez le Saint-Esprit, ceux dont vous remet- 
trez les péchés, ils leur seront remis ; et ceux 
dont vous les retiendrez, ils seront retenus. 
(Joan. xx, 22, 23.) D'où il faut enseigner que 
a pénitence d'un homme chrétien, après la 
chute, est très-différente de la baptismale, et 
qu'en elle est contenue non-seulement la ces- 
sation des péchés et leur détestation, ou le 
cœur contrit et humilié, mais aussi leur con- 
fession sacramentelle, au moins en vœu (1898), 
et devant étre faite en son temps, et l'absolu- 
tion sacerdotale; et de même la satisfaction 
par jeûne, aumône, prière et autres exercices 
pieux de la vie spirituelle. 


Même session.—Canons. 


29.) Can. 29. Si quelqu'un dit que celui 

i est tombé après le baptéme ne peut se re- 
ever par la grâce de Dieu, ou qu'à la vérité il 
peut recouvrer la grâce perdue, mais por la 
foi seule sans le sacrement de pénitence (1899) , 
selon que la sainte Eglise romaine et untver- 
selle, instruite par le Christ Notre-Seigneur 
etses apôtres, l'a jusqu'ici professé, gardé et 
enseigné; qu'il soit anathème. 


Session 7.— Des sacrements en général. 


30.) Can. 1. Si quelqu'un dit que les sacre- 
ments de la loi nouvelle n’ont pas été tous ins- 
titués par Jésus-Christ Notre-Seigneur (1900), 
ou qu'il yen a plus ou moins que sept, sa- 


dit pas que Dieu se soit interdit, en la posant, tout 
droit d'exception ; 2° que le mot lavage de régénéra- 
tion peut signifier, non-seulement le baptème dans 
sa forme sensible et matérielle, mais l'initiation 
même à l'ordre surnaturel par toute espèce de 
moyens. — Et nous devons ajouter ici, en troisième 
lieu, qu'en ce qui concerne le vœu de lavage de 

nération, il n’est pas dit qu'il doive être explicite. 

(1897) Le concile ne dit pas: sans lequel, « sine 
quo,» mais sans laquelle, « sine qua, » ce qui est 
très-différent. Un degré de foi surnaturelle, qui 
n'est pas déterminé, est nécessaire pour être élevé 
à l'état surnaturel, mais le baptême matériel n'est 

as essentiel avec la même rigueur, même selon la 
oi commune. On pourrait voir, dans cette décision, 
une insinuation de l'opinion, dite probable par le 
concile de Vienne, de la collation dans l'enfant 
par le baptême d'une foi infuse en germe et comme 
en habitude, ce qui revient à peu près à une pré- 
disposition ; mais il s’agit, dans ce chapitre du con- 
cile, de la justification des adultes. 

(1898) Puisque la confession est de précepte, soit 
divin pour un temps non déterminé, soit ecclésias- 
tique pour un temps fixé, ou ne peut avoir la vraie 
contrition, quand on a la conscience de ce pré- 
cepte sans vouloir l’'accomplir. 

(1899) Cela s'entend, d'après le concile lui-mé- 
me, du sacrement, ou du vœu du sacrement au moins 
implicite contenu dans la contrition; ce qui ratta- 
che toujours la conversion surnaturclle au sacre- 
ment par un lien quelconque. 

(1900) Il faut observer que le concile ne résout 

s ici la question de l'institution immédiate par 

ésus-Christ. Cette question appliquée à tous ics 
sacrements en général n'appartient pas à la foi. 
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voir : le baptême, la confirmation, l'Eucharis- 
tie, la penitence, l'extrême-onction, l'ordre et 
le mariage; ou aussi que quelqu'un de ces 
sept n'est pas véritablement et proprement sa- 
crement; qu'il soit anathème. 

31.) Can. 2. Si quelqu'un dit que ces sacre- 
ments mémes de li loi nouvelle ne different 
pas des sacrements de la loi ancienne, si ce 
nest en ce que les cérémonies sont autres, et 
autres les rites extérieurs; qu'il soit ana- 
thème. 

32.) Can. 3. Si quelqu'un dit que ces sept 
sacrements sont entre eux tellement pareils 
que l'un ne soit, en aucune manière, plus di- 
gne que l'autre: qu'il soit anathème. 

33.) Can. 4. Si quelqu'un dit que les sacre- 
ments de la loi nouvelle ne sont pas néces- 
saires au salut, mais superflus; et que, sans 
eux ou leur reu, par la seule foi, les hommes 
obtiennent de Dieu la grâce de la justification, 
bien que tous ne sotent pas nécessaires à cha- 
cun; qu’il soit anathème(1901). 

34.) Can. 5. Si quelqu'un dit que ces sacre- 
ments n'ont été inslilués que pour nourrir la 
foi: qu'il soit anathème. 

35.) Can. 6. Si quelqu'un dit que les sacre- 
ments de la loi nouvelle ne contiennent pas la 
grâce qu'ils signifient, ou qu'ils ne confèrent 
pas la grâce méme à ceux qui ne posent pas 
d'obstacle, comme s'ils étaient seulement des 
signes externes de la grâce ou de la justice 
reçue par la foi, et certaines notes de la pro- 
fession chrétienne par lesquelles sont dis- 
cernés, chez les hommes, les fidèles des infi- 
dèles ; qu’il soit anathème. 

36.) Can. 7. Si quelqu'un dit que la grdce 
n'est pas donnée par ces sacrements, toujours 
et à tous, en ce quiest de la part de Dieu, 
quoiqu'ils les reçoivent bien, mais seulement 
quelquefois et à quelques-uns; qu’il soit una- 
thème. 

37.) Can, 8. Si quelqu'un dit que, par ces 
sacrements de la loi nouvelle, la grâce n'est 
pas conferee en suite de l'opcration opérée 
(ou: d l'opéré, ex opere operato), mais que la 
seule foi de la divine promesse suffit pour 
ucquérir la grâce; qu'il soit anathème (1902). 

38.) Can. 9. Si quelqu'un dit que, dans trois 


(1901) ine s'agit dans ce canon que de la né- 
cessité générale de précepte. Quant à ce mot par 
la seule foi, il signifie une foi exclusive du vœu des 
sacrements ct même de leur vœu implicite, foi in- 
complète et fausse de toute évidence.On peutentendre 
aussi cette foi trés-différente de la foi chrétienne que 
les réformateurs avaient dans l'esprit lorsqu'ils sou- 
tenaient que, pour être justifié, il suffit de croire 
que l'on est justifié. 

(1902) On rejette ici la théorie protestante qui, 
en accordant le saerement, soutient que c’est la foi 
pure, en tant que fai et dépouillée des autres condi- 
lions, à laquelle, jusque dans le sacrement, est atta- 
chee l'eFusion de la grace; ce qui enlève toute ver- 
tu à l'institution du Christ. 

(1903) Le concile ne dit pas que le caractère 
rende par son essence, ct de droit éternel, la réilé- 
ration impossible. Il vent dire seulement que par 
suite de l'institution du Christ, le fait est que tout 
sacrement qui imprime ce caractère ne peut être 
réitéré validement. 

(1905) Il s'agit. quant à la parole, d'une puis- 
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sacrements , savoir : le baptéme, la co 
tion et l'ordre, n'est pas imprimé das 
un caractère, certain signe spiriluel 
délébile, d'où ils ne peuvent étre r 
qu'il soit anathème (1903). 

39.) Can. 10. Si quelqu'un dit que 
Chrétiens ont puissance dans la parok 
les sacrements à administrer ; qu'il so 
thème 1904). 

40.) Can. 11. Si quelqu'un dit que, 
ministres, tandis qu'ils opèrent ef ce 
les sacrements, n'est pas requise lis 
au moins de faire ce que fait l'Eglis 
ae Can. 12. Si quelqu'un dit quel 

.) Can. 12. Si quelqu'un dit 
tre qui est en péche mortel dès qu'il 
toutes les choses essentielles qui se 1 
tent à la confection ou à la collation | 
crements, n'opère pas ou ne confère pa 
crement; qu'il soit anathème. 


Canons sur le baptême. 


42.) Can. 1°°. Si quelqu'un dit que i 
téme de Jean eut la méme force que. 
téme du Christ; qu'il soit anathème. 

43.) Can. 2. Si quelqu'un dit que Tem 
et naturelle n'est pas de nécessité d 
téme et, pour cela, détourne à quelqu 
phore ces paroles de Notre-Seigneur 
Christ : Si quelqu'un ne renaît de | 
de l'Esprit-Saint (Joan. m, 5); qu 
anathème. 

44.) Can. 3. Si quelqu'un dit que 
l'Eglise romaine, qui est la mère et | 
tresse de toutes les Eglises, n'est pas 
doctrine touchant le sacrement de ba 
qu'il soit anathème. 

45.) Can. 4. Si quelqu'un dit que 
téme qui est donné, méme par les hér 
au nom du Père et du Fils et del 
Saint, avec l'intention de faire ce q 
l'Eglise, n'est pas le vrai baptéme; q 
anathème. 

46.) Can. 5.Si quelqu'un dit que le 
est libre, c'est-à-dire n'est pas nécesa 
salut; qu'il soit anathéme (1905). 

47.) Can. 10. Si quelqu'un dit que: 
péchés qui se font après le baptéme, 


sance de même ordre que celle dont il s'æ 
aux sacrements, cl, par conséquent, d'u 
sance surnaturclle par mission spéciale; ca 
les Chrétiens avaient cette puissance 
role et tous les sacrements il n’y aurait plas 
rarchie. — Quant à l'article de foi qui sei 
reusement de ce canon pris seul, il ne p 
déduit qu'en sens composé, vu que le mou 
puisse entendre est la seule chose certaines 
finie, et que ce moins est ceci: que tous k 
tiens n'ont pas la mission complète de toa 
nistrer, paroles et sacrements. Vey. Ecuss 
qui concerne la prédication en particulier. 
(4905) Ce canon ne définit pas la néce 
moyen du baptême ; et nous n'en avons pa 
qui la définissent directement en tant qui 
car ce que nous avons vu sur la nécessii 
vage de régénération dans les enfants ne px 
pas s'entendre d'une surnaturalisation dont | 
ordinaire serait le lavage par l'eau, mais q 
pourrait opérer, cxceptionnellement, par 
moyens ? 
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ou deviennent véniels par le seul sou- 
t la seule foi du baptéme reçu; qu’il 
theme. 
Can. 11. Si quelqu'un dit que le bap- 
ai ef régulièrement conféré doit étre 
à celui qui a nié la foi du Christ chez 
lèles lorsqu'il se convertit à la péni- 
wil soit anathème. 
an. 12. Si quelqu'un dit que personne 
étre baptisé, si ce n’est à l'âge où le 
fut baptisé, ow à l'article méme de la 
qu'il soit anathème. 
Can. 13. Si quelqu'un dit que les en- 
par celaqu ils n'ont pas l'acte de croire, 
+ baptéme reçu, ne doivent pas étre ré- 
armi les fidèles : et, pour cette raison, 
étre rebaptisés quand ils sont parte- 
cannecs de discrétion; ou qu'il vaut 
eur baptéme étre omis qu'eux étre bap- 
ins la seule foi de l'Eglise; qu'il soit 
ne. 


Canons sur la confirmation. 


an. 1. Si quelqu'un dit que la confir- 
des baptisés est une cérémonie oi- 
! non pas plutôt un vrai el propre sa- 
t: où bien qu'elle ne fut autrefois rien 
hose qu'une certaine caléchése par la- 
es voisins de l'adolescence exrposaient 
l'Eglise la raison de leur foi; qu'il 
ttheme. 
lan. 2. Si quelqu'un dit que ceux qui 
ent quelque rerin au chrême sacré de la 
ation font injure dU Esprit-Saint; qu'il 
thème (1906). 
Can. 3. Siquelqu'un dit que le ministre 
re de la sainte confirmation n'est pas 
> seul, mais lout simple prétre; qu'il 
thème (1907). 


ession 13.—Déceret sur l’Eucharistic. 


chap. 1". Do la présence réelle. Le 
yrode enscigne, d'abord, et professe 
ment el simplement que, dans le bien- 

sacrement de la sainte Eucharistie, 
8 consécralion du pain et du vin, notre 
or Jésus-Christ, vrai Dieu et homme, 
tenu traiment, réellement et substan- 
mt sous l'espèce de ces choses sensibles ; 
répugnent pas entre elles ces deux cho- 
e noire Saureur lui-méme soit toujours 
la droite du Père, dans les cieux, selon 
de naturel d'exister, et que, néanmoins, 
fance nous soit présente dans beaucoup 
s lieux, sacramentellement , en cette 


| Ceci évite de définir que le chréme soit 
re, ou fasse partie de la matière, mais venge 
nt de l'accusation d’injure à l'Esprit-Saint 
iens qui l'enseignent ou au moins lui 
at quelque vertu ; ce qui s'entend toujours 
p d'une vertu inhérente à la chose en soi, 
pendante dela volonté de Dieu, analogue à 
| naturelle quacquiérent dans une langue 
i la composent. 
L "Opinion la plus commune des théologiens 
simple prêtre peut être ministre extraor- 
la confirmation. 
} Cette parole du concile est importante ; 
are raison éclairée de la foi peut ar- 
saisir et à faire saisir la possibilité do plus 


manière d'exister que, bien que nous puissions 
à peine l'exprimer en paroles, nous pouvons 
cependant parvenir à trouver possible à Dieu, 
par la pensée éclairée de la fe (1908), er de- 
tons croire avec constance. Car ainsi tous nos 
ancétres, autant qu'ils ont été dans la vraie 
Eglise du Christ, qui ont disserté de ce très- 
Saint Sacrement, ont trés-ourertement professé 
que notre Rédempteur a institué cesi admirable 

acrement dans la dernière Cène, lorsque, 
après la bénédiction du pain et du vin, il attes- 
ta qu'il leur donnait son propre corps et son 
sang, en disertes et remarquables paroles, 
lesquelles paroles, rapportées par les saints 
évangélistes, et répétées ensuite par saint 
Paul, comme elles portent en elles cette propre 
et trés-ouverte signification, selon laquelle 
elles ont été comprises par les saints Pères, 
c'est assurément un très-indigne attentat que 
certains hommes contentieux et perrers les 
détournent à des tropes fictifs et imaginaires, 
par lesquels est niée la vérité de la chair et du 
sang du Christ, contre le sens universel de 
l'Eglise, qui, comme colonne et fondement de 
la vérité, a détesté, comme sataniques, ces 
commentaires imaginés par des hommes im- 
pies, reconnaissant, avec un esprit toujours 
plein de gratitude et de sourenir, ce tres-ex- 
cellent bienfait du Christ. 

55.) Chap. 2. Raison de l'institution. Donc 
notre Sauveur, devant se retirer de ce monde 
ad son Père, institua ce Sacrement, dans lequel 
il épandit, comme les richesses de son divin 
amour envers les hommes, le faisant mémoire 
de ses merveilles: et il nous ordonna de culli- 
ver le souvenir de lui-même dans cette récep- 
tion, et d'annoncer sa mort jusqu'à ce qu'il 
vienne lui-même juger le monde; or, il a voulu 
que ce sacrement soit pris comme nourriture 
spirituelle des âmes, par laquelle sont nourris 
el confurtés ceux qui virent de la vie de celui 
qui a dit : Qui me mange vivra aussi pour 
moi { Joan. vi, 58), ef comme antidote par 
lequel nous soyons délivrés des fautes quoti- 
diennes (1909), et préservés des péchés mortels. 
En outre, il a voulu quil fût le gage de notre 
gloire future et de la perpétuelle félicité, et 
tellement le symbole de ce corps un, dont lui- 
méme est le chef, et à qui il a voulu que nous 
fussions liés comme membres nar la très- 
étroite connexion de la foi, de l'espérance et 
de la charité, que nous disions lous cela même, 
et qu'il n'y edt point de schisme parmi nous. 

.) Chap. 3. Cela est commun à la trés- 
sainte Eucharistie avec les autres sacrements, 


profond de tous les mystères, après celui de la créa- 
tion. Que répondent à cela les traditionalistes et 
tous les antirationalistes que nous repoussons, en 
détail, dans nos Harmonies? Cette parole suffit aussi 
pour justifier les audaces philosophiques en hypo- 
thèses explicatives. 

(1909) ily a une opinion théologique assez com- 
mune qui consiste à croire que l'Eucharistic guérit 
même les âmes mortellement coupables, non 
pas quand elles communient avec la conscience 
certaine de leur culpabilité, puisqu'alors il y a sa- 
crilége, mais quand elles communient avec une 
conscience douteuse dans laquelle cependant, on 


présume prudemment qu'on est digne de le faire. 
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"elle cst un symbole de chose sacrée et une 
forme visible d'une grace invisible; mais on 
y trouve ceci d'excellent, de singulier, que les 
autres sacrements n'ont la force de sanctifier 
qa moment où on les reçoit; mais que, dans 

"Eucharistie, est l'auteur même de la sainteté 
avant l'usage: car les apôtres n'avaient pas 
encore reçu l'Eucharistie de la main du Lore 
gneur, quand il affirmait cependant que c'était 
son corps qu'il donnait: et cette fui fut tou- 
jours dans l'Eglise, qu'aussitôt après la con- 
sécration, existe, sous l'espèce du pain et du 
vin, le vrai corps et le rrai sang de notre 
Seigneur avec son dme et sa divinité; mais 
que le corps est, à la vérité, sous l'espèce du 
pain et le sang sous l'espèce du vin, par la 
force méme des paroles; et que le corps est 
sous l'espèce du vin et le sang sous l'espèce du 
nain, et l'âme sous l’une et l'autre, par la force 
‘le cette connexion naturelle et concomitance 
par laquelle ces parties du Christ Notre-Sei- 
gneur qui est résuscité des morts, ne devant 
plus mourir, sont unies entre elles; et la divi- 
nité, par suite de cette admirable union, hypos- 
ratique d'elle-méme avec le corps et l'âme. 
C'est pourquoi tl est trés-rrai qu'autant est 
contenu sous l'une ou l'autre espèce et sous 
l'une ei l'autre: car le Christ est tout entier 
sous l'espèce du pain et sous chaque partie 
d'elle, et il est de même tout entier sous 


(1910) Ces paroles semblent dire que le Christ 
est tout entier sous chaque partie de l'espèce, mème 
avant la séparation ; et ce sont elles qui ont déter- 
miné à le penser beaucoup de théologiens; mais le 
canon qu'on peut lire plus loin ajoute les mots, sé- 
paration faite, d'où il suit que l'opinion qui n'y 
croit que de cette sorte est tres-permise. Si la ma- 
tière est une substance divisible à l'infini, comme 
le veut Descartes, l'opinion la plus commune est 
difficile à admettre; mais avec notre manière de 
comprendre la matière, celte opinion ne présente 
aucune difficulté. 

(1911) Mot important; il n’y a point anéantisse- 
ment du pain et introduction, en sa place, du corps 
du Christ ; il n'y a point écartement du pain ou 
reddition des éléments de ce pain à la masse com- 
mune de la matière, et substitution du corps du 
Christ en leur place; il n°v a point union du corps 
du Clirist avec le pain, penétration de l'un par l'au- 
tre, où consubstantiation comme les luthériens 
l'ont prétendu; mais il ya conversion du pain, sans 
qu'il soit anéanti ou écarté, en le corps du Christ, 
c'est-à-dire que le pain devient corps du Christ, est 
comme transcréé au corps du Christ, est élévé a la 
dignité d’être corps du Christ. Y a-t-il, pour cet ef- 
fet, désorganisation des éléments du pain en cux- 
mêmes et réorganisation de ces éléments pour qu'ils 
deviennent corps du Christ? ou bien la subs- 
tance du pain est-elle convertie en la substance 
du corps du Christ, devient-elle ce corps complet, 
sans aucune désorganisation et réorganisation ma- 
tériclle, par l'union de l'âme ct de la divinité selon 
l'explication de Cailly ? c'est ce qui n'est pas défini. 
Mais il est défini qu'il v a conversion et non subs- 
titulion. (Voy. nos Harmonies, art. Encharistie.) Nous 
n'avons trouvé presque personne qui ait sur ce 
point l'idée exacte; on se figure, en général, une 
substitution, et cette idée nous paraît inexacte quoi- 
qu'elle soit émise par Vasquez, Véron et d'autres. 

(1912) Ceci rejette et rend hérétique toute ex- 
plication du mode de la présence réelle qui dira 
que Ic Christ, dans son essence totale, dans son 
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l'espèce du vin et sous ses parties (1910) 
51.) Chap. 4. De Ja transsubstantiation. Or, 
puisque le Christ, notre Rédempteur, a di 
étre rraiment son corps ce qu'il offrait sous 
l'espèce du pain; pour cela, on a toujours 4 
persuadé dans l'Eglise de Dieu, et aujourd'hui 
ce saint synode le déclare de nouveau que, par 
la consécration du pain et du vin, se fait con- 
version (1911) de toute la substance du pei 
en la substance du corps du Christ Notre-Sei. 
gneur, et de toute la substance du vin en la 
substance de son sang, laquelle conversion a 
été convenablement et proprement appelée 
la sainte Eglise catholique transsubstantiation, 


Canons sur I’Eucharistie. 


58.) Can. 1. Si quelqu'un nie que, dans le 
sacrement de la très-sainte Eucharistie, soit 
contenu vraiment, réellement et substantielle- 
ment le corps ct le sang, ensemble avec l'âme 
et la divinité de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
el par conséquent le Christ tout entier, mais 
dit qu'il y est seulement comme en signe, ou 
figure ouvertu; qu'il soit anathème. 

59.) Can. 2. St quelqu'un dit que, dans le 
sacrement très-saint de l'Eucharistie, restels 
substance du pain et du rin ensemble avec le 
corps et le sang de Notre-Seigneur Jéru- 
Christ (1912), et nie cette admirable et singw 
lière conversion (1913) de toute la substance 


corps, son âme ct sa divinité, vient s'anir au pain, 
se mêler avec le pain, se mettre dans, sur, sous, ot 
avec la substance du pain, le pénétrer comme h 
chaleur pénètre le fer rouge. Cette explication re 
jetée peut s'appeler indifferemment consubstentis- 
tion, insubstanttation, impanation, etc. Mais ce der- 
nier terme, qui est de Luther, nécessite une re 
marque. 

It peut avoir deux sens: 1° celui que nous venom 
d'exposer ; 2° celui d'incarnation dans la substance 
du pain, en sorte que le corps du Christ ne pénètre 
plus seulement cette substance restée substance 
pain aprés la consécration, mais que cette substaace 
soit, elle-même, devenue corps de Christ par ue 
assomption hypostatique qu'en a faite l'âme eth 
divinité de Jésus-Christ. Parmi les luthériens que- 
ques-uns, en très-pelit nombre, desquels on be 
cite qu'Osiander, paraissent avoir eu cette lé; 
et elle est ahsolument la même que celle de Cailly 
qu'a prétendu réfuter Nicole, dans sa lettre 83". Or, 
celte seconde impanation n'est nullement rejeté 


ni même entamée par le concile de Trente ; elle ex- 


plique la transsubstantiation, mais la conserve a 
complet et beaucoup mieux que celles qui la réde- 
sent à une substitution; si des luthériens l'avaient 
déjà émise avant le concile, c'est une raison 
plus en sa faveur, puisqu'il aura évité sciemmesl 
de l'introduire, par le plus petit mot, sous son 2B 
thème. Mais quoi qu'il en soit des luthériens, cele 
précaution du concile de laisser de côté cette sore 
d'impanation qui n'est qu'une vraie transsubstanta- 
tion, aura toujours la valeur que nous lui alin- 
buons, car la théorie n'en était pas ignorée srl 
le concile de Trente; elle était mème déjà célèbre 
dans l'école ayant été soutenue par Durand, évéque de 
Meaux, surnommé le docteur trés-résolu, par 
bé Rupert, par Jean de Paris, par des disciples de 
Béranger après sa réconciliation avec l'Eglise, ec 
D'où il suit que, si elle n'a jamais été condamnét, 
c'est que l'Eglise n'a pas voulu la condamner. | 
(1923) Revenons encore à ce mot;quand on ditqu um 
chose est convertie cn une autre, on ne veut pi 
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en le corps et de toute la substance du 
; sang, resiant seulement les espèces 
et duvin 91) laquelle conversion 
‘atholique appelle trés-convenablement 
stantiation (1915); qu’il soit anathe- 


an. 3. Siquelqu'un nie que, dans le 

e sacrement del’ Eucharistie, le Christ 

ler soit contenu sous chaque espèce et 

ge partie de chaque espèce, séparation 
6); qu'il soit anathème. 

an. 4. Si quelqu'un dit que, la consé- 

sccomplie, n'est pas dans l'admirable 


la première est anéantie, on portée ailleurs, 
panisée et scs éléments disséminés, pour 
econde soit simplement amenée au lieu 
cupait ; on rendrait cet effet par d'autres 
W reviendraient à celui de substitution. Le 
aversion rend chez nous unc idée dans le 
celle de la métamorphose des anciens, mé- 
se dans laquelle c'était la substance même 
@ métamorphoséc qi était employée com- 
re pour constituer la chose en laquelle elle 
imorphosée. Il n'y aura done de conforme 
la concile que toute explication dans la- 
conservera la notion de conversion vraie, 
re d'un changement tel que la substance du 
‘e, dans ce changement, à constituer la 
» du corps sacramentel du Christ. Or Cailly 
on gardent très-bien cette idée. Mais,sans 
per de leur système, l'observation sur la- 
us appuyons tant est impliquée dans beau- 
extes des saints Pères. Par exemple : saint 
que, dans l'Eucharistie, le « Christ fait du 
corps comme le Verbe avait fait sienne la 
imaine dans l'Incarnation. » Saint Chrysos- 
Epist.ad Cœsarium): Le pain, par la grâce 
aiion du prêtre est délivré de son appella- 
tin, et devient digne de l'appellation du corps 
ur, quoique reste en luila nalure (ce mot est 
‘hez les Pères synonyme de substance) du 
éodoret parle de mème (Dialog. 1 et 2): 
il, honore ces symboles visibles de l'appel- 
son corps et de son sang, non, à la vérité, 
ant leur nature, mais en ajoutant la grace 
are. Et plus clairement: restent dans la 
(matière consacrée et devenue corps du 
t substance, la figure et la forme. —Le Pape 
Je duabus naturis): Le sacrement du corps 
pdu Christ est la chose divine. et cependant 
nce et nature du pain el du vin ne cesse pas 
yes paroles el d'autres sont interprétées par 
isles dans un mauvais sens; m2is comme 
ue tous ces Peres avaient la foi vraie et 
sur Eucharistic, on n'y peut voir que 
a delidée même que nous venons dexplt- 
la conversion.—Saint Pau! appelle six fois 
Epitres le corps eucharistique de Jésus- 
1 nom de pain; cela est encore favorable à 


Que 1... espèces restent seulement, sans la 
e pain et la substance vin, c'est ce qui 
e encore très-bien dans le système de Cail- 
près que le pain et le vin sont élevés à 
Set réalité de corps du Christ, sont deve- 
8 tre anéantis ni écartés, corps du Christ, 
æssaire que les prapriétés qu'ils continuent 
wter et qui les manifestent ne soient plus 

èces, et que ces espèces restent seules, 
qu'espèces de pain el de vin, puisque l'être 
au corps du Christ par une assomption ana- 
elle del'incarnation, et n'est plus ni pain 


| Les Latins ont traduit de la sorte et aussi 
> possible, le ferme des Grecs pour expri- 
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sacrement de l'Eucharistie le corps et le sang 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, mais seule- 
ment dans l'usage, pendant qu'il est reçu, et 
non avant ou après; et que, dans les hosties 
ow parcelles consacrées, qui sont réservées ou 
restent après la communion, ne demeure pas 
le vrai corps du Seigneur (1917); qu'il soit 
anatheme. : ; 

62.) Can. 5. Si quelqu'un dit quele principal 
fruit dela trés-sainte Eucharistie est la rémis- 
sion des péchés, ou que delle ne proviennent 
point d'autres effets (1918); qu'il soit anathè- 
me. 
mer le même mystère : petascoryelwsey. Or si l'on 
analyse ce mot, on le trouve encore favorable à l'i- 
dée d’une élévation à la réalité de corps du Christ, 
sans anéantissement ni écartement de la première 
substance; car st (mela) signifie une tendance 
vers. une direction en vue d’une chose qui va étre, on 
qui va élire atteinte; ovto:yelov (stoicheion) signifie 
primitivement une chose entre plusieurs rangées en- 
semble, et par usage, principes élémentaires d'une 
chose ; et enfin le verbe azotystéw (stoicheiod) si- 
gnifie initier aux premiers principes. Nous voila donc 
arrivés à la triple idée de direction vers, de principes 
constituants, et d'initiation à ces principes. Or, 
cette triple idée rejette plutôt celle de sunstitution 
qu'elle ne l'implique ; elle indique le passage d'une 
chose à un état nouveau qui est constitutif d'une 
autre chose ; c’est ce qui se sent très-bien dans le 
verbe qui, appliqué à l'esprit, signifie qu'on fait 
passer une âme de l'état d'ignorante à l'état de sa- 
vante relativement aux éléments d'une science. 
C'est une transformation, une transcréation de celle 
âme sous un rapport, mais nullement une substitue 
tion, ni de l'âme elle-même à une autre âme, ni d'é- 
léments qui étaient en elle à d'autres éléments. ll 
faudrait un autre mot pour rendre au juste cette der- 
niére idée. 

(1916) On peut dire aussi, et le concile ne dit pas 
le contraire, que le Christ est tout entier sous cha- 
que partie avant la séparation, mais il n'y a d'héré- 
sie à nier la présence du Christ entier qu'après sé- 
paration. 

(1917) Cette définition fait, disent les théologiens, 
que la doctrine des anglicans surl’Encharistie, qu'ils 
administrent à pen près comme nous en disant la 
Messe, est hérétique ; cependant le P. Courayer, si 
célèbre par son livre où il soutint vers 1727 la va- 
lidité des ordinations anglicanes, ct même la dé- 
montra à notre avis, qu'on a accusé, à tort, de l'a- 
veu mème des Anglais. d'avoir passé au protestan- 
tisme, lorsqu'il fut reçu par eux docteur d'Oxford, 
et qui a cherché à réconcilier l'Eglise anglicane avec 
la nôtre, a prétendu que la doctrine de cette Eglise 
sur la non-permanence de la présence réelle n'est 
qu'une explication qui ramène la querelle à une dis- 
pute de mots; et que la seule différence véritable 
entre les deux Eglises sous ce rapport consiste dans 
la pratique disciplinaire de conserver ou de ne pas 
conserver l'Eucharistie entre les communions. C'est 
aux anglicans de nous dire ce qu'ils enseignent au 


juste. 

(1918) Cela suppose que, parmi les effets de l'Eu- 
charistie, est celui de la rémission des péchés, et 
favorise, par conséquent l'opinion dont nous avons 
parlé dans une note précédente, sur sa vertu mé- 
me ressuscitante, dans certains cas, comme celle 
des sacrements des morts. Au reste cette résurrec- 
tion ne s'xpliquerait que par l'influence de la parti- 
cipation au sacrifice qui éléverait l'âme à la con- 
trition. Pour les fautes vénielles, il est enseigné que 
l'Euecbaristic les guérit, quant à la peine ; et pour la 
peine seulement des mortelles, il cst aussi enseigné 
quello en amène la rémtbsion. 


ABS 


63.) Can. 8. Si quelqu un dit que le Christ 
présent dans l'Eucharislie est mangé seulement 
spirituellement, et non aussi sacramentellement 
et réellement (1919); qu'il soit anathème. 


Session 14.--Des sacrements de pénitence et 
d’extréme-onction. 


64.) Chap. 1“. Nécessité et institution du 
sacrement de pénitence. Si, dans tous les ré- 
générés, était une telle gratitude envers Dieu, 
qu'ils gardassent constamment la justice reçue 
dans le baptéme par son bienfait et sa grdce, 
il n'eût pas été besoin qu'un sacrement diffé- 
rent du baptéme fut institué pour la rémission 
des péchés; mais parce que Dieu, riche en mi- 
séricorde, a connu notre argileuse nature, il a 
aussi donné un remède de vie à ceux qui se 
seraient livrés, depuis, à la servitude du peché 
et à la puissance du démon; c’est le sacrement 
de pénitence, par lequel, après le baptéme. est 
appliqué le a de la mort du Christ. 

pénitence fut, à la vérité, en tout temps 
nécessaire à tous les hommes qui s'étaient 
souillés de quelque péché mortel, pour arriver 
à la grdce et à la justice, et méme à ceux qui 
auraient demandé d'étre lavés par le sacrement 
de baptême, en sorte que, rejetant et corrigeant 
leur perversité, ils détestassent une si grande 
offense de Dieu avec la haine du péché et la 
pieuse douleur de l'âme. D'où le prophète dit : 
Convertissez-vous et faites pénitence de 
toutes vos iniquités, et l’iniquité ne vous sera 
pas en ruine. (Ezech. xvnt, 30.) Et le Seigneur 
dit aussi : Si vous ne faites pénitence, vous 
périrez tous semblablement. (Luc. xin, 5.) Et 
e chef des apôtres, Pierre, disait aux pécheurs 
ui devaient étre initiés par le baptéme, en 
eur recommandant la pénitence : Faïtes péni- 
tence et que chacun de vous soit baptisé. 


_ (1919) C'est dans le système de Cailly (Vov. Dic- 
fionnaire des Harmonies, art. Encharistie, Ill) que 
cetie vérité devient le plus lumineuse. 

(1920) Ceci suppose ce que nous disons souvent 

u'il existe dans tous les temps une pénitence de 
l'ordre naturel qui se réalise et produit ses effets 
propurtionnels sans qu'elle soit relative au sacre- 
ment ct aux clefs de l'Eglise. 

(1921) Ce mot indique que le texte évangélique 
dont il s'agit ne fut pas la seule parole du Christ 
relative à l'institution du sacrement de pénitence; 
et peut-être pourrait-il insinuer quelque doute sur 
l'institution immédiate de ce sacrement: le concile 
indiquerait par la que c'est de cette parole du Christ 
que sort principalement l'institution, qu'elle en sort 
comme de sa première et principale source, en d'au- 
tres lermes que c'est de la que l'Eglise aurait tiré 
son droit d'instituer la pénitence. 

(1922) Ceci ne contredirait pas ce que nous ve- 
nons de supnoser : car 1° le concile ne dit point le 
mol nécessaire pour décider la question: commu- 
niquaimmédiatement en réglant la forme; 2° si le 
Clist n'avait par ces paroles que donné à l'Eglise le 
droit d'établir un sacrement pour remettre les pé- 
chés, tout cela serait vrai également; puisque les 
apôtres et leurs successeurs, c'est-à-dire l'Église, 
auraient eu, dans ce droit mème, le pouvoir dont 
il s'agit. La question de l'institution médiate ou 
Immediate des sacrements bien comprise revient à 
celle de l'institution de leur matière et de leur for- 
me, le sacrement étant déjà institué par le Christ 
lui-même dans son entité spirituelle et fondamentale, 
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(Act. 1, 38.) Mais la pénitence n'était 
sacrement avant la venue du Christ, et ellene 
l'est pas depuis sa tenue, pour qui que ce soit 
avant le baptéme (1920). | 

Or , le Seigneur institua principalement 
(1921) le sacrement de pénitence alors qu, 
ressuscité des morts, il souffla sur ses disi- 
ples, disant : Recevez l'Esprit-Saint; ceux 
dont vous remettrez les péchés, ils leur seront 
remis, et ceux dont vous les retiendrez, ils 
leur seront retenus. (Joan. xx, 22, 23.) Par ee 
fait si remarquable et ces paroles si transpa- 
rentes, le consentement de tous les Pèrese 
toujours compris que fut communiqué aux 
apôtres et à leurs légitimes successeurs le pou- 
voir de remettre et de retenir les péchés, pour 
réconcilier les fidèles tombés après le baptéme 
(1922); et l'Eglise catholique rejeta et con- 
damna, avec grande raison, comme kéréliques, 
les novatiens qui niaient autrefois opinidiré- 
ment le pouvoir de remettre. C'est pourquet 
ce suint synode, approutant et recerant ce 
sens très-vrai de ces paroles du Seigneur, 
condamne les interprétations imaginaires de 
ceux qui détournent à faux ces paroles contre 
l'institution de ce sacrement, au poweir de 
précher la parole de Dieu et d'annoncerlaps- 
role du Christ (1923). 

65.) Chap. 2. Différence entre la pénitence 
et le baptéme. Au reste, ce sacrement est re- 
connu différer du baptême pour plusieurs 
raisone (ou en plusieurs manières); car en 
outre que la matière et la forme par - 
quelles se parfait l'essence du sacrement soient 
très-différentes, il conste avec certitude ne 
falloir pas le ministre du baptéme étre juge, 
puisque l'Eglise n'exerce jugement sur per- 
sonne qui ne soit entré d'abord en elle 
par la porte du baptéme (1924). Car dit 


et étant par lui précisé dans son but. Il nous sem- 
ble que si la question ne portait pas, ainsi, seule- 
ment sur le choix du signe matériel, elle ne serait 
pas posée, parce que, si l'Eglise avait institué un sed 
sacrement en son complet,on ne pourrail pas 
dire qu'il eût élé institué par le Christ qu'on ne 
peut le dire de toutes les lois ecclésiastiques qa, 
en un sens large, viennent aussi, médiatement,de 
Jésus-Christ. Or pour en revenir à la pénitence, 
nous ne voyons nullement qu'il soit dit par le cow 
cile que le Christ ait réglé lui-nrème, en ce moment, 
une fonne et une matière de sacrement, pour eset 
cer le droit, qu'il indiqua, de remettre et de re 
tenir. 

1923) Le concile ne condamne que les interpre- 
tations qui impliquent la négation du sens ca 
que relatif au sacrement de pénitence, et ne ies 
condamne qu'en tant qu'elles impliquent celle n- 
gation. 

(1924) Ceci a besoin d'explication. Le ministre 
de l'Eglise exerce aussi un jugement sur le caté- 
chumène avant de l'admettre an baptème, puisqui 
l'instruit, constate ses dispositions et ne le bapise 
que quand il juge, comme moralement cerais, 
qu'il peut être baptisé. Cela est si vrai que, méme 
lorsqu'il s'agit d'enfants, l'Eglise fait comparalire les 


parrains qui lui répondent de dispositions de foi et- 


autres, qni sont censées exister dans celui quam 
baplise, et avec raison, puisque, s'il avait le à 
cernement, et qu'il fût raisonnable, il les présenté 
rait lui-même et ferait les mêmes réponses affirm 
lives. Mais ce jugement n'est point de même espet 


_ DOCUMENTS ECCLESIASTIQUES, 


ty en quoi m'appartient-il de juger 

qui sont dehors ? (J Cor.v, 1231 en 
‘ement des domestiques de la foi que le 
jeigneur a faits une [ois membres de 
ps par le lavage du baptéme, car il a 
we ceux-ci, stls se souillaient ensuite 
que crime, non plus fussent lavés par 
téme répété, puisque cela n'est en au- 
gon permis dans l'Eglise catholique, 
emparussent comme coupables devant 
mal; afin qu'ils pussent étre délivrés 
sentence des prêtres, non une fois. 
des les fois que, pénitents des péchés 
, ils y auront recours. En outre, autre 
‘uit du baptéme, autre celui de la pé- 
: car par le bapléme, revétant le Christ, 
mimes faits en lui une créature nou- 
béenant pleine et entière rémission de 
p péchés (1925) ; et à cette nouveauté 
jwité nous ne pouvons jamais parve- 
' le sacrement de pénitence sans de 
pleurs et labeurs, celu étant exigé par 
e justice ; en sorte que avec raison la 
# a été appelée par les saints Peres 
sin baptéme laborieux (1926). Or, ce 
mt est necessaire à salut pour ceux 
# tombés apres le baptéme comme le 
: d'ceux qui ne sont pas encore régé- 


Chap. 3. Parties et effets de la péni- 
tn outre, le saint synode enseigne quela 
# sacrement de pénitence dans laquelle 
incipalement située sa vertu, consiste 
s paroles du ministre: Je t'absous, etc., 
les sont louablement ajoutées, à la vé- 
selques prières selon la coutume de la 
Eglise, mais elles ne regardent nulle- 
essence de la forme elle-même et ne 
int nécessaires à l'administration du 
mt. Or, sont comme la matière de ce 
mt les actes du pénitent lui-méme, à 
la contrition, la confession et la satis- 
, Lesquels, en tant qu'ils sont requis 
l'institution de Dieu dans le pénitent 
l'intégrité du sacrement et pour la 
ef parfaite rémission des péchés, 
ts, pour cette raison, partie de la 
ce. Mais quant au fond et à l'effet de 
ment, en ce qui regarde sa veriu et 
, est la réconciliation avec Dieu 
stume de suivre souvent, dans les hom- 
ur et recevant arec dévotion ce sacre- 
la paix et la sérénité de la conscience 
e forte consolation de l'esprit. Le saint 
transmettant ces choses touchant les 
et l'effet de ce sacrement condamne en 
temps les sentiments de ceux qui pré- 
que les parties de la pénitence sont 
reurs agitées de la conscience et la foi. 
hap. 6. Du ministre et de l’absolution. 


i du tribunal de la pénitence, il appartient 
} naturel et de raison, tandis que l'autre a 
tère complet d'une compétence surnatu- 


) Ce passage est un de ceux qui insinuent 
xs le baptéme des adultes, toute la peine 
le due aux péchés actuels est toujours re- 
fey. les autres dans l'art. JuaisPauDEnCE, 
b, ch. 8 et surtout sess. 5, ch. 14). — C'est 


À l'égard du ministre de ce sacrement, le eaint 
synode déclare que sont fausses et tout à fait 
éloignées de la vérité de l'Evangile toutes les 
doctrines qui étendent pernicieusement à tous 
les hommes quelconques, en outre des évéques 
et des prétres,le ministère des clefs,soutenant 
que ces paroles du Seigneur: Tout ce que 
vous lierez sur la terre sera lié aussi dans le 
ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre 
sera aussi délié dans le ciel (Afatth.xvin, 18); 
et:« Les péchés seront remis à ceux des- 
quels vous les remettreZ, etils seront rete- 
nus à ceux desquels vousles retiendrez » (Joan. 
20, 23), furent tellement dites indifférem- 
ment et confusément à tous les fidèles du 
Christ, à l'encontre de l'institution de ce sa- 
crement, que tout homme ait puissance de re- 
mettre les péchés, les publics, à la vérité, par 
correction, si le corrigé acquiesce, et les s°- 
crets par la confession spontanée faite à un 
homme quelconque. 

Il enseigne aussi que méme les prétres qui 
sont tenus de péché mortel exercent la [onc- 
tion de remettre les péchés, comme ministres 
du Christ, par la vertu del’ Esprit-Saint confé- 
rée dans l'ordination ; et que ceux-là pensent 
mal qui soutiennent que cette puissance n'existe 
pas dans les mauvais prétres. Mais quoique 

‘absolution du prétre soit la dispensation 
d'un bienfait étranger, cependant elle n'est 
pas seulement un ministère soit d'annon- 
cer l'Evangile, soit de déclarer les péchés 
remis, mais à l'instar d'un acte judicial dans 
lequel la sentence est prononcée par lui-même 
comme par un juge ; et pour cela le pénitent ne 
doit passe flatter tellement de sa foi à lui- 
méme que, quoiqu'il n'y ait en lui nulle con- 
trition, ou qu'au prétre manque l'esprit d'agir 
sérieusement et de craiment absoudre, il se 
pense néanmoins absous traiment el devant 
Dieu, par suite de sa seule foi ; car la foi ne 
donnerait, sans la pénitence, aucune remis- 
sion des péchés ; et celui-là ne serait que très- 
négligent de son salut qui saurait que le 
prétre n'absout que par jeu et n'en chercheratt 
avec soin un autre agissant sérieusement. 


De l'extrême-onction. 


68.) JT a paru d propos au saint synode d'a- 
jouter à la précédente doctrine touchant la 
pénitence ce qui suit touchant le sacrement 
de l'extréme-onction qui a été regardé por les 
Pères comme consommatif non-seulement de 
la pénitence, mais aussi de toute la vie chré- 
tienne qui doit étre une perpétuelle pénitence. 
C'est pourquoi d'abord il déclare et enseigne 
sur son institution, notre très-clément Ré- 
dempteur qui a voulu qu’en tout temps il [ae 
pourvu à ses serviteurs en fait de remede salu- 
taire contre tous les traits de tous les enne- 


ce dernier passage indiqné qui parait positif. Mais 
il n’y a pas cu de délinition spéciale à re sujet. 
Quand le concile l'indique, ce n'est qu'en acces- 


soire. 

(1926) IL est naturel que la réintégration dans 
l'état de justice, après être tombé de l'innocence 
aurnaturelle conquise par le baptéme, sc fasse plus 
difficilement. 


ma 
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#ris, de méme qu'il a préparé de grands secours 
dans les autres sacrements par lesquels les 
Chrétiens pussent se conserver à l'abri, tant 
wils vivraient, de tout dommage grave de 
‘esprit; ainsi il a muni comme d'un très- 
ferme soutien la fin de la vie du sacrement 
d'extréme-onction. Car, quoique notre ennemi 
cherche et saisisse les occasions, durant toute 
la vie, de pouvoir dévorer notre âme de toute 
manière : cependant il n'est aucun temps, 
dans lequel il tende tous les nerfs de sa fourbe 
pour nous perdre absolument et nous délour- 
ner méme, s'il le peut, de la confiance en la 
divine miséricorde, avec plus de véhémence 
gue lorsqu'il nous voit sur le point de sortir 
de la vie. 

69.) Chap. 1". De l'institution. Cette onc- 
tion sacrée des infirmes fut instituée comme 
vraiment et proprement sacrement du Nou- 
veau Testament par le Christ Notre-Seigneur, 
selon qu'il est insinué chez Marc, mais re- 
commandé et promulgué aux fidèles par Jac- 

ues, apôtre et frère du Christ : Quelqu'un 
de vous, dit-il, est-il malade, qu'il fasse 
entrer les prètres de l'Eglise et qu ils prient 
sur lui, l'oignant d'huile au nom du Seigneur, 
et la prière de la foi sauvera l'infirme, et le 
Seigneur l’allégera et, s'il est dans les péchés, 
ils lui seront reinis. (Jac. v, 14, 15.) Par ces 
paroles, ainsi que l'Eglise l'a appris de la tra- 
dition apostolique reçue de main en main, il en- 
scigne lu matière, la forme, le propre ministre 
et l'effet de ce salutaire sacrement. En effet l'E- 
guise a compris que la matière est l'huile 
énile par Uévéque (1927), car l'onction re- 
présente trés-bien la grâce de l'Esprit-Saint 
dont l'âme du malade est invisiblement ointe, 
et que la forme consiste dans ces paroles : Par 
cette onction, etc. (1928). 

70.) Chap. 2. De l’ettet de ce sacrement. Or, 
la réalité et l'effet de ce sacrement sont expli- 
qués dans ces paroles : Et la prière de la fui 
sauvera l’infirme, et le Seigneur l’allégera, et 
s'il est dans des péchés, ils lui seront remis. 
Car la réalité est cette grace de l'Esprit-Saint 
dont l'onction lave les fautes, s'il en reste qui 
soient encore à erpier, et les restes du péché, 
et soulage et fortifie l'âme du malade en exci- 
tant en lui une grande confiance de la divine 
miséricorde, par laquelle l'infirme soutenu 
porte plus légèrement les incommoditeés et les 
travaux de la maladie et résiste plus facile- 
ment aux tentations du démon qui dresse ses 
embiches au talon et conquiert quelquefois la 
santé du corps quand tl est expédient pour 
le salut de l'âme. 

71.) Chap. 3. Du ministre et du sujet de 
l'extrême-onction . Quant à ce qui concerne 
la détermination de ceux qui doivent et rece- 
coir et administrer ce sacrement, c'est ce 
qui nous a été aussi transmis sans obscu- 
rilé méme dans les paroles susdites : car 
tly est montré que les propres ministres 
de ce sacrement sont les prétres de UE- 


(1927) Le concile n'ajoute cette condition que 
pour exprimer l'usage et la règle de l'Eglise latine 
sur ce point; car l'Eglise grecque n'exige pas que 
Thuile soit bénite par l'évêque, et il est certain que 
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glise, sous lequel nom ilne faut pas enter. 
dre, en ce lieu, ou les plus anciens en dge, oy 
les premiers en dignité d’entre le peuple, mais 
ou les évéques,ou les prétres régulièrement 
ordonnes par eux par l'imposition des main 
presbytérales. Il est déclaré aussi cette 
onction doit étre employée sur les tnfirmes, 
mais surfout par ceux-là qui sont altaqués si 
dangereusement qu'ils paraissent près de sor. 
tir de la vie, d'où tl est appelé aussi le sacre. 
ment des mourants. Que si les infirmes se 
guérissent après cette onction reçue, ils pour- 
ront de nouvcau étre secourus de l'assistance 
de ce sacrement, lorsqu'ils tomberont en quel. 
que autre pareil danger de la tie. C’est pour- 
quoi ne doivent étre écoutés en aucune façon 
ceux qui, contre le sentiment si ouvert el si 
clair de l'apôtre Jacques, enseignent que celle 
onction n'est qu'une fiction humaine, ou un rite 
reçu par les Pères, n'étant point ordonné de 
Dieu et n'ayant point promesse de grace; ef 
ceux qui souliennent qu'elle a pris tn comme 
st elle ne regardait la grdce des guérisons que 
dans la primitive Eglise : et ceux qui disent que 
le rite et l'usage qu'obserre la sainte Eglisro- 
maine dans d'administration de ce sacrement, 
répugne au sentiment de l'apôtre Jaceues ef 
doit être changé pour cette raison en un autre; 
el enfin ceux qui affirment que cette extréme- 
onction peut étre méprisée sans péché par les 
fidèles. Car toutes ces choses sont trés-mani- 
festement opgosées aux paroles claires dece 
grand apütre, et certainement l'Eglise romaine, 
mère et maitresse de toutes les autres, n'obserrs 
pas, dans l'aministration de cette onction, 
autre chose, en ce qui constilue la substance 
de ce sacrement, que ce que le bienheureuz 
Jacques a prescrit ; et le mépris d'un si grand 
sentiment ne pourrait étre sans un grand 
crime et une injure à l'Esprit saint lui-même. 


Canons sur la pénitence. 


72.) Can. 1. Si quelqu'un dit que, dans l'E- 
glise catholique , la pénitence n'est pas rrai- 
ment el proprement un sacrement, inslituépar 
le Christ, Notre-Seigneur, pour réconcilier les 
fideles à Dieu toutes les fots qu'ils tombent 
dans des péchés après le baptême ; qu'il soit 
anthème. 

13.) Can. 2. Si quelqu'un, confondant les 
sacrements, dit que c'est le baptême même 
qui est le sacrement de pénitence, comme si 
ces deux sacrements n'étaient pas distincts, cl 
que, pour cela, la pénitence n'est pas bien 
nommée la seconde table après le naufrage; 
qu'il soit anathème. 

74.) Can. 3. Si quelqu'un dit que ces paroles 
du Seigneur Sauveur : Recevez le Saint-Es 
prit; les péchés seront remis à ceux de qui 
vous les remettrez, etc. (Joan. xx, 22, 23), ne 
doivent pas étre entendues de la puissance de 
remettre et de retenir les péchés dans le sacre- 
ment de pénitence, comme l'Eglise catholique 
les a toujours entendues dés le principe; mais 


le sacrement n'en est pas moins valide. 
(1928.) Ces paroles ont beaucoup varié dans leur 
rédaction. 


BOCUMENTS ECCLESIASTIQUES. 


srne, contre l'institution de ce sacre- 
l'autorité de précher l'Evangile; qu'il 
thème (1929). 
an. 4. Si quelqu'un nie que, pour l'in- 
parfaite remission des Déchis , sotent 
's trois actes, dans le pénitent, comme 
(quasi materiam) du sacrement de pé- 
savoir la contrition, la confession 
sfaction, qui sont ditesles trots parties 
rifence (1930); ou dit qu'il n'y a que 
ties de lapénitence, savoir les terreurs 
le la ednscience, devant son péché re- 
tla foi conçue par l'Evangile (ex 
fo) , ou par l'absolution, par laquelle 
que les péchés sont remis par le Christ; 
} anathème. 
wn. 9. Si quelqu'un dit que l'absolu- 
‘amentelle du prétre n’est pas un acte 
e, Mais un numinisière de prononcer 
er à celui qui se confesse que ses pé- 
t remis; pourvu seulement qu'il croie 
absous, encore que le prétre absolve, 
eusement, mais par jeu (1931) ; ou dit 
nfession du pénitent nest pas requise 
: de prétre puisse l'absoudre (1932); 
anathème. 
in. 10. Si guelquun dit que les prêtres, 
en péché mortel n'ont pas puissance 
t de délier; ou que les prétres ne sont 
euls ministres de l'absolution (1933); 
il a été dit à tous et à chacun des fi- 
Christ : Tout ce que vous lierez sur 
sera lié aussi dans le ciel, et tout ce 
+ délierez ausssi sur la terre sera aussi 
18 le ciel.(Matth. xvin, 18.) Et : Les 
eront remis à ceux dont vous les re- 
et ils seront retenus à ceux dont vous 
idrez. (Joan. xx, 23.) En sorte que 
wtu de ces paroles tout homme puisse 


On voit encore qu'il n’y ade défendue par 
} que l'interprétation qui exclut le sens 
sacrement de pénitence, et que toute in- 
m plus large, impliquant ce sens parmi 
sans le nier. n'est pas défendue. 
Dn sait que le quasi materium du concile 
a laissé indécise la question de la ma- 
wement dite du sacrement de pénitence ; 
ent dans cette locution la déeision même 
natière, prenant le quasi dans le sens de 
wt, etc. D’autres y voient le contraire, di- 
est défini par ce quasi que les actes du 
re sont point précisément la malièrg, mais 
| des conditions aussi essentielles que si 
mt la matière, et qui sont ainsi la quasi- 
chap. 3 cité plus haut favorise ces der- 
is le fait est que le concile a voulu laisser 
an indécise pour ne se prononcer ni contre 
istes,qui soulenaient que ces trois actes 
atiére proprement dite, ni contre les sco- 
soutenaient que cette matière est l'absa- 
prétre en tant quacte, pendant qu'elle 
en tant que parole. Maldonat qualilie ta 
opinion de plus commune el la seconde de 
; nous croyons que la première mérile à 
deux qualifications. 
Ce cenon ne dit pas que l'absolution ne 
léelaratoire, mais seulement qu'elle n'est 
sivement et purement déclaratoire au sens 
iques qui n'aitribuaient de vertu morale- 
rative qu’à la persuasion qu'on a d'être 
r tout est lié dans cetic phrase, et l'ana- 


absoudre les pêches, les publics à la vérité 
seulement par correction, si le corrigé ac- 
quiesce, ef les secrets par confession spontanée 
(1934); qu'il soit anathème. 


Canons de l'extrême-onction. 


18) Can. 1". Si quelqu'un dit que l'ex- 
tréme-onction n'est pas vraiment et propre- 
ment un sacrement institué par le Christ, 
Notre-Seigneur, et promulgué par le bienheu- 
reux Jacques, apôtre, mais seulement un rite 
acceplé des Pères, ou une fiction humaine: 
qu'il soit anathème. 
19.) Can. 2. Si quelqu'un dit que la sainte 
onction des infirmes ne confère pas la grdce, 
ni n'allége les infirmes; mais qu'elle a déjà 
pris fin, comme si elle eût été, autrefois seule- 
ment, un germe de guérisuns; qu'il soit ana- 
thème. 
80.) Can. 4. Si quelqu'un dit que les prêtres 
de Phglite, que le bienheureus Jacques er- 
horte à faire venir pres de l'infirme pour 
l'oindre, ne sont pas les prétres ordonnés par 
l'évêque, mais les plus anciens en âge danscha- 
que communauté, et qu'à cause de cela le 
ropre ministre de l'extréme-onction n'est pas 
e seul prétre (1935); qu'il soit anathème. 


Session 21. _ 


81.) Chap. 3. Nouvelle déclaration relative 
à la présence réelle. Jl déclare, en outre, qu'en- 
core qu'en la dernière Cène,comme il a été dit 
plus haut, notre Rédempteur ait institué ce 
sacrement sous les deux espèces, et l'ait ainsi 
transmis aux apôtres, il faut cependant avouer 
que sous l'une seulement des espèces on reçoit 
e Christ intègre et entier et le véritable sa- 
crement ; et qu'ainsi ceux qui ne reçoivent 
qu'une seule des espèces ne sont privés, en ce 


thème tombe sur l'ensemble. La vérité est que l'ab- 
solution jointe aux trois actes du pénitent forme ur 
tout qui élève l’âme à la justification quand elle n° 
est pas déjà parvenue par la contrition suflisante 
celle fin, et que l'absoiution considérée en sens di- 
visé par abstraction, est à la fois un acte judiciaire 
et declaratoire. 

(1932) Une confession quélconque est requise 
par l'essence et la logique même de la chose, puis- 
que ce n'est qu’une confession qui puisse manifester 
la contrition sans laquelle l'absolution est inutile. 

(1935) Ceci peut s'entendre du ministre ordi- 
naire, car il n’est pas de foi que des absolutions de 
diacres et de laïques n'aient pas été et ne puissent 
étre des absolutions sacramentelles dans certains 
Cas, ainsi que le croit le P. Pétau. 

(1934) L'anathème tombe sur l'ensemble de la 
doctrine fansse exposée dans le canon; et c'est ce 
qui fait que le P. Pétau peut concilier son système 
avec cette définition. 

(1935) Ces expressions ne sont pas plus fortes 
que celles qui concernent lo mème point relative- 
ment au ministre de la pénitence; on pourrait done 
entendre, en rigueur, qu'il s'agit du ministre ordi: 
naire et d'office, mais il n’en est pas Cependant 
comme de la pénitence, et opinion qui suppasera.t 
que lextréme-onclion pourrait, dans certain cas 
extraordinaire, être administrée validement par d'au- 
tres que les prêtres n’est point soutenue en théolo- 
gie. Cela vient de ce que la tradition ne fournit pas 
de faits semblables sur quoi la Peer. 


concerne le fruit, d'aucune grdce nécessaire 
au salut (1936). | 

82.) Can. 3. Si quelqu'un nie que le Christ 
entier et intègre, source et auteur de toutes 
les grâces, soit reçu sous la seule espèce de pain, 
par celle raison que, comme quelques-uns l'af- 
firment à faux, ul n'est pas reçu, de la sorte, 
sous les deux espèces, selon l'institution du 
Christ lui-même; qu'il soit anathème. 


Session 22. — Du sacrifice de la Messe. 


83.) Chap. 1". Puisque, sous le premier tes- 
tament, témoin l'apôtre Paul, par suite de la 
faiblesse du sacerdoce lévitique, la consomma- 
tion n'était pas, il a fallu, Dieu le père des misé- 
ricordes l'ordonnant ainsi, qu'un autre prétre 
s’élerdt selon l’ordre de Melchisédech, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, qui put consommer et 
mener à perfection tous ceux qui seraient de- 
vant étre sanclifiés. Ce Dieu donc, et notre 
Seigneur, quoiqu'il se fut offert à Dieu le 
Père, une fois lui-même sur l'autel de la croix, 
mort intervenant, afin d'opérer là l'éternelle 
rédemption ; parce que son sacerdoce ne devait 
pas s'éteindre par sa mort, dans la dernière 
Cène, dans la nuit où il était livré, afin de 
laisser, à son épouse bien-aimée l'Eglise, un 
sacrifice visible, comme l'exige la nature hu- 
maine, par lequel fût représenté celui-là san- 
glant qui devait étre accompli une fois sur la 
croix, et que la mémoire en restdt jusqu'à la 
fin du siècle, et que la vertu salutaire en fat 
appliquée à la rémission de ces péchés qui sont 
par nous commis quotidiennement; se décla- 
rant prètre pour l'éternité selon l'ordre de 
Melchisédech, il offrit son corps et son sang à 
Dieu pére sous les espèces du pain et du vin; 
ef les donna à prendre, sous les symboles des 
mémes choses, aux apôtres qu'il constituait 
alors prétres du Nouveau Testament; et or- 
donna aux mémes apôtres et à leurs succes- 
seurs dans le sacerdoce d'offrir de même, par 
ces paroles: Faites ceci en ma commémoration 
(Luc. xxm,19, J Cor. x1, 24), ainsi que l'a tou- 
jours compris et enseigné l'Eglise catholique. 
Car, étant célébrée l'ancienne pdque qu'im- 
molait la multitude des enfants d'Israël, 
en mémoire de la sortie d'Egypte, tl ins- 
titua, nouvelle Pâque, lui-méme à immoler 
par l'Eglise, par le moyen des prétres sous ces 
signes visibles, en mémoire de son passage de 
ce monde au Père, quand il nous racheta par 
l'effusion de son sang, et nous arracha de la 
Puissance des ténèbres, et passa dans son 
royaume ; et cette oblation est pure, qui ne peut 
étre souillée par aucune indignité ou malice 


1936) Ce qu'a fait l'Eglise, de n'administrer anx 
fidèles que l'espèce du pain est très-raisonnable ; 
mais, comme il n'en est rien dit dans l'Evangile ni 
dans les écrits des apôtres, et comme Jésus-Christ 
consacra et administra sous les deux espèces, ce 
fait disciplinaire est une preuve dc la puissance ré- 
servée à l'Eglise en modifications légales méine dans 
les matières les plus liées au droit divin. Le con- 
cile de Bale avait fait avec les Bohémes un accord 

ar lequel l'usage du calice élait permis aux fi- 
es 


(1937) Le concile appelle temps de la nature ce- 
lui où |:.loi naturelle gouvernait scule les hommes, 
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de ceux qui lofrens , laquelle le Seigneur pré. 
dit par Malachie devoir être offerte pure, en 
tout lieu, à son nom qui devait étre gran 
parmi les nations, et que l'apôtre Paul, écri. 
vant aux Corinthiens, insinue assez claire 
ment lursqu'tl dit que ceux qui ont été souillé, 
par la participation à la table des démons ng 
peuvent devenir participants de la table dy 
Seigneur (J Cor. x, 20, 21), entendant per 
table, l'un et l'autre autel. Enfin c'est celle-là 
qui était figurée par les diverses similitudes 
des sacrifices, au temps de la nature (1937) et 
de la loi (1938); cu qu'il embrasse tous les 
biens par elles signifiés, en tant que consom- 
mation et perfection d'eux lous. 

84.) Chap. 2. Et puisque dans ce divin sa- 
crifice, qu s'accomplit à la Messe, ce méme 
Christ est contenu, et est immolé dune ma- 


niére non sanglante, qui s'offrit lui-même une 


fois dune manière sanglante sur l'autel de le 
croix, le saint synode enseigne que ce sacri- 
fice est vraiment propitiatoire, et que par lui 
arrive que, si, contrils et pénilents, nous al- 
lons à Dieu avec un cœur sincère et une foi 
droite, avec crainte et révérence, nous oble- 
nons miséricorde et trouvons grâce dans le 
secours opportun. Car le Seigneur apeist par 
cette oblation, concédant la grâce et le don de 
pénitence, remet crimes et péchés, même les 
rands (1939). Car c'est l'unique et mime 
ostie, et le méme qui offre maintenant par le 
ministère des prêtres, qui s'offrit alors lui- 
méme sur la croix, étant différente la seule 
manière d'offrir. De laquelle oblation saa- 
lante, sont reçus, dis-je, trés-abondamment 
es fruits par celle-ci; tant s'en fout qu 
par elle il lui soit dérogé d'une manière qul- 
conque. C'est pourquoi on l'offre, avec raison, 
selon la tradition des apôtres, non-seulement 
pour les péchés des fidèles vivants, leurs peines, 
leurs satisfactions et autres nécessités, mais 
aussi pour les défunts dans le Christ non en- 
core purgés au complet. 


Canons sur le même sujet. 


85.) Can. 1‘. Si quelqu'un dit que, dans ls 
Messe, n'est pas offert à Dieu un vrai et propre 
sacrifice, ouque d'étre offers n'est pas aulre 
chose que le Christ nous être donné à mangr 
86) ; qu'il soit anathéme. 

86.) Can. 2. Si quelqu'un dit que, per ces 
aroles : Faites ceci en ma commémoration 
loc. cit.) Le Christ n'a pas institué les apé- 

tres prétres; ou n'a pas ordonné qu'eur-ml- : 
mes et les autres prêtres offrissent son corm : 
et son sang; qu'il soit anathème. 


et où n'existait l'ordre surnaturel qu'en germe dan 
la promesse du Rédempteur. 

(1938) Il appelle temps de la loi, celui de hia 
de Moise, qui est particulier au peuple jui. 

(1959) Nouvelle parole qui favorise l'opinionqui croit 
que l'Eucharistie peut équivaloir, dans certains pheae 
ménes particuliers de conscience, à un 
des morts. 

(1940) La communion des fidèles n'est pas mést 
essentielle au sacrifice ; et quant à celle du priv 
qui officie, clle n'est pas la seule condition constr 
tuant l'offrande du sacrifice, bien que nous croyes 
qu'elle en soil une, 
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Can. 3. Si quelqu'un dit que le sacrifice 
fesse n'est que de louange et d'action 
ou une commémoration du sacrifice 
di sur la croix, et non propitiatoire ; 
ine sert qu'à celui seul qui consomme; 
ne doit pas étre offert pour les vivants 
éfunts, pour les péchés, les peines, les 
etions elles autres nécessités; qu'il soit 


me. 

Can. 4. Siquelqu'un dit blasphème 
essé au tres-saint sacrifice du Christ, 
Mi sur la croix, par le sacrifice de la 
ou que par celui-ci il lui est dérogé ; 
ét anathème. 


ssion 23. — Du sacrement de l'ordre. 


hap. 1 et 2. Voyez-les au mot Juris- 
ICE. 
thap.3. Comme il est clair par le té- 
ede l'Ecriture, la tradition apostoli- 
e consentement unanime des Peres que 
e est conférée par l'ordination sacrée 
onstilue de paroles et signes extérieurs; 
sene doitdouter quel’ ordre soit vraiment 
rement un des sept sacrements de la 
Eglise ; car l'Apôtre dit: Je t'avertis 
usciterla grâce de Dieu qui est en toi par 
ition de mes mains ; car Dieu ne nous 
onné l'esprit de crainte, mais de force, 
nour et de sobriété. (71 Tim. 1, 


Chap. 4. Puisque, dans le sacrement de 
, comme aussi dans le baptéme et la 
vation, est imprimé un caractère qui 
| étre détruit ni enlevé; avec raison le 
yrode condamne le sentiment de ceux 
usiennent que les prétres du Nouveau 
eng n'ont qu'une puissance temporaire, 
ne fois bien ordonnés, ils peuvent deve- 
wes s'ils n'exercent pas le ministère de 
. le reste concerne les pouvoirs pro- 
x divers degrés de la hiérarchie et se 
dans l'article EGLISE. 


Canons sur l'ordre. 


can. 3. Si quelqu'un dit que l'ordre ou 
ntion sacrée n'est pas vraiment et pro. 
fun sacrement, institué par le Christ 


} L'élévatinn aux charges ecclésiastiques, 
ion ou consécration donnant le pouvoir de 
et la juridiction donnant le droit à l'exer- 
æ pouvoir, se faisaient ou se donnaient or- 
rent en même temps dans les premiers 
et de là, des modernes ont souvent con- 
# Lrois choses qui sont trés-distinctes. (Voy. 
ns nos Harmonics ) 

On voit que le concile évite de définir quelle 
atiére; il dit seulement, quant à l'onctian, 
a’apasdroit de soutenir qu'elle soit inutile 
euse, ainsi que les autres cérémonies. — 
ire 2° contient une chose très-favorable à 
ion des mains. 

Ce mot ne dit rien contre ceux qui 
pue le prétre peut étre ministre extraor- 
de la confirmation, puisque la puissance 
a, dans ce sentiment, sera inféricure à celle 


ue. 

Ce mot évite de rien définir concernant 
é pour ces cas d'absence de mission ou de 
m; car il peut signifier ou que le ministère 


Seigneur, ou qu'il est une fiction humaine 
imaginée par des ignorants dans les choses ec- 
cléstastiques, ou qu'il est seulement un certain 
mode d'élire les ministres de la parole de Dieu 
et des sacrements (1941); qu'il soit anathème. 

93.) Si quelqu'un dit que. par l'ordination 
sacrée, n'est pas donné le Saint-Esprit, et, en 
conséquence, que les évêques disent en cain: 
Regois l'Esprit-Saint ou que, par elle n'est 
pas imprimé caraclère; ou que celui qui a été 
prétre une fois peut devenir laique denouveau; 
qu'il soit anathème. 

94.) Can. 5. Si quelqu'un dit que l’onction 
sacrée dont l'Eglise se sert dans la sainte or- 
dination,non-seulement n'est pas requise, mais 
doit ttre méprisée et est pernicieuse ; et sembla- 
blement les autrescérémonies de l'ordre (1942) ; 
qu'il soit anathème. 

95.) Can.7. Si quelqu'un dit que les évêques 
ne sont pas supérieurs aux prétres, oun ont 
pas la puissance de confirmer et d'ordonner, 
ou que celle qu'ils ont leur est commune arec 
les prétres (1943)... ou que ceux qui n'ont été 
ni régulièrement ordonnés ni envoyés par la 
puissance ecclésiastique et canvnique, mais 
tiennent d'ailleurs, sont ministres légitimes 
(1944) de la parole et dessacrements ; qu'il soit 
anathème. 


Session 24. — Du mariage sacrement. 


96.) Or la grâce qui perfectionndt cet amour 
naturel, et confirmäit l'indissoluble unité(1945) 
et sanctifidt les époux, le Christ lui-même ins- 
tuteur et parfuiteur desvénérables sacrements, 
nous l'a méritée par sà Passion. Ce qu'a insi- 
nué l'apôtre Paul, disant : Hommes; aimez 
vos épouses, comme le Christ a aimé l'Eglise, 
et s’est lui-même livré pour elle (Ephes.v, 25), 
ajoutant bientôt apres : Ceci est un grand 
sacrement (1946),mais je le dis, dans le Christ et 
dans l'Eglise. (Jbid. 32 C'est pourquoi, comme 
lemariagel'emporteen grace, parle Christ,dans 
la loi évangélique sur lesanciennes noces, avec 
raison nos saints Pères, les conciles et la tradi- 
dion de l'Eglise universelle ont toujours ensei- 
gné qu'il doit être compilé armi lessacrements 
de la loi nouvelle (1947) ; contre laquelle 
croyance des gens impies de ce siècle délirant 


ne sera pas licile, ou qu’il ne sera pas valide, ou 
les deux choses à la fois. D'ailleurs le canon paraît 
ne parler que de ceux à qui tout manque ensemble, 
et ordination et juridiction ; au moins peut-on l'en- 
tendre ainsi, et cela suffit pour empécher qu'il y 
ait décision pour le cas vu la juridiction manque 
seule. 

(1945) Ce mot est favorable au système théolo- 
gique qui soutient que le mariage est indissolnble 
de droit naturel. Nous croyons que le mariage-type, 


‘auquel ne manquent aucunes des conditions du par- 


fait mariage, est indissoluble de cette manière. 
(Voy. nos Harmonies, art. Mariage, V1.) 

(1946) Le concile évite de déduire rigoureuse- 
ment de ce mot que le mariage soit un vrai sacre- 
ment, comme il a déduit l'extrême-onction des pa- 
roles de saint Jacques, le baptême, des paroles du 
Christ, etc. C'est qu'en effet, ce mot peut ne signi- 
fier la, dans la pensée de saint Paul, que l'idée gé- 
nérale de signe et d'image. . . 

(1947) Cela ne signifie pas qu'il a toujours été d'a 
foi catholique que le mariage {dt un sacrement, Car 
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non-seulement ont mal pensé de ce vénérable 
sacrement, mais, selon leur coutume, introdui- 
sant sous le prétexte de l'Evangile, la liberté 
de la chair, ont soutenu, d’écrits et de paroles 
beaucoup de choses éloignées du sens de l'Egli- 
se catholique et de sa coutume approuvée des 
les temps des apôtres, non sans une grande 
perte des fidèles du Christ : le saint et univer- 
sel synode désirant aller à l'encontre de leur té- 
meérité, a tenu pour devoir étre exterminées les 
principales hérésies et erreurs des susdits 
schismatiques, de peur que leur pernicieuse con- 
fagion n'entraîne plusieurs a eux, en décré- 
lant ces anathémes contre ces héréliquesmémes 
et leurs erreurs. 


Canons sur le mariage. 


97.) Can. 1. Si quelqu'un dit que le ma- 
riage n'est pas vraiment et proprement un des 
sept sacrements de la loi érangelique, institué 
par le Seigneur Christ, mais qu'il a été inren- 
lé dans l'Eglise par des hommes, et qu'il ne 
confère pas la grâce; qu'il soit anathème. 

Les autres canons concernent directement 
le contrat et sont cités dans l'article Juris- 
PRUDENCE CATHOLIQUE. 

98.) La profession de foi du concile de 
Trente rédigée par Pie IV dans la bulle In- 
junctum vobts, selonles prescriptions du con- 
eile dans la session 24, résume comme il suit 
la foi sur les sacrements. 

Je professe aussi qu'ily a traiment et pro- 
prement sept sacrements de la loi nouvelle 
inslitués pur Jésus-Christ Notre-Seigneur , 
et nécessaires au salut du genre humain, 

uoigue pas tous pour chacun, à savoir: 
e baptéme, la confirmation, l'Eucharis- 
tie, la pénitence, Vextréme-onction, l'ordre et 
le mariage,et qu'entre eux, le baptême, la con- 
firmation, et l'ordre ne peurent étre réitérés 
sans sacrilége...je professe pareillement que, 
dans la Messe est offert ad Dieuunsacrifice trai, 
propre et propitialoire pour les vivants et les 
défunts, et que, dans le très-saint sacrement 
de l'Eucharistie est craiment, réellement et 
substantiellement le corps ct le sang, ensemble 
avec l'âme et la divinité de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, et que se fait conversion de toute 
la substarce du pain en le corps, et de toute 
la substance du vin en le sang, laquelle con- 
version est appelée par l'Eglise catholique 
transsubstantialion. J'avoue aussi que sous 
une espère seulement est reçu le Christ entier 
et intègre, et le vrai sacrement. 


Jil SÉRIE. —- Autres documents ecclésiastiques 
sur les sacrements. 


99.) I. Décret du Pape Etienne contre les re- 
baptisants : 

Si quelqu'un vient à nous de quelque héré- 
sie, qu'il ne soil rien innoré et qu'on ne fasse 
que ce qui a élé transmis pour lui imposer 


c'est un fait que cet article n'a été élevé a cette di- 
guité que vers le xn° siècle; mais seulement que 
depuis ce temps il existe dans la tradition comme de 
foi, et qu'auparavant il existait comme opinion, non 
encore cerlaine, mais devenant de plus en plus as- 
surée à mesure qu'on l'examinait davantage. 

(1948) Ces paroles de la lettre d'Etienne sont rap. 
 vortées et conservées par Cyprien et Firmilien qui 


= 
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les maine pour la pénitence; puisque les M. 
rétiques eux-mémes ne baplisent pas, à pre- 
prement parler, tel ou tel de ceux qui tou à 
eux, mais communiquent seulement avec lui, 
— On ne doit point s'enquérir quel est celui 
qui a baptisé, parce que celui qui a été 
tisé a pu obtenir la grâce tncocation de 
la Trinité des noms du Père et du Fils et de ¥ 
l'Esprit-Saint. Le nom a Christ caul tells. 
ment, que quiconque est baplisé, en quelqu 
lieu que ce soit. au nom du Christ, obhién 
aussitôt la grâce du Christ. — Nous suivons 
cetle pratique que nous avons reçue des epi- 
tres (1948). 

100.) Il. Can. 8 du 1" concile d'Arles, 
en 314, sur le baptême des hérétiques : 

Touchant les Africains, en ce qu'ils sui. 
went leur propre lot pour rebaptiser, il nous 
a plu de décider que, si quelqu'un nous vient 
de l'hérésie, il soit interrogé sur son sym- 
bole, et que, si l'on voit qu'il a été baptisé 
dans le Père, dans le Fils et dans l'Esprit 
Saint , les mains lui soient seulement i 
sées pour qu'il reçoive le Saint-Esprit, Mais 

e si, étant interrogé, tl ne répond se- 
on celte Trinité, il soit baptisé (1949). 

101.) Ill. Décrets de Libère et de Sire 
sur le baptéme des hérétiques. — Lettre” 
de Sirice À Himère. 

Chap. 1". Tu as déclaré, en téte de ten | 
écrit, que plusieurs baptisés par les ariens | 
reviennent à la foi catholique, et que quelques - 
uns de nos frères veulent les baptiser de new 
veau; cela n'est pas permis, puisque CA- 
pôtre défend qu'on le fasse, et que les ce- 
nons s'y opposent, et qu'après le vain conrils 
de Rimini, les décrets généraux envoyés aur 
provinces par mon prédécesseur Libère, te 
respectable mémoire, le défendent: nous les 
associons à l'assemblée des Catholiques, ert 
les novatiens et les autres hérétiques, cias 
qu'il a été statué dans le concile, par la seus 
invocation de l'Esprit septiforme dans lia 
position de la main épiscopale, ce que pre 
tique tout l'Orient et l'Occident. De celle trt- 
me vous aussi ne devez point devter, si cous 
ne voulez étre séparés de notre collége per ls 
sentence du concile. 

IV. Décrets du Pape Damase dans ke n° 
synode de Rome, en 378 ou 379, contre les 
macédoniens et autres hérétiques : 

102.) Décret 24. Nous devons croire qu 
nous sommes baptisés seulement dans le Pere 
et le Fils et le Saint-Esprit, et non dans les 
noms des archanges ou anges, ainsi que le 
font des hérétiques ou des Juifs, ou méme 
des gentils insensés. 

V. Décret d'Innocent I". — Lettre 95 à 
Decentius Eugubinus. 

103.) Chap. 3. Sur la confirmation. Quant à 
consigner (1950) les enfants, il est manifest 





lui firent opposition, comme on le sait, jusqe”à b 
fin. Il avait raison, ainsi que l'Eglise l'a déclaré ps 
tard, en élevant sa décision à la dignité d'artice & 


foi. 

(1949) La manière de penser d'Elienne était vos 
de tout l'Occident. 

(1950) Confirmer. 
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la ne doit être fait par aucun autre 


r l'évêque. Car, quoique les prétres aient 
rdoce, ils n'ont pas cependant le som- 
 pontificat. Or, qu'il soit réservé aux 


pontifes de consigner ou de conférer 
Esprit, c'est ce démontre non- 
ent la coutume ecclésiastique, mais aussi 
con des Actes des apôtres qui raconte 
erre et Jean furent désignés pour don- 
sprit-Saint aux déjà baptisés. Car il 
"mis aux prtires, soit enl'absence de 
e, soit l'évêque présent, lorsqu'ils bap- 
d'oindre les baptisés de chrême : mais 
spendant de signer leur front de la 
Ruile qui a été consacrée par l'évéque, 
pui ne doit étre faite que par les seuls 
s,lorsqu'ils donnent le Saint-Esprit Pa- 
Quant aux paroles, je ne peux les dire 
e point paraître sortir plutôt de mon 
répondre à la consultation (1951). 
Même lettre, chap. 8, sur l’extrême- 
a: 
amitié ayant voulu me consuller sur 
jomme sur le reste, mon fils Célestin, 
, @ aussi ajouté dans sa lettre, qu'a été 
ar fon amitié ce qui est écrit dans l'E- 
lu dienheureux apôtre Jacques: Quel- 
est-il malade parmi vous, qu'il fasse 
les prêtres, etqu'ils prient sur lui, l’oi- 
d'huile au nom du Seigneur, et la priè- 
la foi sauvera l’infirme, et le Seigneur 
mscitera; et, s’il est dans des péchés, 
seront remis. (Jac. v, 14, 15.) Jl 
es douteux que cela ne doive étre reçu 
adu des fidèles étant malades, lesquels 
M étre oints partout de la sainte huile 
éme, de laquelle, faite par l'évêque, il 
mis d'user non-seulement aux prêtres, 
à tous les chrétiens, en oignant, dans 
dcessité ou celle des leurs (1952). Au 
nous trouvons superflue cette addition, 
‘ott mis en doute relativement à l'évêque 
| e été dit des prétres, parce que les 
8, livrés à d'autres occupations, ne peu- 
ler à tous les malades. Au reste, si l'é- 
ou peut le faire, ou estime quelqu'un 
d'étre visité par lui, il peut et le bénir 
oucher avec E chréme, sans hésitation, 
qui appartient de faire le chréme lui- 
Il ne peut étre donné aux non péni- 
parce que c'est une espèce de sacre- 
et ceux auxquels les autres sacrements 
efusés, comment penser qu'une seule es- 
wisse leur étre accordée? 
.) Lettre 2° à Victrice de Rouen. 
p. 8. Que ceux qui viennent desnovatiens 


{) Ce que dit de la sorte Innocent It" ne dé- 
as fa question du ministre extraordinaire 
la validité du sacrement administré par le 
prêtre ; car ces mots doit étre fait, eat ré- 
wt permis, bien que joints à la raison tirée 
met du pontificat, peuvent s'entendre de la 
ow d'un ordre commun sujet à exceptions. 

à) On ne doit pas entendre par là que tout 
mm peut être ministre de l'extrême-onction, 
we tout Chrétien peut la recevoir. Cependant 
m des principaux témoignages sur lesquels 
le Launoi pour soutenir que le diacre et le 
peuvent administrer validement l'extrême- 
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ou montensiens soient reçus seulement 
l'imposition des mains; car, quoique Lap- 
tisés par des hérétiques, tls le sont au nom 
du Christ. 

106.) Lettre 17° aux évêques de Macédoine 

Chap. 50. D'après le canon de Nicée doi- 
vent étre baptisés les paulianistes venant à l'é- 
glise, mais non les novatiens; et qu'en cela 
doivent étre distinguées ces deux hérésies, la 
raison le montre arec évidence; car les pau- 
lianistes ne baptisent point au nom du Père 
et du Fils et du Saint-Esprit, et les novatiens 
baptisent à ces mêmes noms redoutables et vé 

ables; et chez eux ne fut jamais soulevée 
la question de l'unité de la puissance divine, 
c'est-à-dire du Père, du Fils et de l'Esprit- 
Saint. 

VI. Canons du rv* concile de Carthage, 
en 398, sur les ordinations. 

107.) Can. 2. Quand un évéque est ordonné, 
que deux évêques placent et tiennent le licre 
des Evangiles sur sa téte et son cou, et 
l'un deux, répandant sur lui la bénédiction, 
tous les autres évêques présents touchent de 
leurs mains sa téte. 

108.) Can. 3. Quand un prétre est ordonné, 
que l'evéque , le bénissant et tenant la main 
sur sa tête, tous les prétres aussi qui sont 
présents liennent sur sa tête leurs mains près 
de la main de l'évéque. 

109.) Can. 4. Quand un diacre est ordonné, 
que l'évêque seul qui le bénit place la main sur 
sa tête, parce qu'il est consacré, non pour le 
sacerdoce, mais pour le ministère. 

110.) Can. 5. Quand un sous-diacre est or- 
donné, puisqu'il ne reçoit pas l'imposition des 
mains, qu'il reçoive de la main de l'évéque la 
patlène vide et le calice vide: et de la main 
de l'archidiacre la petite urne avec eau, et la 
na pe et le manuterge. 

1.) Can. 6. Quand un acolyte est ordonné, 
qu'il soit instruit par l'évêque en quelle ma- 
niere il doit agir dans son office, et qu'il re- 
çoive de l'archidiacre le céroféraire avec cire, 
“nn "il sache qu'il est destiné à allumer les 

ambeaux de l'église. Et qu'il regeive la pe- 
bite urne vide, pour fournir le vin dans l'Eu- 
charistie du sang du Christ. 

112.) Can. 7. nd un exorciste est ordon- 
né, tl reçoit de la main de l'évéque un livre 
dans lequel sont écrits les exorcismes, et l'é- 
véque lui dit : Recots et confie à ta mémoire, 
et aie puissance d'imposer les mains sur l'é- 
nergumene baptisé ou catéchumene. 

113.) Can. 8. Quand un lecteur est ordon- 
né, que l'évêque parle sur lui au peuple in- 


onction comine ministres extraordinaires dans le 
cas de nécessité. On ne peut nier que le passage ne 
soit embarrassant et que le sens de Launoi ne soit 
le plus naturel; cela est si vrai qu'un grand nom- 
bre de théologiens concluent de ces paroles qu’au- 
trefois il était permis à tous les fidèles de se servir, 
dans leurs maladies ou celles des leurs, de l'haite 
de l'extrême-onction à titre de ce qu'on appelle les 
sacramentaux, et comme on se sert encore au- 
jourd'hui d’eau bénite; interprétation qui. d'ail 
curs, nous paraît inadmissible, parce que tout dans 
le texte, du commencement à la fin, suppose qu'il 
s'agit d'un sacrement. 
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diquant sa foi et vie et son esprit. Ensuite, 
en présence du peuple, qu'il lui remette le li- 
ore dans lequel H doit lire, disant : Reçois et 
sois lecteur de la parole de Dieu, pour avoir, 
si tu remplis fidèlement et utilement cet of- 
fice, part avec ceux qui ont administré la 
parole de Dieu. 

114.) Can. 9. Quand un portier est ordon- 
né, après qu'il a été instruit par Vévéque de 
quelle manière il doit se comporter dans la 
maison de Dieu, que l'évéque, à la suggestion 
de Varchidiacre , lui remette , de l'autel, les 
clefs de l'église, disant : Agis comme si tu de- 
vais rendre compte à Dieu des choses qui 
sont enfermées sous ces clefs. 

115.) Can. 10. Le psalmiste, c'est-à-dire le 
chantre peut, sur la connaissance de l'évêque, 
par la seule mission du prétre, recevoir l'of- 
fice de chantre, le prétre lui disant : Vois à 
croire de cœur ce que tu chantes de bouche, ct 
manifeste par tes œuvres ce que tu crois de 
cœur. 

VIL. Canons du concile n° de Milet et du 
concile plénier de Carthage, sous Inno- 
cent It", en 418. 

116.) Can. 2. Ondéclare anathéme à celui qui 
siera que les enfants nouvellement sortis du 
sein de leur mère doivent étre baptisés, ou 
dit qu'ils sont à la vérité baptisés en rémis- 
sion des péchés, mais qu'ils ne tirent d'Adam 
rien de péché originel qui soit expié par le 
lavage de régénération; d'ou il suivrait qu'en 
eux la forme du baptéme en rémissiun des pé- 
chés serait comprise non vraie, mais fausse. 
Le concile ajoute que les enfants eux-mêmes 
qui n'ont pu encore commeltre en eux aucun 
péché sont cependant vraiment baptisés en 
rémission des péchés, afin que soit purifié en 
eux par régénération ce qu'ils ont contracté 
par génération (1953). 

VIL. Canon du x‘ concile d'Orange, en 529. 

117.) Can. 13. L'arbitre de la volonté, in- 
firmé dans le premier homme, ne peut étre ré- 
paré que par la grdce du baptéme; ce qui a 
élé perdu ne peut étre rendu que par celui 
par qui il a pu étre donné (1954). 

113.) IX. Symbole de fui du xr° concile de 
Tolède, en 675. 

Constitués dans son giron (le giron de l'E- 


(1955) Le concile de Trente a repris les termes 
mêmes du concile de Milet {chapitres et canons 
sur la justification et sur le baptême). 

(1954) Il faut entendre, s'il s'agit de l’adulte : par 
la grace du baptéme ou de régénération, conferée 
soit par le baptème d'eau, soit par le vœu ex- 
plicite de ce baptéme, soit par une foi surnaturelle 
qui contient ce vœu implicitement; el, s'il s'agit 

e l'enfant, par la méme grace laquelle n'est con- 
férée, depuis Jésus-Christ, que par le baptême 
d’eau, au moins en règle commune et fixe, el dans 
les pays et les Lemps où l'Evangile avec la loi du 
baptême a été promulgué ; car pour les individus ou 
nations qui n'ont point reçu cetle promulgation, 
tels qu'étaient les Américains avant l'invasion eu- 
ropéenne, il en est, sans doute, quant aux enfants 
aussi bien que quant aux adultes, comme avant l'E- 
vangile, et les enfants peuvent être sauvés par le 
mème moyen qu'ils l'étatent alors. 

(1955) Cela s'entend de tous ceux dont on est 
coupable au moment où on le reçoit. 


SACREMENTS, MOYENS DE LA GRACE. : 


lise) , nous croyons et confessons un scl 
aptéme enrémission de tous les péchés (1955), 

X. Canons d'un synode romain sous Nieo- 
las I**, en 863. 

119.) Can. 9. Car à tous ceux qui disent que 
ceux qui, sur les fonts du saint baptéme, re. 
naissent, croyant au Père et au Fils et au 
Saint-Esprit, ne sont pas également lavés du 
délit originel, soit anathème. 

XI. Réponse de Nicolas I* aux consults- 
tions des Bulgares. 

120.) Can. 104. Vous dites que beaucoup, 
dans votre patrie, sont baptisés par un cer 
tain Juif, duquel vous ignorez s'il est Chré 
tien ou paien, et vous demandez ce qu'il faut 
faire à leur égard. Ceux-là, assurément, s'ils 
sont baptisés au nom de la sainte Trinité, on 


seulement au nom du Christ comme nous le tia | 


sons dans les Actes des apôtres (car c'est une 
seule et méme chose, comme l'explique saint 
Ambroise), il est constant qu'ils ne doivent 
pas étre baptisés de nouveau (1956). 

121.) XIL Définitions contre Bérenger sur 
l'Eucharistie. — Après avoir été condamné 
par plusieurs synodes, à Rome en 1050, à 

lorence en 1055, A Rome. encore en 1059, 
puis en 1078 et 1079, il fut contraint de 
souscrire la formule suivante : 

Moi, Bérenger, je crois de cœur et confesse 
de bouche que le pain et le vin qui sont 
sur l'autel, par le mystère de la prière sa- 
crée, et les paroles de notre Rédempteur, sont 
convertis substantiellement (1957) en la eraie, 
propre el vivifiante chair, et sang de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, et qu'après la const. 
cralion, c'est le vrai corps du Christ qui est né 
de la Vierge et qui, offert pour le salut de 
monde, a été suspendu à la croix, et qui ex 
assis à la droite du Père, et le crai sang de 
Christ qui s’est répandu de son côté, non- 
seulement par signe et vertu de sacrement, 
mais en propriété de nature et en vérité de 
substance, comme il est contenu dans ce bref 
et que je l'ai lu et que vous le comprenez. Je 
le crois ainsi, et je n'enseignerai plus, désor- 
mais, contre celle foi. Ainsi m'aident Dieud 
les saints Evangiles de Dieu. 

122.) XIII. Décret du concile de Latran 
de 1116, sous Pascal II, sur les ordinations. 


(1956) Cette décision résout une question grave, 
celle de savoir sil suffit à la forme du bapième, 
pour fa validité, que l'on dise : je te baptise au som 
du Christ, sans nommer les trois personnes de lt 
Trinité selon que l'ordonna Jésus-Christ : baptisr: 
les nations, au nom du Père, etc. Mais cette déch- 
ration n'a pas suffi pour la résoudre (Voy. aux opi- 
nions), et l'opinion commune est dans fe sens # 
posé. Quant à saint Ambroise, cité par Nicolas I", i 
parait démontré qu'il ne s'agit pas, dans ce quil 
dit (liv. : De UEsprit-Saint, chap. 3, n. 42) surle 
passage des Actes, de la forme du baptéme, mas 
seulement d'une explication de ce passage en © 
sens que saint Luc raconterait qu'on baptisait ss 
nom du Christ (en sous-entendant sons la forme 
complète), ce qui peut se dire et se dit souvent, 
puisque tout baptème se fait au nom du Christ 
avec l'invocation des trois personnes. 

(4957)¥.,sur le mot conversion,les notes 1911-41915. 
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foret assoupit les controverses des x° 
iècles sur la validité des ordinations 
étiques et des simoniaques, au moins 
la question pratique, qui était alors 
isidérable. Or dans la question pra- 
st impliquée la question dogmatique 
Joint de cette nature. 
ue l'Eglise, en beaucoup de lieux et 
dans les contrées teutoniques, a long- 
muffert sous l'hérésie et le schisme, et 
fout ce qui a été urdonné par ces hé- 
et schismatiques devait étre annu- 
“J, quelques églises paraîtraient tout à 
Ulées de leurs clercs: nous, suivant 
‘ets des saints Pères sur ceux qui fu- 
lonnés sous Acace et Bonose ot les do- 
» Nous avons décrété, par ces statuts, 
évéques qui ont été ordonnés sous ce 
restent lous dans leurs dignités, a 
pu'ils ne soient envahisseurs ou crimi- 
sant aux autres ordres, qua évéques 
puissance de maintenir dans leur grade 
né la vie paraîtra digne d'approbation. 
XIV. Proposition d’Abailard condam- 
Innocent II, en 1140: 
le Sacrement de l'autel, la forme de 
ère substance demeure en l'air (1958). 
Décrets d'Alexandre IT, en 1160. 
L. m Decret., tit. 42, c. 1. Si quel- 
s immergé trois fois un enfant dans 
s nom du Père, et du Fils, et de l'Es- 
mf, ainsi soit-il, et ne dit pas: Je te 
au nom du Père, et du Fils, et de 
Saint, ainsi soit-il, l'enfant n'est pas 


Bulle de l'an 1263 à l'évêque d'Upsale: 
rohibons d'autorité apostolique, que 
saye de sacrifier, désormais , avec de 
e win sèche, ou avec des mies de pain, 
s de vin ou d’une autre manière que 
tué le Seigneur (1959). 

Décrets d’Innocent III. 

L. n Decret., tit. 42, c. 3. Entre un 
wef un résistant, un violenté et un 
i, les uns distinguent, sans absurdité, 
nt que celui qui est attiré violemment 
terreurs et les supplices, et de crainte 
rir un détriment, reçoit le sacrement 
éme, ainsi que celui qui va au baptéme 
tion, celui-là reçoit le curactere im- 
le la chrétienté (1960), et que le méme, 
voulant conditionnellement , bien qu'il 
lle pas absolument, doit étre forcé à 
ance de la foi chrétienne (1961)... 
we celui qui n'a jamais consenti, mais 
lig entièrement, ne reçoit ni la chose 
ractère du sacrement, parce qu'il est 


) Cela signifie déclaré nul, car l'ordre ne 
s s'annuler dès qu'il existe. 

| Malgré ta condamnation de cette proposi- 
la cour de Rome, en congrégation solennelle 
isaux, les partisans des accidents absolus, 
ire tous les scolastiques péripatéticiens, ont 
1 de sontenir l'idée, à notre avis absurde, 
: est l'énoncé, et cette idée est restée une 


| La double consécration prononcee sur un 
de pain trempé de vin serait-elle valide? Nous 
pvons pas; dans ces sortes de choses il faut 
"la lettre l'ordre étäbli par l'instituteur. 


plus de contredire expressément que de ne 
point consentir. Quant à ceux qui dorment 
et ceux qui sont fous, s'ils persistaient dans 
leur refus avant de tomber dans leur folie 
ou leur sommeil, comme il s'entend qu'en eux 
persiste la résolution d'opposition, ils ont 
beau être immergés dans cet état, ils ne reçoi- 
vent pas le caractère du sacrement : mais il 
en est autrement si auparavant ils ont été 
catéchumènes ef ont eu le propos d'étre bap- 
tisés; et c'est de la que l'Eglise a coutume 
de les baptiser dans le cas de nécessité. Alors 
donc l'opération sacramentelle imprime le ca- 
ractère, puisqu'elle ne rencontre pas l'obsta- 
cle de la volonté contraire s’y opposant. 

127.) Ibid., tit. 43, c. 2. Nous répondrons 
comme tl suit à ta question: que le prétre que 
tu as signalé étre mort sans avoir reçu l'onde 
du baptéme, vu qu'il a persévéré dans la foi 
de la sainte Mère Eglise et dans la confession 
du nom du Christ, soit délié du péché originel 
et ait obtenu la gloire de la céleste patrie; c'est 
ce que nous affirmons sans hésitation. 

28.) Lib. 1 Decret., tit. 42, c. 4. Tu as sup- 
posé un juif qui, à l'article de la mort, se trou- 
vant seulement entouré de juifs, s'est immergé 
lui-méme dans l'eau, en disant : je me baptise 
au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, 
ainsi soit-il. Nous répondons que, puisqu'il 
doit y avoir distinction entre le baptisant et le 
baptisé, ainsi qu'on le déduit des paroles du 
Seigneur disant aux apôtres : Allez, baptisez 
toutes les nations aunom, etc., le juif supposé 
do ire de nouveau baplisé par un autre 
130) Ibid., c.5. Tu ds demandé si doivent 
étre tenus pour Chrétiens les petits enfants 
qui, à l'article de la mort, par manque d'eau ce 
absence de prêtre, ont été oints de salive, pour 
baptéme, par des personnes simples, à la téte 
et à la poitrine et entre les épaules. Nous ré- 
pondons que, puisque sont nécessairement re- 
quises deux choses dans le baptéme, la parole 
et l'élément, sclon ce qu'a dit la Vérité, de la 
parole: Allez, dans le monde, etc. (Marc. 
Xvi, 15), et ce qu'a dit la méme Vérité, de 
l'élément : Si quelqu'un, etc. (Joan. ut, 5), 
tu ne dois pas douter n'avoir pas reçu le rrai 
Paptéme, non-seulement ceux sur lesquels ont 
été omises l'une et l'autre chose, mais aussi 
ceux sur lesquels l'une ou l'autre a été omise. 

130.) Jbid., tit. 41, c. 6. Tu as deman- 
dé si l’eau avec le vin est convertie en le 
sang. Or, sur ce point les opinionsvarient chez 
les scolastiques. Il semble à quelques-uns que 
les deux choses, le vin et l'eau, mélés dans le 
calice, sont changés par la divine vertu, en 


(1960) La question de la validité du baptême dars 
ces ras, est restéc trés-douteuse et l'objet d'opinions 
diverses, malgré cette explication d‘Innocent lil 
(Voy. le chap. Des opinions) ; ilest beaucoup plus 
probable que le baptéme est invalide. 

(1961) Cette parole d'intolérance s'explique, 
comme tant d'autres, par les préjugés, les mœurs, 
l'état social du sombre mayen âge. 

1962) Peut-on se baptiser soi-même ? question 
aui n'a pas de sens; car s'il y a là quelqu'on, il faut 
suivre la règle; et, sil n'y a personne, le désir 
d'être baptisé vaut le baptême. 
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les deux sacrements qui coulèrent du côté du 
Christ, celui de la rédemption dans le sang, et 
celui de la régénération dans l'eau... D'autres 
pensent quel'eauesttranssubstantiéeavec levin 
dans le sang, parce qu'elle passe en vin, quand 
elle est mélée au vin... En outre, on peut dire 
que l'eau ne passe pas en sang, mais reste mélée 
aux accidents du premier vin... Mais il est 
defendu de penser ce quont prétendu dire 
quelques-uns, que l'eau est convertie en peg. 
ma... Mais entre les upinions susdites, celle-là 
est jugée la plus probable qui assure que l’eau 
est changée en le sang avec le vin. 

131.) t. mi Decret.,tit. 41, cap. 8. Tuaffir- 
ses avoirdans une certaine lettre décrétale né- 
tre, qu'ilest défendu d'opiner ce que quelques- 
uns ont prétendu dire, que, dansle sacrement de 
l'Eucharistie l'eauest convertie enphlegme; car 
ils disent avec mensonge que du côté du Christ 
n'est point sortie de l'eau, mais une humeur 
aquatique. Mais, quoique lu recenses, comme 
ayant ainsi pensé, des hommes grands et au- 
thentiques, dunt tu as jusqu'alors suivi l'opi- 
nion en paroles et en écrits, dès que nous 
pensons le contraire, tu es obligé de consentir 
à notre sentiment (1963)... Car si ce n'eût été 
de l'eau, mais duphlegme, ce qui est sorti du 
côté du Sauveur, celui qui vit et rendit témoi- 
gnage à la vérité, aurait dit assurément, non 
de l'eau, mais du phlegme... Reste donc que 
quelle que fut cette eau, ou naturelle ou mira- 


culeuse, ou nouvellement créée par la vertu 


divine ou tirée des composants de quelque 
partie, elle fut, sans aucun doute, de l'eauvraie. 

132.) XVI. Profession de foi prescrite par 
Innocent III aux Vaudois revenant à l'Eglise, 
er 1210: 

Etles sacrements qui y (dans l'Eglise) sont cé- 
lébrés, par lacoopérationdelavertuinestimable 
et invisible de l'Esprit-Saint, bien qu'ils soient 
administrés par un prétre pécheur, lorsque 
l'Eglise le reçoit, nous ne les réprouvons dans 
aucun, ni ne nous retirons des offices ecclé- 
siastiques ou des bénédictions célébrées par 
lui, maïs les embrassons bénévolement comme 
s'ils venaient du plus juste, parce que la malice 
de l'évêque ou du prêtre ne nuit ni au bap- 
téme de l'enfant, ni à la collation de l'Eucha- 
ristie, ni aux autres offices ecclésiastiques cé- 
lébrés pour les subordonnés. Nous approuvons 
donc le baptéme des enfants et, s'ils meurent 
après le baptéme, avant de commettre des pé- 
chés, nous confessons et croyons qu'ils sont 
sauvés; et nous croyons que sont remis dans 
le baptéme tous les péchés, tant ce péché ori- 
Gincl contracté que ceux qui ont été volontai- 
rement commis. Nous regurdons comme sainte 
et devant étre reçue avec vénération la confir- 
mation faite par l'évéque, c'est-à-dire l'impo- 
sition des mains (1964). Dans le sacrifice de 
l'Eucharistie, nous croyons fermement et sans 


(1963) Il ne parait pas ici déduire cela de 
son autorité de Pape, mais seulement des raisons 
u'il apporte; c'est ce qu'indique ce qui suit....... 
Au reste la discussion est puérile et peu con- 
venable ; elle tient aux théories médicales de 
l'époque; nous citons plutôt cet extrait pour 
donner un échautillon des mille questions du même 


SACREMENTS, MOYENS DE LA GRACE. 


1m 


hésitation, de pur cœur, ef nous affirmon, 
simplement en paroles sincères, que ce qui 
était pain et vin avant la consécration, es, 
après la consécration, vrat corps et trai 
e Notre-Scigneur Jésus-Christ, et dans ce 
sacrifice nous croyons que rien n'est fait de 
plus par le bon, ow de moins par le mawais 
prétre ; parce que l'effet n’est pas dans le mé- 
rite du consacrant, mais dans la parole dy 
Créateur et dans la vertu de l Esprit-Sains, 
D'où nous croyons fermement et confessons 
que, quelque honnéte, religieux, saint et sage 
que l'on sott, on ne peut ni ne doit consacrer 
Eucharistie ou confectionner le sacrifice de 
l'autel, si Von n'est prétre régulièrement or- 
donné par un évéque visible et tangible. Pour 
cet office, trois choses, comme nous le croyons, 
sont nécessaires : à savoir : la personne cer- 
laine, c'est-à-dire, un prétre, comme nous l'a- 
vons dit, constitué par l'évéque proprement 
pour cet office (1865); ef tes paroles solen- 
nelles qui ont été, dans le canon, 
des saints Pères: et l'intention fidèle de celui 
ui les profère: c'est pourquoi nous croyens 
ermement et professons que quiconque, sans 
la précédente ordination épiscopale, comme 
nous l'avons dit, croit et soutient qu'il pe 
faire le sacrifice de l'Eucharistie, celui-là est 
hérétique, partisan et consort de la perditionde 
Coré et de ses complices, et doit étre séparé ds 
toute la sainte Eglise romaine... Nous 
Vonction des infirmes avec l'huile consacrée. 

133.) XVIII Décret d’Honorius NII sur |e 
PRET de l’Eucharistie. (Lib. m1 Deer., tit. 4, 
c. 14. 

Un pernicieux abus s'est invétéré dans tes 
contrées, à savoir que l'on met, pour le sacri- 
fice, de l'eau en plus grande quantité que ds 
vin, tandis que, selon la raisonnable coutume 
de l'Eglise générale, il faut y mettre plus de 
vin que d'eau. C’est pourquoi nous recomman- 
dons à ta fraternité que tune le fasses plus ¢ 
que tu ne souffres pas qu'on le fasse ls 
province. 

134.) XIX. Décret de Grégoire IX. (Lib.¥ 
Decr., tit. xvi, c. 13.) 


Le prétre et le diacre, nd ils sont or- 
donnés, reçoivent l'imposition des mains pat 
le tact corporel, rite introduit par les apôtres. 
Or la suspension des mains doit étre fai, 
lorsque la prière est récitée sur la ttte de 
l'ordinand. 

XX. Décrets d'Innocent IV. (Lib. 16 
Decret.) 

135.) Il dit qu'il n'est pas nécessaire, pout 
que le haptéme soit valide, que le baptisent 
sache ce que c'est que l'Eglise... ni qu'il ai 
dans l'esprit de faire ce que fait l'Eglise, bea 
plus que s'ilavait en esprit le contraire, dssvt 
de ne pas faire ce que fait l'Eglise mais ct 


genre qu'on soulevait dans ce singulier 
(1964) Ceci parait dire que imposition des wes 
est matière de la confirmation. 
(1965) Cela veut dire simplement ordenné el 
dement et non envoyé juridiquement, puisque la je” 
ridiction n’est pas nécessaire pour validité de 
sacrement de l'eucharistie. 
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tle fait, parce qu'il conserve la forme, 
Bme n'en est moins valide. 
éme dit ailleurs (fol. 187 lib. Decret., 
1588), que si le Sarrasin lui-méme,bap- 
omme ministre ,conferece que confércnt 
es baptisants, quoiqu'il ne croie pas 
* rien opérer, le sujet est vraiment bap- 
ais que s'il n'entendait pas faire cel 
font les autres), il ne baptiserait pas; 
n'est pas nécessaire qu'il sache ce que 
ad l'Eglise dans ces choses, ni même 
che ou croie que l'Eglise existe (1966). 
XXI. Profession de foi de Michel Pa- 
e, en 1267, dans le m° concile œcumé- 
le Lyon ; deuxième partie de cette pro- 
, laquelle n’est point dans le symbole 
onsécration des évêques : 
use de diverses erreurs introduites par 
»#-uns avec ignorance, et par d'autres 
slice, elle (la sainte Eglise) dit et pré- 
ceux quitombent dans des péchés après 
ême, ne doivent pas étre rebaptisée, 
wile obtiennent la rémission de leurs 
par la traie pénitence... 
me sainte Eglise romaine tient aussi 
igne qu'il y a sept sacrements ecclésias- 

savoir un baptéme dant il a été parlé 
mo; un autre est celui de la confrma- 
se les évéques confèrent par l'imposi- 
smains en chrémant (1967) les régéné- 
| autre est la pénitence, un autre [Ew 
ie, un autre le sacrement de l'ordre, un 
Hlemariage,unautre l'extréme-onction 
employée pour les infirmes selon la doc- 
e saint Jacques. Laméme Egliseromaine 
e sacrement de l'Eucharistie, avec du 
tyme , tenant ef enseignant que, dans 
pment même, le pain est traiment trans- 
wié en le corps, et le vin en le sang de 
Seigneur Jésus-Christ. 

II. Constitution de Jean XXII, 

anant, en 1318, les erreurs des fratri- 


econde erreur dont est maculée la con- 
: des susdils insolents, c'est de crier que 
tres vénérables de l'Eglise et les autres 
res sont tellement privés de l'autorité de 
tion et d'ordre, qu'ils ne peuvent ni 
des sentences, ni instruire ou enseigner 
Ne soumis, parce qu'ils supposent dé- 
ts de tout pouvoir ecclésiastique ceux 
wtent étrangers à leur perfidie; vu, di- 
+ dans leur délire, que chez eux seule- 
ersiste l'autorité, en même temps que la 
‘6 de la vie spirituelle. 

watriéme blasphème de ces impics Vau- 
ortant de la même source empoisonnée, 


) Ces décrets d'Innocent IV sont aussi clairs 
sible pour décider la suflisonce de l'intention 
ire dans le ministre. Ce qu'ils semblent dire 

fort doit s'entendre ainsi; l'ensemble des 
ions ne laisse pas de doute à ce sujet. Les 
lens qui soutiennent l'intention intérieure en 
wbarrassés, et, comme ils sont, d'ailleurs, ul- 
lnins, ils nient l'authenticité de ces pièces du 
mon, comme venant d'innocent IV au moins 
gen pontifical. Ces négations d'authenticité 
mraissent, en général, de mauvaises dé- 


) Oignant de chréme. — Cette phrase est fa- 
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consiste à prélendre que les prétres, même ré- 

ulièrement et légitimement ordonnes sclon la 
Forme de l'Eglise, mais chargés de quelques 
crimes, ne peuvent opérer ou conférer les sa- 
crements de l'Eglise. 

XXIII. Propositions de Jean de Laton con- 
damnées de vive voix par Grégoire XI, en 1371, 
et par un décret des cardinaux inquisiteurs 
édité par son ordre. 

138.) Prop. 1. Que, siune hostie consacrée 
tombe ou est jetée dans l'égout, la boue ou 
quelque lieu honteux, le corps du Christ cesse 

être, les espèces demeurant, sous ces espèces, 
mais que revient la substance du pain. 

139.) Prop. 2. Que, si une hostie consacrée 
est rongée par un rat, ou prise par une béle, 
le corps du Christ cesse d’être, les dites espèces 
demeurant, sous ces espèces, mais que revient 
la substance du pain. 

Prop. 3. Que, si une hostie consacrée est 
prise par un juste ou par un pécheur, tandis 
que l'espèce est broyée par les dents, le Christ 
est ravt au ciel etne passe pas dans le ventre’ 
de l'homme. 

XXIV. Décret d’Eugéne IV pour les Armé- 
niens. Bulle Exsultate Domino. 

140.)Cinquiémement,pour plus facile doctrine 
des Arméniens tant présents que futurs, nous 
avons rédigé la vérité des sacrements de ( E- 
glise sous cette brévissime formule: __ 

141.) Il y a sept sacrements de la loi nou- 
telle ; à savoir: le baptéme, la confirmation, 
l'Eucharistie, la pénitence, l'extréme-onc- 
tion, l'ordre et le mariage ; lesquels different 
beaucoup des sacrements de la loi ancienne. 
Car ceux-là ne causaient pas la grdce, mais 
seulement la figuraient devant étre donnée 

ar la passion du Christ (GB): mais ceux-ci, 
hes nôtres, et contiennent la grdce ct la con fe 
rent à ceux qui les reçoivent dignement. Les 
cing premiers ont été institués pour la perfec- 
tion de chaque homme en lui-même, et les deux 
derniers pour le gouvernement et la multipli- 
cation de toute l'Eglise. Car par le baptéme 
nous renaissons spiritucllement ; par la con- 
firmation nous grandissons dans la grdce et 
sommes fortifiés dans la foi; puis régénérés et 
fortifiés nous sommes nourris du divin aliment 
de l'Eucharistie; que si par le péché nous en- 
courons la maladie de l'âme, nous sommes spi- 
rituellement guéris par la pénitence; ensuite 
spirituellement et méme corporellement, selon 
qu'il est expédient pour l'âme, par lertréme- 
onction; l'Eglise est gouvernée et multipliée 
spirituellement par l'ordre, et par le mariage 
elle est augmentée corporellement (1969). 
Tous ces sacrements se parfont de trois 


vorable à ceux qui disent que l'imposition des mains 
est matière, et aussi à ceux qui disent que la ma- 
tière est à la fois cetteimposition et l'onction, mais 
n'est pas facile à faire cadrer avec l'opinion de ceux 
qui disent que l'onction est toute la matière. — 
Comparez cette phrase avec celle du décret aux Ar- 
méniens, cité plus loin sur le même sujet. 

(1968) Il y a sur cette différence des anciens sa- 
crements aux nouveaux, des opinions diverses, les- 
quelles attribuent aux premiers les unes plus les 
autres moins, touten leur refusant ce que le concile 
de Trente exige qu'on leur refuse. 

(1969) Ce résumé est aussi beau qu'il est court. — 
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choses, savoir de choses comme matière, de 
paroles comme forme, et de la personne du 
ministre conférant le sacrement avec intention 
de faire ce que fait l'Eglise; desquelles si quel- 
qu'une manque, le sacrement n'est point ac- 
compli. 

Entre ces sacrements, tl y en a trois: le 
baptéme, la confirmation et l'ordre, qui im- 
priment dans l'âme un caractère indélébile, 
c'est-à-dire un signe spirituel distinctif des 
autres; d'où ils ne sont point réitérés sur la 
méme personne; et les quatre autres n'impri- 
ment point caractère, et admettent réitéra- 
tion. 

142.) Le saint baptéme tient la premiére 
place parmi tous les sacrements, parce qu'il 
est la porte de la vie spirituelle ; car par lui 
nous devenons membres du Christ, du corps 
de l'Eglise, et comme par le premier homme 
la mort est entrée dans tous, à moins que nous 
ne renaissions de l’eau et de l'esprit, nous ne 
pouvons, comme dit la vérité, entrer dans le 
royaume des cieux. La matière de ce sacre- 
ment est l'eau vraie et naturelle ; et iln'im- 
porte qu'elle soit froide ou chaude. La forme 
est: Je te baptise, au nom du Père, du Fils et 
de l'Esprit-Saint; nous ne nions pas cepen- 
dant qu'aussi par ces paroles : Est baptisé 
un tel, serviteur du Christ, au nom du Père, 
du Fils et de l’Esprit-Saint, ow : Est bap- 
tisé un tel par mes mains, au nom du Père, 
et du Fils, et de l'Esprit-Saint, ne soit opéré 
le vrai baptéme , puisque, la principale cause 
de laquelle le baptéme a vertu étant la sainte 
Trinité, et Vinstrumentale, le ministre qui con- 
[ère eatérieurement le sacrement, si est ex- 
primé l'acte qui est exercé par ce ministre lui- 
méme, avec invocation de la sainte Trinité, 
le sacrement est accompli. Le ministre de ce 
sacrement est le prétre à qui compète d'office 
de baptiser. Mais dans le cas de nécessité, 
non-seulement le prétre vu le diacre, mais 
méme un laïque ou une femme, bien plus un 
paien et un hérétique peut baptiser, pourvu 
qu'il observe la forme de l'Eglise, et ait in- 
tention de faire ce que fait l'Eglise. L'effet 
de ce sacrement est la rémission de toute faute 
originelle et actuelle ; et aussi de toute peine 
qui est due pour la faute méme (1970); c'est 
pourquoi aux baptisés ne doit-étre enjointe 


Tout ce traité des sacrements par Eugène IV est com- 
posé sur saint Thomas. 

(1970) Voilà qui est forinel, et il est étonnant que 
le concile de Trente n'ait pas repris expressément 
cette décision. 

(1971) Cette explication si positive, où l'on omet 
l'imposition des mains en signalant la matière, 
paraît décider aussi clairement que possible que la 
matière est Fonction avecle chréme, et la forme, 
la prière de l'ouction. Cependant ce n'est qu'une 
opinion, et pas la plus commune. 

(1972) On voit que l'objection de l'imposition des 
mains citée dans le livre des Actes est même prévue 
par le pontife, et en quelque sorte réfutée par cette 
explication qui semble dire assez clairement que la 
confirmation, telle qu'il l'a décrite avec l'onction 
pour matière essentielle, a remplacé, dans l'Eglise, 
sans doute en vertu d'un droit de celle-ci, reçu de 
Jésus-Christ, sur la matière des sacrements ou au 
moins de celui-là, la simple imposition des mains 
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aucune satisfaction pour les péchés passés; 

mais ceux qui meurent acant d'avoir commis 

quelque faute parviennent aussitôt au royaume 
es cieux et à la vision de Dieu. 

143.) Le second sacrement est la confirma. 
tion, dont la matière est le chréme fait 
d'huile, lequel signifie l'éclat de la conscience, 
et de baume, lequel signifie l’odeur de la bonne 
renommée, et bénit par l'évêque. Et la form 
est: Je te signe du signe de la croix et & 
confirme du chrême du salut, au nom du Père, 
et du Fils, et du Saint-Esprit (1971). Le 
ministre ordinaire est l'évêque, et, comme le 
simple prétre peut exhiber les autres onctions, 
l'écéque seul doit conférer celle-ci; parce 
qu'on lit des apôtres seuls, dont les évêques 
tiennent la place, qu'ils donnaient l'Esprit 
Suint par l'imposition des mains, ainsi que le 


manifeste la lecture des Actes des apôtra” 


(var, 14, 17) : Car, est-il dit, les apôtres, 
qui étaient à Jérusalem, ayant entendu que 
Samarie avait reçu la parole de Dieu, ils Jeur 
envoyèrent Pierre et Jean, qui, étant venus, 
prièrent sur eux pour qu'ils reçussent l'Es- 
prit-Saint : car il n'était pas encore venu en 
uelqu’un d'eux, mais ils avaient seulement 
té baptisés au nom du Seigneur Jésus. Alors 
ils imposaient sur eux les mains, et ils rece- 
vaient l’Esprit-Saint. Or, au lieu de cette 
imposition de la main, est donnée dans CE. 
glise la confirmation (1972). On lit cependant 
que, quelquefois par dispensation du St 
apostolique, sur une cause raisonnable et tr 
urgente, le simple prétre a administré, avec 
le chréme fait par l'évéque, ce sacrement ds 
confirmation 1973) Left de ce sacrement est 
wen lui est donné l'Esprit-Saint pour | 
force. comme il fut donné aux apôtres, lejow 
de la Pentecôte, afin que le Chrétien confesse 
audacieusement le nom du Christ; et pour cels 
le confirmand est oint sur le front, où est le 
si¢ge de la honte, de peur qu’il ne rougisse de 
confesser le nom du Christ, et principalement 
sa croix qui, selon l’Apétre, est scandale aus 
juifs, et aux gentils folie; raison pour l 
il est signé du signe de la croix (1974). 
144.) Le troisième est le sacrement de l'Ev- 
charistie, dont la matière est le pain de fro- 
ment, et le vin de la vigne, ae el, avant 
consécration, doit être mélé (19 


qui se faisait à l'origine. Nous ne voyons pas d autre 
sens naturel, malgré tout ce qu'on a dit sur celle 
fameuse bulle, par exemple, qu’elle n'est quut 
instruction pratique qui n'atteint pas le dogme. — 
La phrase d'Eugène IV est bien différente de cele 
de la profession de foi de Michel Paléologue rediges 
par Clément IV et professée au concile ecu 

de Lyon, sur le même objet. (Voy. plus haut. 

(1975) Wy a ici beaucoup de prudence d 
rédaction pour éviter de trancher la question ds 
ministre extraordinaire. 

(1974) On voit qu'Eugène IV appuie encore str 
l'onction, sans parler de l'impasition des mains, 4 
sans même citer, en ce qui est de la forme, la prere 
qui se fait durant l'imposition. Il est clair pour pos 
qu'il regardait cette onction et elle seule comme k 
matiere, et qu'il voulait la définir 

(1975) Cette tournure : doit être mélé, évite à 
faire entrer l'eau comme partie de h 
matière. 


u 
15) un petit pen 


in 
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L'eau est ainsi ajoutée parce que, d'a- 
8 témoignages des saints Pères ct des 
rs de l'Eglise depuis longtemps exhibé 
& controverse, on croit que le Seigneur 
me institua ce sacrement avec du vin 
Peau. Ensuite parce que cela convient à 
résentation de la passion du Seigneur. 
e bienheureux Alexandre, cinquième 
depuis saint Pierre, dit: « Dans les 
ms des sacrements qui sont offerts au 
rer dans les solennités des Messes, sont 
en sacrifice, seulement le pain et le vin 
‘eau. Car dans le calice du Seigneur ‘ne 
as étre offert le vin seul, ou l'cau seule, 
‘un et l'autre mélés, parce que l'un et 
+, c'est-à-dire le sang et l'eau sont lus 
coulé du côté du Christ. » Et aussi 
que cela convient, pour signifier l'effet 
sacrement, qui est l'union du peuple 
m au Christ; car l'eau signifie le peuple, 
ce mot de l'Apocalypse : « Beaucoup 
, beaucoup de peuples. » Et Jules, 
second apres le bicnheureux Sylvestre, 
Le calice du Seigneur, d'après le pré- 
les canons, dott étre offert mélé de vin 
%, parce que nous voyons que le peuple 
endu dans l'eau et gue, dans le vin, est 
é le sang du Christ. Donc, quand on 
dans le calice, le vin et l'eau, le peuple 
oint au Christ et la plèbe des fidèles est 
e et jointe en celui en qui elle croit 
.» Ainsi donc, puisque et la sainte Eglise 
ne insfruile par les bienheureux apôtres 
et Paul, et toutes les autres Eglises des 
pet des Grecs, dans lesquelles ont brillé 
nières de toute sainteté et doctrine, l'ont 
bservé dès le commencement de l'Eglise 
mte, et Vobservent maintenant, il paraît 
ois incontenant que quelque autre région 
: de cette universelle et raisonnable 0b- 
vee. Nous décretons donc que les Armé- 

eux-mêmes sy conforment avec tout 
ers chrétien, et que leurs prétres mélent 
1, comme il a été dit, un peu d'eau dans 
ton du calice (1977). 


forme de ce sacrement consiste dans les 
xs du Sauveur par lesquelles il opère ce 
nent, ear le prêtre opère ce sacrement, 
rlant en la personne du Christ. C'est 
| vertu de ces paroles mêmes Aue la subs- 

du pain est convertie en le corps du 
f, et la substance du vin en le sang : de 
orte néanmoins que tout le Christ est 
su sous l'espèce du pain, et tout le Christ 


6) Quoi qu'il en soit de l'image, la pensée est 
; le Christ ct le peuple ne font qu’un 
Eucharistie. 
7) On voit qu'ici Eugène IV appuie sur le 
d'un peu d'eau dans le calice en exposant 
isons symboliques, ou autres, de cet usage, 
mener les Arméniens à s'y conformer; qu'il 
de ne rien dire qui insinuc la nécessite de 
au pour la validité ; et qu'il ne s'agit dans son 
ue d'une loi pratique de disciplitie. 
Quasi materia. Le concile de Trente a 
la méme expression. | 
Cette phrase est tournée de manière à 
trancher dogmatiquement la question de 


sous l'espèce du vin. Aussi, sous chaque par- 
tie de l'hostie consacrée et du vin consacré, 
séparation faite, est toutle Christ. 
L'effet de ce sacrement, opéré dans l'âme de 
celui qui le reçoit dignement, est l'union de 
l'homme au Christ, et, comme par la grdre, 
l'homme est incorporé au Christ et cst uni à 
ses membres, lu conséquence est que, par ce 
sacrement, la grdce est augmentée dans ceux 
qui le reçoivent dignement. Et tout l'effet que 
e manger et le boire matériels produisent 
quant à la vie corporelle, en sustentant, en 
augmentant, en réparant, et en délectant, ce 
sacrement l'opère quant à la vie spirituelle ; 
en lui, comme dit le Pape Urbain, nous recen- 
sons la mémoire agréable de notre Sauveur, 
nous sommes relirés du mal, nous sommes 
confortés dans le bien, et nous profitons en 
accroissement des vertus et des grdces. 


145.) Le quatrième sacrement est la peni- 
tence, dont sont comme la matière (1978) les 
actes du pénitent, qui se distinguent en trois 
parties, desquelles la première est la contri- 
tion du cœur: à laquelle appartient que l'on 
ait douleur du péché commis avec propos de 
de ne plus pécher désormais. La seconde est 
la confession de bouche, à laquelle appartient 
que le pécheur confesse intégralement à son 
prétre tous les péchés dont il a mémoire. La 
troisième est la satisfaction pour les péchés 
selon l'arbitre du prétre , laquelle se fait sur- 
tout par la prière, le jeûne et l'aumône. La 
forme de ce sacrement consiste dans les para- 
les de l'absolution que prufère le prétre lors- 
qu'il dit : Je t'absous, etc., et le ministre 
de ce sacrement est le prétre ayant autorité 
d'absoudre, soit ordinaire soit par commis- 
sion du supérieur (1979). L'effet de ce sacre- 
ment est l'absolution des péchés. 


146.) Le cinquième sacrement est Certréme- 
onction, dont la matière est l'huile d'olive, 
bénite par l'évéque (1980). Ce sacrement ne 
doit-étre donné qu'à l'infirme sur la mort du- 
quel on a des craintes (1981); it doit étre 
oint, dans ces contrées-ci, sur les yeux à cause 
de la vue, sur les oreilles à cause de Couie, sur 
les narines à cause de l'odcrat, sur la bouche à 
cause du gout et de la parole, sur les mains à 
cause du toucher, sur les pieds à cause de lu 
marche, sur les reins à cause de la délectation 
qui y a son siége. La forme de ce sacrement 
est celle-ci : Par cette onction et sa tres- 
pieuse miséricorde que le Scigneur te par- 
donne tout ce que par la vue, etc., ef sem- 


la nécessité de la juridiction pour la validité au for 


intérieur de la conscience, bien qu'elle soit 
favorable à l'enseignement commun sur ce point 
délicat. 

(1980) Il en est de cette tournure comme de la 
précédente ; elle peut signifier : la matière est l'huile, 

uc l'Eglise exige être celle d'olive et bénite par 

l'évêque; ou encore : la matière dont on se sert ordi- 
nairement et dont on doit se servir est, etc. | 

(1981) Ne doit être donné. La question de la vali- 
dité sur une personne saine est donc encore evilee. 
Toutes ces tournures indiquent des règlements pra- 
tiques ; et c'est ce qui a fait attribucr ce caractere 
à la bulle entiere. 


blablement sur les autres membres. Leministre 
de ce sacrement est le prétre (1982). L'effet 
de ce sacrement est la guérison de l'esprit, eë, 
autant qu'il est expédient, du corps lui-même. 
L'apôtre saint Jacques a dit de ce sacrement: 
Qui est infirme parmi vous, qu'il fasse ve- 
nir les prêtres de l'Eglise, afin qu'ils prient 
sur lui l'oignant d’huile, au nom du Seigneur; 
et la prière de Ja foi guérira l’infirme, et le 
Seigneur l’allégera : et s’il est dans des pé- 
chés, ils lui seront remis. (Jac. v, 14, 15.) 
147.) Le sirième est le sacrement de l'ordre 
dont la matière est ce par la tradition de 
quoi est conféré l'ordre ( 983) : ainsi le pres- 
ytérat est conféré par la porrection du ca- 
lice avec le vin, et delapatène avec le pain; le 
diaconat par la présentation (1984)du livre des 
Evangiles ; le sous-diuconat par la tradition 
du calice vide et de la patène vide superposée 
(1985) ; ef semblablement des autres, par l'as- 
signation des choses appartenant à leurs mi- 
ntstères. La forme du sacerdoce est celle-ci : 
Reçoisla puissance d'offrir le sacrifice dans 
l'Eglise pour les vivants et les morts, au nom 
du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. Et ainsi 
des formes des autres ordres comme il est 
largement contenu dans le Pontifical romain 
(1986). Le ministre ordinaire de ce sacrement 
est Uévéque (1987). L'effet est l'augmentation 
de la grâce pour que l’on soit ministre idoine. 
148.) Le septième est le sacrement de ma- 
riage, qui est le signe de l'union du Christ et 
de l'Eglise selon l'Apôtre disant : Ce sacre- 
ment est grand; or je le dis dans le Christ et 
dans l'Eglise. (Ephes. v, 32.) La cause effi- 


1982) Cela pourrait signifier le ministre ordinaire. 
1983) Ii en est de l'ordre comme de la confir- 
mation; Eugène IV paraît en indiquer la matière 
aussi clairement que possible; et cette matière est, 
d'après lui, la porrection des instruments ; il omet 
même, et à dessein sans doute, de signaler l'impo- 
sifion des mains; or l'opinion commune est opposée 
A cette décision. Ceux qui trouvent ce système 
inadmissible, et contraire à l'Ecriture qui ne parle 
que de l'imposition des mains, et qui sont, d’ailleurs, 
assez ultramontains pour ne pas admettre la pos- 
sibilité d'inexactitude dans une bulle comme celle- 
la, tels que Bellarmin , expliquent ce fait singulier 
en disant qu'Eugène IV n'avait pour but que d'en- 
gager les Arméniens à en venir à l'uniformité de 
cérémonies avee l'Eglise romaine dans la collation 
des ordres, et ne leur parlait, pour cette raison, que 
de ce que les Arméniens ne faisaient pas: mais 
l'explication est-elle acceptable? pour atteindre un 
tel but, n’eat-il pas été plus babile de tout dire, 
que de sembler nier ce que les Grecs regardent 
comme l'essence même du sacrement ? et le pontife 
ne manque pourtant pas d'habileté, car son exposi- 
lion, faite sur saint Thomas, est admirable de 
précision et de clarté. D'un autre côté, si l'on étudie 
ien ce qu'il dit des autres sacrements, et son début, 
on trouve que tout indique qu’il veut définir, pour 
chacun d'eux, la matière et la forme complètes. 

(1984) Per dationem. 

(1985) Le Pontife paraît aussi insinuer, par la 
construction, que le sous-diaconat serait sacrement, 
ce qui est trés-contraire à la doctrine des Grecs qui 
le classent même parmi les ordres mineurs, ot ce 
qui n’est pas, chez nous, l'opinion probable. 

(1986) Et pour forme, les paroles qui accompagnent 
x prrection , ce qui cst logique d'après le principe 

abli. 
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ciente du mariage est le mutuel consentement 
régulièrement exprimé par parole (1988) « 
présence (1989). On assigne un triple hien du 
mariage : le premier est la progéniture à avoir 
et à instruire au culte de Dieu; le second eat 
la fidélité que chacun des époux doit garder à 
l'autre: le troisième est l'indivisibilité du 
mariage, parce qu'il signifie l'indivisible union 
du Christ et de l'Eglise (1990). Or bien que, 
pour cause de fornication, il soil permis ds 
faire séparation de lit, il n'est pas cependent 
permis de contracter un autre mariage,vu que 
le lien du mariage légitimement contracté ex 
perpétuel (1991). 

149.) XXV. Décret du même Pape pour ks 
Jacobites, bulle Cantate Domino. 

Comme, dans le précédent décret des Armé- 
niens n'a pas été expliquée la forme des pa- 
roles dont la sainte Eglise romaine, forte de 
la doctrine et de l'autorité des apôtres, a tou 
jours eu coutume de se servir dans la consé- 
cration du corps et du sang du Seigneur, nous 
avons jugé à propos de l'insérer dans les 
sentes. Dans la consécration du corps elle se 
sert de cette forme de paroles : Car cela est 
mon corps (Matth. xxvi, 26), et dans celle 
du sang : Car ce calice est celui de mon sang, 
du Nouveau et éternel Testament, mystère de 
foi, qui sera répandu pour vous et pour ben 
coup en rémission des péchés. {Ibid 28.) 
Le pain de froment, dans lequel le sacrement 
est opéré, il n'importe absolument en rien qu'il 
ail été cuit du jour ou cuparavant ; car pour 
que la substance du pain reste, il n'y a nulk- 
ment à douter qu'après les paroles susdites de 


(1987) Ce mot ordinaire rapproché du mot sacre- 
ment (qui ne convient point aux ordres miveurs), 
indique encore, aussi bien que possible, qu'il peut 
y avoir un ministre extraordinaire de l'ordre; et, 
par suite, il semble qu'Engène IV professait lopinion 
de ceux qui d'sent que le simple prêtre peut ordos- 
ner validement par délégation du Souverain Pontife, 
opinion de laquelle il suivrait que le prêtre tient de 
Jésus-Christ la capacité radicale de ce sacrement, 
mais opinion non admissible en bonne théologie. 

(1988) Cela est trés-favorable à l'opinion de ceux 
qui soutiennent que les parties contractantes sont 
ministres du sacrement, et prouve que telle était ls 
doctrine d’Eugéne IV, ce qui n'est pas étonnanl, 
puisqu'avant Melchior Cano on l'avait toujours cru 
universellement. On a objecté qu'il ne dit pas: 
La cause efficiente du sacrement de mariage, mai 
seulement, du mariage; mauvaise objection, dit le 
P. Perrone avec assez de raison, puisqu'il est chir 
qu'Eugène parle du mariage en tant que sacremesl. 
(1989) De prasenti. Est-ce présence ma 
ou morale? Si c'est présence matérielle , est-elle 
une condition de validité? le Pontife ne le & 


yas. 
(1990) Eugène paraît rattacher Vindissolebilité 
du mariage au sacrement, ce qui meénerait à celle 
conséquence qu'elle n'est point de droit 
(Voy. nos Harmonies, art. Mariage), et qu'un Ba 
riage non-sacrement ne serait point indissoluble à 
sa nature. Il y a de ces mariages que l'Eglise é¢- 
clare dissolubles; celui des infideles dont I'ya seca 
vertit; mais il y a aussi des mariages-sacremest 
dont elle admet la dissolution, quand ils ne sont 
point consommés, par exemple lorsque l'une des 
parties veut entrer en religion. 

11991) I ne dit pas si c'est de droit naturel, & 
droit divin ou de droit ccclesiaslique. 


… naam 
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pration du corps proférées par le pré- 
intention d'opérer, tl ne soit aussitôt 
stantié en le vrai corps du Christ. 

, Propositions de Pierre d'Osma con- 
s par Sixte IV, en 1479. 

p. 9. Le sacrement de péni- 
want à la collation de la grâce sacra- 
, est de la nature, et non de quelque 
om de l'Ancien ou du Nouveau Testa- 


mnées en masse comme scandaleuses 
iques. 

|. Propositions de Luther condamnées 
nX, bulle Exsurge, Domine, 1520. 
Prop. 1. C'est une opinion hérétique, 
tée, gee les sacrements de la nouvelle 
ent la grâce justifiante à ceux qui ne 
as d' obstacle (1993). 

Prop. 2. Nier que dans l'enfant de- 
péché après le baptéme est fouler aux 
n méme temps, Paul et le Christ 


Prop. 3. Le foyer du péché, quoiqu'il 
sucun péch£ actuel, empécke l'âme 
ls corps d'entrer dans le ciel (1995). 
Prop. 5. Qu'il y ait trois parties de 
nce: la contrition, la confession et 
action, c'est ce qui n'est point fondé 
êture sainte ni sur les antiques saints 
du christianisme. 

2rop. 13. Dans le sacrement de péni- 
la rémission de la faute, le Pape ow 
ne fait pas plus que le dernier prétre. 
ur, où il n'y a pas de prétre, tout 
également en fait autant, lors méme 
une femme ou un enfant (1996). 
(XVIII. Profession prescrite aux Grecs 
oire XII, bulle Sanctissimus domi- 


is... de méme, que dans le pain 
ms le pain de froment fermenté , est 
t réalisé le corps du Christ. 

KXIX. La profession de foi prescrite 
ntaux par Urbain VIII et Benofe XIV, 
per ad vos, répète la même phrase et 


fesse qu'est offert à Dieu, dans la 


La théorie de ce docteur de Salamanque 
t à détruire tout l'ordre surnaturel, sans 
air. Voy. ses autres propositions aux arti- 
get JURISPRUDENCE. 

Dn conçoit à peine que Luther, qui exa- 
dre surnaturel plutôt que de le nier, ait 
‘proposition ; mais les extrêmes se tou- 
orce d'outrer les effets de la déchéance, il 
6 à déclarer impuissants leurs remèdes éta- 
sus-Christ, ce qui était détruire l'ordre sur- 
‘la rédemption. Le surnaturalisme de Luther 
t naturalisme par son exagération même. 

e observation. 

D s'agit mème de ceux qui sont baptisés, 
mème qu'il s'agirait de non-baptisés, l'ex- 
erait trop forte; l’état simple de péché 
e sera appelé foyer de péché, que par un 
:: ce n'est qu'un état négatif de la grace 
lle; et acceptat-on le système catholique 
igoureux, ce ne scrail jamais qu'un état 
ment passif. 

Ht est bien vrai que l'absolution du Pape 
que ne vaut pas plus, en tant qu'absolu- 


Messe, un vrai propre et propitiatoire sacrifice 
pour les vivants et les morts, et que, dans le 
trés-saint sacrement de l'Eucharistie, selon 
la foi, qui a toujours été dans l'Eglise de Dieu, 
est véritablement, réellement et substantielle- 
ment contenu le corps et le sang avec l'âme et 
la divinité de Notre-Scigneur Jésus-Christ, et 
se fait conversion de toute la substance du 
pain en le corps, et de toute la substance du vin 
en le sang, laquelle conversion l'Eglise catho- 
lique appelle très- convenablement transsub- 
stantiation, et que, sous chaque espèce, et chaque 
partie de chaque espèce, séparation faite, est 
contenu le Christ entier (1997) ; de même, qu'il 
y a sept sacrements de la loi nouvelle institués 
par le Christ, notre Seigneur, pour le salut du 
genre humain. Quoique tous ne soient pas 
nécessaires à chacun, savoir : le baptême, la 
confirmation, l'Eucharistie, la pénitence, 
l'extréme-onction, l'ordre et le mariage: 
et qu'ils confèrent la grâce; et qu'entre eux, 
le Laptéme, a confirmation et l'ordre ne peu- 
vent étre réitérés sans sacrilége; de même, 
que le baptéme. est nécessaire au salut, et, 
qu'en conséquence, s’il y a danger de mort, tl 
doit étre conféré au plus tôt sans aucun retard, 
et qu'il est valide, par qui que ce soit et en 
quelque moment que ce soit qu'il soit conféré 
1998 la matière, la forme et l'intention due 
). 

XXX. Propositions de Baius condamnées, 
en 1567, par Pie V, bulle Ex omnibus afflic- 
tionibus. 

158.) Prop 45. Le sacrifice de la Messe n'est 
sacrifice en aucune autre manière qu'en celle 
manière générale par laquelle l'est toute œu- 
ere qui se fait pour que l'homme inhère à Dieu 
en société sainte (1999). 

159.) Prop. 56. Dans le péché sont deux 
choses, l'acte et le réat (ou le démérite au sens 
de Baïus); or l'acte passant, il ne reste rien 
que le réat, or l'obligation à la peine (2000). 

160.) Prop. 57. D'où, dans le sacrement lu 
baptéme, ou l'absolution du prétre, il n'y a de 
proprement enlevé que leréat, et le ministère 
des prétres délivre seulement du réat (2001). 

101.) Prop. 58. Le pécheur pénitent n'est pas 


tion, que celle du prétre qui la donne validement 
à un sujet bien disposé; c'est, dans les deux cas, 
la mème justification; mais la proposition est con- 
damnée pour l'idée générale qu elle émet sur l'éga- 
lité de tous les Chrétiens en puissance d'absoudre. 

(1997) Le concile de Trenteavaitémis toutes ccs 
paroles. . 

(1998) Nouvelle déclaration de la validité du bap- 
tème par qui que ce soit qu'il soit conféré et, par 
conséquent,conféré même par un paien. | 

(1999) Le chancelier de Louvain l'a reconnue lui- 
mème pour hérétique (Apolog. Baiana, p. 104 ct 
135); elle va à nier l'excellence de l'action du Christ 
en rédemption du monde, et la différence entre lo 
sacerdoce du prêtre et celui du laïque. 

(2000) Voir la note sur la même proposition dans 
l'article JurisPRuDENCE. 

(2001) On peut traduire par: De la detie de la 
peine, d'après la définition de Baius lui-mème ; or 
c'est dans ce seas qu'il y a erreur, car l'effet du sa- 
crement bien reçu est d'effacer directement la 
coulpe, en sanctifiant l'âme; la rémission de ls peina 
n'en cst même qu'une conséquence, 
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œgivifié par le ministère du prétre qui absout, 
mais par Dieu seul, qui, inspirant et suggérant 
la pénitence, le vivifie et ressuscite: mais par 
le ministère du prétre est seulement enlevé le 
réat (2002). 

XXXI. Propositions condamnées, en 1690, 
par Alexandre VII, décret du 7 décembre. 

162.) Prop. 27. Le baptéme a quelquefois eu 
valeur, conféré sous cette forme: Au nom du 
Père, ete., en omettant ces paroles : Je te 
baptise, » etc. (2003). 

63.) Prop. 28. A valeur le baptéme conféré 
par un ministre qui observe tous les rites ex- 
térieurs et la forme du baptéme , mais au de- 
dans de son cœur prend cette résolution : je n'ai 
pas en intention ce que fait l'Eglise (2004). 

XXXII. Propositions de Quesnel condam- 
nées par la bulle Unigenitus, 1713. 

164.) Prop. 43. Le premier effet de la grâce 
du baptéme est de nous faire mourir au péché: 
en sorte que l'esprit, le cœur, les sens n'aient 
pas plus de vie pour le péché que ceux d'un 
mort pour les choses du monde (2005). 

XXXII. Propositions du synode de Pistoie 
condamnées par la bulle Auctorem fidei de 
Pie VI, en 1194. 

165.) Prop. 29. La doctrine du synode dans 
la partie, où, voulant livrer la doctrine de foi 
sur le rite de la consécration, en écartant les 
questions de l'école sur le mode par lequel le 
Christ est dans l'Eucharistie, desquelles ques- 
tions elle exhorte à s'abstenir les curés lors- 
qu'ils remplissent la fonction d'enseigner, elle 
es réduit seulement à ces deux propositions : 
1° Que le Christ, après la consécration, est vé- 
ritablement réellement, substantiellement sous 
les espèces; 2 qu'alors cesse toute la substance 
du pain et du vin, les seules espèces restant ; 
ef omet absolument de faire aucune mention 


(2002) Toujours mème sens du mot réat, et c'est 
ce qui constitue Ferreur. L'etfet du sacrement est 
d'élever fame à l'état de justification, parla coopé- 
ration de l'âme avec l'action de Dieu dont il est le 
signe sensible. Il y a erreur à diviser comme le 
fait la proposition, et à n'attribuer au sacrement que 
la rémission de la dette. Au reste Baïus l’aban— 
donne et soutient qu'elle nese trouve pas dans ses 
écrits. Mais on sait aussi que la bulle a mêlé aux 
propositions de Baius plusieurs de celles de ses dis- 
ciples, et émises seulement de vive voix. 

(2003) Cette condamnation prouve seulement que 
telle fut Popinion d'Alexandre VIII; car les théo- 
logiens sont partagés sur cetle question ; on regarde 

énéralement la nécessité de l'émission du verbe 
aptiser ou luver pour la validité comme plus pro- 
bable; et cette opinion cst la seule sûre en pratique. 
C'est peut-être le ton aflirmatif qui est condamné. 

(2004) On ne peut nier que cette censure n'atta- 
que assez directement l'opinion, si commune pour- 
tant et la plus rationnelle (Voy. nos Harmonies, art. 
Sacrement), de.la suffisance de l'intention exté- 
rieure ; car ce système comprend, comme cas de 
validité, le cas posé par la proposition, à moins 
qu'elle ne sous-entende que les apparences et cir- 
constances extérieures trahiront en dehors l’inten- 
tion négative qu'elle attribuc au ministre, ce qui 
n'est pas vraisemblable. Quoi qu'il en soit, cette 
opinion de l'intention extérieure demeure puissam- 
mentsoutenueen théologie. Nous avons vu Innocent 
{V la soutenir positivement. 

(3005) Edit. de 1699.—Quesnel ne comprend pas 
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1X4 
de la transsubstantiation ow conversion de 
toute la substance du pain en le corps, ef de 
toute la substance du vin en le sang, que le 
concile de Trente a définie comme article d 
fot, et qui est contenue dans la profession so. 
ennelle de la foi: en tant que, par une telle 
omission inconsidérée et suspecte , est sous- 
traite la notification tant d'un article appar 
tenant à la foi, tant d'un terme consacré per 
l'Eglise pour défendre sa profession contre les 
hérésies, et qu'elle tend, par cela méme, à en 
induire l'oubli comme s'il s'agissait d'une 
question purement scolastique et pernicieuse, 
dérogeant à l'exposition de la 

lique sur le dogme de la transsubtantiation, 
favorisant les hérétiques (2006). 

XXXIV. Un décret de l’inquisition de 1655, 
sur la matière de l'extrême - onction, ap- 
prouvé par Grégoire XVI, en 1842. 

166.) Le très-saint Paul V, dans une con- 
grégation générale tenue devant lui (13 ju 
Vier 1655), après mûr examen et censure de la 
proposition suivante: « Que le sacrement der- 
tréme-onction peut étrevalidement administré 
avec de l'huile non consacrée par la bénédic- 
tion épiscopale ; » entendus les suffrages des 
cardinaux, déclara que la dite proposition 
était téméraire ct voisine d'erreur. 

167.) Dans une congrégation générale tenu 
dans le couvent de Sainte-Marie sur Minerce 
devant les éminentissimes et révérendissines 
cardinaux inquisiteurs généraux contre lé 
rétique dépravation , doute étant propose si 
dans le cus de nécessité, lecuré peut user, pour 
la validité du sacrement de Vextréme-onction, 
d'huile bénite par lui-méme; les mêmes émi- 
nentissimes ont décrété, négativement selon la 
forme du décret de 1655. 

Et le même jour (14 septembre 1842), Gré- 


qu'on condamne cette proposition, attendu quan 
sait très-bien, dit-il, qu'il n'a jamais nié et qui 
enseigne que Ja concupiscence reste dans les bap- 
tisés, et qu'ils conservent encore, malgré le 
tême, cette sorte de vie pour le péché (4* Mémoire). 
Nous lui avouons de grand cœur cette erreur 
moins; mais sa proposition, prise en soi, et dans 
la rigueur des termes, exagère l'effet du bapième, 
ct mérite la censure, n'étant pas vraie à la lettre. 
(2006) Cette censurc est d’une justesse remarquer 
ble, et elle appuie notre idée, que dans la transsub- 
stantiation, il n’y a pas plus substitution du corps 
du Christ, existant au ciel, au pain anéanû 


ou écarté, qu'union de ce corps à ce pain selon Te | 


dée de Luther, mais que c'est le pain lui-méme qu, 


sans être anéanti ni écarté, devient corps du Christ, 


c'est-à-dire acquiert, par la consécration, les pro- 
priétés essentielles et constitutives qui font qui 
n'est plus pain comine tout pain (et de même pour 
le vin), mais qu'il est vraiment corps du Christ. — 
Si, en effet, la théorie de la substitution était sa 
sante, ce qu'ont dit les Pères de Pistoie suffirait 
pour l'exprimer au complet, puisqu'ils ont dit: { 
que toute la substance du pain et du vin cesse; 
que les seules espèces restent ; 3° que le Christ es, 
apres la consécration, substantiellement sous les €- 
pèces. Ges trois points énoncent au juste et au com 
let cette théorie de la substitution. Et puisque 
fuite reproche un oubli, non-seulement de mes 
mais de choses, c'est qu'il se passe quelque cox 
de différent de la substitution de substance. 


vérité cathe- : 
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PROPOSITIONS CATHOLIQUES. 


CI, dans une audience accordée à l'as- 
* du Saint-Office, approuva la résolu- 
rs eminentisstmes (2007). 


CHAPITRE INT. 


SITIONS CATHOLIQUES SUR LES SACRE- 
MENTS. 


T° SÉRIE. — Propositions de foi. 
Sur les sacrements en général. 


) I. IL Y A UNE VRAIE REMISSION DES PÉ- 
ET DE TOUS LES PÉCHÉS. 
3 proposition, tirée du Symhole des 
8, sous une de ses formes, et du Sym- 
le ordination des évêques, présente 
sens : 1° il n'y a pas de péché, même 
qui ne soit remis par le baptème bien 
 iln'y a pas de péché actuel qui ne 
mis, même après le haptême, par les 
ents ou leur vœu, à celui qui est bien 
6; 3° il n'y a pas de péché irrémissible 
tat criminel incurable, en ce sens qu'on 
lerait de la hberté suffisante de se bien 
er pour en recevoir la guérison ; 4° en- 
us les péchés finiront par être remis et 
leurs conséquences effacées. Ce sens 
mieux encore que les autres avec la let- 
lisque l'article dit : Je crois à la rémis- 
et non à la possibilité de rémission) de 
s péchés. — Or, le premier sens est de 
+ Second est certain et presque de foi, 
ite de la condamnation d'anciens héré- 
( Voy. JuRIsPRUDENCE ); le troisième 
ide foi ni absolument certain, mais il 
forme à la croyance commune; enfin, 
itriéme est contraire à des certitudes 
iques posées dans l’article IMMORTALITÉ. 
) IX. IL Y A UNE COMMUNION DES SAINTS 
IS SACREMENTS. 
) I. In y a SEPT SACREMENTS VRAIS ET 
ES DE LA LOI NOUVELLE, NI PLUS NI MOINS, 
£LS SONT : LE BAPTEME, LA CONFIRMATION, 
IARISTIE, LA PENITENCE, L'EXTRÈME-ONC- 
L'ORDRE ET LE MARIAGE. 
) IV. Tous LES SACREMENTS DE LA LOI 
‘LLE ONT ÉTÉ INSTITUES PAR JÉSUS-CHRIST. 
s n’ajouterons pas immédiatement, parce 
Ja n’est ni defoi, ni même certain pour 
urs. Il serait possible que, pour quelques- 
e Christ les eût institués par l'Eglise, à 
le il aurait laissé le droit et l'ordre de 
Aituer. 
.) V. IL EST FAUX QUE CES SACREMENTS NE 
ENT DE CEUX DE LA LOI ANCIENNE QUE 


1) line faut pas conclure de ces décisions 
dt certain que la consécration de l'huile par 
e soit nécessaire pour la validité de lextrè- 
tion : le Père Goar (note sur l'Eucologe des 
p. 456) rapporte que l'Eglise grecque permet 

prètres la bénédiction de l'huile pour 
ement ; il cite une décision de Clément VIIL 
uprouve pas cet usage, et les théologiens ne 
t point en doute la validité de l'extrême- 
1 Chez les Grecs. (Voy. dans le chapitre Des 
s, ce qu'en disent Lachambre et le P. Per- 
JL faut donc voir dans ces décrets des déci- 
platives à l'Eglise latine, desquelles tout ce 
ourrait conclure sur la doctrine, c’est que la 
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PAR LES CEREMONIES ET LES RITES EXTÉRIEURS 

173.) VI. IL EST FAUX QU'ILS SOIENT ENTRE 
EUX TELLEMENT PAREILS, QUE L'UN NE SOIT, EN 
AUCUNE MANIÈRE, PLUS DIGNE QUE L'AUTRE. 

174.) VII. Les SEPT SACREMENTS SONT NÉCES= 
SAIRES, ET NON SUPERFLUS, AU SALUT SURNATU- 
REL DE L'HUMANITÉ EN GÉNÉRAL, BIEN QUE TOUS 
NE SOIENT PAS NÉCESSAIRES A CHACUN. 

175.) VIII. CHACUN NE PEUT, PAR LA SEULE 
FOI, EXCLUSIVE DU VU, AU MOINS IMPLICITE, 
DES SACREMENTS QUI LUI SONT NÉCESSAIRES, 
OBTENIR LA JUSTIFICATION SURNATURELLE. — 

Cette proposition est principalement dirigée 
contre ceux qui ont dit qu'il suffit purement 
ct simplement, pour être justifié, de croire 
qu'on est justifié. Cependant, comme le canon 
ne précise pas le sens de cette seule foi, pour 
avoir l’article de foi rigoureux, il faut garder 
les termes purs de la proposition. 

176.) IX. IL EST FAUX QUE LES SACREMENTS 
N'AIENT ÉTÉ INSTITUÉS QUE POUR NOURRIR LA 
FOI. 

177.) X. Les SACREMENTS DE LA LOI NOUVELLE 
CONTIENNENT LA GRACE QU'ILS SIGNIFIENT ET LA 
CONFERENT A CEUX QUI NE POSENT PAS D'OBSTA- 
CLE, EN SORTE QU'ILS NE SONT PAS SEULEMENT 
DES SIGNES EXTERNES DE LA GRA€E OU DE LA 
JUSTICE RECUE PAR LA FOI, ET DES NOTES DIS- 
TINCTIVES, PARMI LES HOMMES, BE LA PROFES- 
SION CHRETIENNE. 

Cette proposition ne dit pas que les sacre- 
ments contiennent et confèrent la grâce physi- 
quement; ils peuvent ne la contenir et ne la 
conférer que moralement, c'est-à-dire simple- 
ment par suite d’un pacte avec Dieu à l'égard 
des hommes, en vertu duquel Dieu agit sur 
l'âme, en loi fixe, à l'occasion du sacrement. 
(Voy. ce systeme théologique au mot Sacre- 
ments de nos Harmonies, n° III.) 

178.) XI. DIEU DONNE TOUJOURS ET A TOUS 
LA GRACE PAR LES SACREMENTS QUAND ON LES 
REÇOIT BIEN, ET NON-SEULEMENT QUELQUEFOIS 
ET A QUELQUES-UNS. 

179.) XII. DIEU DONNE, PAR CES SACREMENTS, 
LA GRACE A L'OPÉRÉ EN SUITE DE L'OPÉRATION 
EN SOI, EN TANT QU'ACCOMPLIE (ex Opere ope- 
rato), EN SORTE QUE CE N’EST PAS LA FOI SEULE 
EN LA DIVINE PROMESSE QUI SUFFIT POUR ACQUÉ- 
RIR LA GRACE OU QUI FAIT QU'ON L'ACQUIERT. | 

On entend par la foi seule la foi nue qui 
n'existe qu'en tant qu'elle est foi, et qui est, 
par conséquent, dépouillée des autres condi- 
tions de justification. 

180.) . DANS LE BAPTEME, LA CONFIRMA- 
TION ET L'ORDRE, EST IMPRIMÉ DANS L'AME UN 


validité ne serait pas certaine dans le cas d'emploi 
d'huile.non bénite par l'évêque, et qu'il serait té- 
inéraire et sujet à erreur d'affirmer positivement 
cette validité : car, il serait possible que cette con- 
dition fût essentielle à la validité dans l'Eglise la- 
tine seulement ; il faudrait dire alors que le Christ 
aurait laissé à l'Eglise le droit de poser des condi- 
tions de validité à certains sacrements, comme sont 
celles de juridiction dans plusieurs cas ; on s'accorde 
assez, en effet, pour reconnaître que la consécra- 
tion de l'huile pour l'extréme-onction faite soit par 
l'évêque, soit par tout autre, n'est que d institution 
ecclésiastique, aussi bien que la ou de 
l'eau pour le baptême, 
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SIGNE SPIRITUEL ET INDELEBILE, QU'ON APPELLE 
CARACTÈRE, ET D’OU ILS NE PEUVENT ETRE REI- 
TERES. 


181.) XIV. ILEST FAUX QUE TOUS LES CHRE- 
TTENS AIENT ÉGALEMENT PUISSANCE SURNATU- 
RELLE DE TOUT ADMINISTRER, LA PAROLE ET TOUS 
LES SACREMENTS. 

Voy., ci-dessus, note 1904.— On ne dit pas, 
non plus, de quel droit ilen est ainsi; il pourrait 
se faire que, dans une telle généralité, il s'agît 
aussi, en partie, du droit ecclésiastique. 

182.) XV. LES PRÈTRES QUI NE SONT NI RÉ- 
GULIÈREMENT ORDONNÉS NI ENVOYÉS PAR LA 
PUISSANCE ECCLESIASTIQUE ET CANONIQUE, MAIS 
VIENNENT D'AILLEURS, NE SONT PAS MINISTRES 
LÉGITIMES DE LA PAROLE ET DES SACREMENTS. 

Voy., ci-dessus, note 1944. 


183.) XVI. DANS LE MINISTRE DE TOUT SACRE- 
MENT, AU MOMENT OU IL OPÈRE, EST REQUISE 
L'INTENTION DE FAIRE CE QUE FAIT L'EGLISE. 


On sait la différence entre avoir l'intention 
de faire ce que fait l'Eglise ou vouloir faire ce 

u’elle fait, et avoir l'intention qu'a l'Eglise 

ans ce qu'elle fait. Le moins que puisse si- 
gnifier la proposition étant la seule chose de 
foi, et ce moins n'étant que le sens de ce qu’on 
appelle l'intention extérieure, il est de foi 
qu'il faut au moins, dans le ministre, cette in- 
tention extérieure, et cela seulement est de 
foi. ‘Voy. Harmonies, art. Sacrements, n° IV.) 


184.) XVII. L'ÉTAT MORAL DE VICE OU DE 
VERTU DU MINISTRE QUI OBSERVE, D'AILLEURS, 
TOUTES LES CHOSES ESSENTIELLES, N'EMPECHE 
PAS QUE LA CONFECTION OU LA COLLATION DES SA- 
CREMENTS NE SOIT VALIDE. 


Sur le baptême. 


185.) XVII. IL Y a UNE REMISSION DES PÉCHÉS 
PAR LE BAPTÈME. 

186.) XIX. IL Y A UN SEUL BAPTÈME EN RÉMIS- 
SION DES PÉCHÉS. 

187.) XX. CE BAPTÈME UNIQUE, CELEBRE DANS 
L'EAU AU NOM DU PÈRE ET DU FILS ET DU SAINT- 
ESPRIT, EST, EN LOI COMMUNE, LE REMÈDE PAR- 
FAIT POUR LE SALUT SURNATUREL. 

188.) XXI. L'EAU VRAIE ET NATURELLE EST 
DE NÉCESSITÉ DANS LE SACREMENT DE BAPTÈME ; 
EN SORTE QUE LA PAROLE DU CHRIST : « SI L'ON 
NE RENAIT DE L'EAU ET DE L'ESPRIT-SAINT » 
(Joan. m1, 5), N’EST POINT MÉTAPHORIQUE EN CE 
QUI CONCERNE L'EAU. 

189.) XXII. IL EST FAUX QUE TOUS LES PÉCHÉS 
COMMIS APRÈS LE BAPTÈME SOIENT OU REMIS OU 
RENDUS VENIELS PAR LE SEUL SOUVENIR ET LA 
SEULE FOI DU BAPTÈME REÇU. 

190.) XXIII. IL EST FAUX QUE LE BAPTÈME, 
UNE FOIS REÇU VALIDEMENT, DOIVE ÊTRE RÉITÉ- 
RÉ A CELUI QUI A RENIÉ LA FOI CHRÉTIENNE 
QUAND IL SE CONVERTIT. 

191.) XXIV. LE BAPTÈME DONNÉ PAR LES HE- 
RETIQUES AVEC L'EAU NATURELLE ET AU NOM DU 
PERE, DU FILS ET DU SAINT-ESPRIT, AVEC L'IN- 
TENTION DE FAIRE CE QUE FAIT L'ÉGLISE, EST LE 
VRAI BAPTEME. 

192.) XXV. Le BAPTEME SERT POUR LE SALUT, 
TANT AUX ENFANTS QU AUX ADULTES, PAR QUI 


SACREMENTS, MOYENS DE LA GRACE. 


QUE CE SOIT QU’IL SOIT CONFÉRÉ RÉGULIRRRMENT 
DANS LA FORME DE L'EGLISE. 

Nous trouvons des théologiens qui ne don- 
nent cette proposition que comme voisine de 
la foi ou tenante à la foi; mais le chap. Firmi. 
ter du concile de Latran, qui l’énonce formel. 
lement, en fait une proposition de foi. — Il 
est donc de foi, depuis ce concile, que le bap 
tême donné, même par les infidèles, juifs, 
paiens, etc., est valide; mais il n'en était pas 
ainsi auparavant. Saint Augustin douta de ce 
point, tout en inclinant pour la validité (Contr. 
Parm., chap. 13, n. 30, et liv. vx Du Baptéme, 
chap. 53, n. 102). Au mx* siècle, la question 
s'était éclaircie, et Nicolas I, dans la Ré. 
aux Bulg., affirma le point débattu (Han. 
Act. des conc., t. V, col. 483); puis le concile 
de Latran le décida définitivement. 

193.) XXVI. LE BAPTÈME DE JEAN-BaPrisre 
N'EUT PAS LA MEME FORCE QUE LE BAPTEME DU 
CHRIST. 

194.) XXVI. Le mérrre DE JÉsus-Camsr 
EST APPLIQUE PAR LE BAPTBME VALIDE, ET AUX 
ADULTES ET AUX ENFANTS. 

195.) XXVIII. La FORME DU BAPTÈE: ¢ Je. 
TE LAVE, » EST VRAIE ET EXPRIME UN LAVAGE 
DE REGENERATION REELLE DE L'ETRE MOBIL, 
MEME DANS LES ENFANTS. 

+ 196.) XXIX. PAR LA GRACE DU BAPTÉME, 
N'EST PAS SEULEMENT NON IMPUTÉ ET N'ESTPIS, 
A PROPREMENT PARLER, RASE OU GRATTE CE QUI 
CONSTITUE LE PECHE ORIGINEL, MAIS CELA EST 
DETRUIT ET LE REAT REMIS. 

Il n'est pas formellement question, dans 
ces propositions, de la rémission, par le bap- 
tème, des péchés actuels, mais c'est une con 
séquence rigoureuse de l’état de justice au- 
quel il élève, et nous inscrirons cette consé- 
quence dans les certitudes. — Nous avons dé 

it, dans les notes, que le mot réat, reatus, sl- 
gnifie ou la trace morale constituant l'état suite 
du péché, ou l'obligation à la peine que le 
péché entraîne devant la justice. 

197.) XXX. LE BAPTÈME NE FAIT PAS MOURIR 
AU PÉCHÉ JUSQU AU POINT D'ENLEVER LA CONCU- 
PISCENCE. 

198.) XXXI. IL EST NÉCESSAIRE QUE LE PÉ- 
CHE ORIGINEL VENU D’ADAM SOIT LAVE PaB LE 
LAVAGE DE REGENERATION POUR ACQUÉRIR LA 
VIE SURNATURELLE DE L'ÉTERNITÉ. 

Proposition de foi, pour la nécessité absolue, 
en ce sens que ce lavage de régénération soit 
pris au sens moral de la régénération de l'âme 
par un moyen quelconque. 

199.) XXXII. SANS UN DEGRÉ NÉCESSAIRE DE 
Foi (lequel n’est pas déterminé}, NuL N'a PU 
JAMAIS ARRIVER, PARMI LES ADULTES, À LA JUS- 
TIFICATION DONT LE BAPTEME D'EAU EST, DEPUIS 
JÉSUS-CHRIST, LA CAUSE INSTRUMENTALE ORDI- 
NAIRE. 

200.) XXXIII. LA TRANSLATION A L'ÉTAT DB 
REGENERATION CHRETIENNE NE PEUT SE FAIRE, 
DEPUIS LA PROMULGATION DE L'EVANGILE, AU 
MOINS EN LOI GENERALE, SANS LE LAVAGE DE RE 
GENERATION OU SON VU AU MOINS IMPLICITE. 

Nous ajoutons: au moins en loi générale, 
pour ne pas exclure, en Dieu, le droit d'excep- 
tions( Voy., ci-dessus, note 1896), si l’on entend 


PROPOSITIONS CATHOLIQUES. 


age de régénération le baptéme propre- 
it, et non la régénération elle-même. 
| XXXIV. Le BAPTÈME N’EST PAS LIBRE; 
NECESSAIRE AU SALUT. 

la note sur le canon 5 de la 7° session 
cile de Trente, sur le baptéme. 

' XXXV. IL EST FAUX QUE PERSONNE NE 
ÊTRE BAPTISÉ QU'A L’AGE OU LE CHRIST 
OU AL ARTICLE DE LA MORT. 

XXXVI. L'ABSENCE DE LA FOI ACTUELLE 
BS ENFANTS BAPTISES N'EMPÈCHE PAS 
DOIVENT ÊTRE RÉPUTÉS AU NOMBRE DES 
} BT NE FAIT PAS QU'ILS DOIVENT ETRE 
ISÉS À L'AGE DE RAISON; ET PAR CONSÉ- 
IL EST FAUX QU'IL VAILLE MIEUX NE PAS 
TISER QUE DE LES BAPTISER DANS LA FOI 
LE DE L'ÉGLISE, SANS QU'ILS CROIENT 
‘ACTE PROPRE. 
proposition ne dit rien ni pour ni con- 
héorie de la foi infuse, dite probable 
‘oncile de Vienne; car cet acte propre, 
1 les suppose dépourvus, n'est pas ce 
entend par cette foi infuse, qui n'est 
se que comme une prédisposition à 
en habitude, et non comme un acte. —- 
>errone nous paraît aller un peu trop 
n tirant du canon 15 de la sess. 7 du 
de Trente, qui donne lieu à notre pro- 
n, ee principe, qu'il vaut mieux bapti- 
enfants, quoiqu'ils n'aient pas l'acte 
fre. Nous acceptons sans doute cette 
e, puisqu elle est pratiquée par l'Eglise, 
ous n’accordons pas qu'on puisse la 
2, comme étant de foi, du concile de 
, qui dit seulement anathème à ceux 
Hiennent qu'il vaut mieux ne pas bap- 
senfants que de les baptiser sans qu'ils 
‘acte de foi; car, s'il était vrai que les 
partis fussent également bons, l’ana- 
du concile n’en serait pas moins juste. 
) XXXVII. La DOCTRINE QUE PROFESSE 
Æ ROMAINE, TOUCHANT LE SACREMENT DE 
Œ, EST VRAIE. 
ie dit point, dans cette proposition, qui 
se du concile de Trente, que cette doc- 
st la seule vraie ou renferme la vérité 
; le canon déclare seulement ana- 
à ceux qui l’accuseraient d'être fausse; 

suit qu'on ne peut rien conclure, en 
de cette déclaration, contre d'autres 
, qui ajouteraient à cette doctrine, sans 
des principes qu'elle n’enseigne pas 

ne contrediraient point ceux qu'elle 
ne. 


Sur la confirmation. 


) XXXVIIT. LA CONFIRMATION N’EST PAS 
RÉMONIE INUTILE ; ELLE NE FUT PAS, NON 
AUTREFOIS UNE SIMPLE PROFESSION DANS 
LLE LES JEUNES CHRÉTIENS RENDAIENT 
| DE LEUR FOI; ELLE EST UN VRAI SACRE- 


) XXXIX. CE N’EST PAS FAIRE INJURE A 
IT-SAINT D’ATTRIBUER AU SAINT CHREME, 
LA CONFIRMATION, QUELQUE VERTU PAR 
DE LA VOLONTÉ DE DIEU. 

., Ci-dessus, note 1906. Voy. aussi la 
sion de foi de Michel Paléologue et le 
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décret d'Eugène IV aux Arméniens, sur la 
confirmation, avec les notes. 


207.) XL. L’EVEQUE SEUL, ET NON TOUT s14- 
PLE PRETRE, EST LE MINISTRE ORDINAIRE DB LA 
CONFIRMATION , EN SORTE QUE LE POUVOIR DE 
CONFIRMER N’EST POINT COMMUN AU PRETRE RT 
A L'ÉVÈQUE. 

Ii ne faut pas oublier le mot ordinaire. 
Voy. nos Harmonies, art. Ordre, n° X. 


Sur l'Eucharistie et le saint sacrifice de la Messe. 


208.) XLI. Les PAROLES PAR LESQUELLES 
JÉSUS-CHRIST INSTITUA, DANS LA DERNIÈRE CÈ- 
NE, L'EUCHARISTIE, NE PEUVENT ETRE DETOUR- 
NEES A DES TROPES FICTIFS ET IMAGINAIRES, PAR 
LESQUELS SOIT NIEE LA VERITE DU CORPS DU 
CHRIST CONTRE LE SENS UNIVERSEL DE L'E- 
GLISE. 

Il suit de cette proposition qu'il est défendu 
par la foi catholique d'interpréter les paroles 
dont il est question dans des sens spirituels 
négatifs du sacrement de I’Eucharistie, mais 
non dans des sens spirituels compatibles avec 
le sacrement. 


209.) XLII. Le CHRIST EST DANS L'Eucua- 
RISTIE EN PROPRE PRESENCE DIVINE, SPIRITUELLE 
ET CORPORELLE, IDENTIQUEMENT ET RÉELLE- 
MENT. 

210.) XLIM. Le CHRIST TOUT ENTIER AVEC 
SON CORPS, SON AME ET SA DIVINITÉ EST PRÉ- 
SENT DANS L'EUCHARISTIE D'UNE MANIÈRE VRAIE, 
RÉELLE ET SUBSTANTIELLE, ET NON PAS SEULE- 
MENT EN SIGNE, EN FIGURE OU EN VERTU. 

211.) XLIV. DANS L’EUCHARISTIE, APRÈS LA 
CONSECRATION, JÉSUS-CHRIST, VRAI DIEU ET 
HOMME, EST CONTENU VRAIMENT. RÉELLEMENT 
ET SUBSTANTIELLEMENT SOUS L'ESPÈCE DES CHO- 
SES SENSIBLES, LE PAIN ET LE VIN. 

212.) XLV. Le CHRIST EST AINSI PRÉSENT 
SACRAMENTELLEMENT EN PLUSIEURS LIEUX PARMI 
NOUS, TANDIS QU'IL EXISTE, AU CIEL, DANS SON 
MODE NATUREL D'EXISTENCE; ET NOUS POUVONS 
PARVENIR A TROUVER POSSIBLE CETTB MANIÈRE 
D'ETRE SACRAMENTELLEMENT EN PLUSIEURS 
LIEUX, PAR LA PENSÉE ÉCLAIRÉE DE LA FOI, BIEN 
QUE NOUS PUISSIONS A PEINE L'EXPRIMER EN 
PAROLES. 

Bien que cette roposition ne soit pas l’ob- 
jet d'un canon spécial, nous croyons pouvoir 

a poser comme de foi, puisqu'elle fut votée 
par le concile de Trente, session xm. 

213.)XLVI. Le CHRIST RST PRÉSENT TOUT 
ENTIER, EN SON CORPS, SON AME ET SA DIVI- 
NITÉ, SOUS CHACUNE DES DEUX ESPÈCES. 

214.) XLVII. LE CHRIST ESTPRÉSENT,EN SON 
CORPS, SOUS L'ESPÈCE DU PAIN PAR LA FORCE 
DIRECTE DES PAROLES ; IL EST PRÉSENT, EN SON 
SANG, SOUS L'ESPÈCE DU VIN PAR LA FORCE DI- 
RECTE DES PAROLES ; SA PRÉSENCE EN SON CORPS 
SOUS L'ESPÈCE DU VIN, ET EN SON SANG SOUS 
L'ESPÈCE DU PAIN, À LIEU PAR CONCOMITANCE, 
C’EST-A-DIRE PAR SUITE DE SON INDIVISIBILITE 
VIVANTE. 

215.) XLVI. Le Cnrist EST PRÉSENT TOUT 
ENTIER SOUS CHACUNE DES PARTIES DE CHAQUE 
ESPÈCE, AU MOINS APRÈS LA SÉPARATION DE CES 
PARTIES. 

La présence du Christ tout entier sous cha- 
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cune des parties de l'espèce avant la sépara- 
tion n’est qu'une opinion assez commune que 
des théologiens donnent comme certaine, 
sans en avoir le droit. 

216.) XLIX. Le CHRIST N’EST PAS SEULEMENT 
PRESENT DANS L'USAGE PENDANT QUIL EST RE- 
GU, MAIS ENCORE AVANT ET APRÈS, D UNE MA- 
NIÈRE PERMANENTE TANT QUE LES ESPÈCES SUB- 
SISTENT; ET PAR CONSEQUENT IL EST PRESENT 
DANS LES HOSTIES OU PARCELLES QUI RESTENT 
APRÈS LA COMMUNION. 

217.) L. Iu Y A DANS L'EUCHARISTIE PAR LA 
CONSECRATION, TRANSSUBSTANTIATION, C'EST-A- 
DIRE QUE LA SUBSTANCE DU PAIN ET LA SUBS- 
TANCE DU VIN DEVIENNENT, PAR CONVERSION, 
LA SUBSTANCE DU CORPS ET DU SANG DE JESUS- 
Curist. 

Nous croyons qu'il suit de cette proposi- 
tion que l'opinion de Vasquez et de Veron, 
approuvée du P. Perrone, qui explique le 
mystère eucharistique par une substitution 
du Christ au pain et au vin anéantis ou écar- 
tés, est une matière à hérésie future. Il faut 
comprendre, selon nous, pour rester dans la 
foi exacte, une élévation de ce qui constitue 
le pain et le vin à la dignité et réalité de ce 
qui constitue le corps du Christ. 

918.) LI. LE MYSTÈRE EUCHARISTIQUE SE RÉA- 
LISE DONC PAR TRANSSUBSTANTIATION PROPRE- 
MENT DITE, ET NON PAR UNE CONSUBSTANTIA- 
TION TELLE QUE LA SUBSTANCE DU PAIN ET CELLE 
DU VIN RESTERAIENT PAIN ET VIN, MAIS EN ÉTANT 
UNIES ET MELEES AU CORPS DE JÉSUS-CHRIST 
QUI SERAIT SEULEMENT DEDANS, OU DESSUS, OU 
DESSOUS, EN UN MOT, AVEC ELLES. 

Cette proposition rejette le system luthé- 
rien qui expliquait, au temps du concile de 
Trente, la présence réelle du Christ tout en- 
tier, en son corps, son âme et sa divinité, 
dans le pain par commixtion , comme celle 
de la chaleur dans un fer rouge. 

219.) LIT. Le CHRIST EST MANGE DANS L'EU- 

CHARISTIE, NON-SEULEMENT SPIRITUELLEMENT, 
MAIS AUSSI SACRAMENTELLEMENT ET RÉELLE- 
MENT. 
220.) LIN. Putsque JÉSUS-CHRIST TOUT EN- 
TIER EST PRÉSENT SOUS CHAQUE ESPÈCE, CEUX 
QUI NE COMMUNIENT QUE SOUS UNE ESPÈCE RE- 
ÇOIVENT LE SACREMENT INTEGRE, QUOIQUE JE- 
SUS - CHRIST L’AIT INSTITUE Bi DONNE AUX 
APOTRES SOUS LES DEUX ESPÈCES- 

221.) LIV. LE CHRIST INSTITUA L'EUCHARIS- 
TIE POUR ÊTRE LA NOURRITURE SPIRITUELLE 
DES AMES, POUR SERVIR D'ANTIDOTE PAR LEQUEL 
NOUS SOYONS DÉLIVRÉS DES FAUTES QUOTI- 
DIENNES ET PRESERVES DES FAUTES GRAVES, 
POUR ETRE LE GAGE DE NOTRE GLOIRE FUTURE, 
ET LE SYMBOLE DE L'UNITÉ CHRETIENNE DONT 
IL EST LE CHEF. 

222.) LV. IL ST FAUX QUE DE L'EUCHARISTIR 
NE PROVIENNENT POINT D AUTRES EFFETS QUE 
LA REMISSION DES PÉCHÉS, ET MEME QUE CETTE 
RÉMISSION SOIT SON PRINCIPAL FRUIT. 

223.) LVI. LE corps DU CHRIST EST VRAI- 
MENT PRODUIT DANS LE PAIN DE FROMENT AZYME 
OU FERMENTÉ, EN SORTE QUE CES DEUX SORTES 
DE PAIN SONT MATIÈRE VALIDE DE L'EUCHARIS- 
TIE RE DU SACRIFICE. 

L'Eglise grecque schismatique contesta au- 


SACREMENTS, MOYENS DE LA GRACE. 


1379 


trefois ce principe, en prétendant que !'Rp. 
charistie n'était valide qu'avec le pain fer. 
menté. 

224.) LVIT. LE PRETRE SEUL REGULIEREMENT 
ORDONNÉ PEUT OPERER LE SACREMENT DE L'Et- 
CHARISTIE. 

Cette proposition est de foi, dans ces ter- 
mes, puisqu'elle est copiée du concile de La- 
tran, décret Firmiter; mais comme elle n'im- 
plique pas nécessairement le sens exclusif 
de toute autre personne que le prétre, telle 
que serait le diacre,et qu'elle ne tombe direc- 
tement et formellement que sur le prêtre dont 
l'ordination n'a pas été régulière, on ne peut 
pas dire précisément qu’il soit de foi que le dia. 
cre soit, de parleChrist, incapable de consacrer 
jamais validement. M. Rigault, savant du xvr 
siècle, a soutenu que des diacres ont auire- 
fois consacré, et on ne peut pas dire que sa 
thèse soit hérétique, mais elle est fausse. 

225.) LVIIT. JÉSUS-CHRIST EST, DANS L'UNITÉ 
DE L'ÉGLISE UNIVERSELLE, PRETRE ET SACRI- 
FICE ; ÉTANT VRAIMENT CONTENU DANS LE Si- 
CREMENT DE L’AUTEL SOUS LES ESPÈCES DU PAIN 
ET DU VIN TRANSSUBSTANTIÉS EN LUI-MÈME PAR 
LA DIVINE PUISSANCE, AFIN QUE NOUS COMMU- 
NIIONS EN LUI, COMME LUI EN NOUS. 

226.) LIX. Le CHRIST, PAR CES PAROLES: 
« FAITES CECI EN MÉMOIRE DE MOI, » INSTITta 
LES APOTRES PRETRES , ET ORDONNA QU'EUI- 
MEMES ET LES AUTRES PRETRES OFFRISSENT SON 
CORPS ET SON SANG. 

227.) LX. Dans La MESSE EST OFFERr à Dag 
UN VRAI ET PROPRE SACRIFICE,DONT L OFFRANDE 
NE CONSISTE PAS SEULEMENT EN CE QUE LE 
CHRIST NOUS SOIT DONNE A MANGER. 

228.) LXI. Le SACRIFICE DE LA Messe West 
PAS SEULEMENT UN SACRIFICE DE LOUANGE ET 
D'ACTION DE GRACE, PAS SEULEMENT UNE COM- 
MEMORATION DU SACRIFICE DE LA CROIX; MAIS I 
EST AUSSI PROPITIATOIRE , ET NON-SEULEMENT 
POUR CELUI QUI LE CONSOMME, MAIS AUSSI POUR 
LES VIVANTS ET LES DEFUNTS A L' INTENTION 
DESQUELS IL PEUT ETRE OFFERT. 

229.) LXIT. Le SACRIFICE DE LA MESSE Est 
UN SACRIFICE PROPITIATOIRE ET IMPÉTRATOIRE 
PAR LEQUEL DIEU, RENDU PROPICE, REMET LES 
PÉCHÉS, MÊME LES GRANDS, AU MOYEN DU DON 
DE LA PÉNITENCE. 

230.) LXIIT. IL EST FAUX QUE LE SACRIFICE 
DE LA MESSE SOIT UN BLASPRÈME ET UNE DÉ- 
ROGATION A CELUI DU CHRIST SUR LA CROIX. 

231.) LXIV. C'EST LE MEME QUI S'OFFRIT SUR 
LA CROIX, QUI OFFRE ET EST OFFERT MAINTE- 
NANT PAR LE MINISTÈRE DES PRÈTRES, ÉTAM 
DIFFÉRENTE LA SEULE MANIERE D OFFRIR. 


Sur la pénitence. 


232.) LXV. La PÉNITENCE EST VRAIMENT ET 
PROPREMENT UN SACREMENT DE LA LOI NOU- 
VELLE, INSTITUÉ PAR JÉSUS-CHRIST POUR BE 
CONCILIER LES FIDÈLES A DIEU QUAND ILS TO 
BENT DANS LE PÉCHÉ APRÈS LE BAPTEME. 

233.) LXVI. LA PÉNITENCE EST UN SACREMENT 
DISTINCT DU SACREMENT DE BAPTÈME ; IL EN DiF- 
FÈRE PAR LA MATIÈRE ET LA FORME, PAR LÀ QUA- 
LITE SPÉCIALE DE JUGE SURNATUREL BONT EST 
REVETU LE MINISTRE SUR UN SUJET DEJA 
SOUS SA JURIDICTION, ET PAR LE FAUIT Qu; 
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\ PENITENCE, EST UNE PURIFICATION 
& PLUS PÉNIBLE, EN CE QU'ELLE SE 
N-SEULEMENT PAR LA CONTRITION ET LA 
IN DU PECHE, MAIS AUSSI PAR LA CON- 
ET LA SATISFACTION 


LXVII. LES PAROLES DU CHRIST : « LES 
ERONT REMIS, » ETC., RENFERMENT LE 
& L'EGLISE LEUR ATTRIBUE, RELATIVE- 
LA PUISSANCE QU'ELLE A DE REMETTRE 
HES PAR LE SACREMENT DE PENITENCE, 
OIVENT POINT ÊTRE INTERPRÉTÉES DE 
SSION DES PÉCHÉS PAR LA PRÉDICATION 
\NGILE A L'EXCLUSION DE L INSTITUTION 
CREMENT. | 


st pas défini positivement par cette 
ion que Jésus-Christ ait institué im- 
nent le sacrement de pénitence; car 

u se faire que le Christ n’edt, par 
Nes, que donné à son Eglise une au- 
énérale selon une certaine latitude 
uelle se serait trouvée la mission d’é- 
i sacrement pour la rémission des pé- 
pmis après le baptême. D'ailleurs, ces 
sont au futur, et pourraient, tout en 
lant au sacrement dont il s'agit, avoir 
orophétique et signifier ceci : Rece- 
Saint-Esprit, vous établirez un sa- 

par lequel vous remettrez les pé- 


LXVIIT. Le CHRIST DONNA AUX APO- 
2 PUISSANCE DE RETENIR ET DE REMET- 
N'ÉTAIT PAS SEULEMENT LA PUISSANCE 
HER. 
LXIX. CETTE PUISSANCE , QU'ON AP- 
ES CLEFS DE L'EGLISE, NE FUT PAS SEU- 
CONCÉDÉE AUX APOTRES, MAIS AUSSI 
SUCCESSEURS. 
LXX. La PENITENCE N'ÉTAIT POINT SA- 
' AVANT LA VENUE DE JÉSUS-CHRIST, ET 
L'EST PAS, DEPUIS SA VENUE, POUR 
I NE SONT PAS BAPTISÉS. 
LXXI. LES TROIS ACTES DU PÉNITENT, 
RITION, LA CONFESSION ET LA SATISFAC- 
PELÉS PARTIES DE LA PÉNITENCE, SONT 
POUR LA PARFAITE RÉMISSION DES PÉ- 
T SONT COMME LA MATIÈRE DU SACRE- 


renvoyons au traité de la Jurispru- 
tholique tout ce qui concerne les trois 
. pénitent en particulier, vu que cette 
ous semble se rapporter au droit na- 
yu divin ou ecclésiastique , et est 
acteunent matière de lois que matière 
ies. — Voy., ci-dessus, note 1930. 
LXXIL IL EST FAUX QU'IL N'Y AIT QUE 
ATIES DE LA PÉNITENCE, LES TERREURS 
DNSCIENCE ET LA FOI CONÇUE DE L'E- 
OU DE L'ABSOLUTION EN LAQUELLE ON 
NCE. 

LXXITT. LA FORME DU SACREMENT DE 
CE CONSISTE DANS LES PAROLES DU MI- 
' « JET ABSOUS, » ETC., ET LES PRIERES 
AJOUTE NE SONT POINT ESSENTIELLES 
EMENT. 

LXXIV. L’ABSOLUTION DU PRETRE EST 
JUDICIAIRE, ET NON UNE SIMPLE ET NUE 
TION FAITE AU PENITENT QUE SES PE- 
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CHES SONT REMIS, EN CE SENS QUE SES PECHES 
LUI SOIENT REMIS PAR LA FOI QU'IL A QU'ILS LUI 
SONT REMIS EN EFFET, LAQUELLE FOI PRODUISE 
SEULE CE RÉSULTAT, ET LE PRODUISE LORS MÈME 
QUE LE PRETRE N ABSOUDRAIT QUE PAR JEU. 

242.) LXXV. Ir EST FAUX, PAR CONSEQUENT, 
QU'UNE CONFESSION QUELCONQUE DU PÉNITENT 
NE SOIT PAS REQUISE POUR QUE LE PRETRE PUISSR 
L'ABSOUDRE. 

Il n'est pas question jusque-là de précepte 
ni divin ni ecclésiastique de la confession, 
ni de telle ou telle confession, mais seule- 
ment de ce qui suit de la nature même du 
sacrement et de l'absolution qui en est la 
forme. (Voy. pour ce précepte l'article Ju- 
RISPRUDENCE. ) 

243.) LXXVI. ON NE PEUT, APRES LE BAP- 
TÈME, RECOUVRER LA GRACE PERDUE, PAR LA 
FOI SEULE, SANS LE SACREMENT DE PENITENCE, 
OU SON VŒU, AU MOINS IMPLICITE , CONTENU 
DANS LA CONTRITION. 

244.) LXXVII. LE SACREMENT DE PENITENCE 
EST NÉCESSAIRE AU SALUT SURNATUREL DE CEUX 
QUI SONT TOMBES APRES LE BAPTEME, COMME CE- 
LUI DU BAPTEME EST NÉCESSAIRE AU MEME Sa- 
LUT DE CEUX QUI NE SONT PAS ENCORE REGE- 
NERES. 

Cette proposition, tirée du chap. 2 du con- 
cile de Trente sur la pénitence, est rigoureu- 
sement exacte, bien qu'on dise ordinaire- 
ment et avec vérité dans un autre sens que le 
baptême est de nécessité de moyen, et que 
le sacrement de pénitence n’est que de néces- 
sité de précepte. Car si le baptême est de 
nécessité de moyen, au moins en loi géné- 
rale, comme nous l'avons vu pour ceux qui 
ne sont pas encore régénérés, c'est en ce 
sens seulement qu'ils ne peuvent arriver à Ja 
justification surnaturelle sans le baptême de 
fait, ou de vœu au moins implicite ; or le sa- 
crement de pénitence est également de né- 
cessité de moyen pour ceux qui sont tombés 
après le bapteme Hans le même sens, c’est-a- 
dire de fait, ou de vœu au moins implicite, 
puisqu'il est impossible qne la vertu de con- 
trition, qui, elle, est de nécessité absoluc 
de moyen pour les coupables, ne renferme pas 
le vœu du sacrement explicite si l'obligation en 
estconnué, et implicite dans le cas contraire. 

245.) LXXVIII. L'EFFET DE LA PENITENCE EST 
LA RECONCILIATION AVEC DIEU, QU ACCOMPAGNE 
SOUVENT LA SÉRÉNITÉ DE LA CONSCIENCE. 

246.) LXXIX. L'ÉTAT CRIMINEL DU PRETRE NE 
L'EMPÈCHE PAS DE DONNER VALIDEMENT L'ABSO- 
LUTION. 

247.) LXXX. IL EST FAUX QUE LES PRETRES 
NE SOIENT PAS LES SEULS MINISTRES DE L'ABSO- 
LUTION, AU MOINS EN CE SENS QU'IL AIT ÉTÉ DIT 
ÉGALEMENT ET INDIFFÉREMMENT A TOUS LES FI- 
DÈLES DU CHRIST ET A CHACUN D'EUX : « TOUT 
CE QUE VOUS LIEREZ, » ETC., ET QUE, PAR LA 
VERTU DE CES PAROLES, TOUT HOMME PUISSE 
ÉGALEMENT ABSOUDRE LES PÉCHÉS, LES PUBLICS 
PAR CORRECTION, ET LES SECRETS PAR CONFES- 
SION SPONTANÉE. | 

Nous mettons la restriction : aw moins on 
ce sens, etc., parce que le canon 10 du con- 
cile de Trente sur la pénitence, si on le prend 
rigoureusement, ne va pas au delà de ce seus 
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restreint qui laisse de côté l'opinion théolo- 
gique selon laquelle les simples fidèles pour- 
raient être ministres extraordinaires de l’ab- 
solution, et l’auraient été dans certains cas 
dont parle l’histoire ecclésiastique. 


Sur lextréme-onction. 


248.)LXXXI. L’EXTREME-ONCTION EST UN VRAI 
SACREMENT INSTITUÉ PAR JÉSUS-CHRIST ET PRO- 
MULGUÉ PAR L'APÔTRE SAINT JACQUES, ET 
NON PAS SEULEMENT UN SIMPLE RITE ACCEPTE 
DES PÈRES OU UNE FICTION HUMAINE. 

Cette proposition laisse encore la question 
de l'institution immédiate, bien qu'elle pa- 
raisse cependant supposer ce mode d'institu- 
tion. Il pourrait se faire que ce fût le collége 
apostolique qui eût institué ce sacrement par 
droit et ordre reçu du Christ ou par inspira- 
tion de son Esprit, et que saint Jacques l’eût 
spécialement recommandé dans ses écrits. 
Beaucoup de théologiens ont même soutenu 
qu'il en fut ainsi, et d'anciens, antérieurs au 
concile de Trente, avaient dit que saint 
Jacques lui-même avait institué l’extréme- 
onction. 


249.) LXXX{. IL EST FAUX QUE L'ONCTION 
DES INFIRMES NE CONFÈRE PAS LA GRACE, NI NE 
SOULAGE L'INFIRME, ET QU ELLE AIT PRIS FIN 
DANS L'EGLISE , COMME SI ELLE N'Y AVAIT ÉTÉ 
AUTREFOIS QU'UNE GRACE DE GUERISONS. 

250.) LXXXIIL IL EST FAUX QUE LES MINIS- 
TRES DE L’EXTREME-ONCTION DONT PARLE SAINT 
JACQUES, NE FUSSENT QUE LES PLUS ANCIENS EN 
AGE DE LA COMMUNAUTE, ET NON DE VERITABLES 
PRETRES, ET PAR CONSEQUENT QUE LE PROPRE 
MINISTRE DE CE SACREMENT NE SOIT PAS LE 
PRETRE SRUL. 


Cette proposition, tirée du concile de 
Trente, pourrait encore s'entendre en ri- 
gueur du ministre ordinaire; le mot pro- 
prium, ajouté, favoriserait celte hypathése ; 
mais il n'y a pas de bonnes raisons dans la 
tradition pour l'appuyer. Nous devons dire, 
au reste, que le catholique Launoi et le pro- 
testant Basnage ont prétendu établir que des 
diacres et même des laïques ont administré 
l’extrême-onction dans le cas de nécessité, 
et que ce système, qu'aucun théologien n'a 
accepté, n'est pas plus une hérésie formelle 
que le système correspondant quant à la 
nitence, quoique ce dernier soit plus fort 
en autorités, et beaucoup plus connu. 

251.) LXXXIV. LA MATIÈRE DE L’EXTREME- 
ONCTION EST L'HUILE, ET LA FORME CONSISTE 
DANS LES PAROLES DONT ON ACCOMPAGNE L'ONC- 
TION. 

Voy., ci-dessus, note 1998. 

252.) LXXXY. L'EFFET DE L'EXTRÈME-ONC- 
TION EST DE LAVER LES FAUTES ET LES RESTES 
DU PECHE, DE FORTIFIER L'AME CONTRE LES 
APPROCHES DE LA MORT, ET MEME DE RENDRE LA 
SANTÉ, SI LA SANTÉ EST UTILE AU SALUT. 

253.) LXXXVI. LE SACREMENT D'EXTREME- 
ONCTION PEUT ETRE REITERE. 

254.) LXXXVII. IL gst FAUX QUE LE RITE 
OBSERVE PAR L'EGLISE LATINE DANS L'EXTRÈME- 
ONCTION SOIT CONTRAIRE AUX PAROLES DE 
SAINT JACQUES SUR CE SACREMENT. 
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Sur l'ordre. 


255.) LXXXVIII. L'ORDRE EST UN VRAI Ef 
PROPRE SACREMENT, INSTITUÉ PAR JÉSUS-Cunter, 
ET NON UNE FICTION HUMAINE, NI UN SIMPLE 
MODE D'ÉLECTION DES MINISTRES DE LA PAROLE 
DE DU ET DES SACREMENTS. 

256.) LKX XIX. LE CHRIST A ETABLI DANSLT- 
GLISE UN SACERDOCE VISIBLE QUI NEST Pis 
LA SEULE PUISSANCE DE PRÉCHER. 

257.)XC. Le CHRIST INSTITUA LES APÔTRESPRI- 
TRES QUAND IL LEUR DIT : «FAITES CECI EN MÉMOIRE 
DE MOI; » ET IL ORDONNA, PAR CES PAROLES, 
QU'EUX-MÈMES ET LES AUTRES PRETRES OFFRIS- 
SENT SON CORPS ET SON SANG. 

Cette proposition est la répétition d'une 
des propositions de foi sur !’Eucharistie. Or 
elle déclare l'ordination immédiate par le 
Christ de ses apôtres comme prêtres caps- 
bles d'offrir l'Eucharistie; mais elle ne dé. 
cide pas encore l'institution immédiate per 
le Christ du moyen par lequel serait trans- 
mise la dignité de prêtre, et, par conséqueal, 
du sacrement de l'ordre, qui est ce moyen. 

258.) XCI. IL EST FAUX DE DIRE QUE L'ONCTION 
DONT SE SERT L'ÉGLISE DANS L'ORDINATION, 
AINSI QUE LES AUTRES CÉRÉMONIES DE L'ORDRE, 
NON-SEULEMENT N'EST PAS REQUISE, MAIS DOIT 
ETRE MEPRISEE ET EST PERNICIEUSE. 

Cette proposition ne décide rien sur la ma- 
tière de l’ordre; car l’onction peut très-bien 
être tout ce qu'elle dit sans être la matière. 

259.) XCII. PAR L'ORDINATION SACREE Est 
DONNÉ L'ESPRIT-SAINT, EN SORTE QUE LEVB- 
QUE NE DIT PAS EN VAIN : « ReçÇois L'Esan- 
SAINT. » 

Cette déclaration paraît indiquer la forme 
du sacrement, mais cependant ne la déter- 
mine pas positivement. 

260.) XCIIT. PAR L'ORDINATION SACRÉE EST 
IMPRIMÉ LE CARACTÈRE DE L'ORDRE ; ET CELUI 
QUI EST UNE FOIS PRETRE NE PEUT REDEVERR 
LAIQUE. 

261.) XCIV. Les ÉVÈQUES SONT SUPÉREURS 
AUX PRETRES, ONY LA PUISSANCE DE CONFIRMER 
ET D'ORDONNER, ET CETTE PUISSANCE NE LEUR 
EST PAS COMMUNE AVEC LES PRETRES. 

Puisqu'il est avoué, comme nous l'avons 
vu, que le canon du concile de Trente qui 
donne lieu à cette proposition, n'établit es 
que l’évêque seul puisse confirmer vali 
ment dans tous les cas possibles, et que le 
prêtre ne puisse être ministre extraordinaire 

e la confirmation; il ne peut établir, nm 
plus, que ce dernier ne puisse être ministre 
extraordinaire de l'ordre. Aussi cette hypo- 
thèse est-elle une opinion qui a été soutenue, 
et qui ne l'est plus, mais qui n’est pas encoie 
devenue une hérésie. 

Le reste de ce qui concerne l'ordre se trouve 
dans l'article Eczise et dans l’article Juns 
PRUDENCE. 


Sur le mariage. 


262.) XCV. LE MARIAGE EST UN VRAI ETPRO- 
PRE SACREMENT DE LA LOI ÉVANGÉLIQUE, INS- 
TITUÉ PAR JÉSUS-CHRIST, NON INVENTÉ DANS 
L'ÉGLISE PAR DES HOMMES, ET CONFERANT LA 
GRACE. 
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dans le sujet et dans le ministre l'intention 
intéricure. 

279.) XVII. L'évêque peut administrer tous les 
sacrements que le prêtre et les laïques peuvent ad- 
winistrer. 

Cela est évident. 


Sur le baptéme. 

280.) XVIII. Le baptême est le sacrement de la 
régénération et de l'initiation à l'ordre de la ré- 
demption par l'ablution avec l'eau, et l'invocation 
expresse de la sainte Trinité. 

281.) XIX. Le baptême est la porte de la vie sur- 
naturelle de l'âme et des autres sacrements. 

282.) XX. Jésus-Christ institua immédiatement le 
sacrement de baptême, quand il dit aux apôtres 
d'aller baptiser les nations au nom de Père, du Fils 
ct du Saint-Esprit. 

283.) XXI. Le baptéme bien administré à l'en- 
fant cfface toujours en lui le péché originel, le fait 
Chrétien et enfant de l'Eglise. 


Cette proposition est même de foi, nous la 
mettons cependant ici à cause du mot tou- 
jours qui n'est pas explicitement défini. 

284.) XXII. Tous ceux qui sont baptisés, enfants 
ou adultes, ne mettant point obstacle, sont lavés 
au même degré de la tache originelle et reçoivent 
le même caractère ; mais la grace est plus ou moins 
grande dans les adultes selon les dispositions. 

285.) XXIII. Par le baptême sont remis, avec le 
péché originel, tons les péchés actucls. 


C'est une conséqueñce rigoureuse de l'état 
d2 grâce auquel il élève l'adulte qui le reçoit. 

286.) XXIV. Par le baptême est remise, non-seu- 
tement la peine éternelle, mais aussi toute la peine 
temporelle que le snjet peut mériter; d'où l'on ne 
doit imposer au baptisé aucune satisfaction. 

287.) XXY Par le baptême on devient membre 
du Christ ayant droit à tous les autres sacrements. 

288.) XXVI. Quand le baptême est reçu valide- 
ment, mais avec de mauvaises dispositions, ses ef- 
lets revivent lorsque lcs mauvaises dispositions 
viennent à cesser 

289.) XXVII. Toute cru vraie et naturelle suffit 
pour la matière du baptême, et par conséquent 
Yeau de pluie. l'eau de source froide ou chaude, 
l'eau de mer, l'eau de rivière, l'eau glacée ou l'eau 
chauffée, l'eau de neige fondue, l'eau de rosée, 
l'eau de vapeur condensée, etc., même l'eau qui 
résulterait de La combinaison de l'oxygène et de 
l'hydrogène dans un laboratoire de chimie, et enfin 
l'eau bénite ou non bénite. 

290.) XXVIII Le baptême est également valide 
par infusion de l'eau sur le baptisé, par aspersion 
du baptisé avec de l'eau ou par immersion du bap- 
tisé dans l'eau, et que ces ablutions soient unes, 
cvubles ou triples. 


Cette proposition est une déduction dela 
proposition de foi qui dit que la doctrine de 
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l'Eglise romaine sur le baptême est vraie, puis. 
que l'Eglise romaine enseigne la validité de 
ces trois modes. 

294.) XXIX. Le baptême administré avec de 
salive, ou tout ce qui n'est pas de l'eau, quand l'eau 
manque, n'est pas valide. 

C'est une conséquence de la foi catholique 
sur la matière du baptême. 


292.) XXX. La forme des Latins : Je te baptise, ete. 
etla forme des Grecs : Est baptisé le serviteur de Dies 
au nom du Père, amen, et du Fils, amen, et def Es- 
prit-Saint, amen, et toujours et dans les siècles des 
siècles, amen, ainsi que toutes celles qui ne tov 
chent pas à la substance des paroles, sont égale- 
ment valides. 


293.) XXXI. Le baptéme est donc encore égale- 
ment valide sous les formes suivantes : Je te beptie 
au nom, etc., — Est baptisé le serviteur du Christ ox 
nom, etc., — Est baptisé un tel par mes mains ou 
nom, etc., — Tu es baplisé par moi, au nom, etc. 

294.) XXXII. N'est pas nécessaire pour la validité 
du baptême des adultes que le sujet ait là volonté 
actuelle de le recevoir, quand il a eu cette volonté 
auparavant. 

295.) XXXII. Le Chrétien qui meurt sans avoir 
été baptisé, et qui l'a toujours ignoré, meurt chré- 
tien s'il a eu la foi surnaturelle suffisante, renfer- 
mant implicitement le vœu du baptême. 

296.) XXXIV. On ne pent pas se baptiser vslide- 
ment-soi-même ; mais lorsque ce cas se présente, el 
qu'on n’a personne pour se faire baptiser, on a le 
vœu du baptême, et ce vœu suffit, ce qui n'empé- 
che pas d'accomplir le baptême d'eau, dès qu'on le 
peut pour obéir au précepte. 

297.) XXXV. En ce qui concerne la licité. l'évé- 
que et le prêtre sont les ministres ordinaires du 
baptème ; les diacresen sont les ministres d'office 
par délégation ; et dans le cas de nécessité, tout 
individu, homme ou femme catholique, hérétique 
ou infidèle agissant avec intention de faire ce que 
fait l'Eglise, administre le baptême non-seulement 
validement, mais licitement. 

298.) XXXVI. Le baptême d'eau est de nécessité de 
moyen pour les enfants, au moins en règle con- 
mune. | 

Nous mettons la restriction ; 1° parce que 
l'Eglise dans sa croyance commune pose elle- 
même l'exception du baptême de sang, c'est- 
à-dire du cas où l'enfant est martyrisé en 
haine du Christ ; 2° pour éviter de rejeter l'opi- 
nion de Durand, de Gerson, de saint Bons- 
venture et de plusieurs autres qui réserve 
la possibilité d'exceptions miraculeuses ac- 
cordées aux prières des parents. — Quant à 
lopiniun de Cajetan et d'un petit nombre 
avec lui qui veulent que la foi et les prières 
des parents puissent sauver les enfants, en 
règle fixe et commune, elle n'est pas héré- 
tique, mais elle fut improuvée par les théolo- 
giens au concile de Trente,sans qu'eucun df- 
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510.) XLVI. Ce dogme de la transsubstantiation 
est un dogme distinct de celui de la présence réelle, 
exprimant la manière dont se réalise cette présence 
réelle, et n'est point unesubtilité scolastique. 

311.) XLIX. Le mode naturel d'existence du 
Christ dans le ciel, diffère de son ee 
d'existence dans l'Eucharistie. 

Cette proposition se déduit du PER 
l'Eucharistie du concile de Trente, sess, xm, 
chap. 1". Elle est très-défavorable à l'expli- 
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Christ continue sous les espèces, au moins jusqu'à 
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ou d'être susceptibles de tomber sous nos sens; elle 
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$15.) LIT. La réception del’Eucharistie n'est pas 
de nécessité de moyen pour le salut. 


Cette proposition pourrait être qualifiée de 
foi, vu qu'elle découle nécessairement d'un 
canon du concile de Trente cité au mot Ju- 
RISPRUDENCE qui déclare que l’Eucharistie n'est 

as nécessaire aux enfants avant l'âge de 

iscrétion. —Quant à la nécessité de précepte, 
voyez cet article, JURISPRUDENCE. 

346.; LIV. Le prêtre seul et tout prêtre tient du 
Christ la puissance de consacrer validement ; le 
diacre et le laïque n'ont point cette puissance. 


Cette proposition certaine et voisine de la 
foi est appuyée sur la croyance universelle 
de l'Eglise. Elle est suppasée par le can. 18 
du concile de Nicée. 

317.) LV. La Messe n'est pas seulement sacrifice 
en ce sens général dans lequel l'est toute œuvre 
faite pour adhérer à Dieu. 

318.) LVI. Le sacrifice de la Messe diffère du sa- 
crifice de la croix, dont il est la continuation et la 
reproduction, en ce que le premier fut offert d'une 
manière sanglante et que le second est offert 
d'une manière non sanglante. 

319.) LVII. Le sacrilice de la Messe n'est pas pro- 
pitiatoire dans le même sens que le fat celui de la 
croix; celui de la croix fut expansif une fois, de 
tous les mérites du Christ pour la rédemption to- 
tale ; celui de l’autel est un moyen par lequel celui 
de la croix est multiplié en détail et nous est ap- 
pliqué particulièrement. 

320.) LVIIT. Le sacrifice de la Messe n'est point 
_propiliatoire par mode immédiat, comme le hapté- 
me, mais par le moyen terme de l'impétration en 
donnant la force et vertu d'obtenir. 


C'est ce qu'enseignent tous les théologiens. 


321.) LIX. Le sacrifice de la Messe remet toujours, 
en loi fixe et certaine, la peine temporelle aux vi- 


vants selon la disposition de chacun, et par vertu 


immédiate. 

Cette proposition qui n'est pas de foi est 
donnée comme certaine par Vasquez qui la 
dit enseignée par tous les théologiens. 


322.) LX. Le sacrifice de la Messe ne peut ser- 
vir aux défunts par loi fixe et certaine, ni par 
vertu immédiate (ou ex opere operatu), mais seule- 
ment par mode de suffrage. 

1] suit de là que l'effet de ce sacrifice n'est 
pas aussi certain pour les morts que pour les 
vivants. 

323.) LXI. La communion des assistants, ni réel- 
le, ni spirituelle,n'est partie essentielle du sacri- 
fice. + 

Cette proposition est supposée par un 
canon du concile de Trente sur les Messes 
privées, cité au mot JURISPRUDENCE, en ce qui 
concerne la communion réelle ou sacramen- 
telle ; et, en ce 


üi concerne la communion 
spirituelle, elle résulte de la condamaatiun 
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138, 
d'une proposition du synode de Pistoie par la 
bulle Juctorem fidei. 

324.) LXI. Le seul vin de vigne est la matière 
idoine du sacrement et da sacrifice de l'Eucharistie, 


Proposition non contestée et approchant 
de l'article de foi. 
_ 32%.) LXIIT. Potr que le vin soit vraie matière 
de l'Eucharistie, il doit être véritablement da via, 
et par conséquent contenir plus de vin que d'eau. 


C'est la croyance commune. 


326.) LXIV. Il n'importe en rien que le pain, 
dans l'Eucharistie, ait été cuit du jour ou aupara- 
vant. | 

327.) LXV. La forme essentielle da sacrement et 
du sacrifice consiste dans ces paroles: « Ceri est 
mon corps, et: « cecies! mon sang, » ou: ¢ leca- 
lice de mon sang. » 

328.) LXVI. Le Christ est le seul ministre pre- 
mier du sacrifice, et le prêtre en est le minisire 
secondaire, servant d'intermédiaire entre les Sdéèles 
et Jésus-Christ, et offrant en leur nom. 

529.) LXVII. Le prêtre seul qui officie est le 
ministre secondaire immédiat et proprement dit du 
sacrifice eucharistique, et les fidèles assistants n'of- 
frent et ne célèbrent que d'une manière médiateet 
improprement dite. 

3 0.) LXVIII. Dans la consécration ct le sacrifice 
de la Messe il n'est fait rien de plus quant au se 
crement et au sacrifice par le bon prètre que par le 
mauvais. 

Sur la pénitence. 


351.) LXIX. La pénitence était ane vertu sans 
être un sacrement avant la venue de Jésus-Christ, 
et il en est de même depuis sa venue pow ceux qui 
ne sont pas baptisés. 

Cette proposition se déduit clairement du . 
concile de Trente, et pourrait être qualifiée de 

O1. 

_ 332.) LXX. Le sacrement de pénitence est wm 
sacrement institué par le Christ pour Is rémission 
des péchés commis après le baptéme au moyen de 
l'absolution juridique du ministre jointe à la coa- 
trition et à la confession du sujet. 


Cette définition résume à peu près toutela 
croyance catholique sur ce sacrement. 

3335.) LXXI. Quand Jésus-Christ dit aux apôtres : 
« Recevez le Saint-Esprit, les péchés, » ete, il ins- 
titua immédiatement son Eglise déjositaire au moins 
du droit de régler un mode extérieur et sensible 
par lequel elle jugerait ses fidèles pécheurs et les 
guérirait de leurs péchés. 

Nous ne voyons que cette manière d'afir- 
mer l'institution immédiate du sacrement de 
pénitence sous le titre d’une certitude incon- 
testable. Mais la proposition ainsi conçue 

ourrait être donnée comme de foi, bien 
e mot immédiatement n'ait jamais été dé- 
clare. | 
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| | Sur lextréme-onction. 

XXVIN. L'extrême-onction est un sacre- 
- ré par Jésus Cri das quel pr Fone 
| bénite et la prière, est conférée 
si malades la grâce de la purifi- 
- és et de leurs restes, de la force con- 
pproches de la mort, et même de la guéri- 
irelle si elle est utile au salut de l'âme. 
tion qui résume toute la foi catho- 
ir ce sacrement. 

Lx IX. Le sacrement de l'extrème-onc- 


psinué par saint Marc (v1,13), eta été pro- 
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342.) LXXX. L'extrème-onction remplace le sa- 
crement de pénitence pour effacer les péchés si le 
sujet est suflisomment disposé et ne peut recevoir 
la pénitence. 
343.) LXXXI. La forme de l'extréme-onction 





nr usar uell } | 
| l'Église, au temps de saint Bo- 
344.) LXXXIL I n'est pas nécessaire pour la va- 
lidité que l’onction soit faite sur telle ou telle par- 
tie du corps plutôt que sur telle autre, sur plusieurs 
parties plutôt que sur une seule. 
345.) LXXXIHI. L'usage a varié de toutes manié- 
res sous Ce rapport selon les temps et selon les 


546.) LXXXIV. L'extrême-onction est également 
valide administrée par plusieurs prêtres ou par un 
seul. 

Sur l'ordre. 

547.) LXXXV. Le sacrement de l'ordre est le rite 
sacré institué par Jésus - Christ pour consacrer 
l'homme au service des autels et le constituer mi- 
nistre de Dieu et de l'Eglise. ‘ 
copat, le presbylérat et le diaconat sont d'institu- 
tion divine ; et l'ordination du presbytérat est cer- 
rt proprement dis. 

La p de la Fi 
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549.) LXXXVIL. Le sujet du sacrement de l'ordi- 
nation ne peut être que l'homme baplisé ; la fem- 
me n’est pas apte à le recevoir. 

350.) LXXXVIN, Le ministre du sacrement de 
l'ordre, au moins ordinaire, est l'évêque seul. 

tion pourrait être dite de 
car sc nay Larne on Ps 


tirer d'une dia a 
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tude absolue, et pour nous forcer d’en ren- 
voyer la question au chapitre des opinions. 


351.) LXXXIX. Le ministre du sacrement de 
l'ordre ordonne validement, qu'il soit légitime où 
illégitime, qu'il soitintrus ou simoniaque, ou schis- 
matique, ou hérétique, ou mème passé à l'infidé- 
lité par apostasie, s'il a été lui-même validement 
ordonné, et s'il ordonne selon la forme et avec l’in- 
tention suffisante. 


Cette proposition a été longtemps fortement 
contestée en ce qui concerne le ministre illé- 
gitime, surtout hérétique, schismatique et 
simoniaque. Le Maitre des sentences disait la 
question trés-embrouillée et insoluble (liv. rv, 

ist. 25); mais la décision de saint Thomas a 
révalu peu à peu, et, depuis plusieurs siècles, 
enseignement général s’est prononcé affir- 
mativement. C'est en vain que le savant P. 
Morin de l’Oratoire, et après lui Sbaralea ont 
tenté de renouveler les anciens doutes et de 
soutenir l’invalidité; leur système n'est point 
hérétique, mais il est certainement faux. 
Quant à la question particulière des ordina- 
tions anglicanes, voyez le chapitre des opi- 
nions. 

352.) XC. L'impusition des mains est partie es- 
sentielle de l’ordination du prêtre et du diacre. 

Cette proposition est tellement appuyée sur 
l'Ecriture, la tradition, et les premiers con- 
ciles, dont on doit citer, avant tous, le rv* de 
Carthage (Voy. ci-dessus, ch. IJ, III° skr., vi), 
que nous croyons devoir la poser comme 
certaine, malgré le passage sur l’ordre du dé- 
cret aux Arméniens. 


353.) XCI. Le double effet de l'ordre est une 
augmentation de grâce qui rend ministre idoine, et 
l'impression du caractère. 

Sur le mariage. 

354.) XCII. Le sacrement du mariage est l’union 
maritale de l'homme et de la femme élevée par le 
Christ à la dignité d’un sacrement dont la grace 
doit perfectionner leur amour uaturel, confirmer 
leur unité indissoluble, et les sanctifier. 

355.) XCIIL La cause efficiente du mariage est 
le consentement régulièrement exprimé par parole 
de présent (ou : en présence, de præsenti). 


Proposition certaine dans sa généralité, 
mais qui donne lieu à diverses interprétations 
qui ne sont que d'opinion. 

356.) XCIV. Le sacrement de mariage est une fi- 
gure de l'union du Christ et de l'Eglise. 

Tout est système sur le Mariage en tant que 
sacrement , excepté ce principe de foi qu'il 
est un vrai sacrement de la loi nouvelle. Nous 

oserons, dans l’article JURISPRUDENCE, d’au- 
res propositions de foi et de certitude, sur le 
Mariage en tant que contrat. 


CHAPITRE IV. 
LATITUDE LAISSÉE A L'OPINION SUR LES SACRE- 
MENTS. 
357.) Déjà nous avons exposé toutes les 
opinions fondamentales sur ce qui concerne 
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les sacrements dans notre Dictionnaire de, 
Harmonies de la raison et de la foi, toutes 
celles au moins qui intéressent la conciliation 
de Ja doctrine catholique avec les princi 

du droit naturel , de la raison et de la phib- 
sophie. Nous ne répéterons pas ici cet exposé, 
nous y renverrons le lecteur en lui indiquant 
très-sommairement les articles où il pourra 
satisfaire sa curiosité, en même temps qu ad- 
mirer le rationalisme de notre foi et les pré- 
cautions de notre symbole pour laisser tou- 
jours quelque porte ouverte à l'hypothèse qui. 
èvera la difficulté. ; 

Après avoir pris une idée sommaire de notre 
catéchisme à l’article Symbole, il trouvera les 
principales opinions sur le sacrement catho 
ique en général au mot Sacrement; ces opt 
nions sur tout ce qui se rattache au baptéme, 
dans les articles Déchéance, Rédemption, Jus- 
tification, Vie éternelle; celles que la théologie 
présente sur les quatre sacrements de l'Ev 
charistie, de la Pénitence, de l'Ordre et du 
Mariage, sous ces titres mêmes; et de cette 
manière il nous restera seulement, dans te 
chapitre, soit à suppléer ce qui a été omis, 
soit à en rappeler brièvement quelques géné- 
ralités nécessaires pour nouer plus ou moins 
entre eux les bouts de fil que nous allons dé 
vider. 


I, —Sacrements en général. 


358.) La foi catholique se place entre deux 
extrêmes, qu'elle donne pour limites aux opi- 
nions permises 5 ce sont, d'une part, le sur- 
naturalisme exagéré ou la superstition, et 
d’autre part, le naturalisme exclusif, ou l'in 
crédulité. 1 

Le premier consiste à attribuer trop de 
vertu au signe matériel , et à le croire justifi- 
catif de l’âme soit par une action intrinsèque 
indépendante de Dieu, soit sans une partici- 
pation suffisante de l’âme elle-même. Celui qui 

enserait, par exemple, que le sacrifice de 
a Messe, la communion, |’absolution, l'ex- 
tréme-onction , guérissent soi de telly | 
sorte qu'il n'y ait plus besoin de prier Dieu, 
de se donner de peine, de travailler à son 
amélioration morale, de lutter contre le vice, 
et d’édifier en soi la vertu, et qui réduirait sa 
religion aux exercices du dehors sous pré- 
texte que les sacrements sont des choses int 
niment puissantes par suite d’un ordre fatal de 

rovidence surnaturelle, ou par suite de l'in- 

nité des mérites de Jésus-Christ, celui 
tomberait dans le premier excès qu'ont fré- 
quenté certains hérétiques dont la vie hon- 
teuse fut toujours la réfutation la plus élo- 
quente , et qui, bien qu'à notre avis l'Eglise, 
ensomme, soit toujours en progrès, est encore, 
dans Ja pratique des fidéles, assez commun 
pour y jouer le rôle d'une plaie cancéreuse. 

et excès se résout dans un matérialisme de 
dévotion dont le résultat est l’alliance du set- 


sualisme, de l'égoisme, de l'orgueil, et de tous 


les vices de l'âme, à la fréquentation des ss- 
crements el des autres pratiques extérieurés. 
Parmi ceux qui dirigent et parmi ceux qui 
sont dirigés, nous avons sans cesse occasion 
de constater ce défaut; et quand on le rai- 
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moment où elle parut ; elle suivit la règle or- 
dinaire et rationnelle de toute abrogation, 
qui consiste à ce que ce soit seulement la 
promulgation et la connaissance de la loi 
nouvelle qui abroge de fait, en sorte que les 
peuples ou les individus qui se sont trouvés, 
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suffisante pour la validité. Nous avons ren. 
contré dans les documents une proposition 
condamnée par Alexandre VII atteint 
gravement notre opinion. Mais en la mainte- 
nant avec force malgré cette blessure que 


Benoît XIV qualifie de grave vulnus, nous ne 


depuis Jésus-Christ, ignorer sa venue et son ts faisons que profiter d'un droit que ce grand 


Evangilé sans leur fante, et pour lesquels il 
n'y a point eu promulgation réelle à eux re- 
lative, sont restés dans le même état et les 
mêmes conditions de salut qu'auparavant. 
Tel est même le sentiment commun et à peu 
près unanime. Donc, s'il y avait de vrais sa- 
crements dans ce qu'on a appelé la loi de 
nature ou la religion naturelle, ces sacre- 
ments peuvent et même doivent continuer 
d'exister en dehors du christianisme, depuis 
Jésus-Christ, en cessant toutefois d’étre,a me- 
sure que se fait la promulgation suffisante du 
christianisme pour tels et tels peuples, pour 
tels et tels individus. Et si, enfin, on rappro- 
che cette déduction de l'étude critique des 
religions, parmi lesquelles on en trouve, — 
ce sont surtout les 

qui possèdent et l'idée du sacrement et des 
sacrements avec matiere et forme presque 
semblables aux nôtres, quoiqu'ils soient con- 
signés dans des livres bien antérieurs au chris- 
tianisme et peut-être même ‘antérieurs à 
l'époque de Moise, on arrive à cette dernière 
conséquence que ces sacrements pourraient 
bien avoir été et être encore, pour des lieux 
et des personnes, de vrais sacrements agréa- 
bles à Dieu et possédant la vertu de surnatu- 
raliser ceux qui les fréquentent avec les dis- 
positions requises. 

Or, cette conséquence est-elle admissible f 
Elle sort de deux principes conformes à l'o- 
pinion commune ; comment donc serait-elle 
contraire à la foi? Elle le serait cependant, si 
elle avait été explicitement prévue et con- 
damnée; mais cela n’est pas. Nous devons 
. donc la classer parmi les opinions permises. 

362.) On s'est demandé encore sil y avait, 

ou s’il y aurait eu des sacrements dans l’état 
d'innocence. Question parfaitement insoluble 
à laquelle Suarez, rtet d’autres répon- 
dent par l’affirmative, et saint Thomas (m, p, 
quæst. 62), avec un plus grand nombre et 
Jeut-être aussi la logique, par la négative. 
Æ& luthérien Jeger dit que l'arbre de vie 
était un sacrement. Braunn en trouve deux, 
le paradis et l'arbre de vie; et Hermann 
Wist en trouve quatre, le paradis, l’arbre de 
vie, le sabbat et | arbre de la science du bien 
et du mal. (Voy. Vasquez in ut part.; S. Th., 
t. Il, disp. 130, can. 2 et suiv.) 

363.) Nous avons exposé dans l'article Sa- 
CREMENT (IV) des Harmonies, les deux grands 
systèmes de l'intention extérieure ou inté- 
rieure nécessaire dans le ministre pour la va- 
lidité des sacrements, et nous avons adhéré, 
avec la plupart des théologiens français 
contre la plupart des théologiens d'Italie, à 
celui de Catharin et du P. Pétau, consistant à 
dire que l'intention qui ne porte que sur la 
chose sacrée matérielle, présentée par l'Eglise, 
sans volonté ou même avec vulonté exclusive 
de Ja nature intérieure de cette chose, est 


plus vieilles de l’Asie, — : 


Pape nous accorde lui-même en se donnant 
la peine d'expliquer combien cette opinion 
diffère (longe distat) de la doctrine de Luther 
sur les sacrements, et en se bornant à ordon- 
ner pour plus de sûreté, dans le cas od un 
baptême n'aurait été administré qu'avec l'in 
tention extérieure, de le renouveler sous con- 
dition; il le ferait renouveler sans condition, 
s'il n’accordait pas lui-même un degré de 
probabilité à l'opinion gallicane, malgré la 
censure d'Alexandre VIII; et cette observation 
a aussi son importance par rapport aux con- 
séquences à tirer, dans certains cas, des cen- 
sures papales contre des opinions. 

364.) Quant à l’intention dans Je sujet, il 
ne peut étre question du baptéme des enfants, 
ni de l’Eucharistie pour la réception valide, 
c'est évident. Ilne peut être question, non 
plus, du baptême, de la pénitence et de 
‘extréme-onction donnés aux adultes tombés 
en léthargie et qui ont mené une vie qu'on 
puisse appeler chrétienne jusqu'à un certain 
point; ceux-là ont l'intention implicite inté- 
rieure suffisante ou sont sup l'avoir. Il 
n'est question que des adultes sains de corps 
et d'esprit relativement à tous les sacrements, 
sauf l'Eucharistie. Or, les mêmes opinions de 
l'intention intérieure et extérieure reviennent 
quant à la validité ; car pour la licité, l'exclu- 
sion de l'intention intérieure est évidemment 
criminelle. Sur ce point Nicole s'appuie de 
saint Augustin pour dire qu'il suffil qu'on 
souffrelibrement au dehors être baptisé, or- 
donné,etc.,pour qu'on le soit vraiment. (Instr. 
sur les Sacr., 1" instr., ch. 5.) Mais nous som- 
mes, après étude et réflexion, très-porté à 
exiger qu'il n'y ait pas dans le sujet exclusion 
intérieure de volonté relativement à l'effet 
du sacrement pour que la récertion en soit 
valide, et nous regrettons d'avoir insinué le 
contraire dans nos Harmonies; d'où il suit 

ue, croyant fermement à la suflisance de 
l'intention extérieure dans le ministre, nous 
croyons à l'insuffisance de la même intention 
dans le sujet pour les cas où il y a lieu d'en 
poser la question. | 

Quant à la police de l'Eglise, elle ne peut 
se baser que sur les apparences extérieures 
de l'intention, et quant au sujet et quant au 
ministre. | 

365.) Nous avons inscrit parmi nos cerl- 
tudes l'institution immédiate par le Christ du 
baptême et de l’Eucharistie, la détermination 
par lui de leur matière et de leur forme ; mais 
nous avons gardé le silence, dans cette série 
de propositions, sur la même question pat 
rapport aux autres sacrements. En voici k 
raison donnée par Estius (L. rv Sens., dist.1, 
part. vi): « Le concile de Trente, ditl, na 

joint défini que le Sauveur du monde a! 
institué immédiatement tous les sacrement. 
On discute encore aujourd'hui dans les écoles 
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lit dans les théologiens, en général, que le 
Christ institua l'ordre quand il dit à ses apô- 
tres après sa résurrection : Recerez le Saint- 
Esprit, etc. Mais veulent-ils décider par là 
e le Christ leur enjoignit en ce moment le 
signe de transmission; c’est encore sur quoi 
ils n'osent formellement s'expliquer. D'ail- 
leurs ce signe de transmission n'est pas en- 
core connu d’une manière complète et abso- 
lue ;il a été sujet à des variations dans la 
pratique de l'Eglise; et enfin voici un raison- 
nement qu’on peut faire: c'est l'opinion la 
lus commune que le diaconat et l'épiscopat 
ont partie du sacrement de l'ordre, et le con- 
cile de Trente déclare qu’ilsconstituent avec la 
prêtrise une hiérarchieinstituée par ordination 
divine ; et cependant c’est aussi l'opinion la 
plus commune, fondée sur la manière d’en 
parler des Pères de l'Eglise, à commencer par 
saint Clément (Epist. ad Cor.) et par saint 
Ignace (Epist. ad Trullos), que «les diacres 
sont redevables de leur origine à Jésus-Christ 
même par le ministère des apôtres. » (La- 
CHAMBRE); et quant à l'épiscopat, on ne man- 
que ni de Pères, ni de théologiens qui le di- 
sent institué de droit ecclésiastique, ce qui 
doit s'entendre, d’après le concile de Trente, 
au sens d'institution divine médiate : tels 
sont saint Jérôme et Scot. Mais la conclu- 
sion à tirer de ces rapprochements d'opinions, 
c'est qu'on peut regarder 1° comme opinion 
commune que le sacrement de l'ordre, dans 
le diaconat, n'a été institué que médiatement 
par le Christ; 2° comme opinion appuyée, 
u'il en est de même de ce sacrement dans 
l'épiscopat; 3° enfin comme opinion toléra- 
ble, qu'il en est de même de la matière et de 
la forme par lesquelles se transmet le pres- 
bytérat, puisque le concile de Trente assimile, 
en parlant de la hiérarchie, les trois degrés, 
les dit tous trois institués parordination divine. 
370.) Reste le mariage. Or c'est précisé- 
ment le sacrement qui présente le plus d'obs- 
curité sur son institution, et un de ceux qui 
en présentent le plus sur la détermination 
de la matière et de la forme. Il n'y a, pour 
établir son institution immédiate , que la dé- 
cision du concile de Trente, disant qu'il est 
un sacrement institué par Jésus-Christ, et le 
sentiment commun des théologiens depuis ce 
concile sur l'institution immédiate de tous 
Jes sacrements. Mais il est reconnu que la dé- 
cision de Trente ne porte pas sur la question 
dont il s'agit; et le fait rapporté par Palavi- 
cini, que le mot immédiate, d'abord intro- 
duit par les rédacteurs dans le canon sur les 
sacrements en géneral, en fut rayé afin de 
ménager la liberté des opinions, le démontre 
positivement. Quant aux théologiens, il n’en 
résulte qu'une opinion commune parmi eux. 
Etenfin ce qui rend la question plus obscure 
cncore que pour les autres sacrements, c'est 
qu'avant les décisions conciliaires qui ont éle- 
vé le dogme du sacrement de mariage à l'’ar- 
ticle de foi, non-seulement il y avait, dans 
l'Eglise, diversité de pensée sur la question 
de l'institution immédiate de ce sacrement, 


(2010; Voy. plus loin. 
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mais encore il y avait des contradictions to- 
lérées sur celle de la réalité du sacrement 
lui-même, contradictions qui commencèrent 
à être sourdement accusées d'hérésie vers le 
xn siècle, et furent enfin déclarées telles 
par les décisions dont nous venons de 


. parler (2010). Il nous paraît donc non-seule- 


ment permis, mais encore prudent de ne 
oint donner comme certain que l'institution 
ke ce sacrement ait immédiatement le Christ 
pour auteur. | — 
371.) Pour résumer la question de l'insti. 
tution immédiate de la matière et de la forme 
des sacrements, excepté le baptème et l’Eu- 
charistie, nous devons dire qu'en ce qui con- 
cerne la contirmation, l’extréme-onction et 
le mariage, il y a des autorités contre en as- 
sez grand nombre; qu'en ce qui concerne la 
pénitence et l’ordre, il n’y en a point d'im- 
posantes ; qu’en ce qui les concerne tous, 
pris en général, il ÿ a beaucoup plus pour 
que contre; et, enfin, qu'en ce qui concerne 
notre jugement particulier devantces raisons, 
tout en n’éprouvant que de la propension et de 
lasympathie pour l'institution immédiate, nous 
ne pouvons la qualifier de certaine, m1 pour 
tous en masse, ni pour chacun en partice 
ier. 
Au reste, et quoi qu'il en soit, nous dirons, 
à l’article JURISPRUDENCE, que, dans toute 
hypothèse, l'Eglise garde un droit sur la ma- 
ticre et la forme des sacrements, et que ce 
droit peut se dilater ou se rétrécir plus ou 
moins, selon l'application, non déterminée, 
qu’on peut faire de la restriction posée par 
le concile de Trente, salva substantia,saure 
la substance du sacrement ; puisque cette res- 
triction laisse à décider, pour chacun, ce qui 
est la substance en réalité. La capacité du mi- 
nistre est autant d'institution divine et de subs- 
tance du sacrement que tel ou tel signe com- 
me matière, telle ou telle phrase comme 
forme; et cependant l'Eglise a délimité cette 
capacité, dans certains cas, non-seulement 
quant à la licité, mais aussi quant à la vali- 
ité, au moins selon je sentimentcommun pour 
ne pas dire plus; et elle l’a fait sans autre tl- 
tre explicite venant du Christ, que la fameuse 
parole, pouvant convenir à tout : Ce que vous 
ierez sera lié, ce que vous délierez sera délié. 
(Matth. xvi, 18.) Les droits de l'Eglise sont 
grands dans son ordre religieux; et ils doi- 
vent l’être pour le progrès dans son sein, pour 
le développement de sa grandeur future, pour 
l'accomplissement de ses destinées. —s_. 
372.) Sur l'essence du caractère qu'imprr 
ment dans l'âme les trois sacrements du bap- 
tême, de la confirmation et de l’ordre, il ny 
a rien de défini; on peut se permettre toules 
les explications qui ne détruiront pas le prin- 
cipe, et nous avons usé de cette liberté dans 
nos Harmonies pour en donner une idée qui 
satisfasse l'intelligence humaine. Les opinions 
se développeront, sur cet objet, depuis l'ex- 
trême qui ferait du caractère une nullité qu 
n'aurait d’entité qu’en parole, jusqu'à l'ex- 
tréme qui en ferait une marque matérielle 
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dans cette seconde hypothèse, moyennant la 
maniere dont nous nous expliquons la dé- 
chéance, la rédemption, et leurs suites, dans 
les articles ci-dessus indiqués. 

377.) Quel fut le moyen de régénération 
des enfants, leur baptême, avant Jésus-Christ, 
tant sous la religion naturelle des nations 
que sous la législation religieuse du peuple 
abrahamique ? 

Question insoluble dont Dieu ne nous a 
point donné la réponse. Saint Thomas tient 
pour plus probable, probabilius (rv, dist. 1, 
quest. 2, art. 6), « qu'aux enfants suflisait la 
seule foi des parents, sans aucun signe exté- 
rieur; » et Tertullien (De baptism., cap. 13), 
saint Grégoire (lib. tv Moral., cap. 3), saint 
Bernard (De bapt., cap. 1, n. 4), avaient pensé 
de même, tant pour les gentils que pour leg 
Juifs, avec beaucoup d'autres. Mais beaucoup 
d'autres aussi, à la suite de saint Augustin, 
parmi lesquels il faut citer le vénérable Bède 
et Hugues de Saint-Victor, ont cru qu'il était 
besoin, pour la remise du péché originel, de 

uelque sacrement. Le plus grand nombre 
es théologiens modernes s'est rangé à l'idée 
de saint Thomas. 

378.) A cette question se rattache celle de 
la circoncision. Saint Augustin la considéra 
comme un baptême des Juifs de l'ancienne 
loi, effaçant la tache originelle, à titre de si- 
gne protestatif de la foi. Bede, qui pensait 
de même, se demandant quel pouvait être le 
remède applicable aux femmes, répondait 
qu'elles avaient la foi, les oblations et les sa- 
crifices; mais comment pouvaient être appli- 
qués ces remèdes aux petites filles avant l’âge 

e raison? Bede ne paraît pas le dire; et il est 
d'ailleurs étrange d'en imaginer un pour les 
hommes et l'autre pour les femmes. Il se de- 
mandait encore ce qu'il en était des enfants 
morts avant le huitième jour, et il paraissait 
répondre, nous dit Hugues de Saint-Victor, 
qu'ils étaient damnés (2012). Sur quoi ce der- 
hier, qui croyait aussi à la vertu de la circon- 
cision, observe, dans son embarras, « qu'il 
est mieux de laisser tout cela au jugement de 
Dieu que de le définir avec témérité. » (De 
socram., tract. 3, fol. 205.) Saint Justin, saint 
Irénée, Tertullien, saint Chrysostome et bien 
d'autres Pères grecs et latins, que suit Bellar- 
min, ne virent dans la circoncision, qu'une 
pure opération matérielle, devenue le signe 
extérieur d'une société, et n'ayant aucune 
efficacité pour guérir les âmes; nous sommes 
pleinement de leur avis. S'il y eut des céré- 
monies sensibles chez les Hébreux et chez les 
autres peuples, par lesquelles s’exprimAt, sur 
les enfants, la foi des parents et de la société, 
et qui eussent quelque relation à la surnatu- 
ralisation des individus avant l'âge de raison, 
ce ne fut point celle-là, dont l'usage s’expli- 

ue par diverses considérations d’hygiene 
cnez les nations de l'Orient. Si nous n’étions 
pas de l'avis de saint Thomas, pour trouver 
naturel ct vraisemblable l’enrôlement des en- 
fants dans l’ordre de la grace par la croyance 
anéme des parents et de la société dont ils fai- 
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saient partie, nous croirions plutôt à la vertu 
de certaines ablutions religieuses qui se pra- 
tiquaient chez presque toutes les nations, et 
dont le Christ n'a pas dédaigné de reprendre 
l'idée pour le choix du symbole visible de son 
baptême de vérité dans l'Esprit-Saint. 

379.) Nous avons souvent mis dans nos pro- 
positions de foi et nos certitudes la restriction 
suivante : au moins selon la loi commune; et 
nous en avons presque chaque fois noté la 
raison. Relativement au baptême, la loi com 
mune, depuis Jésus-Christ, et là où l'Evangile 
a été promulgué, consiste, pour les enfants, 
en ce qu'ils ne soient régénérés que par le 
baptéme d'eau ou par le baptéme de sang 
quand ils sont tués en haine de Jésus-Christ; 
et, pour les adultes, en ce qu'ils le soient par 
le même baptême, reçu avec les dispositions 
requises, ou par le désir de le recevoir quand 
ils le connaissent, ouenfin par la simple foi 
suffisante qui renferme implicitement ce dé- 
sir. Mais, en dehors de ces voies ordinaires, 
établies de Dieu parmi nous, on peut imsg- 
ner, sans aller contre la foi, des exceptions 
dépendantes de la liberté divine, non établies 
en cours régulier, formant dans l’ordre dont 
il s'agit, des suspensions de lois, des miracles, 
comme il yen a dans l’ordre naturel et msi- 
ble. Nous avons dit ailleurs que Cajetan, ac- 
compagné de plusieurs autres théologiens, a 
soutenu, sans étre noté d’hérésie, que la foi 
et les prières des parents peuvent remplacer 
Je baptême des enfants par une exception qu 
redevient une règle fixe quand cette foi et ces 
prières existerit dans les conditions voulues; 
cette opinion, nous dit Palavicini (liv. x, chap. 
8, n. 3 et suiv.), fut désapprouvée de la con- 
grégation qui l’examina, et Pie V la fit retran- 
cner d’une édition des œuvres de Cajetan don- 
née à Rome. Il en sera de même de toutes 
celles qui feront de l'exception une règle; sans 
être positivement hérétiques, elles ne seront 
pas en harmonie avec l’enseignement de l'E- 

lise. Mais il ne faut pas confondre avec ces 

ardiesses, celles qui consistent à laisser sim- 
plement à Dieu le droit des priviléges et des 
miracles, de manière à ce que l'espérance 
puisse toujours garder quelque heureux soup- 
çon, et que la prière particulière ne soit pas 
chose déraisonnable ni défendue. C'est à cette 
manière de comprendre l'exception que se 
rallie le docteur Séraphique, et que l'on doit 
aussi, nous le croyons du moins, rattacher 
Gerson, Gabriel, Biel, Eckius et beaucoup 
d'autres. 

380.) La distinction que nous venons de 
faire de l'exception redevenant règle et de 
l'exception restant exception et privilége par- 
ticulier, peut servir à juger toutes les hypo- 
thèses que l'on imaginera sur quelque moyen 
de salut des enfants non régénérés par le bap- 
tème, lequel s’effectuerait soit en cette vi, 
soitaprès la mort. On en a fait beaucoup depuis 
celle de Bianchi, qui engageait la mère à offnir 
intérieurement son enfant à Dieu lorsqu'il est 
encore dans son sein, disant que cette oblation 
pouvait suppléer le haptème dans le cas de 


{2012) Voy. dans nos Harmonies comment doit s'entendre, dans tous les cas, celle damnation. 
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cérémonie qui préparait la voie à l’état de 
Chrétien v.(LAcCHAMBRE ; mais cette question 
se rattache à celle de l'existence des sacre- 
ments avant Jésus-Christ, que nous avons 
traitée. 

386.) Les théologiens se partagent sur le 
problème de la validité du baptême donné à 
un adulte malgré lui. Cette question n’est pas 
celle de l'intention intérieure ou extérieure 
dont nous avons parlé en parlant des sacre- 
ments en général, et cependant y a quelque 
rapport. Si cet adulte résiste et manifeste par 
sa tenue que c'est bien malgré lui qu'on le 
baptise, il n'a ni l'une ni l’autre de ces inten- 
tions, et tout le monde accorde qu'il n'est pas 
baptisé:maisil peutsesoumettre parune crainte 
éloignée, médiocrement grave qui n’est point 
une violence ; dans ce cas, il a au moins l’in- 
tention extérieure puisqu'il souffre sérieuse- 
ment qu'on le baptise, et ce n'est pas cette 
condition qui manque à son baptême, mais 
il agit par crainte, et cette crainte suffit-elle 
pour invalider l'opération? C'est-là que les 
docteurs sont partagés. Le sentiment le plus 
commun est pour la validité. Nous sommes 
d’avis contraire. I] n’y a, pour nous, que dans 
un sujet qui ne raisonne pas ses actes que le 
baptème puisse être valide sans la libre dé- 
termination. L'homme qui jouit de sa person- 
nalité ne s’enrdle point par crainte sous les 
drapeaux du Christ; c’est là l'enrôlement vo- 
Jontaire où ne conduit pas la faiblesse de 
l'âme, mais l'énergie de la liberté : Violenti 
rapiunt illud. (Matth. x1, 12.) 

Au reste, disons-le pour étre juste, tous les 
docteurs repoussent au moins la licité d’un 
tel baptême. , 

387.) Trombelli a richement collationné 
les autorités et raisons du pour etdu contre 
sur cette question particulière : Ja sainte 
Vierge a-t-elle été baptisée? Les uns l'ont nié 

our les motifs que le lecteur suppléera faci- 
ement; d’autres l'ont affirmé, disant que, 
quoiqu'elle n'en eût pas besoin pour être 
guérie du péché, elle se fit baptiser pour 
exhiber une profession de foi du Christ et 
pour avoir droit aux autres sacrementls; Vas- 
quez et Dominique Soto sont de ce dernier 
avis. 

388.) Enfin, quant aux effets du baptême 
dans l’enfant avant l'âge de raison, nous avons 
vu le concile général de Vienne déclarer plus 
probable l'opinion qui consiste à dire que, 
dans ce baptême, la coulpe n'est pas seule- 
ment remise et le caractere imprimé, mais 
qu'il y a aussi une collation de grâce 

ositive qui établit dans l'âme ce germe de la 
oi et des autres vertus que l'on appelle la 
foi et les vertus infuses; or par cette déclara- 
tion est exclue, d'autorité œcuménique, la 
certitude sur la théorie de la foi infuse, au 
moins jusqu'à définition nouvelle ; car si le 
concile de Vienne avouait ne pas savoir certai- 
nement la vérité sur ce point, ilne disait ni 


» 


ei Ce concile dit, chap. 18: Ce sacrement 
ibé, au commencement, sous la seule imposition des 
mains fut bientôt conféré, vers les temps des apôtres 


et d'après leur tradition, var l'enction du chrème. _ 
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ne pouvait dire, qu'un autre concile à venir 
ne la saurait d’une manière certaine, ni ne la 
déclarerait pas comme article de foi ; nouvelle 
preuve, comme nous l'avons dit, de l'idée 
que nous soutenons du progrès dans l'Eglise, 
même en matière de dogme. 


Ill. — Sacrement de la confirmation. 


389.) La première controverse sur ia con- 
firmation porte sur la matière de ce sacre- 
ment. Quatre systèmes, dont quelques uns se 
subdivisent en deux autres : 

Isaac Habert, Sirmond, Sainte-Beuve, |’Her- 
minier, etc., s'autorisent de l’Ecriture, du si- 
lence des vieux rituels sur l’onction du 
chréme, et des Péres qui ne parlent que de 
l'imposition des mains, pour soutenir que cette 
Imposition est la seule matière essentielle de 
ce sacrement, et ne considérer l'onction que 
comme une cérémonie ajoutée par l'Eglise. 

Saint Thomas, Bellarmin, Maldonat, Poncius, 
Farvaqueze , Vanroy, etc., s‘autorisent: des 
euchologes et de la pratique des Eglises, des 
écrivains et rituels qui ne parlent que de 
l'onction, et les modernes d’entre eux, sur 
tout des témoignazes d'Innocent IIL, d'Eu- 
gene IV (Décret aux Arméniens), et d'un con- 
cile de Mayence de 1549, pour soutenir que 
l'onction avec le chréme est la seule matière. 
Parmi eux quelques-uns disent que cette onc- 
tion fut toujours la matière, l'imposition des 
mains ayant été ajoutée après coup, et la plu- 
part croient, avec le concile de Mayence (2013) 
et Eugène IV, que ce fut d’abord l'imposition 
des mains, selon ce qu'en indique l'Ecriture, 
et que plus tard, l'onction lui fut substituée 
par l'Eglise munie du droit de le faire de par 

ésus-Christ (2014). 
Ruard Tapperr, le P. Morin, Lachambre et 
quelques autres, s'autorisent du langage des 

ères, lesquels, dit Lachambre, « désignent 
indifféremment par l’une ou l’autre des céré- 
monies le sacrement dont il est question, » 
et de toutes les raisons combinées des deux 
premiers partis, pour soutenir que la confir- 
mation s'administre validement et avec l'im- 
position des mains seule, et avec l'onction 
seule. Moret, l'éditeur de Morin (Not. ad 
cap. 8 Diss. de conf.), ajoute aussi son opi- 
nion, et cette opinion consiste a dire que la 
matière essentielle est tantôt l’une et l'autre 
cérémonies réunies, et tantôt l’une ou l'autre 
selon la coutume des lieux et des temps. Mo- 
rin, en soutenant sa thèse, accepte l'explica- 
tion d’Eugene IV et du concile de Mayence 
sur la substitution de l’onction à l'imposition 
des mains, mais en ajoutant, que l'imposition 
des mains n’a pas cessé d'être matière sufl- 
sante, quand on n'emploie qu'elle, par cela 
que l’onction l'est devenue. 

Enfin, presque tous les théologiens mo- 
dernes, à Ja suite de Noël Alexandre, de Mer- 
bése, de Juénin, de Lud Habert, de Tournély, 
de Drouvéne, du cardinal Orsi (Hist. theol. de 


(2014) Ce sentiment servirait à appuyer le prin- 
cipe général, que nous soutiendrions volontiers, qui 
consisterait à attribuer à l'Eglise un large droit sut 
la‘matiére des sacrements, 


ou min 















l'autre, ou que l'une ou l'autre est 
e; ce dernier sentiment nous plairait 

Juant au chréme, il faut qu'il soit fait 
'dolive, cela est regardé comme cer- 
qu'il n'est question, dans la tradition, 
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396.) Sur le ministre extraordinaire, ou, ce 
revient au même, sur la capacité radicale 
‘administrer validement la confirmation, Ja- 

quelle a pour effet de rendre possible la dé- 
légation à ceux qui Ja possèdent, les théolo- 
viens se divisent encore. Suarez, Bellarmin, 
Morin, Lucas Holstein, Goar, Renaudot di- 
sent que le prêtre ‘peut être ministre de (a 
confirmation avec autorisation ou par déléga- 
tion de l'évêque. Estius, Pierre Auréole, 
Sainte-Beuve et l'Herminier font opposition 
à ce principe, qui cependant est mieux ap- 
puyé et qui l'est surtout par l'Eglise grecque 
dans laquelle les simples prêtres donnent en- 
core aujourd'hui ce sacrement. Enfin, parmi 
les premiers, Morin, Lucas Holstein et Sir- 
- mond prétendent même qu'il en est du diacre 
comme du prêtre, et qu’autrefois des évêques 
chargèrent des diacres de confirmer; l'éditeur 
de Morin trouve inexacte l'interprétation que 
fait ce dernier d’une lettre d'Innocent I à De- 
centius, en faveur de cette opinion. Nous 
avons vu Eugène IV se prononcer formelle- 
ment pourle droit du prêtre à être ministre 
extraordinaire de la confirmation. 

397.) Quand le concile de Trente a déclaré 
que l'évèque estle ministre ordinaire de ce 
sacrement, il n'a pas dit aque ce fût de droit 
divin : on dispute donc encore sur ce point; 
et il y a des théologiens graves, tels que 
Trombelli, qui soutiennent que la réserve à 
l'évêque du pouvoir ordinaire n'est que de 
droit ecclésiastique (diss. 10, sect. 1, quæst. 2, 
§ 6 et suiv.). 

398.) Quant au sujet, lequel ne peut étre 
qu'un Chrétien, c’est-à-dire un baptisé, il n'y 
a point d'âge déterminé, et on a administré la 
confirmation à tous les âges ; autrefois, comme 
le prouve Martène (hb. 1, cap. 2, art. 2), on 
confirmait dans l'Eglise latine dès après le ba- 
ptéme, etilen fut ainsi jusqu'au xm siècle. Le 
changement se concuit; être confirmé quand 
on a l'âge de raison et qu'on devient jeune 
homme ou jeune femme, parait plus rationel. 

399.) Sur la nécessité de préceple de la 
confirmation, au moins ecclésiastique, les 
théologiens sont les uns pus rigoureux, les 
autres plus larges 

400.) L’embléme du soufflet donné par l'é- 
vêque au confirmé est une addition assez mo- 
derne, d’après Muratori, qui entire Ja raison 
d'un usage semblable pratiqué au moyen âge 
dans la réception des chevaliers; assez bonne 
explication, ce nous semble, et de l'emblème 
et de son introduction. 

401.) Reste un seul point, relatif aux effets 
de la confirmation, sur lequel nous croirions 
assez que l'Eglise n'a pas encore dit son der- 
nier mot, et sur lequel on a droit de penser ce 


qu'on voudra, par cela même que l'idée est 


neuve et ne contredit aucune des anciennes. 

402.) Trois sacrements impriment caractère 
et enrdlent dans des catégories indestructible- 
ment établies, et exclusivement relatives à la 
société surnaturelle; or de ces trois sacre- 
ments deux confèrent des droits bien positifs 
dans la hiérarchie totale ; le baptême donne 
les droits de Chrétien, de laïque membre de 


l'Eglise, ayant un premier degré de sacer- 
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doce; nous énumérons quelques-uns de ces 
droits dans l’article Eglise de nos Harmonies 
et dans celui de ce Dictionnaire placé sous le 
même titre. L'ordre confère aussi les siens 
qui sont ceux du sacerdoce proprement dit, 
et qui se subdivisent en plusieurs degrés. 
Comment donc se fait-il qu'il ne soit pas ques- 
tion de droits intermédiaires qui soient pro- 
pres au confirmé, puisque la confirmation in- 
prime aussi caractere et constitue une classe? 
Que le silence règne à ce sujet dans l'Eglise 
et qu'elle dise seulement, jusqu'à ce jour, 
que lacontirmation constitue le Chrétien soldat 

u Christ, ‘son guerrier spirituel, qu'elle 
l'arme chevalier dans ses légions, c'est ce qui 
n'a sur nous aucune influence pour nous faire 
conclure que tout est dit sur la confirmation, 
puisque nous croyons à un développement 
successif de la révélation dans l'Eglise, à des 
vérités implicitement renfermées dans les 
principes de la foi, et qui auront leur saison 
pour s'épanouir. Nous n'oserions déterminer 
ces droits que donnerait la confirmation dans 
l'intervalle du baptème à l’ordre ; nous son- 
mes trop peu de chose pour oser prendre les 
devants sur notre mère l'Eglise, et nous nous 
contentons d'attendre humblement ce que 
nous ne verrons jamais que des yeux de l'es- 
prit, lorsquearrivésurles hauteurs du monde 
de nos espérances il plungera son regard vers 
Jes bas-fonds où il consomma sa première vie. 
Nous n’oserons qu'un mot: la confirmation 
serait alors une espèce d’ordination du laïque. 


lV. — Sacrement de U Eucharistic. 


Nous avons traité toutes les questions vrai- 
ment dignes des études de l’homme séneux,sur 
le mystére eucharistique, dans nos Harmonies 
de la raison et de la foi, en sorte qu'il ne 
nous reste que quelques observations a 
ajouter relatives à ces questions, et quelques 
indications à donner des systèmes théologi- 
ques sur des détails de moindre importance. 

Depuis la composition et la publication de 
l'article dont nous voulons parler, nous avons 
vu des multitudes d'idées émises dans divers 
ouvrages anciens et modernes que nous ne 
connaissions pas, et tout cela ne nous a 
appris rien de nouveau, rien même qui ne fût 
déjà plus ou moins indiqué dans les quelques 
vieux théologiens que nous avions étudiés. 
Nous devons cependant à notre lecteur les 
notes suivantes. ; 

403.) Nous avons trouvé des auteurs qu 
soutiennent la possibilité, non de lubiqui- 
té, laquelle ne convient qu'à Dieu, mais de 
la multiprésence de l'espèce de créature 
que l'on appelle corps, sans avoir recours 
à la distinction de l'identité spécifique de 
vec l'identité numérique. Feller en cie 
dans son Catéchisme philosophique. (T. lll. 
article Eucharistie, § 411.) L'abbé de Lignes 
a publié, en 1764, un livre dont le titre suffit 
pour en faire connaître la pensée : Présence 
corporelle de l'homme en plusieurs lieux, 
prouvée possible par les principes de la 
bonne philosophie. Mouton expose des idées 
semblables dans ses Meditaztoni per fissar 
la credenza (à Ferrare, 1803, med. xx), 
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fait, dans nos Harmonies, que jeter notre 
idée, sans oser condamner les idées contrai- 
res que nous soupconnions pouvoir exister, 
et que déjà nous avons, dans ce livre, pres- 
que suffisamment exposées par quelques notes 
sur les canons du concile de Trente. 

Nous avions toujours ignoré qu'il existât 
un système, assez répandu puisque nous le 
trouvons soutenu par Véron, Vasquez, pro- 
oablement Bellarmin et le P. Perrone avec 


‘ plusieurs autres, qui consiste à expliquer la 


transsubstantiation par une simple annihila- 
tion du pain et du vin, et par une simple ad- 
duction du corps du Christ en leur place, le- 
que! se couvre de leurs apparences comme 

’un voile pour nos yeux. L'idée qui nie toute 
substitution pour affirmer une vraie conver- 
sion ou élévation de la substance même du 
pain à Ja substance corporelle et sacramen- 
telle du Christ, nous semblait et nous semble 
encore tellement impliquée dans l'idée de la 
transsubstantiation que nous n'aurions osé 
classer positivement une telle explication 
parmi les explications permises. Nous l'osons 
maintenant, puisque des aulorités graves l'ap- 
puieht, mais sans cesser de la rejeter avec for- 
ce, comme contraire à l'essence réelle de cette 
conversion merveilleuse, vraie et symbolique 
tout ensemble, que l'Eglise a si bien nommée, 
dit Leibnitz (Syst. théol., p. 226), transsubs- 
tantiation. 

Bellarmin requiert quatre conditions pour 
une vraie conversion : 1° que quelque chose 
cesse d’être, — il devrait dire : cesse d'être ce 
qu’elle était ;—2° que quelque chose vienne en 
la place de ce qui cesse d’être, de peur que 


ce ne soit une pure corruption ou annihila- : 


tion, — il devrait dire : Que ce qui cesse d'ê- 
tre ce qu'il était devienne une chose nouvelle 
qu'il n'était pas auparavant, — 3° qu'il y ait 
une certaine connexion et dépendance entre 
la cessation de la première et la succession 
de la seconde, et que la succession se fasse 
en vertu de la cessation, — il devrait dire : 
Qu'il y ait entre la cessation et la succession 
une connexion et dépendance telles que la 
seconde chose soit vraiment la première de- 
venue cette seconde; — 4° que le terme au- 
quel le tout aboutit soit vraiment positif, — 
rien à reprendre à cette dernière condition. 

Bellarmin ajoute que, dans la conversion 
eucharistique, il n’y a pas production; cela 
est vrai ; il n’y a point production du pain, 
puisqu'il existait; il n’y 4 point production du 

hrist ni du corps du Christ, puisque le Christ 
existait aussi dans sa plénitude; mais il n'y 
a pas, non plus, production de moi ni de mon 
corps, quand mon corps se perpétue en se 
renouvelant par lanutrition, puisque j existais 
aga avec mon corps; etil pense qu'il ya 
adduction, et que, pour cela, la conversion 
eucharistique est adductive et non produc- 
tive. S'il entend quil y a adduction dé la subs- 
tance du pain à être la substance du corps du 
Christ, il est dans l’idée que nous croyons la 
vraie; mais s'il entend qu'il y a adduction 


(2015)11 y a trois Guillaume Durand qu'on peut con- 
fondre vu l'identité de leurs deuxnoms.—Le premier, 
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du corps du Christ à la place du pain pure- 
ment et simplement rendu au néant ou ala 
masse générale de la matière, il est dans |'i- 
dée de la substitution que nous croyons 
fausse. 

Voilà pour Bellarmin. Quant à Vasquez et 
à Véron, ils énoncent clairement cette idée 
fausse, sous prétexte de mettre moins de mys- 
tère dans le mystère, et de satisfaire mieux la 
raison; mais c'est le contraire qui a lieu, car 
ils ramènent dans toute leur force les difi- 
cultés de l'identité corporelle numérique oc- 
cupant plusieurs lieux, difficultés insolubles, 
à moins d'avoir recours aux hardis systèmes 
sur les corps, qui sontles nôtres,ou à la simple 
présence relative ou d'influence qui nous pa- 
raft bien audacieuse devant la foi. 

La distinction que fait le concile de Trente 
entre la présence naturelle du Christ et sa pré 
sence sacramentelle, disant que c'est par la 
seconde et non par la première qu'il est pré- 
sent sur nos autels, ne peut guère éclairer 
ces questions, attendu que, daus tous les sys 
tèmes, on conservera assez de différence en- 
tre Jésus-Christ dans le sacrement et Jésus- 
Christ dans son existence naturelle, pour 
satisfaire aux paroles du concile 

407.) Véron, dans ses Règles de la foi, par- 
lant de cette présence sacramentelle, net 
plusieurs idées qu'il n’est pas inutile de no- 
ter : 1° qu'on eut dire « que Jésus-Christ, 
selon sa façon d’être au sacrement, est comme 
esprit, et qu'il y est spirituellement, à la ms- 
nière d'un esprit : Les paroles que je vous dis 
sont esprit et vie (Joan. vi, 63), sans y être 
vu, sans extension de ses parties, tout entier 
en chaque partie des symboles, ni gros, ni 
grand quant à l'occupation du lieu; car les 
esprits sont en cette façon ès lieux en leur 
substance ; bref que le corps de Jésus-Christ 
est ici spirituel, non sensuel, puisque saint 
Paul dit de même de notre corps ressuscité : 
Ilest semé corps sensuel, il ressuscitera corps 
spirituel... (I Cor. xv, 44.) Et peu après: 

dernier Adam, qui est Jésus-Christ, a été 
fait en esprit vivifiant; — 2 qu'il est indif- 
férent pour la foi de débattre si le même 
corps peut exister en plusieurs lieux à la fois, 
si Christ est en ce sacrement comme en nm 
lieu,... si nul corps autre que le seul corps 
de Christ ne peut avoir d'existence sacramen- 
telle et ne peut être un sacrement, ni s’il faut 
pour cela que ce soit le corps de Dieu... 
ni s'il est présent universellement, ou er- 
core indéfiniment. » 

408.) Quant à la subsistance des accidents 
du pain et du vin, nous avons suffisamment 
fait voir, dans nos Harmonies et dans les no- 
tes sur les documents, qu'on est libre devant 
la foi de se jouer dans les systèmes, depuis 
le système anti-rationnel des accidents abso- 
lus au sens de soutenus sans suutenant, jus 
qu'au système, ultra-rationnel peut-être, de 

ailly, qui avait été celui de Durand de Saint- 
pourgain, évéque de Meaux (2015), celui de 
l'abbé Rupert, du xu siècle, celui de Jean de 


évêque de Mende dans le xin° siècle, surnommé ke 
Speculator, à cause de son traité du droit, intitulé 
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tant médiocrement aigri, il suffit encore. Les 
ébionites sacrifiaient avec de l’eau; des par- 
ticuliers de Portugal, avec du lait; et tous 
furent condamnés par des conciles. 

415.) On demande ce qu'il faut penser du 
peu d’eau qu'on mêle avec le vin, en ce qui 
concerne la validité? -- On répond, en géné- 
ral et à peu près unanimement, que ce mé- 
lange n'est pas de l'essence du sacrifice, n’est 
pas non plus de droit divin, et que la consé- 
cration est valide avec Je vin seul. Les Eglises 
d’Arménie consacrent encore aujourd'hui sans 
eau. — Quant à ce que devient cette eau par 
la consécration, on a vu Innocent III s’en oc- 
cuper ; il y était forcé par les controverses de 
son époque. Mais il est clair qu'il en est de 
cette eau dans le vin comme de celle qui en- 
tre aussi dans le pain, et des mille petits corps 
étrangers qui s’y trouvent selon les lieux, les 
saisons, les températures; le tout forme uné 
matière sacramentelle qui est l’objet de la 
transsubstantiation. 

416.) On demande ce qu'il arriverait si le 
prêtre ne consacrait que du pain ou du vin 
seulement? —On répond, et c'est la croyancé 
commune, qu'il y aurait vraie consécration; 
cela parait suivre nécessairement, au moins 
quant au pain, de ce principe, reçu de tous 
et impliqué dans les paroles mêmes, qu'il 
a transsubstantiation pour le pain avant 
consécration du vin; mais il y a précepte du 
Christ de faire à la fois les deux consécra- 
tions; c'est au moins le sens naturel de la 
parole : Faites ceci en mémoire de moi. 

417.) On demande quelle est la forme es- 
senticlle du sacrement d'Eucharistie ? — Le 
xm siècle discuta beaucoup sur ce point, et 
fut très-partagé ; la dispute recommença au 
xvm’ entre le P. Bougeant, Jésuite, et le 
P. Lebrun, Oratorien; le premier soutenait 
que les seules paroles nécessaires et opéran- 
tes sont celles-ci : Ceci est mon corps, cect est 
mon sang (Matth. xxvi, 26-28). Le second 
soutenait que la prière qui s'ajoute à ces pa- 
roles est également essentielle , et que ce qui 
consacre, c'est la réunion des deux. D'autres 
théologiens ont prétendu que la prière seule 
est opérative de la consécration, et que les 
paroles susdites ne sont, chez les Latins, 
qu'expression du mystère accompli par Ja 
prière quia précédé, et, chez les Grecs, un 
gage préalablement donné du mystère qui 
s'accomplit aussitôt après par la prière dans 
Jaquelle ils demandent au Saint-Esprit le chan- 

ement du pain et du vin. Lachambre adopte 

opinion de l'Oratorien, et s'appuie d’un con- 
cile tenu à Rome en 1079 sous Grégoire VII 
dans l'affaire de Bérenger. Ces questions ne 
sont pas décidées, dit Salmeron (. IX, tract. 
13, p. 88); et le sentiment le plus répandu 
dans notre Occident est celui du Jésuite. Am- 
broise Catharin, un des grands théologiens du 
concile de Trente, est allé jusqu'à soutenir 
que le Christ consacra par une bénédiction 
intérieure sans prononcer une parole, ce qui 
ne s'accorde guère avec le langage de la tra- 


tion. 
418.) Enfin les petits esprits nous deman- 
dent ce que peut devenir fe corps du Christ 
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dans l'hostie consacrée, lorsqu'elle est per- 
due, qu'elle est foulée aux pieds, qu'elle tom. 
be aux ordures, qu'elle est rongée per les rats, 
qu'elle se putréfie, etc., etc.? — Et nous ré- 
pondons, avec le ton de pitié du P. Perrone, 
de pareilles questions, qué le rnystère dute 
en réalité tant que les espèces conservent leur 
nature relative à nos sens; que les profana- 
tions ne sont que dans les mépris de notre 
âme; qu'il ne répugne plus à Dieu et au 
Christ, qui est esprit, d'être présent à de la 
boue qu à de l'or, à un rat qu'à un homme: 
‘il n’y a pas de créature qui ne soit digne 

e son Créateur et de ses sœurs les auires 
créatures, à moins de laideur morale libre- 
ment contractée, et que ce n'est pas une de 
nos petites misères que celle de « cette phar- 
tasie qui s’imagine Je ne sais quelle horreur 
dans ces choses qui, par soi, ne sont rien. » 
NÉ Euch., p.1, cap. 2, prop., diff. I, 


ony. 2. 
este & exposer quelques Opinions sur le 
sacrifice de la Messe. 

F9. Il y a eu, d'abord, de facheuses dis- 
putes de mots entre les Catholiques et les pro- 
testants sur la dénomination de sacrifice at- 
tribuée par le concile de Trente à l’offrande de 
l'Eucharistie. Ces derniers entendaient parce 
terme la destruction réelle et présente d'une 
victime égorgée, d'une offrande brûlée, ete. : 
et il était clair, pour eux comme pour nous 
qu'il n'y a point, dans la Messe, sacrifice en 
ce sens matériel, puisque le Christ ne meurt 
plus depuis qu'il est mort sur la croix. Mais 
on peut entendre, et nous entendions parle 
mot sacrifice, appliqué à l'Kucharistie, l'of- 
frande à Dieu du st, à titre de victime déjà 
immolée, une fois pour toutes, sur la croit, 
et reparaissant sur nos autels sous une forme 
sacramentelle qui est elle-même sujette à des- 
truction, et qui symbolise sans cesse le pre- 
mier sacrifice. Donc, cette distinction posée, 
il ne devait point y avoir de controverse entre 
ceux des réformés qui admettaient la présence 
réelle, et les Catholiques, si ce n’est sur le 
mot; et quand on se querelle sur an mot, on 
ressemble aux enfants toutes les fois qu'on 
ne trouve pas moyen de s’accorder. 
420.) Mais, cela posé sur l'idée générale du 
sacrifice de la Messe, nos théologiens se sont 
‘séparés eux-mêmes quand il s'est agi de pe 
ciser davantage ce qui fait, au juste, que l'of- 
frande de l'Eucharistie peut être appelée sa- 
crifice. Le P. Courayer, chanoine ae Sainte- 
Geneviève, et le P. Lequien, de l'ordre de 
Saint-Dominique, ont rendu la tion 
bruyante vers le milieu du xvmr: siècle. « Le 
premier a soutenu, » dit Lachambre, « que, 
quoique le sacrifice de la Messe suppose et 
renferme essentiellement la présence réelle, 
l'idée du sacrifice n'est appuyée que sur la 
simple offrande de la mort de Jésus-Christ, et 
non pas sur l’offrande de son corps présent.» 
« Le second a soutenu,» dit le même auteur, 
« que l'idée du sacrifice se tire même de la 
présence réelle, et non pas de la simple com- 
mémoration de la mort du Sauveur.» (Expos. 
t. I, p. 448.) Ces deux sentiments, qui conser- 
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correspondant à la forme, est l'absolution du 
prêtre en tant qu'elle est un acte matériel, 
pendant qu'elle est forme, en tant qu'elle est 
parole signifiant l'effet du sacrement ; de sorte 
ue le prêtre seul devient ministre exclusif 
ournissant la matière et la forme sur le pé- 
‘nitent. Parmi ces derniers il y en a qui pré- 
cisent la matière d’une manière plus positive, 
et la distinguent mieux de la forme en disant 
quelle consiste dans l'imposition des mains 
u prêtre qui a toujours été, disent-ils, en 
usage dans l'Eglise, comme on peut s’en con- 
vaincre par le rv‘ concile de Carthage (can. 76), 
par saint Optat (liv. m), par la collection des 
itulaires de 845 (liv. v, ch. 16), etc. 
chambre est furmellement de ce dernier 
avis; il dit cette opinion mieux appuyée. Mal- 
donat, exposant longuement les deux sys- 
tèmes, thomiste et scotiste ( Tract. pænit., 
p.m, thes. 7), sur la question, conclut que le 
premier a pour lui le sentiment commun, 
communem, mais que le second est plus vrai, 
geriorem: nous l'avons déjà dit. 

Nous avons vu le concile de Trerte quali- 
fier les actes du pénitent d’être comme la ma- 
tière, quasi materia; mais le concile a-t-il 
voulu dire qu'ils sont la vraie matière, en 
ajoutant ce quasi, pour indiquer seulement, 
comme le croit Estius , que la matière de la 
pénitence n'est point quelque chose d'aussi 
matériel que celle des autres sacrements, 
l'huile , l’eau, le pain, etc., ou bien, a-t-il 
voulu indiquer par cette formule que les actes 
du pénitent ne sont point Ja vraie matière, 
mais sont autant partie essentielle au sacre- 
ment que l'est cette vraie matière dans ce 
sacrement et dans tous les autres? Comme il 
est impossible de répondre formellement à ces 
deux questions, jusqu'à décision nouvelle de 
concile œcuménique comme celui de Trente, 
la seule conclusion à tirer, c'est que Je point 
demeure en litige. 

Le P. Perrone n'ose dire son avis, nous di- 
rons le nôtre. Nous croyons, malgré Maldo- 
nat, Lachambre et les scotistes, que le pénitent 
présente la matière proprement dite, etentre, 
ainsi, pour moitié à titre de ministre du sacre- 


ment. 

. 427.) Sur la forme, il n'y a pas de contro- 
verse quant à la substance des paroles qui la 
constituent, c'est l’absolution ; or, ces paroles 
ont beauconp varié dans l'Eglise et varient 
encore. L'Eglise grecque s'est toujours servie 
et continue de se servir d’une forme dépré- 
cative, comme dans les autres sacrements où 
c'est l'Eglise qui a fait la rédaction ; elle dit au 

nitent, que Dieu vous absolve (2017); et 

"Eglise latine a usé de la même formule du- 
rant les douze premiers siècles, et ce n’est 
qu'au xm° que s’est introduite la forme ab- 
solue, Je vous absous, qui passa même pour 
la seule bonne à la fin de cesiècle (2018). Les 
théologiens et les Eglises grecque et latine re- 
cunnaissent aujourd'hui pour valides les abso- 


(2017) Monin, lib. vise De pœnit., cap. 12. — 
Goan. Eucol., p.676.—Ancunius, De concord., etc., 
lib. sv, cap. 5.—Marren., lib.1, part. 1, c. 6. 

12018) Pierre le Chantre (Somme des sacrements); 
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lutions données soit sous la forme indicative, 
soit sous la forme déprécative, soit aussi sous 
cette forme impérative, Soyez absous; et c'est 
sans raison que Suarez et surtout Simonet 
ont soutenu que la forme indicative était la 
seule bonne. Il n'y a rien à répondre aux docu- 
ments recueillis par Morin, en faveur de la for- 
me déprécative. A plus forte raison nous sen- 
ble-t-il que se trompent fort les quelques théo- 
logiensqui ont voulu,contre l'avis du plus gran¢ 
nombre, que, dans la formule aujourd'hui en 
usage chez les Latins, les mots ego et d peccatis 
tuis, dans : Ego te absolvo a peccatis tuis, 
fussent essentiels à la validité du sacrement. 

Dans ces sortes de matières on doit toujours, 
en pratique, se conformer à Ja formule indi- 
quée par l'Eglise à laquelle on appartient; 
c'est ce qui ne fait l’objet d'aucune contests 
tion ; mais il est permis d'avoir son goût par- 
ticulier , puisqu'on a l'Eglise elle-même soit 
ici soit là, soit dans un temps soit dans un 
autre, pour autorité. Or, nous avons Sea 
et nous le répétons, que les formes déprées- 
tives qa toujours gardées l'Eglise orientale, 
dans l’administration des sacrements, stuf 

uelques exceptions, telles que celles de l'Eu- 
charistie où l’on ne peut faire mieux que de 
éter, ainsi qu'on le fait partout, le texte 
mème des Evangiles, nous plaisent davantage, 
et nous semblent plus en harmonie avec la 
nature bien comprise du sacrement chrétien, 
qui, à notre avis, ne produit la grâce que par 
le mode de production morale. 

428.) Beaucoup de théologiens, surtout a- 
vant le concile de Trente, te 8 que Hugues de 
Saint -Victor, Pierre Lom ’ aume 
d’Auxerre , saint Bonaventure , et quelques- 
uns aussi depuis ce concile, ont soutenu que 
l'absolution n'est que déclaratoire, en soute- 
nant que la contrition parfaite est nécessaire 

our l'effet du sacrement. Il ne faut pas con- 
ondre ce sentiment, que beaucoup 
comme n'étant nullement condamné, avec ce 
lui des protestants qui ont dit aussi que J'abso- 
lution n'est que déclaratoire, et qui est héré- 
tique par suite d’un canon du concile de Trente. 
Les protestants ajoutent à leur mot déclors- 
toire que l’absolution est un nu-ministère, 
que la vertu des clefs de l'Eglise est une four- 
berie, qu'il n’y a pas de sacrement de péni- 
tence, que la confession n'est pas nécessaire, 
que l'absolution n'est pas un acte judiciaire, 
qu'elle n’est qu’une manière deconsolerlepéor 
tent, etc. ; toutes choses que ne disent pas les 
théologiens dont nous parlons, et qui ont fait 
condamner le mot déclaratoire en tant quen- 
ployé par les hérétiques. On peut donc, sans 
lesser la foi, user de ce mot, en ayant soin de 
le restreindre au sens des théologiens qui exr 
ent la contrition parfaite dans le sacrement. 
ous avons concilié ce sentiment avecle sentr- 
ment commun dansnos Harmonies, art. Con- 
érilion. 
429.) Quant au pouvoir radical de donner 


Alexandre de Halès (1v° part., 21); saint Thomas 
(Opusc. 22, chap. 5), le donnent à conclure le piss 
clairement du monde. 
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qu'une onction sur la partie la plus facile à 
oindre. Tout cela prouve l'exactitude de la 
proposition que nous avons donnée comme 
certaine. 

435.) Quant à la forme, voici celle que 
l'Eglise latine emploie maintenant : Que le 
Seigneur te pardonne, par cette sainte onction 
et par sa miséricorde pleine de bonté, toutes 
les fautes que tu as commises par la rue, par 
louie, par le toucher, etc., au nom da Pere, 
etc. Cette forme est, comme on le voit, dépré- 
cative. Au temps de saint Grégoire, elle etait 
ainsi concue : Je t'oins de l'huile bénite au 
nom du Père, etc., afin que, préparé au com- 
bat comme un athlète frotté d'huile, tu puisses 
surmonter les puissances de (air; et cette der- 
nière formule était encore pratiquée dans nos 
Eglises au temps de saint Bonaventure. Les 
Grecs emploient, comme on le faisait ators 
parmi nous, le style indicatif, et disent : Je 
t’oins, etc. Toutes ces formes sont également 
suffisantes; elles reviennent toutes, quant à 
l'effet du sacrement, à la forme de prière; 
car dire : Je t’oins afin que tel effet soit pro- 
duit par le Seigneur, et dire : Que le Seigneur 
produise tel effet par cetle onction el sa misé- 
ricorde, sont choses qui reviennent au même 
absolument; d'où il suit que, sur ce sacre- 
ment, l'observation que nous avons faite à 
l'occasion de l’absolution, n’a pas sa raison 
d'être. Nous préférons, au reste, la tournure 
moderne des Latins, comme plus conforme au 
texte de saint Jacques. 

Ce qui précède donne la mesure de l'erreur 
où se jette Simonet, lorsqu'il n'admet de 
forme valide que celle qui est aujourd'hui en 
usage dans l'Occident. Cet auteur, pour célé- 
brer avec excès l'Eglise dans ses temps mo- 
dernes et dans son rite Jatin, aboutit à la con- 
damner dans son passé et dans son rite orien- 
tal, souvent plus antique, plus large, plus 

octique, plus éloquent, plus beau devant 


art. 

436.) Sur la question du ministre de l'extré- 
me-onction, nousavonsa peu près tout dit dans 
une note sur la proposition de foi qui la con- 
cerne. Launoi est le seul catholique, à notre 
connaissance, qui attribue au diacre et au lai- 
que la capacité d’administrer, par extraordi- 
noire, ce sacrement ; et, ce qui est encore pire, 
selon nous, ses raisons sont faibles. Il n’émet 
pas une hérésie, mais une erreur. 

437.) Les Grecs, prenant à la lettre le pluriel 
de saint Jacques : qu’il appelle les prétres, font 
administrer l’extrême-onction par plusieurs 
prêtres; et quelquefois l'Eglise latine en a 
aussi employé plusieurs. Charlemagne fut 
administré par plusieurs évêques (P. MENARD, 
Sur le Sacramentaire de S. Grég., p. 253) ; 
mais le mot de l’apôtre est facile 4 compren- 
dre, et si les deux usages sont également bons, 
le nôtre est plus commode. 

438.) Nous ne donnons l’extrême-onction 
qu'aux malades; cet usage est conforme aux 
paroles de saint Jacques et à la pensée distinc- 
tive de ce sacrement; c'est même ]’avis de la 
masse de nos théologiens, contre Daillé, qu'il 
n'est pas valide étant donné à un sujet qui se 
porte bien. Martène cite un seul fait de ce 
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genre, dans l’histoire de l'Eglise latine. Les 
Grecs oignent les personnes en parfaite santé 
aussi bien que les malades; c’est ce qu'attes- 
tent Arcudius (lib. v, cap. 4), Leo Allatius (ib, 
in, cap. 16) et beaucoup d'autres. Arcudius 
prétend que c’est bien l’extréme-onction qu'ils 
donnent de la sorte, et en tire sujet de les 
accuser d'ignorance ; mais le P. Goar (Not. sur 
TEucol. gr.) et Renaudot (Perp. de la foi, t.V, 
liv. v, c ap. 3) les justifient en établissant 
qu'ils ne font point, sur les gens bien por. 
tants qu'ils oignent, la prière sacramentelle, 
et, par conséquent, qu'ils ne prennent 
cette cérémonie pour l’extrême-onction. Elle 
n'est pas plus pour eux ce sacrement que nos 
aspersions d'eau bénite ne sont, pour nous, 
le baptême. Les Grecs et les Latins ont, à peu 
près au même degré, de ces sortes de prati- 
ques religieuses emblématiques, telles que 
nos cierges qu'on fait brûler a certains autel, 
nos scapulaires, nos lectures de certains évar 
giles, etc. etc.; et, pour le dire avec franchi 
se, nous croyons remarquer chaque jour que 
trop d’esprits en font des objets de supersi- 
tion. Le concile de Trente émit un avis solen- 
nel sur ces sortes de choses, en général, à 
l'occasion des indulgences et des petits mire- 
cles; il y à truis cents ans que sa voix s'est 
fait entendre; peut-être l'impression s’en est 
elle affaiblie, et peut-être aussi qu’un 

cri semblable échappé aujourd’hui dune au- 
torité universelle deviendrait utile. 

439.) Nous avons posé la certitude dela 
réitération possible de l’extrême-onction ; 
cette certitude est établie aujourd'hui parle 
pratique de l'Eglise, mais comme sur tant d'au 
tres questions, il n’en fut pas toujours de la 
sorte. Dans le xrr' siècle, Geoffroy de Vendôme 
et Yves de Chartres soutinrent que l’extrème- 
onction n'était valide que la première fois, « 
par suite qu'on ne devait pas laréitérer ; « ils 
Suivirent sans doute, »ditLachambre, «l'un 
dans son monastère, l'autre dans son évêché, 
une pratique conforme à leur Opinion.» Pierre 
de Clugny, Pierre Lombard, HuguesdeSaint- 
Victor et saint Thomas se déclarérent pour 
le sentiment opposé, qui est le vrai puisqu'il a 
si universellement prévalu. 

440.) Il est de foi que l’extrême-onction a 
une vertu de justification relative à l'état de 

éché, mais ce point n’est pas développé per 
e concile, en sorte qu'il y a des divergences 
entre les théologiens à ce sujet. Dominique 
Soto avec quelques autres a soutenu que tel 
n'était pas l'effet direct de ce sacrement, mais 
sculement son effet accidentel, méme par rap- 
port au péché véniel. Estius et d’autres ont 
nié cet effet direct et par soi relativement 
aux péchés mortels. Bellarmin, Maldonat, 
Sainte-Beuve ét le plus grand nombre ont 
soutenu que l’extrême-onction a la vertu de 
érir avec la coopération de l’âme, comme 
es sacrements des morts, primario et par sol, 
tout état de péché, même mortel, danslecasod, 
à défaut de la pénitence, besoin est decette 
guérison par elle, et où elle est reçue avec les 
ispositions suffisantes qui lui sont relatives. 
Ce fut aussi le sentiment de saint Charles Bor- 
romée. (Voy. nos Harmonies, art. Extréme- 
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sidérant comme très-soutenable, nous la 
croyons fausse avec Vasquez, Bellarmin, La- 
chamdre, Bailly, Perrone et tous les moder- 
nes. 

449.) Que penser du sous-diaconat dont les 
fonctions sont de servir le diacre à l'autel, de 
résenter la patène et le calice, de chanter 
épitre et de laver les corporaux ; dont l'exis- 
tence est attestée au temps du Pape Corneille, 
en 254, mais dont l'Ecriture ne parle pas ; qui 
n'a été élevé au rang des ordres majeurs que 
par Innocent III en 1250; qui était encore un 
ordre mineur en 1091, d’après le témoignage 
d'Urbain Il (Synod. de Bénévent); et que l'E- 
glise grecque a continué jusqu à présent de 
considérer de même?—cette Eglise est immo- 
bile ; elle représente presque en toute chose 
l'état des premiers siècles. 

Pour répondre laconiquement, on peut ad- 
joindre au sous-diaconat tous les ordres mi- 
neurs — qui sont dans notre Eglise, celui d’a- 
colyte, celui d’exorciste, celui de lecteur et 
celui de portier (2023), car la tonsure n’est 
qu'une institution plus moderne, sans fonction 
assignée, sorte de noviciat qui n'a pointla 
qualité d'ordre—et qui se réduisent dans l'E - 
glise grecque à celui de lecteur. 

De graves théologiens ont suutenu que tous 
ces degrés sont des ordres véritables et de 
vrais sacrements ou vraies parties du sacre- 
ment de l’ordre ; mais d’autres, que le P. Per- 
rone dit « également savants et même en plus 
grand nombre, æque docti et majores etiam, 
ont soutenu la thèse opposée, aussi bien pour 
le sous-diaconat que pour les ordres mi- 
neurs; et le théologien que nous venons de 
citer se dit lui-méme entraîné à l'opinion né- 
gative par les arguments de Morin, lesquels 
consistent principalement à démontrer jus- 
qu'à l'évidence que tous ces ordres sunt d'ins- 
titution ecclésiastique, et à en conclure avec 
une évidence qui n'est pas pour nous aussi 
complète, quoique nous soyons assez de 
son avis sur Ja thèse, qu'ils ne peuvent être 
des sacrements. Nous ne verrions pas pour- 
quoi l'Eglise ne tiendrait pas du Christle droit 

e varier les divisions du sacrement de l'or- 
dre selon les lieux et les temps pour se don- 
ner des grades plus ou moins nombreux dans 
sa hiérarchie selon ses besoins, avec la sub- 
sistance perpétuelle de cette condition, que 
Ja cérémonie qu'elle emploiera pour confé- 
rer ces grades aura toujours qualité de sa- 
crement. Cette hypothèse estpa aitement con- 
ciliable au moins avec celle de l'institution 
médiate des sacrements, n'a rien d'incompati- 
ble avec l'essence de la constitution ecclésias- 
tique, nous sourirait même en ce qu'elle di- 
late les droits de l'Eglise dans son ordre re- 
ligieux et n'est point donnée par nous comme 


(2023) Le portier garde les portes de l’église, 
sonne les cloches, veille à la bonne tenue. Le lec- 
teur fait la lecture des Livres saints, bénit les fruits 
nouveaux, instruit les enfants avec la permission 
de l'évêque. L’exorciste exorcise les malades dits 
possédés et principalement les catéchumènes ; il fait 
Hace à ceux qui veulent communier. Enfin l’aco- 
vte sert le sous-diacre, prépare les burettes, 


allume et portcles cierges, presente l'encens. (L'ab- 
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étant notre opinion, par cette raison unique 
que nous serous peut-être seul à expliquer 
ainsi les ordres inférieurs au diaconat, et 
qu'en fait nous n'avons pas plus de motifs 
pour la soutenir comme réelle, que pour l'at- 
taquer ; c'est une simple possibilité que nous 
émettons. Quant aux théologiens qui préten- 
dent que ces ordres ont été institués di- 
rectement par le Christ, l’histoire les réfute 
aussi clairement que possible. _ 

Telle est la réponse à la première question. 
Voici les autres. 

450.) Quelles sont la matière et la forme de 
l'ordre ? | 

Ii faut distinguer entre le sous-diaconst 
avec les ordres mineurs, et les trois grands 
ordres hiérarchiques du diaconat, du pres- 
bytérat et de l’épiscopat. 

451.) Quant au sous-diaconat et aux ordres 
mineurs, qu'ils aient ou n'aient pas la qu- 
lité de sacrement, l'avis unanime des théo- 
logiens consiste à dire que, pour l'Eglise ls- 
tine, leur matière avec leur forme est la tra- 
dition ou porrection des instruments, avec les 
prières qui accompagnent ; et pour l'Eglise 
grecque, l'imposition des mains, avec les prit- 
res qui accompagnent cette imposition. Et - 
cet avis est nécessité par la pratique des deux 
Eglises; car la nôtre n'impose point les mains 
pour conférer tous ces ordres: elle fait tou- 
cher à l’acolyte les burettes vides et le 
chandelier avec un cierge; à l'exorciste, le li- 
vre des exorcismes; au lecteur, l'Ecriture sain- 
te; au portier, les clefs de l’église, et au suus- 
diacre, la patène vide, le calice vide, le ma- 
nipule et les burettes, en récitant des paroles 
qui ont rapport à cette tradition des instru- 
ments (2024). Et l'Eglise grecque ne pratique 
point cette porrection, mais impose seule- 
ment Jes mains au sous-diacre et au lecteur, 
puisqu’elle n’a ni portier, ni acolyte, ni 
exorciste (2025), et récite une prière parti 
culière pour chacun de ces ordres inférieurs. 

452.) Quant aux ordres majeurs, qu'ils 
soient tous ou qu'ils ne soient pas tous sa 
crement, il y a beaucoup d'opinions sur ce 

i constitue leur matière et leur forme. 

ailly (2026) en compte sept, que voici : 

1° Quelques docteurs du droit canon ont cru 
que l’ordination n'était attachée à aucun rite 

articulier, et que le Pape pouvait conférer 

iaconat, presbytérat et épiscopat, cette 
seule parole : Sois diacre, sois tre, sois 
évéque. Il est évident pour le théologien qui 
comprend la logique de l'Eglise et des se 
crements que cette opinion ultra-romaine est 
une absurdité, si ce n'est pas une hérésie. 
(Voy. Ecuisg.) 

2° D'autres ont soutenu que, pour l'ordre 
comme pour plusieurs autres sacrements, le 


bé FLeury, Institut. an droit eccles., 1° part. chap. 
6 ; Nivoce, Instruct. sur le sacr. de l'ordr. chap. 18.) 
(2024) Cette pratique de l'Eglise latine est con- 
forme aux preseriptions du 1v° concile de Carthage 
cité dans les documents. | 
(2025) Il y en a qui disent que l'ordre de lecteus 
des guess renferme les trois autres. 
(2026) De ord. cap. 4. 
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implicite du baptême qui a remplacé, dans cet 
homme, le baptême de fait; et cependant le 
concile de Nicée faisait rebaptiser et réordon- 
ner les prêtres paulianistes, parce qu'on al- 
térait, à ce qu'il paraît, dans cette secte, la 
forme du baptême. 

455.) Peut-on ordonner des enfants? L'il- 
licité est évidente; mais quant à la validité, 
on est partagé d'opinion; Durand soutient 
que ces ordinations sont invalides; le plus 
grand nombre pensent le contraire ; Lacham- 
bre ne voit pas pourquoi elles ne seraient pas 
valides comme le sont, dans le même cas, 
les deux autres sacrements qui impriment 
caractère. Malgré les autorités et les raisons, 
nous pensons comme Durand, jusqu'à ce qu'il 
nous soit défendu de penser autrement. Dans 
le baptéme et la confirmation, la volonté de 
l'enfant accepte toujours par présomption ; 
et il n’en est pas de même de l'ordre, dont 
l'acceptation ne peut être présumée, puisque, 
si l'enfant avait l'usage de raison, il pourrait 
être raisonnable pour lui de refuser. 

456.) Le prêtre qui aurait été ordonné sans 
être diacre et sans avoir reçu aucun des or- 
dres inférieurs, serait-il validement ordonné? 
— Saint Thomas soutient l'aflirmative (Sup. 
q. 35, art. 5), et on ne voit pas, dit Lacham- 
bre, pourquoi non, puisque les fonctions de 
la prétrise sont indépendantes des ordres in- 
férieurs. Nous sommes du méme avis, et nous 
en apporterions pour raison que, les ordres 
mineurs étant, selon le sentiment commun, 
d'institution ecclésiastique avec le sous-diaco- 
nat, leur absence ne peut invalider un sacre- 
ment qui vient de Jésus-Christ; et que, pour 
le diaconat, s'il est sacrement selon toutes les 
probabilités, il ne forme avec la prétrise 
qu'un même sacrement dont il est le premier 

egré, et que, recevant la prétrise, on reçoit 
implicitement le diaconat, parce que le plus 
d'une même chose en implique le moins. 

457.) En est-il de même de l'épiscopat ? La- 
chambre croit quil en est autrement, parce 
que, dit-il, un évêque qui ne serait pas pré- 
tre avant d'être fait évêque, n'aurait pas droit 
d'exercer les fonctions presbytérales, et par 
suite ne pourrait communiquer ce droit. Nous 
raisonnerions autrement, car cette raison 
nous paraft supposer la question; nous di- 
rions que, si la prétrise est seule un sacre- 
ment, il cst assez naturel de penser qu'elle 
forme comme la base de la hiérarchie sur la- 
quelle on doit assevir le degré supérieur, mais 
que, si l'épiscopat est la plénitude du sacre- 
ment de l'ordre, nous ne voyons pas qu'on 
ne puisse raisonner de |’épiscopat par rapport 
à elle, comme nous venons de raisonner du 
presbytérat par rapport au diaconat. 

458.) On demande enfin ce gu’étaient ces 
chorévéques dont il est tant parlé dans l’his- 
toire ecclésiastique, du iv‘ siècle jusqu'au xiv’. 
— Les uns veulent que ce fussent de vérita- 
bles évêques des bourgs et des campagnes, 
ainsi qu'on les appelle quelquefois ; les autres 

ce ne fussent que des prêtres associés à 
l'évêque, ses ministres, chargés de le rem- 
placer dans certains lieux et pour certaines 
choses comme sont aujourd'hui les vicaires 
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généraux établis dans les lieux éloignés de la 
maison épiscopale. Ce dernier avis paraît le 
mieux appuyé, bien qu'il paraisse aussi que 
quelques-uns de ces chorévêques aient été 
en même temps évêques ardonnés. 

La quatrième et dernière question est celle 
du ministre. 

. 459.) Quant aux ordres mineurs et au sous- 
diaconat, on est aujourd'hui à peu près d'ac- 
cord pour admettre que,ces ordres étant d'ins- 
titution ecclésiastique, l'Eglise peut déléguer, 
par son Pape ou autrement, toute personne 
qu'elle voudra pour les conférer ; qu’elle peut, 
par exemple, déléguer un sous-diacre pour 
donner les ordres inférieurs, et un diacre eu 
un prêtre pour ordonner les sous-diacres, 
bien que ce soit l'évêque qui soit le ministre 
ordinaire de tous les ordres. 

460.) Et quant aux trois ordres supérieurs, 
l'opinion est devenueézalement unanime pour 
enseigner que l’évêque seul peut les conférer 
validement, et que ni le prêtre ni le diacre ne 
peuvent recevoir de qui que ce soit, même du 
souverain pontife, la capacité de le faire. Ce- 
peudant plusieurs anciens canonistes ont sou- 
tenu cette possibilité surtout pour le diaconat, 
aussi pour le presbytérat et plus faiblement 

our l'épiscopat. On peut citer les auteurs de 
a glose (in can. Manus quoque impositionis; 
De cons., dist. 5), Innocent IV (cap. 5 De 
cons.}, le vieux Sylvestre cité par Inno- 
cent IV, Hugues et Hugoline, Bernard (dé- 
cret. 1), Guillaume d’Auxerre, Pierre Auréole, 
Nicolas d’Orbelles, Preapositivus; et, parm les 
modernes, Vasquez, Gamache, Isambert, Ma- 
ratius, qui la disent probable. Noël Alexandre, 
qui les cite, dit que cette opinion est opposée 
à la tradition et qu'on ne doit pas la suivre. 
Bailly en fait presque une hérésie, en ce qui 
concerne la collation de l'épiscopat. 

461.) Le défaut de juridiction dans un éré- 
que le rend ministre illégitime, mais ne l'em- 
pêche pas d’ordonner validement ; c’est encore 
une certitude aujourd'hui reconnue, bien que 
nous ayons déjà cité ailleurs quelques aulo- 
rités, telles que le P. Morin, qui ont été d'un 
avis contraire. 

462.) Le prêtre et le diacre sont ordonnés 
validement et licitement par un seul évêque; 
mais en est-il de même de l’ordination épis- 
copale? Le premier canon des apôtres et beau- 
coup d'autres lois disciplinaires postérieures 
exigent que l’évêque soit ordonné par deux ou 
trois évêques; cette disposition rend illicile 
cette ordination par un seul, mais il est re- 
connu comme certain qu'elle ne la rend pas 
invalide, quoique, cependant, quelques théo- 
logiens le soutiennent. On cite des exemples 
d’ordinations épiscopales par un seul évêque, 
entre autres celui d'Evagre consacré évèque 
d’Antioche par Paulin seul, contrairement aux 
canons, et regardé comme ordonné valide- 
ment par tout l'Occident. (THéopurer, lib. v, 


cap. 23.) 
163) Vient ici naturellement la question 
spéciale des ordinations anglicanes, sur Ia 
validité desquelles sont partagés nos théolo- 
giens, quoiqu'il faille reconnaître, pour 
l'exactitude, qu'un plus grand nombre sont 
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comme une opinion plus probable, probabi- 
lius, dit saint Thomas (Supplem., quest. 42, 
art. 3). Mais il faut dire, sur l’Ange de l'école 
en particulier, qu'il est allé plus loin dans la 
Somme en affirmation de ce dogme. Il y en- 
seigne (2-2, quæst. 100, art. 2, ad 6) que le 
mariage est un sacrement productif de la gra- 
ce, et rejette les opinions qui le nient, sans 
cependant les qualifier d’hérésies, ce qu'il ne 
pouvait faire. On cite, comme sa parole la 
plus absolue, celle-ci : Donner de l'argent 
pour le mariage...., en tant qu'il est un sacre- 
ment de l'Eglise, est illicite. Mais on voit que 
sa tournure est encore craintive, et qu'il a 
soin de supposer, pour établir la condition de 
simonie, que celui qui donne l'argent, et, par 
suite, celui qui le reçoit, agissent en tant qu'ils 
regardent le mariage comme un sacrement. 
Ce sont toutes ces hésitations et contro- 
verses des scolastiques qui ont porté Melchior 


Cano, après les avoir étudiées, à résumer com- 


me il suit l'impression qu'il avait retirée de 
leur étude : « Quand ils cherchent si le ma- 
riage confère la grâce, ce qui, sur ce point 
(celui du sacrement proprement dit), était la 
chose à décider, ils ne la décident pas cepen- 
dant; mais ils rapportent là-dessus ce qui exis- 
tait dans l'opinion des hommes.»(De loc. theol., 
lib. vi.) 

On voit que notre étude n'apporte pas grande 
modification à ce que nous avions dit. 

465.) Le mariage présente une foule de 
questions qui donnent lieu à de grandes con- 
troverses; mais, si on ne le considère que 
comme sacrement, nous ne voyons d'objets 
de discussion que celle du ministre, d'où dé- 
pendent celle de la matière et de la forme et 
celle de la divisibilité ou indivisibilité du sa- 
erement d'avec le contrat, qui dépend aussi 
de la première, au moins en partie. Nous 
avons résumé brièvement les opinions sur ces 
matières, dans l'article MARIAGE des Harmo- 
nies (§5). Nous n'ajouterons que quelques 
observations, avec l'aveu d'une modification 
dans notre manière de voir sur la question 
du ministre depuis la publication de cet ou- 
vrage, sous l'influence d'études nouvelles. 

ous avions donné suffisamment à entendre 
que l'opinion selon laquelle les parties con- 
tractantes sont elles-mémes complétement 
ministres de leur propre mariage en tant que 
sacrement, c’est-a-dire en fournissent elles- 
mémes, non-seulement la matiére, mais aussi 
la forme, était la nôtre. Or, nos impressions 
ont changé sur ce point; toute étude et ré- 
flexion faite, nous regardons comme plus pro- 
bable la thèse établie par Melchior Cano, qui 
fut un des théologiens du concile de Trente, 
que les parties fournissent la matière et que 
le prêtre donne la forme, comme dans le sa- 
crement de Pénitence. ll n'est pas dans l’es- 
prit du sacrement chrétien qu'on se l’admi- 


(2028) Voy. le P. Martèue sur le mariage, Agier, 
dont il faut se défier, etc., etc. Nous citons plutôt 
ces deux auteurs comme étaut d'avis contraire et 
très-riches en documents. — On répond à la raison 
tirée des textes de la tradition qui parlent de la bé- 
nédiction nuptiale, que cette bénédiction était re- 
fusée aux secondes noces, et que cependant ces se- 
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nistre jamais complétement à soi-même; il 
faut l'intervention d’une personne étrangère, 
qui exerce sur le sujet un degré quelconque 
e sacerdoce, depuis celui du laïque, dans le 
baptême, jusqu'à celui de l’évêque, dans l'or- 
dre. La bénédiction nuptiale employée par le 
prêtre dans le mariage, et qui remonte aux 
remiers temps de l’Église, comme l'indique 
a tradition plus fortement que nous ne le 
ensions, est à peu près inexplicable dans 
autre opinion. Jl existe un assez grand nom- 
bre de textes des saints Pères du genre et 
presque de la force de celui-ci de Tertullien, 
très-connu : Qui pourrait dire le bonheur du 
mariage que l'Eglise forme, que l'oblatien 
confirme et que la bénédiction sacerdotale rend 
indissoluble? (lib. 1 Ad uxorem) et de celui 
du tv* concile de Carthage (can. 13), qui dit 
que le fiancé et la fiancée, lorsqu'ils vont ttre 
énits par le prétre, doivent être présentés par 
leurs parents et doivent rester la premitre 
nuit en virginité, par respect pour la bénédic- 
tion. Or si ces textes ne sont pas décisifs, par 
cela même qu'ils ne prouvent avec certi- 
tude que le mariage fût considéré comme un 
sacrement,en ce qu ilsnedisent pas assez quil 
y ait production de grâce en la manière sacta- 
mentelle, ils ont néanmoins plus de poids que 
nous ne leur en avions attribué ( ). D ea 
est de même de la parole du prêtre : Je vous 
unis, qui, quoique moderne, ne s'explique 
guère si le prêtre n’est pas ministre quant à 
a forme, etc., etc. | 
En fait d’autorités, il faut distinguer les 
douze ou treize premiers siècles de l'Eglise el 
les temps modernes. Les Pères, les docteurs 6 
lesthéologiens de ces premiers siècles ne four. 
nissent que des témoignages sur lesquels on 
discute, par JA même que a question n’avait 
sété précisée et qu'elle ne l’a été que depuis 
es décisions formelles de l'Eglise, qui ont fait 
du mariage-sacrement un article de foi. Quant 
aux théologiens des temps plus modernes, ils 
se sont divisés depuis Melchior, non pas abso- 
lument par moitié, car un plus grand nombre 
sont restés fidèles à l'opinion qui regarde les 
parties comme ministres, mais de manière à 
donner à l’autre opinion une masse d’adhé- 
sions trés-imposante. Bellarmin, Soto, Vas- 
ez, Sanchez, Raynard, Van-Espen, Walter, 
enri Alee, Mainz, Liguori, Perrone, sont, avec 
le plus grand nombre des ultramontains, pour 
les parties-ministres. La plupart des théolo- 
giens francais se sont ralliés à Melchior Cano; 
Lachambre est de cenombre; et plusieurs, 
tels que Bailly, n’osent émettre un avis. Parmi 
les Espagnols, les Italiens et surtout les Alle- 
mands, on en peut compter aussi un assez 
grand nombre qui suivent le hardi novateur 
du xvr° siècle: il y en a même, tels que Pet- 
zek, canoniste de Fribourg, Joseph de Lasaux, 
de Coblentz, Marian d’Obmayer, de Salzbourg, 


conds mariages avaient qualité de sacrement ; mais 
ce dernier point suppose la question. Il faudrait 
prouver que les mariages non bénits étaient aussi 
considérés comme sacrements, etc'est ce qu'on Be 
fera pas, puisqu'on ne peut pas même établir claire 
ment le sacrement de mariage par la tradition. 


’ 
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tion be reat pas Le sacrement. paisqu'il ap- 
pelle cla néphiger de le recevoir, 4, par coa- 
séquent. que 1: sacrement consisie dans cefie 
bénédiction; et i) classe ceux qui en azisent 
ainsi à chté de ceux qui négig-ni les sacre- 
ments de confirmation 4 d extréme-coctoa, 
sans dire nullems-nt que leur manage ne scat 
valide comme contrat, ce quil ne pouvait 
ire, puisque les mariages clandestins étaient 
r-conpus partout pour de vrais Mariages Seu- 
lement illicites. ! Voy. cet article de Constance 
au mA JURISPRUDESCE : Docum., Ir série.) 
463.: Nous devons ajouter, pour finir, que 
dans les deux systèmes . la rédaction de la 
forme , considérée à part de la pensée subs- 
tantielle, n'a rien de fixe, ainsi quil arrive 
pour plusieurs autres sacrements. L'accepla- 
üon parties pourra s'exprimer de mille 
manières qui seront, toutes, également bonnes 
pour le teropset le lieu où ellesserontusitées ; 





he . 

prévu tout cela en disant formellement & 

prêtre qui donne is bénédiction nuptia: 
Soi qu'il use de ces paroles Ege ove es 

funge, seu qu'ilse serve autres parolesasien 
rie reçu dans son Eglise » 

469.) Tersminoas brusquement eet 
article sur les sacrements, afin de pouvoir ¢a- 
core , dans notre cadre, l'article, beau 
coup one Son va compdéter noue nat 
QUE. "exécution va compléter notre plan, 

Lisez JTnISPRÇDENCE ACCLÉSIASTIQUE. 


THÉODICÉE CATHOLIQUE. 


PLAN ET TITRES DES ARTICLES. 


(ilr part, à art. 1”) 


Ce premier article de notre théodicée ca- 
tholique n'a pour but que d'en tracer le plan. 
Voici done la marche que nous allons suivre. 

Nous étudierons d'abord ce que la foi ca- 
tholique nous ordonne de croire, nous per- 
met de croire et nous défend de croire sur 
Dieu considéré en lui-même, c'est-à-dire dans 
son existence, dans son unité, dans sa spiri- 
tualité, dans sa trinité et dans tous ses attnbuts 
intrinsèques. Nous donnerons pour titre à 
cette étude : DIEU EN LUI-MÈME OU L'ÉTERKITÉ. 

Une autre étude aura pour objet Dieu con- 
sidéré dansses opérations; sa distinction d'avec 
ses œuvres depuis leur commencement } 
qu'à leur fin; sa liberté dans l'immutabilité; 
ses mystères de prescience et de prédestina- 
tion; ceux de la création, de la conservation, 
de l'illumination et de J’activation , par lui- 
même, de tous les êtres distincts de lui, et de 
notre monde en particulier. Cette étude aura 
pour titre : CRÉATION ET TEMPS, OU DIEU NA- 
TURELLEMENT DANS LES CRÉATURES. 

Une troisième étude envisagera Dieu comme 
agissant surnaturellement dans netre huma- 


nité, et, pus c'est le Christ qui est le 
central be tut cet Ordre susatore, "soe 
l'intitulerons de ce nom du Sauveur, Cunsr, 


perm 
cles ct d'analyses tnéologiques, et reavoyé L 

iles et d'analyses À , et 
plus souvent au Dictionnaire des Harmonies, 
sur les questions du vrai et du bien rationnes, 
il ne sera ni sans intérêt ni sans utilité de cos- 
sacrer une dernière étude à l'admiration du 
beau divin dans le manifestation terrestre du 
Dieu-Homme, ea le prenant au moment de 
sa mort, et mettant cette morten parallèle aves 
la plus sublime des morts que nous présent 
l'histoire de la sagesse humaine, la mort de 
Socrate. Cette comparaison sera un repos por 
le lecteur, au soir de la première journée 
route fatigante. 

Lisez Dau EN Lure ou L'éranxré 


THÉODICÉE CATHOLIQUE. 
RÉSUMÉ ET CONCLUSION POUR L UNION DES ÉGLISES. 


(LE° part., art. 6.) 


]. — Résumé de la théodicée chrétienne. 


1.) La théodicée exposée dans nos trnis trai- 
tts sommaires de Dieu en lui-même, de Dieu 
naturellement dans les créatures, et de Dieu 
surnaturellement dans notre humanité, sa ré- 
duit Aun symbole très-court dont voici les 
articles : 

2.) 1. Dieu, esprit pur et un en substance, 
trine dans l'essence, type incréé, éternel et 


arfait de toute vérité, de toute beauté, de 
out bien. 


3.) IL. Des créatures, étres-effets, se. distin- 
guant, toutes, de Dieu, leur cause première, 
par une contingence commune, se distinguant 
entre elles par des subordinations, des perfec- 
tions, des propriétés, des individualités, des 
missions diverses, tirant, toutes, leur vivification 
de l'Esprit infini qui les crée, les conserve, les 
éclaire, les anime, et ne pouvant être, aucune, 
prédestinée au mal par leur cause éternelle 
qui est le bien souverain, la bonté absolue. 

4.) I. Dieu incarné dans notre humanité 


CONCLUSION POUR L'UNION. 


irticulier, par la seconde personne de 
nité qui est son Fils, son intelligence et 
rerbe, et formant ainsi la personnalité 
ine-divine du Christ, pour relever cette 
nité d'une déchéance et la relancer 
la voie des destinées supérieures, dites 
turelles. 

l& toute la théodicée catholique : 
Voyons sinous sommes loin, par cette 
icée, des diverses familles doctrinales 
ious avons classées dans l'introduction, 
a difficulté de nous entendre avec elles 
une réunion par la méthode de concor- 
: dont nous avons parlé, tient réellement 
ad des doctrines. 


Accord de toutes les théodicées sur les 
points fondamentaux. 


Nous devons d'abord retirer de la ques- 
arinilesonze classes qui, avec le catho- 
le romain, composent l’humanité totale, 
rd'hui même, deux de ces classes for- 
une fraction des plus considérables : ce 
‘elles qu'on appel e, dans le langage de 
orthodoxie, l'hérésie et le schisme, et 
ous avons appelées le photianisme et le 
‘anisme, du nom de leurs plus grands 
. Ces deux classes se réunissent formel- 
it à la nôtre sur toutes les questions 
mentales de la théodicée naturelle et 
turelle; si quelques sectes protestantes 
éparent, ou ces sectes, comme celles 
ciniens, rentrent dans le rationalisme, 
. négation du surnaturel en Jésus-Christ, 
en elles ne sont en désunion que sur des 
> particuliers, tel que celui.de la pré- 
lation dans ses rapports avec la liberté 
ie de l'homme, qui tiennent plutôt 
hropodicée, et que nous renvoyons à 
troisième partie sur laquelle les diver- 
5 seront un peu plus considérables ; et, 
onséquent, ces classes forment, avec la 
, une communion, qui est la communion 
ienne, et qui doit, dans sa totalité, em- 
r à l'égard des autres, pour les réunir, 
thode même que nous osons conseiller 
coreligionnaires proprement dits, les 
Jiques romains. 
Restent donc à comparer, très en Be 
, avec la théodicée chrétienne, les théo- 
$ judaïque, brahmanique, mazdéique, 
dique, sinéique, islamique, rationaliste, 
la dispersion. Nous venons de voir cette 
licée chrétienne se résumer en trois ar- 
| qui eux-mêmes sont en entier dans 
‘ois mots : Dieu, Créatures, Christ. Re- 
ons successivement ces trois articles. 
I. Dieu. Déjà sur ce premier point, le 
important, la communion est toute faite, 
rte que le genre humain doctrinal forme 
assemblée universelle de croyants, la 
le Eglise théiste, modèle, base, germe 
| véritable Eglise catholique partout déve- 
be en laquelle nous croyonspour l'avenir. 
effet, sur la théodicée de l’Eternel, la 
ière question est celle du théisme ou de 
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l'athéisme ; la seconde celle du noothéisme 
ou du somathéisme (voie » esprit, cope, 
corps) ; la troisième, celle du monothéisme, 
ou du polythéisme qui renferme le dithéisme 
et le trithéisme ; nous laissons le panthéisme 
pour le second article, vu qu'il implique la 
question des créatures ; et enfin la quatriéme, 
celle du trinhypostasisme, ou du monhypos- 
tasisme. 

9.) Or de familles d’athées, il n’en existe 
pas : la Divinité est dans toutes les doctrines, 
et le défaut ne consista, jamais, qu’à l’y mettre 
trop, ou à ne l'y mettre pas assez. Saint Paul 
ne reprocha point aux sociétés paiennes elles 
mêmes de la décadence, d'avoir été athées, 
mais seulement d'avoir matérialisé Dieu sous 
des symboles corruptibles, indignes de sa 

loire, et que les foules confondaient avec 
éternel type; elles ont changé, disait-il, la 
loire de Dieu incorruptible en la similitude de 
‘image corruptible de l'homme, et de l'oiseau, 
et du quadrupède, et du serpent. (Rom. 1, 23.) 


Voilà donc la première question déjà ré- 
solue. Le genre humain tout entier est théiste. 
On l’a mille fois prouvé; et les lecteurs trou- 
veraient fastidieuses les feuilles que nous em- 

loierions à le démontrer encore. La Chine et 
e Japon sont les seules contrées qu'on ait ac- 
cusées d’athéisme, ct par suite d'absence de 
religion ; et ces accusations sont réfutées d'une 
manière éclatante depuis que l'on connait 
mieux ces peuples, leurs livres sacrés, leurs 
coutumes; le Japon est devenu depuis long- 
temps bouddhiste, et la religion de bouddha, 
qui y est appelé Buds, y est organisée sur 
une hiérarchie spirituelle complétement in- 
dépendante et séparée de la monarchie ci- 
vile et politique, à peu près comme chez 
les lamas. C'est assez pour répondre. Et 
quant au sinéisme, on a cessé de lui repro- 
cher l’athéisme depuis qu'on en connaît les 
livres. Dès qu'on professe et adore, avec 
Koung-Tseu et Lao-Tseu, ce Thien et ce Tao 
qui a seul « la souveraine, l'universelle intel - 
ligence, » qui « donne naissance par généra- 
tion et par transformation à tous les êtres, » 
qui est « tout entier dans les plus petites choses 
et cependant immense, » que « l'univers ne 
peut renfermer, » qui est « la raison éternelle, 
en comparaison de laquelle tous les êtres 
sont comme s'ils n'étaient pas, » qui «est l’o- 
rigine de toutes choses, » sur qui « tout 
s'appuie, » en qui « tous les êtres ont leur 
racine, » etc., etc., on est loin de l’athéisme 
(2029). 

10.) Y aurait-il des sociétés humaines qui 
seraient véritablement matérialistes en ce qui 
concerne la Divinité? pas davantage : pour 
toutes Jes familles philosophiques et rcli- 
gieuses, Dieu est esprit. 

11.) Pour le judaïsme, tout le monde le 
sait; pour l'islamisme, de même ; et pour le 
ratiohalisme moderne, on sait également que 
ses tendances iraient plutôt à spiritualiser tout 
qu'à matérialiser Dieu, et qu'il reprocherait 
volontiers à toutes les religions, et même à la 


29) Y-king, Chou-king, .Tao-te-king et tous les autres livres. 
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nôtre, un somatomorphisme qui n'existe ja- 
mais queen apparence. | 

12.) Pour le mazdéisme, on pourrait le 
croire, puisqu'on a toujours qualifié les mar- 
déismans d’adorateurs du feu : mais qu'on aille 
demander au pieux guebre de l'ancienne 
Aric, de l’Indoustan, de la Purse, de la Géorgie, 
du Birman, ce qu'il adore, il vous expliquera 
que le feu immortel entretenu par sa dévotion 
n'est qu'un embleme, que le soleil avec les 
astres n'est qu'un trône de la Divinité, et qu'il 
adore Dieu sous des symboles plus sublimes 
que vos statues et vos peintures, puisqu'ils 
sont les produits de l'art divin lui-même. 

13.) Pour le brahmanisme et pour le boud- 
dhisme, si l'on ouvre leurs livres,on y trouve- 
ra plutôt l'excés du spiritualisme divin dans 
une réduction de tous les corps à des formes 
pures ; et si l'on demandeaux pandets Indous, 
aux moines samanéens, ce qu ils adorent dans 
ces statues de leurs temples, dans ceséléphants, 
et autres animaux devant lesquels ils s'incli- 
nent: le grand Vichnou, dira J'un ; Brabma, 
dira l'autre, Siva, dira un troisieme ; Bouddha, 
répondra un quatrième ; et ils ajuuteront qu'il 
faut bien offrir des images sensibles à la piété 
de leurs fidèles, mais qu'ils n'adorent en réa- 
lité que l'être supérieur, le Dieu tout-puissant 
représenté par la statue ou par l'être vivant. 

14.) Pour le sinéisme, on pourrait encore 
s'y méprendre en soupconnant ce ciel su- 
préme, qu'on y donne pour la cause éter- 
nelle de toutes choses, d'être l'azur même 
avec ses étoiles ; mais quand on le voit quali- 
fié, comme nous venons de l'indiquer par 

uclques citations, « d'intelligence, de raison, 
de sagesce; » quand on trouve dans l'ÿ-king, 
un des moins mystiques des livres sinéens, 
que « sur la terre seule, subordonnée au ciel, 
naissent corporellement les êtres ; » quand on 
lit, dans le Tao-te-King, que « Tao enve- 
loppe le ciel et la terre, quoique étant tout 
entier dans chaque petite chose, » qu'il est 
a ineffable, » qu'il est « incorporel, » que par 
rapport à l'être qui se voit et qui se sent, «il 
est le non-être, » comme « il est l'être par 
rapport à ce non-être, » on ne doute plus que 
le dieu du sinéisme ne soit, comme le nôtre, 
esprit pur; et l’on n'est pas surpris de lire, 
dans notre histoire ecclésiastique, que les 
missionnaires jésuites de la Chine, au temps 
le plus glorieux de cette mission, furent 
d'avis d'accepter le mot éhien (ciel) de la 
langue chinoise pour exprimer dans cette 
langue le Dieu du christianisme. | 

15.) Enfin, pour la dispersion, nous raison- 
nerous de même à l'égard de tous les esprits, 
tant soit peu intelligents et cultivés qui s'y 
rencontrent. Ne croyez pas quele vrai féti- 
chisme soit social nulle part, autrement que 
pour les formes, à moins que vous ne suppo- 
sicz l'abrutissement complet qui n'adinet plus 
de société. Dans la plupart des peuplades de 
l'Amérique, de l'Afrique et des Iles, le nom 

u'on donne à l'objet premier des adorations 
gnitie le grand capri et quand le sauvage 
lui-même sacrifie à son fétiche n'indique- 
t-il pas, par sa prière, par son geste et son 
regard, qu'il croit s'adcesser à une puissance 
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qui le cumprend, et par conséquent à une 
me ? la forme est eureuse, sans doute, 


mais le fond dela pensée n'est point maté. 
rialiste. Il en est de presque toutes ces s0- 
ciétés de la dispersion, nd elles forment 
encore société, comme ii en fut des anciens 
Egyptiens et de nos druides ; leurs adorations 
de tant d'objets, statues, végétaux, animaux, 
etc., étaient symboliques et cachaient une 
croyance théistique tres spirttualiste, très- 
profonde, même très-développée, puisqu'on 
M retrouve, à n'en pouvoir douter, jusqu'à la 
rinité divine; en sorte qu'il s'agit plutôt ea 
général de purifier des modes superstitieuses 
e culte, comme il en serait souvent besoin 
npi certaines de nos populations rustiques 
l'égard de leurs statues de saints et autres 
choses semblables, que d'introduire un 
théisme nouveau dans le fond de la croyance. 

Voilà donc encore le genre humain noo- 
théiste comme nous; et l'œuvre véritable 
n'est pas d'en chasser un soma- 
théisme. 

16) La troisième question sur la Divinité 
semble présenter plus d’embarras. Le genre 
humain est-il tout entier monothéiste? ne 
renfermerait-il pas, comme il le pares, des 
communions dithéistes , trithéistes et poly- 
théistes ? pour le savoir, passons encore ea 
revue nos huit familles non chrétiennes. 

17.) Nous en trouvons, d'abord, trois gren- 
des à mettre hors de question : le judaïsme, 
l'islamisme et le rationalisme. L'unité da 

rincipe éternel, l’unité de Dieu, est leur 

ogme fondamental; et elles iraient plutôt, 
au moins les deux premières, à un exces d'at- 
tachement pour ce dogme, qui les jetterait 
dans l'aveuglement sur quelques concessions 
à faire, en un sens raisonnable, au dithéisme, 
au trithérsme et au polythéisme, comme nous 
allons l'indiquer tout à l'heure. 

18.) Le sinéisme ne laisse pas plus de doute 
sur son monothéisme ; il n’a jamais parlé de 
plusieurs dieux ; il en a même, en un sens, 
parlé trop peu, parce qu'en Otant à ses peu- 
ples les symboles sensibles de la Divinité, il a 
tué chez eux le mysticisme, et les a rendus 
froids en les rendant trop rationalistes. Si Lao- 
Tseu se distingue sous ce rapport des autres 
Chinois, ce n'est que pour expliquer philoso- 

hiquement la trinité même dans l'unité de 
"éternel Tao. « L'unité, » dit son commenta- 
teur Li-Oung, en développant une des propo- 
sitions du Tao-te-King, « l'unité n'es: point 
par elle-même unité ; c’est par la triade qu'elle 
est unité; de même la triade n'est point par 
elle-même la triade, c’est par l'unité qu'elle 
est la triade ; la triade est donc l'unité trine. 
C'est par la tmade que l'unité existe ; l'unité 
est donc la triade unité. L'unité n'est donc 
point pertaite comme simple unité; la triade 
n'est donc pas parfaite comme simple triade. » 

19.) Restent donc le brahmanisme, le maz- 


- déisme, le bouddhisme et la dispersion ; le 


mier ne serait-il trithéiste, le second di- 
théiste, et le troisième polythéiste avec la dis 
persion qui le serait plus encore? | 

20.) Nous trouvons, dans l'antique religion 
de Brahma, existant encore, malgré les grandes 
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tions qu'elle a subies dans tous les 
s, par invasions étrangères comme par 
yns intestines schismatiques et héré- 
}, trois grands dieux, Brahma, Vichnou 
ra, dont les adorateurs se sont méme 
is, et se présentent aujourd’hui comme 
ctes diverses. Nous ne parlons que de 
pis grands dieux, car la multitude des 
y divinités de leur mythologie, n'est 
e multitude de manifestations de ceux-là 
a création, ou de vraies créatures supé- 
18 à l'homme. Or, si, à première vue, cette 
$ paraît impliquer un trithéisme, on ne 
it plus, dès qu'on étudie les monuments 
ÿ qui conservent, pour tous les brahma- 
e dépôt de leur foi. Les brahmaistes, les 
ouïstes et les sivaistes deviennent des 
leurs du même Dieu sous trois rapports, 
énergies, trois manifestations diverses, 
ne sont tomhés dans un état d’hostilité 
ar une décadence sociale, et une inva- 
l'ignorance comme serait celle qui nous 
rait à nous-mêmes si nous venions peu 
à former la secte du Père, celle du Fils 
le de l'Esprit, par une cxagération pro- 
ve de dévotions plus spéciales à l'égard 
ne ou de l’autre des personnes de la Tri- 
Le vedanta réunit les trois forces et les 
. Les védas, le code de Manou, le maha- 
|, les pouranas n'en font souvent qu'un 
t même dieu. Et qui doutera de l'esprit 
théiste de la religion de Brahma, quand 
voit défini, comme il suit, par Krichna, 
carnation humaine : 

‘est lui qui n’a ni commencement ni fin, 
ne peut être appelé ni la vie nila mort, 
est au-dessus et en dehors de la mort 
la viel... » 

lilieu de tous les mondes, il les remplit 
1 étendue ; n'ayant lui-même aucun or- 
il est le résumé de toutes les facultés des 
es; sans être incorporé dans rien, il 
mt tout, et sans aucune qualité des cho- 
4 Participe souverainement à toutes les 


- » 

‘est le dedans et le dehors, le mobile et 
obile de la nature. » 
_est loin,et cependant il est présent ; il 
divisible , et cependant il est divisé en 
choses. » 

est ce qui détruit et ce qui produit; il 
lumière, mais il n’est pas les ténèbres; 
la sagesse , l'objet et la fin de toute sa- 
| » (BAGAVATA.) 
On peut encore renouveler contre Je 
lisme la vieille accusation de dithéisme, 
Ine croyance analogue à celle que paratt 
soutenue Manés sur la coéternité du prin- 
lu mal au principe du bien; car le Parsis 
toujours de son Ahrimane, plein de 
roi des ténèbres, et le met en antithèse 
on Ormouzd ou Orosmane, source de la 
u salut, de tous les biens, et roi de la 
re. Mais la vérité est que le dieu de Zo- 
e est un, et qu'il n'ya point, dans sa 
ne, de mal éternel. Comment d’abord 
ait-il ainsi, puisque cette doctrine n'ad- 
iéme pas la persistance indéfinie de son 
ane la ligne du mal, des ténébres 


et de la mort? elle dit qu'Ormouzd aura pleine 
victoire, que le mauvais se convertira un jour, 
et qu'il deviendra bon, avec toutes ses légions. 
Ce qui redevient bon était devenu mauvais, et 
ne l'était point d'une manière éternelle; le 
mazdéisme est, au fond, moins dithéiste que 
nous ne le sommes, puisqu'il ne veut même 
pas de l'éternité du mal par le côté de la fin, 
et dans le sens d’une immortalité mauvaise de 
Ja créature. Il y a néanmoins des expressions 
et des images théologiques qui pourraient 
conduire à la pensée d'une coéternité d'Ahri- 
mane et des ténèbres; mais il est facile, en les 
comparant avec le reste, de comprendre qu'il 
s'agit d'une coéternité, dans l'intelligence 
éternelle, de l'idée de l'imparfait, d'une co- 
éternité de la possibilité typique du non dieu, 
ou de l’autre, et d'une coeternité de la liberté 
de Dieu même devant sa propre loi de recti- 
tude, laquelle implique un non cuéternel à 
l'éternel oui d'adhésion à cette loi, non que 
vient réaliser temporellement la créature. 

Ii n’y a donc encore aucun doute que le 
mazdéisme, qui, d'ailleurs, est une des plus 
pures religions que l'antiquité nous ait trans- 
mises, ne soit monothéiste. 

22.) Enfin le bouddhisme , avec les petites 
communions religieuses dispersées çà et là 
sans lien commun, et trés-nombreuses encore, 
serait-il polythéiste? on pourrait le croire à 
la mythologie infinie qu'il nous présente, aux 
multitudes de bouddhas dont ses légendes re- 
content les aventures parmi nous, au nombre 
si grand d'objets d'adoration qu'il admet au- 
jourd’hui dans Ja pratique, et, pour la disper- 
sion , aux dieux, déesses, idoles, fétiches in- 
calculables que chaque peuplade adore. Ce- 
pendant, il n'en est encore rien, en ce qui 
concerne le bouddhisme sous toutes ses for- 
mes, quant à l'esprit de sa dogmatique. Il est 
expliqué clairement par tous les livres, et par 
les lettrés des communions chamanéennes, 
ceux du Japon, ceux de Ceylan, ceux de la 
Chine, ceux de l'Inde, ceux des tles, ceux du 
Nepal, et surtout par ceux du Thibet, qui sont 
les plus respectés et les plus influents, que 
tous ces bouddhas sont des manifestations 
humaines du seul Adi-Bouddha, qui est le 
méme que Brahma, et qui sauve les hommes. 
Il est expliqué également que les idoles ani- 
mées ou inanimées ne sont que des emblemes 
de forces divines qui plaisent à la piété des 
populations, ou des images de dieux inférieurs, 
simples puissances produites par la force su- 
préme, ou enfin des représentations et objets 
commémoratifs d'anciens prophètes et d'an- 
ciens héros. Celui qui conclurait de ces tem- 
ples et hypogées sans nombre qui uvrent 
cette belle terre des Indes, aujourd'hui déchue 
jusqu'à souffrir la domination étrangère ; de 
ces tours hautes de deux à trois cents mètres 
et riches en sculptures de formes humaines, 
d'animaux, de végétaux, d'emblèmes, comme 
le sont nos cathédrales gothiques ; de ces pa- 
godes aux armoiries de Bouddha et de Brah- 
ma, situées au milieu de jardins magnifiques 
aux végétations rares, aux cascades et aux 
ondes jaillissantes; en un mot, de cette my- 
thologique architecturale la plus abondante 
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qui soitau monde, celui qui en conclurait au 
polythéisme des religions hindoues, ne rai- 
sonnerail pas mieux que s'il tirait la même 
déduction sur notre christianisme, en voyant 
les monuments religieux dont l’art symbolique 
de nos pères a enrichi nos propres con- 
trées. . 

23.) Quant aux éparpillements de ce que 
nous appelons la dispersion, on remarque 
aussi toujours un Dieu suprême, relativement 
aux divinités secondaires, qu'adore la mème 
peuplade, et ce Dieu, sauf le mot qui le nom- 
me, est-il autre chose que celui qu’adorent 
tous Jes peuples du monde? c'est au moins 
ainsi que l’entendra et l’expliquera l'homme 
au-dessus du commun que l'on rencontrera 
dans toute société, quelque petite qu'elle soit, 
pourvu qu'elle ne soit pas tombée au degré le 
plus inférieur de l'état sauvage. 

Donc, l'univers entier est, au fond de ses 
idées religieuses, vraiment et complétement 
monothéiste. 

24.) Enfin professe-t-il, de méme, les trois 
hypostases dans la divinité? 

e brahmanisme, le mazdéisme, le boud- 
dhisme et le sinéisme lui-même se présentent 
avec une croyance de tous les temps à Ja tri- 
nité divine plus ou moins surchargée de my- 
thologisme, et plus ou moins développée dans 
les esprits, mais vraiment professée ar les 
interprètes de toutes ces religions. Nous eu 
avons donné quelques preuves qui suffisent 
dans notre article Trinité des Harmonies; et 
-ce n'est pas ce qui a le moins surpris nos théo- 
- sophes chrétiens, lorsqu'ils ont oui parler de 
ces philosophies religieuses si longtemps in- 
connues à notre civilisation européenne. 

25.) Quant au rationalisme moderne, il a 
longtemps regimbé contre la trinité dans l’u- 
“nité; et c'est ce qui a produit, au foyer de 
l'hérésie , quelques sectes, comme celle des 
unitaires, qui, n'ayant pas compris la diffé- 
rence entre essence ct substance, entre hy- 
postase et substance, entre personne et sub- 
stance, entre trinithéisma et trithéisme , ne 
voulaient que le dieu un sans autre explica- 
tion de son être. Mais la réaction s’est bien- 
tôt faite sous l’influence des théologiens-phi- 
losophes, et aujourd'hui, on ne fait déjà plus 
de métaphysique religieuse sans y mêler par- 
tout la triple énergie de l'unité divine, qui est 
puissance, intelligence, amour. Bientôt même, 
nous l'espérons, la psychologie changera sa 
méthode et ses classifications, pour étudier 
l’homme fait à l'image de Dieu, selon l'ordre 
indiqué par la science de son éternel type. 

Voilà donc encore le naturalisme moderne 
solidement conquis au trinbypostasisme. 

26.) Quant à la dispersiôn, la variété est 
grande; mais comme elle résulte de rejetons 
détachés de grandes souches antiques mortes 
ou vivantes, elle n'est sans retenir des 
échos de ce dogme qui fut, nous le croyons 
du moins, dans les premiers siècles de notre 
humanité, commun à toute la terre; la trinité 
druidique, la trinité scandinave, la trinité 
- égyptienne, la trinité chaldéenne, la trinité de 
la grande Asie, et toutes les autres ont laissé 
des traces dans la dispersion, traces que l'on 
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retrouve à mesure qu'on avance dans l'étude 
des peuples et des langues; et notre christia. 
nisme , qui jette partout de ses feux , n'a pes 
de peine à y rallumer ces restes de l’idée an. 
tique non encore éteinte. 

7.) Mais il y a deux grandes communions 
qui paraissent discorder dans le concert; ee 
sont le judaïsme et le mahométisme. Le 
mier n'ose s'exprimer clairement sur la trinité, 
parce que ses livres la passent sous silence: 
et quelquefois, ne nous comprenant pas, il 
nous aurait plutôt accusés d’être trithéistes, 
Le second nous en accuse formellement, et, 

our garder son monothéisme en pureté par 

aite, rejette la trinité; telles sont les appa- 
rences. Mais comme ces deux familles n'ont 
d'autre prétention que de rejeter la triplicité 
de la substance divine, ou toute négation de 
l'unité de Dieu, ce n'est pas, en réalité, notre 
dogme qu'elles nient, puisque ce dogme, dès 
qu'il est compris, n’est que le monothéisme 
lui-même avec développement sur La nature 
de l’étre souverain; et il suffira, quand on 
fera la paix, d'une simple explication pour 
se comprendre et se mettre d'accord. On peut 
donc affirmer que ces deux sociétés, sans 
professer suffisammentletrinhy postasisme, ne 
professent pas cependant le monh - 
sisme, ne nient pas réellement la trinité, mais 
seulement trois dieux . et, par suite, ne bri- 
sent l’harmonie universelle que par leur si- 
lence, ce qui n'est pas, au fond, discorder dans 
le concert. 

Les quatre questions sur dieu sont épuisées, 

et la conclusion, c'est que l'unité est toute 
faite, au fond des doctrines théistiques de 
l'éternité, entre toutes les cités de la famille 
humaine. 
_ 28.) IL. Créatures. — Quatre points sont 
impliqués dans ce mot : créatures réelles et 
distinctes; créatures produites, soutenues et 
vivifiées par Dieu; créatures qui ne peurent 
être prédestinées au mal; enfin créatures d'es- 
pèces diverses subordonnées entre elles en 
missions et en perfection. Voyons si les fa- 
milles doctrinales du genre humain sont en 
grande divergence sur ces quatre articles. 

29.) Nous devons classer, sur tous ces points, 
le judaisme avec nous; il suit ses livres sacrés 
qui sont aussi les nôtres, et dont cette doc- 
trine méme inspire les pages sublimes ; elle en 
fait la religion, la poésie et la philosophie de 
l'histoire. 

30.) Le rationalisme de notre évolution in- 
dustrielle doit être réuni au même groupe, 
malgré la pensée qui vient na ment 
l'accuser de panthéisme. Car, si on l'étudie 
dans sa vérité réelle et dans le fond de sa phi- 
losophie , ou trouve bientôt qu'il n'est pan- 
théiste que de nom, que c'est un mot passé 
chez lui en honneur, dont il se pare, et que 
jamais dogmatique ne fut plus opposée que la 
sienne à tout ce qui caractérise le vrai pan- 
théisme; il crok en lui-même, il élève sa 
raison , il se fie à ses forces, il se repose sur 
son initiative et sûr sa liberté, il est trop in- 
dividualiste, telle en est la grosse masse, ‘et 
n'est-ce pas là précisément l'antipode du per- 
théisme? Si quelques esprits, per une mét- 
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ue subtile et transcendante, trouvent 
de conrilier ce sentiment et cette doc- 
2 la personnalité avec des idées pan- 
(ues, pour tourner le mystère de la 
n, ces esprits sont rares, et leur phi- 
ie elle-même, ne faisant que se perdre 
question de l'origine et du moyen de 
on de leur individu , à jamais introu- 
ne détruit en rien leur aveu constant 
de leur individualité distincte; elle ne 
définitive, qu’à proclamer sous forme 
e,et en sa manière, la seconde vé- 
a créature, produite, soutenue, vivi- 
rune furce immanente de Dieu en elle, 
lue par cette furce un être-moi tel qu'il 
lui-même dans sa puissance d'être, de 
tivité et de liberté. Quant à l'absence 
lestination au mal, et à la richesse des 
ations de l'éternité, le rationalisme 
dus parlons exagérera plutôt ces deux 
‘S principes qu'il n'aura tendance à les 
7 


‘est donc pas sans droit et sans raison 
us le rattachons à l’unité de doctrine 
ous jaugeons en ce moment l'étendue. 
Voici venir à sa suite les deux grandes 
as de l'Asie centrale et méridionale 
lesquelles s'élève la même accusation 
théisme ; le brahmanisme avec le boud- 
:, son fils,comprenant un tiers des ha- 
de la terre. Elles nous apportent, d’a- 
ous leur polythéisme symbolique, avec 
hesse d'expression à nulle autre sem- 
la multiplicité hiérarchique des créa- 
Jes manifestations des vertus de Dieu 
es œuvres, et des êtres subordonnés, 
int réciproquement des adorations de 
s diverses. Que nous importent, à nous 
reons le fond des doctrines, et non les 
rents de la superstition individuelle, 
nfusions de langage, de formules et de 
N’avons-nous pas aussi, dans notre his- 
Je ces insuffisances de distinctions, de 
us de mots, de ces formes trompeuses, 
As ont fait accuser plus d’une fois d’être 
\tres? Elles nous présentent aussi l'ab- 
dans la cause infinie, de toute prédes- 
n au mal; et elles vont même, sur la 
nn de la bonté dans cette cause, jus- 
ae concevoir, le bouddhisme au moins 
manière formelle, que des déchéances 
re moral doué de liberté , très-affreu- 
bs-multipliées , mais toujours combi- 
jour un retour définitif, ne serait-ce 
hout d’évolutions de longueur incal- 
3, au bien, au bonheur, à la gloire de 
rana, où planent les âmes. C'est la pré- 
tion universelle au bien substituée à 
lestination au mal pour quelques créa- 
Reste leur panthéisme ; mais l'a-t-on 
ompris? Cette définition du Nirvana, 
où l'on plane, qu'on les accuse de con- 
comme l'annihilation réelle de l'être 
u, suppose déjà la persistance de l'é- 
yur quil puisse planer dans l'infini. 
l'avons pu trouver jusqu'ici dans leur 
16, avec certitude, qu'une conception 
de la cause absolue, devant laquelle 
reste est comme s'il n'était pas, et des 


images mystiques, plus fortes encore, pour 
l'exprimer. Nous n'y voyons que la grande 
vérité de la nécessité de Dieu dans toute chose 
pour qu'elle soit, pour qu'elle dure, pour 
qu'elle ait vie , sentiment, pensée, volonté et 
tout ce dont est susceptible telle ou tello 
créature. C'est la vérité cachée dans le pan- 
théisme traditionnel de l'humanité; et cette 
vérité, loin de nier l'autre, qui est celle de 
Ja distinctivité des créatures et surtout des 
personnalités intelligentes, libres et morales, 
pour nous la seule importante, la confirme, 
3 puie, l’explique, la rationalise, en établit 
a base. 


32.) A droite et A gauche du groupe indien, 
se tiennent le sinéisme des Kings et le maz- 
déisme du Zend-avesta. Accusera-t-on le pre- 
mier de confondre la créature dans le Créa- 
teur? Il se rapproche du rationalisme; il ne 
voit méme pas assez Dieu dans ses ceuvres. 
L'initiative de l’homme, la force de sa raison, 
l'indépendance de sa liberté, voilà les côtés 
sur lesquels il appuie et par lesquels il se 
caractérise. Et cependant on n'est pas sans 
y trouver un incrément, ne demandant qu'à 
se développer et à fleurir, de Ja nécessité de 
la grâce divine dans toute créature. Cet in- 
crément se cache sous quelques propositions 
de l'école de Confeutseu, prend un accrois- 
sement assez considérable dans la théologie 
de Lao-tseu, et parait s'épanouir aujourd'hui, 
avec largeur, dans les symboles du prophète 
nouveau qui fait trembler Je trône des Mant- 
chous. Rien, d'ailleurs, n'a fait accuser le si- 
néisme du fatalisme de la prédestination au 
mal ; et, sans livrer, comme les Indiens, leur 
imagination à des conceptions de mondes su- 
bordonnés, les Chinois ont, avec le culte des 
ancêtres, quelque chose du culte des esprits. 

33.) Quant au mazdéisme, il possède la foi 
aux mondes invisibles à un tel point qu'il 
suflirait de changer le langage pour y retrou- 
ver notre polythéisme chrétien et rationnel, 
et même avec plus de développement. Les 
noms de nos anges, a dit un ancien auteur 
juif, nous sont venus des rives de l'Euphrate; 
et les hiérarchies de notre saint Denys l’Aréo- 

gite ne different pas, au fond, de celle des 

erouers, des Amchaspands, des Izeds de Zo- 
roastre. Les armées d'Ahrimane , Darvands, 
Dews et autres, ne font qu’ajouter à la simili- 
tude. La distinction des créatures y est pous- 
sée loin, Puisqu elle a fait accuser cette théu- 
logie de dithéisme, par suite de Ja division du 
parfait et de l'imparfait, du bon et du mau- 
vais, de la lumière et des ténèbres. La grâce 
divine, ou Dieu dans ses œuvres, en est en- 
core un des dogmes les plus frappants; la foi 
du Guèbre ne relègue pas la Divinité à des 
profondeurs inaccessibles où elle resterait 

éate sans s'uccuper de ses fils; elle descend 
parmi eux, s'intéresse à leur sort, les met en 
mesure de résister aux armées d’Ahrimane, 
pleure, avec les effusions de l'amour, sur les 
maux qu'ils s'attirent, et les en guérit, à la 
fin, par les artifices de ses combinaisons. En- 
fin, nous avons déjà dit que la prédestination 
au mal ne saurait être professée par cette fa- 
mille, puisqu'elle n’admet pas même, dans 


son dithéisme apparent, l’immortalité du mal 
et du malheur. 

34.) Il ne reste que l’islamisme et la dis- 
persion. Or cette dernière, dans sa disloca- 
tion, présente çà et là des fragments qui, réu- 
nis, nourraient reformer le corps doctrinal 
du Créateur et de la créature; et si chaque 
peuplade n'en a qu'une petite part, elle ne se 
distingue, au moins en général, que par des 
vides qu'il ne serait pas difficile de remplir 
par l'adjonction de choses après lesquelles 
semble soupirer le fond déjà existant. Et pour 
l'islamisme, il en faut dire à peu près ce que 
nous avons dit, en commençant, du judaïsme : 
les mondes angéliques sont loin de lui man- 
quer; s’il n’admet pas d'adorations autres que 
celles de Dicu ; s'il rejette de ses temples les 
images, les statues, le culte des anges et des 
saints, représentés sous des formes visibles ; 
s'il est iconoclaste en pratique, ce n’est que 
par excès de précaution contre l'idolâtrie, de 
sauvegarde de son monothéisme; admet- 
tant les hiérarchies angéliques et celles des 
âmes humaines, il admet, au fond, par néces- 
sité logique, une vénération des puissances 
créées proportionnelle à leur perfection. Chez 
Jui, d’ailleurs, les créatures sont distinguées 
du Créateur comme dans nos Livres saints, 
dont le Koran est une glanc; Dieu est par- 
tout, mais en compagnie de l'homme et de 
ses ouvrages. Il ne reste que le fatalisme du 
bien et du mal qu'on y a vu tellement accen- 
tué, que la qualification de fatalisme musul- 
man lui en a passé parmi nous sous forme de 

roverbe ; mais après étude répétée du Koran 
ui-même, qui est l'Islam complet, nous 
croyons à une exagération énorme sur ce 
point, suite de haines toutes martiales, plus 

umaines que saintes. Nous avons lu, dans ce 
livre, des professions claires de la liberté mo- 
rale des créatures intelligentes; et si nous 
accordons que le côté de la prédestination 
éternelle et de la pression divine y soit souvent 
envisagé de manière à compromettre, par les 
terines, les forces personnelles de Ja créa- 
ture, nous n'en soutenons pas moins que ces 
expressions peuvent s'expliquer par quelques 
autres, à peu près comme celles de nos Li- 
vres saints dans Je même sens, qui aussi sont 
nombreuses, s'expliquent par lant d'autres. 
NM suflit d'y apporter la bienveillance et le dé- 
sir de la conciliation; le Koran, après tout, 
ne présente aucune affirmation de la prédes- 
tination au wal, forte, claire et développée, 
comme certains livresde nos auteurschrétiens, 
et surtout de Calvin, qui a tout dépassé dans 
cette voie. 

Nous concluons encore qu'il y a, foncière- 
ment, unité doctrinale universelle sur le se- 
cond article de la théadicée, celui des eréa- 
éures, comme sur le premier. 

35.) INI. Christ. — En sera-t-il de même de 
ce point fondamental de tout l'ordre surna- 
turel, qui sc résout dans l'idée d’une incar- 
nation de Dieu parmi nous, en tant qu’opé- 
ration surérogatoire, mystérieuse, inelfable et 
indépendante de l’immanence naturelle du 
principe divin dans ses effets? C'est ce qui 
mous reste à cxaminer. 
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36.) Le mot Christ renferme encore quatre 
estions : celle de l'idée de Dieu incarné 
ans l’humanité de manière à former union 
hypostatique des deux natures sans destrue- 
tion d'aucune; celle de l'idée de Dieu incarné 
de Ja sorte en tant que Verbe ou seconde 
sonne de la Trinité divine ; celle de l'idée de 
Dieu incarné pour être médiateur et rédem 
teur; enfin celle d'une personnification un- 
que de cette opération ineffable dans l’indi 
vidu même que nous appelons Jésus-Christ, 
avec des incarnations inférieures de son es 
prit, antécédentes et subséquentes fou la 
préparation à son œuvre et pour le dévelop- 
pement de son œuvre, lesquelles ne sont que 
des inspirations de prophètes et d’apdtres. 

Nous nous renfermons, par ces quatre ques- 
tions, dansun cerclebeaucoup plus étroitettel- 
lement en dehors des voies humaines fréquen- 
tées par la raison philosophique, qu'il semble 
que nous ne devions rien trouver dans lesso- 
ciétés doctrinales extra-chrétiennes qui puisse 
nous servir de base pour établir déjà une cs- 
tholicité embryonaire, dont l'épanouissement, 
par concordance et explication commune et 
réciproque, doive former, plus tard, la catho- 
licité vraie en fait et partout développée. Mais 
point de préjugé; étudions plutôt. | 

37.) Et d'abord nous contestera-t-on leju- 
daisme pour le fond de ces idées ? On ne le 
peut; il attend toujours son Messie ; or qu'est- 
ce que ce Messie? C'est le désiré des nations; 
c'est cette semence d’Abraham en qui seront 
bénis tous les peuples de la terre ; c'est l'Em- 
manuel de ses prophètes, ce Dieu-avec-nows, 
qui sera appelé le Dieu fort, le saint, l'admi- 
rable, le conseiller, le prince de la paix, le 
père du siècle à venir, c'est le grand libére- 
teur, celui qui naîtra de la tige de Jessé, et 
que chante David sous le nom de son Sei- 
gneur ; celui que le Très-Haut fait asseoir à 
sa droite en lui disant : Tu es mon Fils; tu es 
l'engendré de mon jour éternel ; c'est l'Orient 
qui se lévera sur Jes ombres de la mort... 

Les images sont trop grandes, les aspirs- 
tions trop ardentes, les promesses trop unt- 
verselles et trop extraordinaires pour que le 
théologien des synagogues n'ait pas l'idée de 
Dieu même s'incarnant surnaturellement par- 
mi nous. La qualité de rédempteur est for- 
mellement indiquée; les expressions sont fa- 
vorables à une descente de la Divinité comme 
Verbe, et l'accord sur ce point ne peut être 
que trés-facile; c’est bien d'ailleurs une per- 
sonnalité humaine-divine, un individu que 
le rabbin attend de l'avenir. Il ne reste à vi- 
der que la question de fait : les promesses se 
sont-elles accomplies dans Jésus de Galilée? 
Question sur laquelle nous reviendrons en f- 
nissant. 

38.) Où en est l'islamisme? Il suffit d'une 
interprétation large et bienveillante de son 
livre sacré pour y trouver tout notre chris- 
tianisme fondamental de Dieu incarné dans 
Jésus-Christ. Mohammed y propose la chute 
originelle, cause rationnelle de l’incarnation, 
Ja promesse d'une nouvelle alliance, l'attente : 
du Messie par le monde antique, et la réal. 
sation de cette promesse dans l'avénemeni 
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venu glorieux et immortel, se disant Homa le 
saint, qui éloigne la mort, qu'on doit célébrer, 
prier, manger même pour avoir la vie; s'at- 
tribuant des propriétés mystérieuses, telles 
que celle d’avoir été «extrait pour le sacrifice; » 
guérissant les maux, abattant les tyrans de la 
terre, donnant toutes vertus et tous biens à 
ceux qui l’invoquent ; enfin recevant de Zo- 
roastre des louanges supérieures à celles qu'en 
recevraienttousles Ferouers,et, à la fois,divines 
et humaines, puisque Zoroastre l'appelle en 
même temps « le roi souverain par sa propre 
énergie,» et « le créé bon, le créé juste, le 
bien créé pour donner la santé, pour donner 
ses fruits en nourriture, pour donner la pru- 
dence, la victoire, la force et le bonheur, 
pour être la voie céleste de l'âme. » 

Donc reste encore, à peu près seule entre 
nous et le mazdéisme, la simple question de 
fait, sice n'est point à Jésus de Galilée qu'il 
faille reporter Îa vraie incarnation pour tout 
le genre humain. 

42.) Vient le sinéisme : or, qu'est-ce que ce 
saint par excellence, attendu des générations 
et encore à venir? Les paroles qui l’annon- 
cent, étant prophétiques, sont moins claires 
sur l'union hypostatique que celles des fa- 
milles dont nous venons de parler qui racon- 
tent des choses accomplies, mais ne le sont 
pas moins sur la qualité de médiateur. Le 
saint des Chinois, espérance commune à toutes 
leurs sectes, est, aussi exactement que possible, 
le Messie du judaïsme. Jugeons-en par quel- 
ques citations : 

L'Y-king l'appelle « le Grand, » le Chou- 
king, « l'unique, » le Chi-king, « le beau et le 
bon, » le Tchoung-young, « le saint, » le Tchun- 
tsieou, « le roi céleste. » le Tchouang-tsec, 
« l'homme trés-parfait, » et « l’homme séparé. » 
L'invariable milieu (Tchoung-young) dit du 
saint: « Il tient le milieu entre le crelet la 
terre, il est le médiateur du ciel et des hom- 
mes, il est le seul qui puisse convertir les 
cœurs, il est la fin et le principe des choses, 
il n'aura point de fin. » Un philosophe dit du 
saint : « Bien qu'il soit en la terre, il existe ce- 
pendant avant tout ce qui a été produit.» Un 
autre dit : « Le cœur du ciel suprême est dans 
la poitrine du saint; les avertissements et les 
remontrances sont dans sa bouche ; si le saint 
n'est présent, le ciel ne peut être connu. » 
Le méine livre, qui est du v‘ siècle avant 1e 
Christ, dit encore du saint : « Oh! combien ses 
voies sant élevées! Combien sa doctrine est 
répandue au loin! combien elle est sublime! Si 
vous considérez son immensité, elle réchauffe 
et nourrit toutes choses ; si vous considérez 
son élévation, elle atteint jusqu’au ciel. Mais 
il faut attendre cet homme divin, afin que 
cette divine doctrine règne partout. » Meng- 
tseu dit comme les autres: « Les peuples 
l'attendent comme les herbes altérées désirent 
les nuées de l’arc-en-ciel. » Confucius disait : 
« Si vous m 'interrogez sur le saint, je n'ai pule 
voir de mes yeux. » uoi les commentateurs 
ajoutent une foule de gloses qui font du Saint 
un vrai médiateur , un ambassadeur commun 
du ciel et de la terre, un homme qui naît parmi 
nous et qui, d'autre part, a toutes les proprié- 
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tés de Dieu, existe avant toutes choses et con. 
naît l'avenir. Enfin les Chinois de toutes sectes, 
anciens et modernes, se transmettent là 
croyance que ce saint doit naître d'une 
Vierge-Mère : « Que l’homme divin, dit Sou- 
tong-po, naisse d’une manière toute diffé- 
rente des autres hommes, il ny a rien là qui 
doive étonner. » Et les interprètes ajoutent : 
« Comme il naît sans semence humaine, 
il est évident qu'il est produit par le ciel.» 
Le Chi-king appelle « palais fermé » le sein qui 
l'a œnçu. 

Nous pouvons donc encore réduire entre 
le sinéisme et nous la question aux mêmes 
termes qu'entre nous et le judaïsme 

43.) Nous ne nous arrêterons sur la 
dispersion; il faudrait trop de détails, mais on 
peut dire sans crainte qu'il est encore plus 
rare de trouver une peuplade sans l’idée de 
quelque Dieu sous forme humaine qu'on in- 
voque ou qu'on attend, que d'en trouver qui 
n'auraient pas l'idée formelle du Dieu su- 
prême, esprit pur, créateur et providence 
de l'univers. 

44.) Mais il reste le rationalisme moderne, 
composé d'une multitude d’esprits distingués 
se recrutant dans toutes les religions et 
les attaquant toutes dans la partie purement 
surnaturelle de leur enseignement. Cette 
classe doit-elle être comptée par nous comme 
une nation ennemie à conquérir, ou bien n'y 
aurait-il pas encore quelque biais par lequel 
on pourrait entrer en conférence avec elle et 
arriver à s'entendre par une sorte d'alliance 
plutôt que par asservissement? Nous avons 
dit que cette famille n'est pas réellement 
panthéiste, puisqu'elle élève bien haut la per- 
sonnalité humaine; mais il n’est moins 
vrai que ses tendances sunt dans Je sens op- 
posé de ce qu'elles furent à d'autres époques, 
par exemple au xvur siècle, en ce qui con- 
cerne l'Europe et principalement la France; 
elles allaient alors dans la direction de |e 
théisme ; on élevait la raison en se nt de 
Dieu ; elles sont aujourd'hui dans la direction 
du panthéisme et par là même de toutes les 
anciennes philosophies de l'Orient ; on élève 
la raison humaine à l’aide de Dieu dont on la 
remplit. Nous croyons cette tendance mille 
fois meilleure que l'autre, et nous osons fonder 
surellede grandes espérances pour letriomphe 
du Christ. On étend plutôt sa divinité qu'on 
ne la nie; on ne rejette pas l’Incarnation 
du Verbe dans le crucifié du Golgotha, on la 
rénéralise ; on accorde même facilement un 

egré supéricur de divinité en lui , us degré 
spécial plus élevé que dans aucun des autres; 
c'est approcher du vrai; cela pourrait deve- 
nir avec explication le vrai lui-même: et d'ail- 
leurs, mal pour mal, de combien ne l'emporte 
pas cetle affirmation trop étendue sur la vraie 
négation dont nous avons parlé ? Avec de tels 
principes on peut s'entendre; on ne tourne 
pas le dos à la vérité, on la considère en face, 
on étudie la personnalité du Christ, on admire 
sa beauté, on le compare à Socrate et aux at 
tres grands hommes, comme nous l'avons fait 
dans l'article précédent à l'occasion de « 
mort; et de ces études résultera dansies âmes 
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nouissement tel de la supériorité infi- 
Galiléen qu'on retombera dans la foi 
amille chrétienne. 

croyons donc que le rationalisme sera 
conduit par la Providence, bon gré ou 
5, à être un médiateur de réconciliation 
ite et de synthèse chrétienne, qu'à 
aer les divisions religieuses. Quand il 
énétré partout, il fera comparaitre les 
2vant les autres toutes les doctrines; et, 
*où cette confrontation universelle sera 
ncée, le progrès ira vite. Qui, parmi 
n craindrait les résultats, n’aurait pas 


Moyens de concordance sur les points 

de division. 

Suit-il de tout ce qui précède qu'il n'y 
à faire aux théodicées et aux cuites 
découlent ou les expriment sur les 

28 diverses où ces théodicées gouver- 

s âmes et où ces cultes règnent ? Telle 

as Ja conclusion où nous avons voulu 

re le lecteur; il y a, au contraire, une 
immense à réaliser, qui implique une 
on considérable, un développement 

e, et, avant tout, la substitution d'une 

le de paix et de concurde au pied de 

existant. 

les articles Dieu et Créatures, nous 

trouvé l'unité à peu près complète ; 

tte unité n’est qu'au fond des doctri- 
combien d’aberrations pratiques, non 
nes à la raison, doivent être, sinon dé- 

au moins ramenées à des formes et à 

erpretations acceptables; que de dis- 

is à faire entrer dans Jes intelligences, 

coutumes superstitieuses et puériles à 

surer, que de lumières à répandre, de 

28 à chasser de la terre! Il s'agit d'éle- 
esprits matériels à un mysticisme rai- 

le, de ramener ceux qui sont trop mys- 

aux mesures du bon sens, de rendre 

_plus ascétiques, les autres plus sensés. 

sles analyses; elles nous engageraient 

ne route si longue que nous nen ver- 
mais la fin. 

Mais ce qui suit de notre étude, avec 

‘idence complète, c'est qu'il ne s'agit 

ins cette œuvre effrayante, de détruire 

ligions ennemies pour élever, à leur 
une religion nouvelle, mais plutôt de 

27 chacune de ces religions à sa pureté 

ure et originelle, afin que toutes s'em- 

it dans une fondamentale identité, qui 
vera être, naturellement, sur ces deux 
de Dieu et des créatures, le christia- 
universel. Or c’est en cela même que 

e la méthode de concorde dont nous 

s, et dont Paul nous a donné un des 

rs exemples dans son discours sublime 
l’aréopage, que nous allons citer et 

er, en finissant, comme modèle de la 


*) fl vient de paraître une traduction fran- 
‘un livre philosophique d'Abdel-Kader qui se 
fortement de nos influences rationalistes. 
e est plein de pensées théologiques de la 
ande beauté; son auteur est une sorte de 
£ musulman. Il prèche la tolérance et l'accord 


tolérance oratoire, à mettre en pratique devant 
les diverses philosophies et devant le ratio- 
nalisme en particulier. 

47.) Sur le troisième article, qui est celui 
du Curist, nous avons encore trouvé l'unité 
universelle dans la racine des religions et des 
théodicées, par l’idée d'incarnation et de ré- 
demption; nous n'avons donc rien à dire de 
plus sur ce fond premier du surnaturel que 
sur les deux points précédents. Mais une ques- 
tion de fait s'est élevée, sur laquelle il y a 
antagonie : les uns attendent le Dieu incarné 
pendant que nous disons qu'il est déjà venu ; 
d'autres ont le leur, personnage différent du 
nôtre ; plusieurs même le multiplient, et tous 
ont des prophètes particuliers, plus ou moins 
identiques à lui-même par incarnation de son 
esprit, soit comme précurseurs de sa venue, 
soit comme apôtres de sa religion de salut. 
Comment appliquer la méthode de concor- 
dance à cette pomme de discorde ? 

48.) Que les Juifs et les Chinois attendent 
"homme divin, se trompent-ils en cela? non. 
Il est pour eux à venir, puisqu'ils ne l'ont 
point encore reconnu, puis ue son Esprit et 
sa foi n'ont pas encore fait leur entrée chez 
eux. Voilà ce que nous leur dirons en leur 
proposant l'examen sérieux du personnage et 
de la doctrine que nous leur annoncerons 
comme étant l'objet de leur attente, et nous 
les appellerons, pour cet examen, à un con- 

rès universel établi en permanence, composé | 
“e délégués intelligents de toutes les famil- 
es. 

49.) Que les mazdéens, les chamanéens, les 
brahmanes aient leur dieu incarné, à manifes- 
tation une ou multiple, leur dirons-nous 
qu'ils sont le jouet d’impostures depuis tant 

e siècles et qu'ils n'ont autre chose à faire 
que de renier absolument leur passé avec ses 
livres canoniques, objets de la vénération de 
leurs pères? non. Nous leur ferons compren- 
dre que le mystère du rachat de l'humanité 
doit être unique, puisque tous les hommes 
sont frères; qu'étant le fait le plus considé- 
rable de Dieu parmi nous, il n'est pas éton- 
nant que des révélations, des images, des fi- 
gures, des prophéties, des symboles de toute 
espèce en alent germé, sous l'influence divine, 
dans tous les temps, sur tous les points et au 
centre de toutes les histoires; que leurs livres 
méritent le respect qu'ils ont pour eux, leurs 
héros également; qu'il y sera seulement ajouté 
des explications, des interprétations, des an- 
notations, des éclaircissements nécessaires ; 
que leurs dieux incarnés pourront leur rester 
comme des prophétes précurseurs du foyer 
central absolument un; et qu’enfin pour trou- 
ver, entre tous, celui qui est vraiment |’Hom- 
me-Dieu, on les mettra en parallèle dans le 
conclave réuni pour cet examen. Qui de nous 
craindra que notre Galiléen ne soit pas pro- 
clamé universellement, après les années ou 


des doctrines. Il célèbre le christianisme et le ju- 
daisme sans cependant renoncer à son islamisme. 
Hl attribue à chacune de ces religions une qualité 
dominante et dit qu'au fond les trois n'en font 
qu'une. Ce livre produira, dans la société maho- 
métane, d'excellents fruits pour le christianisme. 


les siècles d'études, le vrai Fils de Dieu, avec 
tous les sages du monde pour précurseurs, 
chacun selon sa mesure, ou pour personnifica- 
tions figuratives chacun à son degré, ou enfin 
pour apôtres à mission pius ou moins éloi- 
née 
6 50.) Exigerons-nousde la société musulmane, 
pour l'admettre dans notre unité, qu'elle traite 
d'imposteur son prophète, malgré que, de 
tous ceux dont nous connaissons Ja vie et les 
œuvres, ce soit celui-là qui nous paraisse en 
être accusé avec le plus de fondement? Exi- 
erons-nous qu'elle foule aux pieds son livre? 
e pareilles négations ne sont point essen- 
tielles à une profession de foi, pourvu qu'elle 
soit, d'ailleurs, pleinement affirmative des 
dogmes essentiels, nous laisserons le musul- 
man vénérer son Mohammed, nous lui laisse- 
rons son livre annoté, expliqué, ramené par- 
tout à la doctrine pure au moyen des sens 
allégoriques et des autres artifices d’interpré- 
tation; et, par cette méthode synthétique, 
nous arriverons, sans rien céder de la vérité 
chrétienne, à constituer l'Eglise des Eglises, 
qui sera celle du Christ, seule régnante au 
monde. Ainsi et non autrement, nous en 
sommes convaincu, s'opérera un jour le salut 
universel, que fera sans cesse reculer dans 
l'avenir la méthode contraire, qui est celle du 
combat, de la destruction et de la conquête. 
51.) Cette méthode n’est pas nouvelle dans 
l'Eglise, elle y a toujours été pratiquée par 
quelques apôtres intelligents. Les Jésuites ont 
té à la veille d'attirer la Chine au christia- 
nisme en l'appliquant sur quelques points 
seulement (2031); mais elle n’a pas été offi- 
ciellement organisée, elle n'a été qu'indivi- 
duelle ; et, avec le congrès dont nous avons 
jeté l’idée, elle pourrait devenir sociale, com- 
plete, universellement établie par l’initiative- 
de la chrétienté. Nous espérons que la com- 
munion industrielle des peuples amènera, 
dans un jour qui u’est pas éluigné, cette mise 
en permanence de l'effort des lettrés de toutes 
les classes en vue de la communion théologique 
de tous les rameaux de la famille humaine. 
52 } Nous avons suffisamment indiqué notre 
ensce. Il nous reste à en proposer un célè- 
re exemple d'application dans la tolérance 
oratoire de saint Paul devant l'aréopage d'A- 
thènes, précisément sur les trois points fon- 
damentaux de la théodicée : Dieu, la Créature 
et le Christ, et dans une des circonstances 
les plus difficiles qui puissent jamais se pré- 
senter; car il s'agissait pour le grand Apôtre 
de résumer toute sa prédication dans un dis- 
cours de moins de deux minutes devant les 
rationalistes d’une civilisation décrépite et* 
amollie, siégeant officiellement comme juges 
en une assemblée fière de sa réputation cos- 
mopolite de sagesse et de science. La manière 
dont il va leur parler sera surtout un petit 
modèle de ce que nous avons à faire avec le 
rationalisme moderne, qui, comme nous l’a- 


(2051) Tout le monde sait les discussions qui s’é- 
levérent à l'occasion de l'acceptation du mot thien, 
pour signifier Dieu, et autres choses semblables, par 
les missionnaires de la Société de Jésus, et les fa- 
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vons dit, sera plus tard, à notre avis du moins, 
dans la main de Dieu, avec l’industrie, son in- 
séparable sœur, le grand instrument de mé. 
diation, de relation et d'union de toutes les 
familles religieuses qui sont j "à ce jour, 
non-seulement distinctes, malgré la commu: 
nion théodicéique de leurs fonds doctrinaux, 
mais encore ennemies acharnées. 


1V.— Tolérance oratoire et méthode de con. 
cordance pratiquée par saint Paul. 


53.) Paul accusé, à Thessalonique, de sou- 
lever le peuple contre César, après trois jours 
de discussions dans la synagogue, fut o 
de fuir à Beroée. A la nouvelle des conver- 
sions que Dieu opérait, par lui, dans cette 
ville, les Juifs de Thessalonique y accoun- 
rent, et, usant de la même accusation, soule- 
vèrent contre l’Apôtre une sédition qui déter- 
mina les frères à l'envoyer, en toute hâte, du 
côté de la mer. 

Il poursuivit sa route jusqu'à Athènes, la 
cité des philosophes, des littérateurs, des ar- 
tistes, et s’y arréla en attendant Silas et Ti- 
mothée, qui devaient l'y rejoindre, pour l'ac- 
compagner ensuite à Corinthe, où il devait, 
tout en exerçant son métier de fabricant de 
tentes en qualité d’ouvrier chez le juif Aqui- 
las, soutenir la discussion théologique 
les assemblées. | 

Pendant son séjour à Athènes, son esprit 
trataillait en lui, dit l'historien, voyant is 
ville livrée à l'idoldtrie;il disputait donc, dans 
la synagogue, avec les Juifs et les hommes 
servant Dieu, et, tous les jours, dans l'agors 
(c'était le forum d'Athènes) avec ceux qui sy 
trouvaient. 

Or quelques philosophes épicuriens et stoi- 
ciens discouraient avec lui, ef quelques-uns 
disaient : Que veut dire ce semeur de paroles? 
et d'autres : Il parait annoncer des dieux 
nouveaux. Il leur annonçait Jésus et la résur- 
rection. 

L'ayant pris, ils le conduisirent devant 
l'aréopage, disant : Pouvons-nous savoir quelle 
est cette nouvelle doctrine dont tu discours? 
car tu dis certaines choses neuves pour nos 
oreilles, et nous voudrions savoir ce qu'elles 
peuvent étre..... | 

Or Paul, debout devant l'aréopage, dit. 
(Act. xvn, 16-22). | 

Avant de citer le sermon de l'apôtre-philo- 
sophe, en y joignant nos observations, com- 
prenons bien la situation de l'orateur. 

Il est dans Athènes, la métropole des lettres 
et la ville qui a fait boire à Socrate la cigué 

ur avoir ri de ses sottes idoles. I est, dans 
‘aréopage, l'académie des savants, le cercle 
des disciples de Platon le divin, le rêveur de 
la beauté infinie: d’Aristote le logicien, l'ar- 

entateur de la cause ; de Zénon le chaste, 
amant de la vertu pour elle-même ; d’Epicure 
aussi, meilleur en pratique qu'en théorie ; et 
de tant d'autres dont les statues sont, au fond, 


cheux résultats de contrariétés qu'ils éprouvèrent 
dans l'application de leur méthode alors jugée trop 
tolérante. 
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les idoles de l'aréopage. Voilà où est 
et il a en pensée de leur faire accepter 
e d'un Juif inconnu, qui vient d'être 
6 de l’autre côté de la grande mer. 
lions maintenant son discours : 
mes athéniens, je vous vois en tout 
ux presque à l'excès, « quasi supersti- 
es. » (Ibid.) 
à un début qui donne à réfléchir. Ces 
phes, ces esprits forts sont religieux 
\ un point qui approche de la supersti- 
i est vrai que l’orateur ajoute un grand 
tif, quasi; ce n'est qu'une apparence, 
8 cette modification, i! eût été moins ha- 
moins juste; mais enfin il dit le mot, 
ligieux. Or, c'est déjà leur donner rai- 
ntre la foule; c'est leur adresser un re- 
) qui les flatte; c'est leur dire qu'ils ne 
as encore assez philosophes, assez es- 
>rts ; c’est abonder dans leur sens; c’est 
vec eux de la philosophie; c'est glori- 
crate | Continuons : 
iy, passant, et voyant vos simulacres, 
mvé un autel où il est écrit: « Au Dieu 
ul» etce que vous adores sans le con- 
je vous l'annonce, moi. (Act. xvi, 


simulacres que Paul avait vus n'étaient 
ux des philosophes, il le savait bien, 
nt ceux de la foule; mais il doit pour- 
sa pensée sans faire la distinction, d'a- 
our que ces esprits élevés ne puissent 
yconner de vouloir les surprendre avec 
2; ensuite pour les ménager devant le 
; enfin parce qu'il sait qu'au fond de 
ne, ils vont se trouver d'accord avec lui. 
irs, il ne s'arrête qu'au dieu inconnu; 
dieu peut être tout ce qu'on voudra, 
en celui de la philosophie, celui des 
‘ore, des Platon, des Zénon, des Aris- 
u'un des dieux du peuple. Admirez son 
ssement à interpréter cette parole va- 
grote Deo, dansle bon sens plutôt que 
* mauvais; plutôt dans le sens du Dieu 
iel et véritable que dans celui d'une 
‘omme les autres. On a dit, d'un autre 
sur la place publique , qu'il vient pré- 
es dieux nouveaux; le dieu qu'il prêche 
as si nouveau puisqu'il lui trouve un 
u Panthéon; et nous allons voir par la 
u discours que, si ce dieu est inconnu 
ges de la Grèce, ce n'est pas à son titre 
a éternel, mais à celui dincarné dans 
ne ressuscité des morts. — Suivons 
‘ontinuant son système de prédication 
Jriée au cercle lettré qui l'écoute : 


t le Dieu qui a fait le monde et tout ce 
‘dans le monde; celui-là étant le Sei- 
du ciel et de la terre, n'habite pas en 
mples fuits de la main des hommes. 


lle hardiesse philosophique! pour les 
ux-mémes, le vrai Dieu habite au tem- 
Jérusalem; pour les samaritains, c'est à 
n. Ii n’y a que pour les Pythagore, les 
e, les Platon, les Aristote, pour les pro- 
de Judée, pour les Lao-Tseu, les Boud- 
es Viaca, les Krichna, les Zoroastre que 


Dieu n'habite pas plus les temples faits de la 
main des hommes que toutes ses œuvres; 
l'univers, l'espace et le temps sont la maison 
qu'il contient et remplit; c'est la philosophie 
la plus élevée, la philosophie spiritualiste que 
saint Paul expose devant des philosophes qui 
appartiennent , r un grand nombre au 
moins, à cette philosophie. Concession la plus 
large possible, car il aurait pu dire autre 
chose, par exemple, diriger sa parole contre 
la partie erronée des doctrines aréopagites ; 
il sen garde bien, il saisit le bon côté de l'en- 
seignement philosophique et s’en empare ; ce 
n'est pas tout : 

Il n’est point honoréparlesmains humaines, 
comme s'il avait besoin de quelqu'un, lui qui 
donne à tous la vie, et l'inspiration et toutes 
choses. (Jbid., 25.) 

Le spiritualisme se développe; c'est main- 
tenant l'adoration en esprit et en vérité; tout 
ce gui est matériel, Paul le jette à l'écart, ne 

ant que ce qui convient aux esprits forts. 
i y a même, dans son langage, un ton absolu, 
qu'on pourrait prendre pour exagéré, en tant 
qu'exclusif du culte extérieur, et qui est de 
nature à plaire aux épicuriens qui l'écoutent. 
I} a soin de s'approprier ce qu'il peut y avoir 
de vrai dans leur doctrine, de le tourner dans 
le sens raisonnable de la grandeur de Dieu qui 
n'a pas besoin de nous, et de lancer, en même 
temps, ces belles paroles qui disent implici- 
tement que nous lui devons l'adoration, la 
prière, l'action de grâces : A lui qui donne à 
tous la vie et l'inspiration et toutes choses ! 
Voici plus encore : 
Il a fait , d'un seul, toute la race des 
hommes pour habiter sur toute la face de la 
terre, déterminant l'ordre des saisons, et les 
limites de leur demeure; et pour chercher 
Dieu, si peut-ttre ils l'atteignent comme à 
tétons, et le trouvent. (Ibid., 26, 27.) 

Dieu a mis les hommes sur la terre pour 
chercher Dieu, et pour le trouver par le t4- 
tonnement! Quoi! grand Apôtre, vous osez 
aller jusque-là! vous ne craignez pas que, 
dans la suite des âges, on vous traite de ratio- 
naliste! vous dites à des philosophes dont le 
génie travaille, j'imagine, construit, scrute le 
mystère de l'être, depuis si longtemps, pour 
trouver Dieu, dont la raison tâtonne en effet, 
dans les ténèbres païennes, pour le découvrir, 
et l'a découvert plus ou moins, que c'est bien 
dans ce but qu'il les a mis sur la terre! d'où ils 
concluront qu'il les approuve. Vous dites mé- 
me assez clairement par ces mots que la raison 
à tâtons, et, par con ent, sans la révélation 
et la transmission traditionnelle qui serait la 
lumière, doit chercher et trouvera quelque 
chose de Dieu. Merci, grand Apôtre, de justi- 
fier si bien, à l'avance, notre théologie philo- 


sophique | 

aul se fait donc rationaliste devant ceux 
qui le sont, et il n'a pas de peine, car qui le 
ut jamais plus que lui. Or n'oublions pas de 
remarquer la précaution qu'il prend de noti- 
fier, parmi les destinées que Dieu nous a fai- 
tes, précisément celle dans l’accomplissement 
de laquelle se reconnattront Jes sages d'A- 
thènes, celle qui consiste à chercher Dieu : 


Querere Deum, si forte attrectent eum aut inve- 
niant. (Act. xv, 27.)Le mot forte, le mot at- 
trectent dont le greccorrespondantsignifie pal- 

er à tdtons , et le mot tnventant, marquent 

ien qu’il s'agit de la raison naturelle dans son 
travail isolé, philosophique, semblable à 
celui des Socrate et des Platon. — Paul con- 
tinue : 

Quoiqu'il ne soit pas loin de chacun de 
nous: car en lui-méme nous vivons, nous som- 
mes mus et nous sommes. (Ibid., 28.) 

Les stoiciens , auxquels il parlait, étaient 
plus ou moins panthéistes; ils se représen- 
taient Dieu comme l'âme de l'univers, et 
comme formant, avec l'univers, un tout ana- 
logue à celui que forme l'âme de l'homme 
avec son corps. Paul saisit avec naturel ce 
qu'il y a de bon dans ce panthéisme des stoi- 
ciens, se l'approprie, et a soin de le signaler 
d'une manière explicite. On dira qu'il ne fait 
qu'exposer la philosophie évangélique ; cela 
est vrai; mais qui l’obligeait à s’appesantir sur 
ca côté plutôt que sur un autre? parlera-t-il 
de même quand il sera dans une synagogue? 
là, il rappellera les prophéties des livres hé- 
breux. Nous sommes donc dans le vrai en 
l'interprétant de manière à lui supposer des 
intentions relatives à la circonstance. Oui, par 
ces belles, profondes, philosophiques paroles: 
Ii n'est pas loin de chacun denous,car enluinous 
vivons, noussommesmus, elnoussommes, il ex- 
prime à dessein, devantdes panthéistes, un pan- 
théisme chrétien et raisonnable. Il définit Dieu 
le contenant de notre être, le ressort de notre 
mouvement, le foyer radical de notre vie; 
c'est la méthode de concordance et la tolé- 
rance de l'orateur, telle que nous Ja compre- 
nons, se produisant dans toute son ampieur 
et dans toute sa richesse. Poursuivons : 

Et comme l'ont dit quelques-uns de vos 
oëtes: nous sommes une génération (2032) de 
ui-méme. (1bid.) 

Saint Paul ne manquera pas à la citation 
profane, et il choisira le terme Je plus éner- 
gique dont se soient servis les philosophes 
pour nous relier à Dieu d'une manière in- 
time; genus, yévos, ipsius. Ce n'est pas Ja 
nous donner l'exemple du mépris des grands 
hommes et des livres des familles étrangères 
que nous voulons conduire à l'unité de Ja foi. 
Aucun nom profre, d'ailleurs, ne sortira de 
sa bouche, pas même celui de Platon; il doit 
éviter de déplaire aux uns en paraissant faire 
secte avec les autres, car ceux qui l’écoutent 
ne sont pas tous de la même école; et n’y a- 
t-il pas du bon et du vrai dans tous les systèmes, 
chacun ayant développé son point de vue? 
cette citation prouve encore que, s’il a quali- 
fié ce Dieu véritable d’inconnu, il l’a fait en le 
considérant dans son incarnation comme 
Christ, mystère qu'il va finir par leur annon- 
cer et qui est, en effet, pour les Athéniens, 
chose inconnue, puisqu'ils n'ont pas encore 
pensé au Galiléen. — Îl reprend en s'appro- 
priant la défmition d’Aratus : 

Etant donc une génération de Dieu, nous 
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ne devons point estimer que le divin (divinum, 
la chose divine, la nature divine) suit sem- 
blable à l'or ou à l'argent ou à la pierre, sculp- 
ture de l'art et de la pensée de l'homme. 
(Ibid., 19.) 

Ici, c'est l'argument, la déduction pour les 
dialecticiens, la logique rationnelle; 3i nous 
sommes la génération de Dieu, la lignée de 
Dieu, nous sommes son image, comme l’en- 
fant est l’image du père ; et, par conséquent, 
le type de cette image, le principe de cette 
génération ne peut pas être semblable à l'or, 
à l'argent, à la pierre, aux sculptures de l'art 
et du génie de l’homme. Il est semblable à 
l'homme ( ne confondez pas la similitude qui 
n'est que la ressemblance, avec l'égalité), 
mais il n’est pas semblable à l’œuvre de l’hon- 
me. C’est aussi la marque de biénveillance 
accordée à ceux mêmes qui se représentaient 
Dieu comme un homme, aux anthropomor- 
phistes, dont la philosophie, quoique infé- 
rieure à toute autre , n'est sans présenter 
quelque côté vrai, et même facile à saisir pour 
qui connaît la cosmogonie de Moïse : donc 
esprit de réduction des systèmes philosophi- 
ques à l'unité vraie par épuration et harmu- 
nisme , afin d'en faire jaillir la vérité chré- 
tienne, que l’Apôtre a tout entière dans sa 
grande âme, et qu'il veut faire germer petit à 
petit dans celle des aréopagites. 

Et Dieu, prenant en pitié les temps de celte 
ignorance, annonce maintenant aux hommes 

ue tous, en tous lieux, fassent pénitence; car 
tla firé le jour auquel il doit juger le monde 
dans l'équité par l'homme en qui il l'a résolu, 
fournissant la foi à tous, en le ressuscitant des 
morts. (Ibid., 30.) 

Deux choses sont principalement à obser- 
ver dans cette conclusion ; la manière dont 
Paul qualifie l'état des Athéniens, et la ma- 
nière dont il aboutit à annoncer le Christ. 

I} vient de parler de l'idolâtrie, en la réfu- 
tant par le témoignage des philosophes et des 
poétes, et, saisissant le moment, 11 dit aus- 
sitôt, que Dieu a pris en pitié les temps de 
cette ignorance; c'est-à-dire de cette idolatrie, 
qui est une ignorance pratique de la haute 
philosophie qu'il a exposée. Or il n'y a rien 
dans ce mot qui puisse choquer les esprits 
forts à qui il s adresse; il les flatte, au con- 
traire, en leur parlant d'un sentiment qui est 
en Dieu, et qui est aussi chez plusieurs d'entre 
eux, à la vue des superstitions populaires; 
c'est encore une glorification indirecte de So- 
crate. Remarquons aussi qu'il ne signale pas 
la ville d'Athènes, en particulier; il dit en 
général, les temps de cette ignorance, pour 
tous les lieux du monde où elle existe. Le 
prit de tolérance et de conciliation doctrinale 
ne s’est pas démenti un seul instant. 

Mais il faut qu'il annonce le Christ; voilà fe 
difficile. Ce n’est plus de la philosophie, c'est 
de la révélation, c'est l’ordre surnaturel de la 
rédemption qui va se montrer ; comment faire 
pour ne pas éloigner de sa prédication les 
esprits forts ? 


(2032) C'est le mot qui nous Jai rendre le mieux l'idéc de genus. fl faut se garder de le prenët 
€ . 


dans le sens de la génération du Verbe, 


or 


Ici Paul devient plus hardi que jamais dans 
son rationalisme chrétien. C'est d’abord 
une déduction philosophique qu'il arrive à 
l'idée de révélation surnaturelle. Comment 
ce grand Dieu, dont nous sommes la descen- 
dance, n'aurait-il pas pitié d'un tel aveugle- 
ment? ne doit-il pas, à la fin, prendre des 
moyens extraordinaires pour le faire dispa- 
raître, puisque la philosophie n'y a pas réussi ? 
oui, il doit réaliser le vœu de Socrate, en en- 
voyant lui-même quelqu'un pour nous ins- 
truire , voilà bien la pensée. 

La raison, dans saint Paul, conduit l'homme à la foi. 

Il ajoute qu'il s’agit du lever de la lumière 
dans tous les temps et dans tous les lieux, om- 
nes ubique. Encore de la raison; pas d'excep- 
tion, pas de préférence de la part du grand 
Dieu qu’il a si philosophiquement décrit. 

Il introduit le mot pénitence, car il faut 
aussi qu'il fasse réfléchir l’homme sur l'état 
de sa conscience ; mais il jette cette idée d’une 
manière vague, générale, sans accuser la 
bonne foi de personne, nouvelle tolérance. 
Dire que tous, en tous lieux, doivent faire 
pénitence, c'est n’accuser aucun peuple, au- 
cune classe, aucun individu; et comme il s'a- 
git de l'idolâtrie dont, après tout, les philo- 
sophes sont les plus exempts, il ne fera, par 
ces mots, que plaire à ceux-ci, sans cepen- 
dant les exempter de la loi générale ni flatter 
leur orgueil. | 

Et pour gustifier ce qu'il avance, il remonte 
encore à Dieu, disant quil a fixé le jour oùil 
juger le monde dans l'équité ; cela donne à 
réfléchir à des hommes qui ont une grande 
idée de l'intelligence suprême. 

Mais jusque-là Jésus ne paraît pas encore ; 
le voici, enfin; et ce sera en l'annonçant que 
Paul ira le plus loin en concessions permises : 
Par l'homme , ajoute-t-il, en qui il a résolu; 
« In viro in quo statuit. » Par l'homme; il ne 
parle pas de sa divinité; il l'appelle un hom- 
me, et il ne dira point son nom. Qu'y a-t-il 
d’incroyable, pour les disciples de Socrate, à 
ce que Dieu se serve d’un homme pour juger 
le monde? 

11 faut néanmoins les intriguer avec force ; 
i) faut fixer leur pensée sur cet homme; il 
faut leur en dire quelque chose qui le dis- 
tingue de tous leurs grands génies, au risque, 
apres tout, d'en choquer quelques-uns. Voici 
le dernier mot: 

Fournissant la foi à tous en le ressuscitant 
des morts (Act. xvu, 31). C'est le Dieu philoso- 
phique qui reste en scène et en premier rôle; 
et Paul ne signale de celui par qui il juge le 
monde que le fait glurieux de sa résurrection. 
Athènes est trop luxurieuse pour qu'un ora- 
teur aussi sage lui parle de la mort du Christ 
dans l'ignuminie. Il l'aurait fait devant Platon 
qui, dans le tableau, aurait reconnu « son 
juste persécuté, méconnu, bafoué, mis en 
croix, auquel il ne reste pas même l'appa- 
rence de Ja justice, mais la justice seule. » Il 
pe le fera pas devant l'aréopage ; les disciples 
ae sont le maître, et les ux temps de 
la philosophie se sont éteints dans les molles 
essences qu'a soufflées, sur le monde, la 
Rome des Césars. Il ne citera que la ré- 


CONCLUSION POUR L'UNION: 


surrection, et la donnera comme preuve de 

la foi qu'on doit avoir en celui qu'il annonce; 

ils m'ont plus qu'à s'assurer du fait, et à dé- 
uire. 

Voilà donc la prédication du grand Apôtre. 
Où sont ses diatribes contre la philosophie, 
contre la raison, contre les sages, contre les 

rophètes étrangers à son christianisme, contre 

eurs anciens livres? Où sont-elles ici, où sont- 
elles dans ses ceuvres?..... Quels furent les 
résultats de ce discours ? 

De tout ce qu'avait dit Paul , un seul mot 
pouvait déplaire à quelques-uns, le dernier : 
sur la résurrection d'un mort. Car, dans tout 
le reste, il avait reproduit, par une synthèse 
d'une précision et d’une clarté parfaites, toute 
la philosophie platonicienne; il avait même 
donné quelque satisfaction à toutes les sectes 
qui pouvaient avoir des adeptes parmi ses au- 

iteurs. Mais ce mot, nécessaire à dire, était 
de nature à rebuter les esprits qui ne veulent 
point, a priori, croire aux prodiges. 

Aussi, nous dit l'historien, Lorsqu'ils en- 
tendirent parler de résurrection de morts, 
quelques-uns se moquerent. (Jbid., 32.) 

Il est probable que ce ne furent pas les 
platoniciens. 

Mais quelques-uns dirent : Nous l'enten- 
drons là-dessus de nouveau : «a Audiemus te de 
hoc iterum. » (Ibid.) 

Ceux-là sont les sages, les esprits sensés, et 
de bonne foi qui, comme Nathanaël lorsqu'il 
lui fut parlé, pour la première fois, de Jésus, 
commencent par douter en prenant lesmoyens 
d'évlaircir leur doute, et dont Paul put dire, 
comme Jésus de J'’Israélite : « Voila de vrais 
philosophes dans lesquels n’est point la dupli- 
cité. » 

C'est ainsi Paul sortit d'au milieu 
d'eux. (Ibid., 33.) 

Mais ensuite, continue l'historien, quelques 
hommes s'attachèrent à lui et crurent, entre 
lesquels Denys l'Aréopagite, et une femme 
nommée Damaris, et d'autres avec eux. 
(1bid., 34.) 

Pouvait-on espérer un triomphe plus beau 
dans le tribunal de l’Aréopage ? 

Paul dut ce triomphe à sa méthode de con- 
ciliation et de synthèse ; et cette méthode ne 
fut pas en lui un simple artifice de discou- 
reur ; elle fut une vertu, une manière d'être, 
une inspiration, une conviction réelle, sin- 
cère, sans calcul, que Dieu causa et bénit. Il 
faudrait être hardi pour l'entendre autre- 
ment; carce serait accuser le plus grand des 
apôtres d'avoir été hypocrite. 

Or, s’il put, par une allocution d'une mi- 
nute devant le rationalisme de la Grèce dé- 
chue, pratiquer si largement la méthode 
d'harmonie et nous insinuer tant de leçons, 
quelles merveilles ne produirait pas la même 
méthode organisée d'une manière universelle 
et permanente, lorsque les familles à récon- 
cilier sont déjà, sans le savoir, en identité 
doctrinale à un point surprenant dont le lec- 
teur a pu se convainere par notre impercep- 
tible résumé. 

Lisez ANTHROPODICÉE CATHOLIQUE ; PLAN ET 
TITRES DES ARTICLES, 1°’ art. de la mr° part. 
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UNITÉ ET DIVERSITÉ DU LANGAGE, 


ou 


GLOSSODICEE CATHOLIQUE. 
(I part., art. 2.) ne 


1.) Il y aura toujours deux méthodes d’é- 
tude ; celle qui consiste às’élever, d'un pre- 
mier bond, jusque dans les hauteurs méta- 
physiques des natures, et à tirer, là, des con- 
clusions sur ce qui doit être dans le domaine 
des faits ; et l'autre, plus modeste, qui rampe 
d'abord sur les faits observables pour trouver 
la vérité universelle qui sert d'origine à leur 
développement. Quand la première est em- 
ployée par le génie sage, à l'œil perçant et 
sûr, elle est une lecture des choses dans leurs 
lois nécessaires et elle aboutit à une législa- 
tion a priori de leur évolution. Quand fa se- 
conde est pratiquée par l'observateur habile, 
impartial, qu'une systématique préconçue 
n'aveugle pas, elle déduit cette législation de 
son application même, et, dans ces deux cas, 
le théoriste et l'observateur se rencontrent sur 
la même vérité. 

Cependant il est des matières auxquelles 
convient mieux, parmi nous autres hommes, 
la méthode rampante de l'observation, cette 
méthode qui ne ressemble pas comme l'autre à 
celle de Dieu, qui, au contraire, est le propre 
de la faiblesse des créatures ; ce sont les cho- 
ses sur lesquelles on ne peut guère éclairer le 
commun des esprits qu'en leur faisant suivre 
pas à pas la filière matérielle des manifesta- 
tions visibles, et en résolvant, à mesure 
qu'elles se présentent, les mille difficultés et 
contradictions dont se parsème toujours le 
dédale de leur évolution. Cette méthode a, 
d'ailleurs, l'avantage de ne négliger aucune 
de ces diflicultés, de les rencontrer sur sa 
route, avant même que les conclusions géné- 
rales soient tirées, et, par suite, d'offrir sans 
cesse la preuve en action de la bonne foi de 
celui qui l’emploie. 

C'est cette seconde méthode que nous al- 
Jons suivre dans cette étude lexico-grammati- 
cale et philologique des langues humaines, 
laquelle satisfera à la promesse que nous 
avons faite, sous le titre age, dans le Dic- 
dionnaire des Harmonies, complétera, d'autre 
part, les considérations ethnographiques que 
nous avons présentées, dans le même ou- 
yrage, aux numéros II et III de l’article His- 
toriques, et enfin servira d'introduction gram- 
maticale à notre exposé de la théologie ca- 
tholique. 

2.) Pour nous conformer à l'engagement que 
nous venons de prendre sur la marche à sui- 
vre, nous allons commencer par un chapitre 
qui résumera la linguistique et la philologie 
prises dans l’état présent de leur développe- 
ment scientifique ; et nous tirerons, dans un 
second chapitre, nos déductions de |’ensem- 
ble gies faits que ce résumé nous aura ré- 
volés. 


CHAPITRE PREMIER. 


PRÉCIS DE LA LINGUISTIQUE ET DE LA PHILOLOGIR 
MODERNES. 


3.) Nous nous aiderons surtout, dans 2e tra- 
vail, du traité des langues euro es de 
Schleicher, philosophe allemand, Hégélien, 
dont nous sommes loin, ainsi quon le verra, 
d'adopter toutes les idées, mais qui, quant à 
l'exactitude sur les caractères de chaque lan- 

e en particulier, etsur la classification des 
Fiomes divers, nous paraît au niveau des 
études les plus modernes. Nous avons encore 
pu constater la vérité de ses appréciations 
sur plusieurs idiomes particuliers des moins 
connus et des plus étrangers à oes Terns 
observations. On devra aussi se r er que, 
travaillant sous l'influence d'un systèr phi- 
Josophique très-différent du nôtre, s'il nous 
fournit matière à quelques d qui 
nous soient favorables, ces faits seront d'au- 
tant mieux à l'abri du soupçon. — | 

4.) On distingue, à l'heure qu'il est, trots 
grandes familles de langues : les langues me- 
nosyllabiques, les langues agglomérantes où 
agglutinantes, et les langues à flexion où 

exives. 
A Donnons une idée juste de ce qui caracté- 
rise et différencie ces trois familles, avan 
d'aborder les questions de leur consanguinilé, 
de leurs subdivisions, et de leurs transforma- 
tions intestines. | 
I. — Caractères généraux des trois familles 

langues. 


5.) L’essence de toute langue consiste dans 
un Système d'expressions acoustiques dé- 
tres connus et de rapports entre ces êtres. Si 
on envisage la langue dans son écriture, 
quand elle en a une, ces expressions devien- 
nent graphiques et sont une peinture quel- 
conque des êtres et des rapports, ce qui veut 
dire des idées ou images mentales que nous 
nous en formons, laquelle peinture ne peut 
être que médiate ou immédiate; elle est mé- 
diate quand l'écriture ne peint directement 
que l'expression acoustique ou le son, 
comme cela a lieu dans les écritures alphabé- 
tiques ; elle est immédiaté nd l'écriture 
peint directement l'idée de l'être ou l'être 
conçu, l'idée du rapport ou le rapport . 
et que la relation avec le son qui exprime 
mêmes choses, n'est qu'une rencontre, par 
suite de l'identité d'objet; c'est ce qui a 
dans les écritures hiéroglyphiques. Il est évi- 
dent qu'il n’y a pas le même genre de relation 
entre le dessin d'un arbre et le mot arbre parlé 
qu'entre .notre signe gréphique arbre et ce 
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traduction de produire sur nous l'effet que le 
{exte produit sur le Chinois, qui ne voit nul- 
lement ces différences dans les mots de sa 
langue, puisqu'ils sont tous, pour lui, de mé- 
‘me espèce. 
Men-isè yoUe chy tsé youg po chy 
Meng-tseu dire humain ainsi honneur non humain 
tsé jo kin où ÿ eul 
ainsi déshonneur maintenant hair déshonneur et 
ka po chy yeou 
persévérer non humain comme 
eul = ku hia  yé 
et persévérer dessous fin 


Ce dernier mot yé ne sert qu'à marquer 
que la phrase est finie; il signifie : voilà la 
chose dite. C'est un équivalent de notre point 
final. Il n'y a pas d’autre ponctuation. Don- 
nons maintenant cette traduction littérale 
seule en y ajoutant nos signes de pauses ; on 
commencera à comprendre un peu mieux. 


Meng-tse dire : humain, ainsi honneur ; non humain, 
ainsi déshonneur ; maintenant hair déshonneur et 
persévérer non humain : comme hair humidité et 
persévérer dessous, fin. 


On comprend maintenant, et auparavant 
on ne comprenait pas, quoique notre tra- 
duction fût déjà une explication, puisque, 
par exemple, pour le mot yowe, nous avons 
ais dire, tandis que par lui-même il signi- 
fie tout aussi bien parole, parlé, diction, 
discours, elc., etc.; pour le mot yeou, nous 
avons mis comme, tandis que dans toute autre 
hrase, il pourra signifier semblable, sem- 

lablement , ressembler, ressemblance, com- 

araison, etc., etc., et ainsi des autres mots. 
traducteur ne voit s'il faut mettre un 
verbe, ou un nom, ou un adverbe, etc., que 
par la phrase elle-même, ce qui peutsouvent 
dunner lieu à des amphibologies. 

Voici enfin la même phrase traduite en 
français véritable, quoique encore très-littéral : 


Meng-teen dit: « d'être humain c’est un honneur; 
de n'étre pes humain, c'est un déshonneur ; aujour- 
d'hui on hait le déshonneur,» (il serait aussi fidèle 
de mettre : les rois haissent, etc., car il s'agit des 
rois) cet on persévère à n'être pas humain: c'est 
comme si on haissait l'humidité et qu'on demeurät 
dans un creux humide. » (Hia, dessous signifie la: un 
lieu bas, ce quiest dessous en général.) 


Cet exemple et ces explications suffisent 
pour donner une idée générale très-complète 
de la simplicité des langues monosyllabi- 
ques. 

9.) IL. Langues agglomérantes. — Ces lan- 
gues, qui sont les plus nombreuses, pren- 
nent les radicaux et les agglomèrent sans les 
détruire pour former des mots composés qui 
expriment des combinaisons d'idées et des 
relations de toute espèce. Elles ont déclinai- 
sons et conjugaisons, ainsi que des règles de 
syntaxe plus ou moins compliquées. Ce phé- 
nomène se montre surtout le verbe qui 
engloutit sujets, régimes, compléments; c'est 
ainsi que le mot mexicain ni-na-ca-gua, qui 
Sécrit ninacagua signifie : je mange de la 
viande. I agglomération est une association 
mécanique de racines, sans qu'il y ait iden- 


où tz 
hair humidité 
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tification véritable dans une vie commune, 
ainsi que cela a lieu dans la flexion, qui es 
plutôt une association chimique et org- 


nique. 
Faisons comprendre par deux exemples, le 
remier tiré de la déclinaison are ou 
ongroise, le second tiré de la conjugaison 


turque. _ 

10.) Exemple d'agglutination des pronoms 
dans la langue magyare. : 

Le mot kep signifie image. Voici comment 
il se modifiera : 
mon image. — 
ton image. — 
son image. — 
kep-unk, notre image. — 
kep-etek, votre image. —- 


ok, 
kep-ei-tek, 
kep- ek, 


leur image. — kep-ei-k, 

On forme ainsi, par agglomération, des 
mots à l'infini. Les suffixes em, ed, e, etc. 
ajoutés au mot kep, dans ce cas, sont des ra- 

icaux signifiant les pronoms je, tu, il, etc. 
Puis chacun de ces mots formés de la jurta- 
position de deux ou plusieurs radicaux est 
susceptible d'une déclinaison très-riche, 
se fait au moyen de postpositions. On dira 
par exemple : — 

Kep-em, mon image (sujet ou nominatif). 

Kep-em-nek, à mon image, etc. On peut 
attacher une vingtaine de postpositions ou 
terminaisons analogues à nek, qui exprime- 
ront un rapport différent, ce qui fera vingt 
cas comme Îles six du latin, et même encore 
en former d'autres par d'autres postpositions 
sans attache. 

11.) Exemple d'agglutinetion dans la conju- 
gaison turque. 

Sev est Je radical de l’idée d'aimer; mek est 
le radical de l’idée d'action en général ou d'in- 
finitif; ce mek devient mak pour l'harmonie, 
si le radical auquel on J'ajoute est à voyelle 
dure, comme s'il était sav au lieu de sev. Me, 
ou ma pour la même raison d'harmonie, est 
le radical de l’idée de négation; e, ou, a, ce- 
lui de l'idée d’impossible; dir, ou dyr, ou 
dur, celui de l’idée de transitif; él, celui de 
l'idée de passif, in, ow, en, celui de F'idée de 
reflexif; tsch et ousch, celui de l'idée de rt- 
ciprocité, etc. 

‘où l'on fera, avec le radical d'aimer ser, 
une foule de verbes, tels que les suivants que 
nous mettons tous à l'infinitif en les termi- 
nant par mek. 


sev-mek, aimer, 

sev-me-mek, ne pas aimer. 

sev-e-me-mek, ne pas pouvoir aimer. 

sev-dir-mek, forcer à aimer 

sev-dir-me-mek, ne pas forcer à aimer. 
sev-dir-e-me-mek, ne pas pouvoir forcer à aimer. 
sev-dir-isch-mek, se forcer à aimer réciproquement. 
sev-il-mek, étre aimé, 

sev-il-me-mek, ne pas être aimé. 

sev-il-e-me-mek, ne pas pouvoir être aimé, etc., etc. 


Il y a, en turc, au moins cinquante combi- 
naisons de ce genre uniquement pour l'infi- 
nitif. Et chacun de ces intinitifs engendre une 
foule de formes pour les temps et pour les 
modes, ayant toutes leurs désinences persov- 
nelles comme dans le latin et le grec. 
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lations, des expressions de rapports. C’est évi- 
demment un progres, une complication qui 
aboutit à une simplification, puisque l'indi- 
vidu trouve, non pas des éléments simples et 
bruts qu'il sera obligé d'harmonier lexicale- 
ment et grammaticalement, mais des parties 
d'édifice déjà toutes réunies, toutes harmo- 
niées et taillées, qu'il n'aura plus qu'à entas- 
ser selon son goût pour parler sa langue. La 
moitié de son travail est fait par la société 
dont il est le rejeton. 

16.) Enfin la langue flexive est le dernier pas 
réalisé jusqu'à ce jour Le mot-phrase, dont 
nous venons de parler, forme unité com- 
pacte, s'anime d'une vie commune à tous ses 
éléments, devient un, quoique multiple, et 
donne lieu à un style plus heau, plus varié, 
mille fois plus nuancé, auquel l'écrivain peut 
parvenir. grâce aux matériaux si bien travail- 
és par les générations précédentes, qui sont 
offerts à son choix, à son inspiration, à son 
gout, à sa pensée, à son art. Ce qu'il y avait 

‘excellent dans le monosyllabe et la racine 
isolée n'est pas perdu si la langue est belle ; 
ces monosyllabes seront conservés pour cer- 
tains mots de relation pure, telle que con- 
jonctions, prépositions, suffixes mobiles et in- 
dépendants bons à garder. De même, de ce 

u il y a d'utile et d’agréable dans l'agglutina- 
tion, combien de fois n'arrivera-t-il pas que 
l'agglutination de plusieurs radicaux sans al- 
tération de ces radicaux, sera unie à la 
flexion? Dansle latin amaveram (ama-v-era-m) 
ama est un radical déjà modifié, présentant 
l'idée d'amour sans quil soit ni un substan- 
tif, ni un verbe, ni un adjectif, etc. V est un 
autre radical portant l'idée de passé. Era est 
un présent relatif du verbe être, radical déjà 
composé à sa manière. Enfin m est un qua- 
trième radical, signe de la première personne 
du singulier, analogue au pronom je. Or, ces 
radicaux ne sont-ils pas véritablement agglu- 
tinés comme ceux du verbe turc, bien qu'ils 

résentent dans leur union une unité flexive 

eaucoup plus compacte et plus vivante? Il 
en est de même des conjugaisons de toutes 
les langues à flexion. Une preuve pour nous 
toute pratique, c’est qu'à l'aide du principe 
d'agglutination et de quelques règles de con- 
traction ou d’euphonisme, nous avons réduit 
toutes les conjugaisons du latin à une seule 
qui embrasse même dans sa généralité les ver- 
bes dits irréguliers, et qui est si simple qu'un 
élève à qui on l'explique convenablement sur 
un tableau peut l’apprendre en trois heures. 
Nous avons fait le même travail sur le grec 
et sur le français avec une égale réussite. 

17.) Schleicher compare les langues mono- 
syllabiques au règne minéral, les langues ag- 
lutinantes au règne végétal et les langues 
flexives au règne animal. Il y a beaucoup de 


vrai dans la comparaison. On le sent assez. 


pour qu'il nous soit inutile de le prouver. 
ais le même auteur en tire, à l'appui de sa 
thèse contre l'unité primitive de langage, des 
déductions que nous réfuterons un peu plus 
Join en quelques mots. 

18.) Faut-il conclure de ce que nous venons 
de dire que la première langue humaine ait 
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été monosyllabique comme l'est la langue 
chinoise ? Ce serait aller trop loin. Il ÿ a méme 
des considérations qui porteraient à penser 
qu'il en fut autrement. Par exemple, les 
langues flexives les plus vieilles luttent 
d'antiquité avec les monosyllabiques, et ce 
sont les langues agglutinantes qui paraissent 
remonter le moins haut. Pendant que les dia- 
lectes chinois et ceux qui leur ressemblent, 
tels que le tibétan, le barman, le siamois, l'an- 
namite sont parlés par les plus antiques civi- 
lisations et se trouvent dans des livres dont 
l'origine remonte aux limites des temps his 
toriques, le sanscrit, le zend, le pelhvi, suivis 
de l’albanais, du roman, du grec, du slave, etc., 
et accompagnés du syrien, du chaldéen, du 
phénicien, de l'hébreu, de l'arabe, présentent 
des monuments de leur existence sous un état 
de perfection admirable, aussi étonnants d'an- 
cienneté que ceux des dialectes précédents. 
Quant à la multitude innombrable de langues 
agglutinantes, nous les trouvons parlées par 
des nations qui, en général, se révèlent comme 
beaucoup plus modernes et même dont la plu- 
part le sont nécessairement. Tous les peuples 
des fles de l'Océanie, de l'Amérique et de l’A- 
frique centrale et méridionale, contrées qui 
n'ont pas dû se peupler les premières, parlent 
des langues agglutinantes, autant qu'on le peut 
affirmer sur ce qu'on en corinaît à l'heure pré. 
sente, et il en est de même des Turcs, des 
Mantchous, des Mongols, des Finnois, des 
Esthniens, des Lapons, des Madgyars, etc, 
toutes nations des époques de transition dont 
les existences sont privées de monuments 
d'une antiquité considérable. Ce sont donc les 
deux extrêmes de l'échelle, le monosyllabisme 
et la flexion, qui, au point de vue historique, 
occupent parallèlement la tête, d'où il suit que 
le droit nous est enlevé, sous ce rapport, d'at- 
tribuer l’antériorité à l’un plutôt qu’à l'autre. 
19.) Nous sommes, en notre particulier, 
fortement incliné à penser que les trois gran- 
des familles de langages dérivent d'une mère 
primitive unique qui présentait dans un élat 
déjà considérablement développé, grâce à des 
siècles nombreux d'existence, du monosylla- 
bisme, de la flexion et de l'agglutination; qu'il 
"idiomes se dif- 
renciant de plus en plus, en la maniére que 
nous le supposons dans le Dictionnaire des 
Harmonies, art. Historiques (Sciences) n. IV; 
que certains groupes d humains, comme les 
pères des Chinois, se trouvèrent lancés, 
suite des circonstances, des caractères, de l'in- 
fluence des lieux et des chefs, dans la voie de 
la simplification et de la tendance à l'isolement 
des radicaux, d'où le progrès fut pour leur 
idiome une marche vers le monosyllabisme; 
ue d’autres, comme Jes Indiens et les Ariens, 
urent jetés, au contraire, quant à leur lan- 
gage, dans la voie vers une identification, de 
plus en plus grande, de plusieurs radicant 
dans des unités, ou, ce qui revient au méme, 
de la synthétisation de propositions entieres 
dans une même expression composée; 
qu’ainsi se formérent, par progrès en sens 
inverse, les langues monosyllabiques et les 
langues flexives antiques, méres des langues 
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vorise puissamment notre hypothèse, énoncée 

lus haut, sur la généalogie des langues. La 
amille monosyllabique et la famille à flexion 
fournissent toute la richesse littéraire de l’hu- 
manité passée, et révèlent, par là même, 
conformément aux autres données histori- 
ques, deux ordres de civilisations se dévelop- 

ant parallèlement durant le cours des âges. 

es deux civilisations sont la chinoise d'une 
part, et, d'autre part, l’indienne ayant pour 
corrélative l’orientale dite sémitique, et pour 
fille, sur laquelle cette dernière n'est pas sans 
réclamer sa part de maternité, l’européenne 
ancienne et moderne. Les Indo-Germains et 
les Sémites, dont les langues sont à flexion, 
« ont porté, dit Schleicher, sur leurs épaules 
toute l’histoire de l'humanité. » Ce n'est qu’à 
moitié exact; ils en ont porté la plus lourde 
part, et les Chinois, avec leur langue mono- 
syllabique, ont porté l'autre. Il n'y a que les 
peuples à langues agglutinantesquine jouent, 
dans notre évolution littéraire et philosophi- 
que, qu'un rôle insignifiant. N'est-ce pas une 
preuve de la nouveauté relative de ces peuples 
et de leurs idiomes? Concevrait-on qu'avec 
des langues aussi riches ils eussent travaillé 
intellectuellement durant le même nombre de 
siècles sans produire plus qu'ils n'ont produit, 
surtout quand on pense aux merveilles qu'ils 
ont été capables de réaliser dans l'ordre de 
Ja domination matérielle ? 

23.) Quant aux produits des langues mono- 
syllabiques et des langues à flexion, voici ce 
qui résulte de leur comparaison générale. 
La grande littérature, sous toutes ses formes, 
se développe et enfante des multitudes de 
chefs-d'œuvre dans ces derniers idiomes : 
ce sont les immenses poémes indous et par- 
siques, les lyriques productions des sémites 
dont nos livres hébreux forment une si admi- 
rable collection, les œuvres classiques de la 
Grèce et de Rome, les productions arabes 
dont le Koran est la principale, et nos créa- 
tions du moyen âge, de la Renaissance et des 
temps modernes. Le monosyllabisme est, il 
faut l'avouer, moins heureux, cependant il 

résente des bibliothèques effrayantes et des 
ruits magnifiques, ce n'est plus, il est vrai, 
le chant sublime, inspiré, divin, de tous les 
enthousiasmes; mais c'est l'expression sim- 
ple de toutes les vertus, l'analyse fine et char- 
mante des mœurs, et quelquefois la médita- 
tion philosophiquela plusélancée et la plus pro- 
fonde, ainsi qu'on le rencontre dans Lao-Tseu, 
et dans des livres tibétains. La poésie n'est 
pas sans y paraître, on y écrit même assez 
souvent en vers, et si ce sont des efforts en- 
chatnés par la langue qui n’aboutissent guère, 
autant qu'il nous est permis d'en juger, qu’à 


de la prose cadencée, ce n’en sunt pas moins 


des preuves d’un long travail civilisateur an- 
técédent, aussi bien que de ressources dans 
Vidiome, plus étendues encore qu’on ne serait 
porté à le croire. 

Voilà ce que nous voulions constater. Res- 
terait à tirer parti des déductions relatives à 
l'objet principal de ce chapitre, mais nous ré- 
servons cela pour la fin. Achevons, auparavant, 
notre examen des langues, en abordant leurs 
sous-divisions. 


UNITE ET DIVERSITE DU LANGAGE. 


Hl. — Classification et caractères particulier, 
des langues principales qui composent cha- 
cune des trois familles. 


Reprenons le travail où nous l'avons 
laissé. 


24.) I. Famille monosyllabique. — Tous 
les idiomes de cette famille ne sont pas con- 
nus. On n'a guère étudié que le chinois. Ce- 

endant on lui donne pour frères le siamois, 

“annamite, le barman et le tibétan. Le japo- 
nais est classé par Pftizmayer, avec l’Aino, 
dans les langues agglutinantes; mais comme 
ilest presque inconnu, il pourrait se faire 
qu'il y eût lieu de le rapprocher plus tard du 
chinois. 

Autant qu'on peut en juger, aujourd'hui, 
le siamois et l'annamite sont les plus monosyk 
labiques, bien qu'ils ne le soient pas autant 
que le chinois, et qu'il y ait dans ces idiomes 
commencement d'agglutination, ou d’incor- 
poration. Le barman vient ensuite. Et le tibé- 
tan, ou thibétain, présente déjà un assez grand 
nombre de cas d'agglomération pour étre re- 
gardé comme un point de transition jeté du 
monosyllabisme à l’agglutination. 

25.) Ces remarques paraissent encore con- 
firmer ce que nous avons supposé sur la for- 
mation des langues agglutinantes. Il semble 
que ces langues amphibies s'élèvent d'un 
extrême commedes efforts éloignés vers l'autre 
extrême ; nous verrons des cas semblables en- 
tre l’agglutination et la flexion. 

. 26.) Le chinois, qui renferme en son 
ticulier plusieurs dialectes, et est eut-tre 
la langue parlée par la plus grande masse 
d'hommes sur la terre, a été l'objet d'études 
très-approfondies ; c’est pourquoi nous nous 
bornerons à compléter ce que nous en avons 
déjà dit par quelques considérations plus 
spéciales. 


27.) Chaque mot, ou radical, est composé, 
d'une consonne et d'une voyelle. La conson- 
ne commence et la voyelle termine; cette rè- 
gle ne souffre qu'une seule exception, et cette 
exception est le mot eul, signe de l'idée d'ad- 
dition, d'adjonction, lequel se traduit, dans 
nos langues, par la conjonction ef; Morrison 
ne l’a point figuré eul en anglais, mais wh. 
La consonne peut être double. La voyelle peut 
correspondre dans nos langues à une dipb- 
thongue, ou à uné nasale; ce dernier son est 
méme trés-fréquent. Plusieursde nos conson- 
nes manquent ; telles sont: 6, r, d, etc. On 
en acompté 36, mais il yen ade répétées, etil 
est probable qu'on en diminuera Île nombre, 
d'autant plus que les sinologues ne sont pss 
d'accord sur ce point. 


28.) On signale en tout 450 combinaisons 
des consonnes et des voyelles ; d’où il suit que 
les radicaux sont peu nombreux, quant à 
leurs identités distinctes relatives seulementà 
l'association des deux sons fondamentaux. 

Chacun des radicaux varie ensuite, par 
l'intonation selon laquelle on doit le pronon- 
cer pour qu'il ait telle ou telle signification, 
de cinq manières différentes, ce qui multiplis 
leur nombre par 5 et le porte à 2250. 

ll résulte de cette particularité une grande 
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Au-dessus, loujours scha ng, se figure HE 

Au-dessous, toujours hia, se figure \= 

Au milieu, toujours çung, se figure cho 

Un, toujours y ou i, se figure ___ (posé bas) 

Deux, toujours eul, se figure (posé haut, l'au- 
tre trait est sous-entendu), etc., etc. 

Ces signes-images, qui correspondent aux 
radicaux phoniques, forment à peu près la 
trentième partie des signes de la langue écrite. 

34.) Or, avec ces signes radicaux, on a 
formé des signes composés qui sont devenus 
des signes indicatifs de la prononciation et de 
l'idée tout à la fois; on pourrait les appeler 
phonético-idéographiques. Ils sont doubles, 
et l’un de leurs composants dit le mot qu'il 
faut prononcer pour nommer l'objet, pen- 
dant que l’autre dit l’objet lui-même dunt il 
s'agit, ou, si l’on aime mieux, l’idée qu'il 
faut attacher, dans ce cas, à ce mot parlé, 
ce qui distingue sa signification, dans la cir- 
constance, de toutes les autres qu'il peutavoir. 

Faisons comprendre par un exemple : 

35.) Le signe-image d'un vaisseau ou 
de l’idée de vaisseau, est devenu le suivant : 


le signe-image de l’eau est celui-ci: Ÿ | 


le mot chinois vaisseau est tschéou; le mot 
chinois eau est choui. | 
Ajoutant les deux signes, on obtient le 


signe composé que voici : WY 


Or, celui de ces deux signes agglutinés qui 
est à droite dit qu'il faut prononcer éschéou, 
et l'autre dit que fschéou ne signifie plus, dans 
ce CaS, UN vaisseau, mais une cuvette d'eau. 

36.) Remarquons ici l’acharnement du 
génie chinois à refuser toute composition aux 
mots de la langue parlée : il introduit dans son 
écriture une véritable agglomération, en ac- 
colant ainsi deux signes-images; or ne 
serait-il pas naturel qu'il usât du même pro- 
cédé à l'égard des deux paroles correspon- 
dantes, ce qui formerat le mot composé 
choui-tschéou, eau-vaisseau ou eau-cuvette, 
qui signifierait naturellement cuvette d'eau 
sans amphibologie, d’après une règle, com- 
mune à beaucoup de langues, qui fait qu'en 
anglais, par exemple, milk pot, lait pot, peut 
signifier pot de lait. Mais il entrerait ainsi 
dans la voie de l’agglutination et des mots- 
phrases, d'où il pourrait s'élever ensuite jus- 
qu'à la flexion; et il s'obstine à garder ses 
mots simples, ses racines pures. Il faut dire 
aussi qu'il se verrait nécessité, par cette con- 
duite, à combiner ses mots composés sur les 
relations naturelles de leurs éléments, tandis 
qu'il est loin de s’astreindre à cette loi de 
convenance. Il y a des sens du mut tschéou, 
par exemple, qui paraissent n'avoir aucun 
rapport à celui de vaisseau. Tel est celui de 
flèche de chasseur, qui s’écrira par le signe 
double 4. dont l’élément à gauche 
est le signe graphique de fléche correspon- 
dant au mot schi, flèche; tels sont ceux de 


UNITE ET DIVERSITE DU LANGAGE. : 


168 


couverture de soie, de plumasseau, de dy. 
vet, etc., que nous avons déjà cités. Ils s’é- 
crivent tous par le signe de vaisseau, précédé 
d'un autre signe indicateur de l'idée, ce qui 
te la confusion dans l'écriture, et se pro- 
noncent tout simplement fschéou , comme 
l'ordonne ce signe de vaisseau, qui par l'em- 
ploi qu'on en fait de cette manière, indique 
simplement qu'il faut prononcer comme a 
on voulait dire un vaisseau, bien qu'on veuille 
dire autre chose. C'est le même artifice que 
celui qui préside à nos rébus, lorsque, par 
exemple, on y figure un si ou un la de la 
gamme musicale, pour rappeler à l'esprit 
qu'il faut mettre le son si ou le son la, et non 
point qu'il s'agit d'un si ou d'un la. 

37.) Il est donc vrai que les signes écrits de 
la langue chinoise sont signes-images au 
moins originairement, lo ils sont simples; 
et, lorsqu'ils sont com , ils deviennent, 
quant à l’un de leurs éléments, idéographi- 
ques ou indicateurs de l’idée, et, quant à l'au- 
tre, phonétiques ou indicateurs du son. Ona 
dû comprendre, de plus, que ces derniers ne 
se sont élevés à signifier les sons qu'après 
avoir commencé par signifier les choses, et 
que c’est le concours des deux éléments, le 
vocal et ]’idéal, qui engendre, dans l'écriture, 
des expressions différentes selun la différence 
des objets, pendant que, dans la parole, c'est 
toujours le même son qui est employé pour 
dire beaucoup de choses diverses. 

38.) Une autre conséquence du système 
vient d'être exposé, c’est que la langue parice 
va son train dans sa ligne de simplicité, sans 
se Jaisser influencer par l'écriture, et que l'é- 
criture se complique, de son côté, sans être 
arrêtée par la simplicité du langage; ce sont 
comme deux langues à peu près indépendan- 
tes et sans liaison essentielle qui se dévelop- 
pent parallèlement, comme vont deux horlo- 
ges ayant chacune leurs rouages ot leurs mou- 
vements propres. es 

39.) Voici comment on se sert d’un diction- 
naire chinois. | . 

Les cinquante mille signes qui renferme 


sont classés selon l'ordre indiqu per 214 clefs 
fondées sur le nombre de traits de plume qui 


entrent dans les caractères. | 
Soit, par exemple, à chercher ce ques- 
gnifie et comment il faut prononcer le signe 


graphique suivant : Æ £9 . C'est encore 


un des sens du mot fschéou, et ce sens est 
timon d'un carrosse, parce que le premier élé- 
ment à gauche est le signe-image d'un car- 
rosse et correspond au mot kiow, qui veut 
dire carrosse, au moins dans une de ses at- 
ceptions. Mais je suppose que je l'ignore et 
que j'aie besoin de le chercher dans le voca- 
bulaire parmi les 214 clefs, lesquelles sont tou- 
tes rangées à part dans un tableau, selon le 
nombre de traits de plume que renferment 
les caractères qui les constituent; je cherche 
la clef à sept traits, vu que mon premier carac- 
tère à gauche en renferme sept, qui sont, si 


on les décompose, | | —_— , 
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tetares ne sont point d'anciennes langues à 
flexion dégénérées. Nous avons déja dit que 
nous les regardons comme un résultat inter- 
médiaire de deux influences, celle du mono- 
syllabisme et celle dn flexionisme, com- 
binées et contrastées; et il serait facile de 
prouver que le raisonnement du philologue 
allemand n'a rien de contraire à cette hypo- 
thèse. 

49.) Parmi ces langues, le mandchou et le 
mongol séparent encore, dans l'écriture, les 
radicaux agglutinés dans la prononciation; le 
turc le fait très-rarement ; le finnois et le mad- 
gyar ne le font presque jamais ; leur composé 
a besoin, comme les nôtres, d'une analyse 
étymologique. 

50.) Ces langues se distinguent surtout par 
une loi, qui leur est commune et spéciale,- 
d'harmonie des voyelles. Les syllabes de rela- 
tion ou postpositions sont forcées de s’har- 
moniser avec celles de signification du radi- 
cal principal. Il y a, dans ces radicaux domi- 
nateurs, trois sortes de voyelles : les dures, 
qui sont a, 0, ou; les molles, qui sont ai, eu, 
u; et les moyennes, qui sont i et e; et voici 
les règles d'harmonie : 

Tout radical à voyelle dure exige la post- 
position à voyelle dure. Même règle pour les 
molles. Les moyennes exigent ordinairement 
la molle. Si le radical est à voyelles dures et 
moyennes réunies, il demande la terminaison 
à voyelle dure; et, s’il est à voyelles molles et 
moyennes, il veut la terminaison à voyelle 
molle. 


C'est en vertu de cette loi que le turc dit 
ha, maître; pluriel agha-lar; er, homme; 
Muriel erler; giz, fille; pluriel, giz-ler; que 
e magyar dit haz, maison, haz-bol, de la mai- 
son; kert, jardin; kert-bol, du jardin; sir, 
tombeau; str-nach, au tombeau; que le fin- 
nois dit papi, prêtre; papi-lta, du prêtre, etc., 
e 


51.) La souche tatare se divise en deux 
groupes : le latare proprement dit ou groupe 
asiatique et oriental, et le tatare ouralien, ou 
européen et occidental. 

Le tatare asiatique comprend le tongouse 
dont le mandchou est un dialecte, le mongol 
et le turc. 

Le tatare européen se compose des 
langues finnoises , appelées tchoudes par 
les Slaves. 

Les idiomes tongouses sont, comme nous 
l'avons dit, presque monosyllabiques, quoi- 
que un peu moins que le tibétan, à ce qu'il 
paraît. L’échelle va montant sans brusque 
saut. C'est ce qu'on remarque toujours. 

_Le rameau mongol n'a, dans sa conjugaison, 
ni personnes ni nombres. 

on écriture est par colonnes verticales, de 

haut en bas et se suivant de gauche à droite. 

Il n'a pas d’alphabet, mais il a un syllabaire 
qui en fait à peu près la fonction. Il possède 
sept voyelles, dix-sept consonnes et des 
ciphthongues. 

Toute syllabe se compose d'une cansonne 
jointe à une voyelle. 

On reconnait, dans ces langues, quelque 
chose de l'élément indien, et, co qui est re- 
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marquable, leurs caractères graphiques sont 
sémitiques. 


52.) Ces observations confirment notre hy- 
pothèse sur les langues agglutinantes, puts- 
que nous voyons le mongul accuser, d'une 

art, une influence chinoise, même dans son 
riture par l’arrangement vertical des lignes, 
et, d'autre part, une influence des langues à 
flexion, qui se manifeste aussi jusque dans 
l'écriture, puisqu'elle est en caractères sémi- 
tiques. 

53.) Le rameau turc présente deux dialec- 
tes : celui des lettrés, dit osmanli, qui four- 
mille d'éléments arabes et persans, et celui du 
peuple, dit turc, qui s'est conservé plus pur. 

Les osmanlis ont pris l'alphabet arabe, 
lequel les voyelles a et e, o et ou, eu et u ne 
sont pas distinguées par le caractère. 

Nous avons assez parlé de la richesse de la 
conjugaison turque par le procédé de radi- 
caux agglutinés, sans modification de chacun 
d'eux en particulier, ce qui a l'immense avan- 
tage, sur les langues flexives, de conserver 
mieux le sens étymologique et d'obrier aux 
altérations par l'usage. 

Comme dans les langues monosyllabiques, 
on ne trouve point, malgré cette richesse de 
forme, de différence organique entre le nom 
et le verbe, aussi bien qu entre les autres mots. 
Ii en est souvent de même, pour le verbe et 
le nom, dans certaines langues flexives, par 
exemple en anglais; et dans toutes ces lan- 
gues, lorsque le verbe est le mieux distingué 
par son organisme, on sent le besoin de le 
reprendre dans sa forme infinitive et de le re- 
faire substantif, en lui attribuant tous les 
rôles du nom, quelquefois même en lui don- 
nant une déclinaison compléte et véritable. 


54.) Il nous reste à parler des langues 
finnoises, ou tchoudes. Ces langues sont le 
finnois proprement dit, appelé aussi le finlan- 

ou encore le finnois-suomi, le tchoudien, 
l'ongrien,l'ouralieo, l’esthnique.le lapon, ese 
moyède,etle magyarouhongrois, ancien bun. 

Parmi ces dialectes, les deux plus besux et 
les mieux connussont le suomi et le magyar. 
Schott regarde le samoyède comme appart 
nant au même groupe, et on est assez de son 
avis; il assure aussi, et cela nous paraît très- 
bien établi, que les Vo » les Ostiaques, 
les Ougriens, etc., habitants de l'Ourai, sont 
les anciens frères des Hongrois, d'où i suit 
que ces derniers sont de sang tatare , et des- 
cendent, avec les Samoyèdes et les Lapons, de 
la race dite mongolique ou jaune en histoi 
naturelle; il reste encore, en Hongrie, des 
traditions de leur antique émigration des cun- 
trées orientales, et les Magyars ont tort de 
nier cette parenté. | 

L’alphabet latin ou allemand s’est introduit 
dans ces langues; mais elles conservent, toutes, 
la loi d'harmonie des voyelles à des degrés 

ivers. 

Kellegren, en opposition avec Schott, re- 
garde le suomi, le magyar, le turc osmanii et 
même en partie le mongol, comme des lan- 

es à flexion; mais il se trompe; on y trouve 

ien, aumoinsdansle magyar et le suomi, une 
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rattache à la famille des agglutinantes ; il est 
inutile de faire observer que le mot caucasien 
Ou caucasique, est pris ici dans son acception 
la plus étroite, et est loin de signifier ce qu'on 
entend, en physiologie, par la race caucasique 
ou blanche. 

Le plus développé de ces dialectes parlés 
entre Ja mer Noire et la mer Caspienne, est 
le géorgien; il admet un commencement de 
modification du radical, mais cette modifica- 
tion est plutôt, d'après Schleicher, un jeu 
phonétique ou d'harmonie pure qu'un chan- 
gement dans le but de nuancer le sens. 

Franc Bopp a soutenu que les idiomes ibero- 
caucasiques ne sont que des langues flexives 
dégénérées. Rosen jeune les met compléte- 
ment en dehors de la souche indo-germani- 

ue. Schleicher n’y voit que des langues agglu- 
tinantes par leur nature, bien qu'occupant les 
dernières limites avant les flexives. 

Les langues caucasiennes sont rudes et 
âpres ; elles ont beaucoup de consonnes. Une 
consonne peut étre un radical, par exemple 
g', en losien, signifie, placer debout.et b-g'-are, 
je place debout. R, en suomi, signifie écrire. 

armi ces dialectes l’abkhasique est le moins 
élevé ; il n'a pas de déclinaison. 

59.) La souche malaie présente deux grou- 
pes, le malay proprement dit qui s'étend de- 
puis les Philippines jusqu'à Madagascar , et le 
polynésien qui embrasse toute l'Océanieorien- 
tale. Ces deux groupes ont des subdivisions 
très-nombreuses, lesquelles ne proviennent, 
dit Schleicher, que d'une seule souche, qui 
règne à peu près sur les deux tiers de la sur- 
face du globe. 

D’Aprés Buschman, Humboldt et Prichard, 
la langue des Négritos de l'Australie n'appar- 
tiendrait pas au malay. 

Il paraltrait, d'après ce que nous en savons, 
que les idiomes de l'Inde en deçà du Gange, 
et ceux des Télingas, desCarnutas, des Mala- 
bares, des Cingalais, connus sous le nom de 
langues du Dékhan, avaient beaucoup de rap- 
ports avec le malay. 

Ce qui est certain, c'est que ces groupes 
polynésiens si nombreux sont agglutinants , 
présentent, en même temps, dessymptômes de 
monosyllabisme qui font soupçonner une 
consanguinité avec le chinois, et enfin forment 
une collection dont les membres sont trés-pro- 
ches parents. 

60.) On ne peut encore affirmer que toutes 
les langues indigènes desdeux Amériques pro- 
viennent d’une seule souche ; mais toutescelles 
qu'on a étudiées jusqu'à ce jour se ressem- 
blent tellement, surtout pour la grammaire, 
que cette hypothèse est très-probable. 

Ces langues sont très-différentes de celles 
de l'Asie et de l’Europe, aussi bien que celles 
de l'Afrique centrale et méridionale qu'on 
connaît encore moins. On y remarque une 
sorte de flexion du verbe par suite d’une ag- 
glutinaticn très-intime. Ce sont elles surtout 
qui présentent le phénomène de l’incorpora- 


(2033) Nous croyons qu'en cette matière, pour 
être juste, il faut dire que parmi les souverains pro- 
testants, et parmi les souverains catholiques, et 
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tion proprement dite. Le mot principal en- 
gloutit ses subordonnés. Nous avons cité le 
mot méxicain : ninacaqua, je mange de le 
viande. Souvent le verbe engloutira plusieurs 
pronoms à la fois, tels que ceux-ci: Vous « 
moi nous marc . Nous les aimons tous les 
deux. Ces phrases se rendront par un seul 
mot composé. Dans certains idiomes améri- 
cains, l'adjonction se fait en tête du mot 


rincipal, dans d’autres, à sa suite. Ilen peu | 


résulter des conjugaisons plus ou moins com- 
pliquées. 

61.) Il y a, racente Ampère ( Promenade 
en Amérique), dans le Canada, près de Mon- 
tréal, un village d'Iroquois catholiques, g 
ont pour curé, depuis longtemps, un À 
Marcou, lequel a fait une grammaire 1ro- 
quoise avec un dictionnaire ; mais ces ouvre- 
ges sont encore malheureusement inédits. M. 
Ampère les a vus et voici ce qu'il a retenu 
des explications du curé philologue : une 
absence d'analyse et d’abstraction se fait re- 
marquer dans cette langue; elle ne le pas 
l'infinitif, et il en est de même du pokonchi par- 
lé par les Indiens du Guatemala; au lieu de 
dire : je veux aimer, on est obligé de dire: 
jeveux que j'aime. Cette absence d'infniif 
existe aussi dans le grec moderne et dans le 
bohémien; comme dans ces deux derniers 
idiomes, on sait que ce défaut est une perte 
survenue par décadence, on peut le suppo- 
ser aussi pour l’iroquois. On n’emploie pas, 
non plus, l'adjectif seul, mais seulement ac- 
colé à un sujet ; dans la langue delaware, par 
un même défaut d’abstraction , on ne dira ja- 
mais père, mais seulement mon pére, ton 
père, etc. } 

Dans le village de M. Marcou, qui s'appelle 
le village de Cauquawhaga , on est passionné 
pour la musique, bien qu'on n'y sache point 
chanter. Le Credo, le Pater, et l'Agnus Dei, 
se chantent à la Messe en iroquois, ce qu 
fait le bonheur des fidèles, pendant la 
messe se dit en latin. M. Marcou « réfère, » 
dit-il, « être le sujet d’un gouvernement pro- 
testant, parce que les souverains catholiques, 
sont paris disposés à toucher à l'encen- 
soir (2033). » La langue de ce village est 
douce et ressemble beaucoup dans la pronon- 
ciation, au grec moderne, pour l'oreille du 
voyageur. _ 

iroquois, comme ses sœurs d'Amérique, 
étonne par une richesse exorbitante de for- 
mes grammaticales. Il a le verbe actif, le 
verbe passif, le verbe fréquentatif ( pour 
gnifier la répétition), le verbe réfléchi, le verbe 
réciproque, le verbe corrélatif (pour signifier 
qu'on va au delà et qu’on s'arrêtera en deca), 
le verbe oppositif (pour marquer un change- 
ment de résolution), le verbe cessatif (qui 
signifie le contraire de notre verbe devenir et 
dont la forme s'applique à tous les verbes 
pour dire que la chose quils expriment cesse 
d'être ce qu'elle était ). Les formes fréquenta- 
tives, réfléchies et réciproques, sont, dit 


parmi tous les autres, il n'y en a pas un qui ail 
conscience pure. 


ml 
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Ampère, analogues à ce que présentent les 
langues sémitiques et surtout l'arabe. 

Tous les noms se transforment en verbes et 
donnent naissance à toutes ces formes et, 
de plus, chacune de ces formes, peut se 
conjuguer de cinq manières différentes. M. 
Marcou a employé sa vie à extraire, de cette 
complication infinie, les règles que suit l'iro- 
quois sans s'en douter. | 

Ampère a remarqué, dans l’agglomération 
des radicaux pour former des composés, des 
altérations de ‘ces radicaux, ce qui vient à 
l'appui de ce que nous avons dit qu'il y a 
commencement de flexion. Il a constaté un 
mot qui signifiait seul la phrase suivante : Je 
donne de l'argent à ceux qui sont arrivés 
pour leur acheter encore des habits avec cela; 
et ce mot n'a que vingt et une lettres; on 
peut conclure de là que, s’il n’y a pas dans 
ces langues, qu'on appelle polysynthétiques 
ou ultrasynthétiques, une grande généralisa- 
tion par analyse, il y en a une trés-grande 
par synthèse. On remarque, au reste , dans le 
sanscrit, des mots aussi longs. L’aggloméra- 
tion de tant de radicaux dans un seul mot se 
fait par des apocopes de ces radicaux. 

62.) fl y a, au Mexique, quatre langues prin- 
cipales avec des grammaires. L’aztéque et 
l'othomi sont les plus remarquables. L'aztè- 

e encore professée, au collége de Mexico par 

. Chimalpopocan (Bouclier fumant) qui se 
prétend petit neveu de Montézuma, est facile 

prononcer pour un Français ; elle a notre ch 
dans son x, Mexico, par exemple, se pro- 
nonce Méchico, et, ce qui est plus extraor- 
dinaire, notre wu français. 

63.) L’othomi diffère assez de l'aztèque et 
des autres idiomes; il ressemble au chinois, 
étant presque monosyllabique, n’ayaht aucune 
flexion grammaticale, l'accentuation chan- 
geant beaucoup le sens des mots, et chaque 
mot pouvant étre, comme en chinois, selon 
son emploi, substantif, adjectif, ou verbe. 
Enfin, on remarque beaucoup de mots soit 
identiques, soit presque semblables dans ces 
deux langues. Voici une liste que M. Ampère 
apporte en exemple : 


Chinois. Othomi. 
Cesser, pa, pa 


je, ngo, nuga ou nga 
toi, ni, nuy 
lui, na, na (ce) 
médecin, i, 1, (remède) 
bonheur, ki, i 

mme, niu, nisu 
vieux, kou, ko 
grand, ta, da 
prendre, pa, pa 
petit, 8ia0, tsi 

u, sie, tsi 

Is, tseu, tsi 
faire, tso, tsa 
diable (mauvais génie),kousi, koua 
plein, man, ma 
acheter, mai, ma. 


64.) On remarque encore entre le chinois 
et l’othomi des analogies grammaticales. On 
sait aussi qu'on a trouvé des ressemblances 
de J’othomi au grec et à l'égyptien : feo, par 
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exemple, signifie diew en othomi comme 
theos en grec et comme fao et thien en chinois. 
May signifie aimer -en othomi comme en 
“eyptien, etc. 

65.) Les antiquités mexicaines présentent 
des hiéroglyphes comme les antiquités égyp- 
tiennes, mais on remarque une différence 
entre les uns, et les autres ; il paraît que ceux 
du Mexique sont une simple peinture des 
choses, tandis que ceux de l'Egypte sont éle- 
vés à la fonction de caractères phonétiques. 
Ainsi pour écrire Chapoultepec (nom de ville 
qui signifie la montagne de la sauterelle), on 
peignait une sauterelle sur une montagne. 
Ampère a cru retrouver au Mexique le hiéro- 
glyphe égyptien de la lumière. Malgré la diffé- 
rence qui vient d'être signalée, on constate 
cependant que certains hiéroglyphes com- 
mencent d'être phonétiques et de former 
écriture. 

66.) Les Cheroqués, peuplade sauvage du 
pays de la Nouvelle Orléans présentent un 
exemple remarquable d’une invention d’écri- 
ture toute moderne. Ces sauvages manquaient 
complétement d'écriture ; un des leurs, doué 
de génie, imagina quatre-vingts figures repré- 
sentatives des tons syllabiques de leur langue; 
il s'exerça à la pratique de son écriture avec 
sa fille, puis l’offrit à la peuplade; on se mo- 

ua de lui; il persista, et enfin, il réussit à la 
aire accepter vers 1824. Six ans après, en 1830, 
la moitié de ces sauvages savaient lire, ce qui 
prouve chez eux plus d'agilité d'esprit que 
nous n'en supposons aux sauvages dans nos 
cités; et maintenant ils ont l'Evangile imprimé 
dans cette écriture, et, ce qui est plus fort, 
un journal hebdomadaire qui se tire à 200 


exemplaires. 
ul Voilà tout ce que nous connaissons 
des langues d'Amérique. Leur caractère 


principe est d’engloutir les mots les uns 
ans les autres. On a trouvé, à ce qu'il paratt, 
des engloutissements de même espèce dans 
les idiomes de l'Afrique méridionale, par 
exemple chez les nègres Wolofs ; et nous 
allons voir une langue européenne, unique 
dans son genre, ressembler beaucoup à ces 
langues d'Amérique, à titre de véritablement 
incorporante; c’est la langue basque, ou l’es- 
kari, dont on fait une souche à part ne pré- 
sentant qu'un type, vu qu’elle est sans sœur 
en Europe, au moins quant aux apparences. 
Elle est obligée d'aller chercher des traits de 
famille dans l'Amérique du Nord, et peut-être 
aussi dans quelques coins de } Asie orientale, et 
même de l'Afrique méridionale. Rien de plus 
mystérieux que cette langue dont il est utile 
de signaler quelques caractères. 

68.) Le basque fut jadis très-connu et beau- 
coup parlé ; 1! est aujourd’hui comme caché 
entre les Pyrénées et fe golfe de Biscave. 

Il possède trois dialectes, le labortan, le 
viscayen et le guipuscoa. Il vit d'agglutinations 
incorporantes. Voici des exemples : 

Aita, père — génitif, aita-r-en, du père, — 
si l'on ajoute l’article a, on obtient aita-r-en-a 
ce qui est du père, — si l’on ajoute le radical tu, 
qui indique une action, l'agir, on obtient, 
aila-r-en-a-tu, qui est un verbe signifiant faire 


d'une chose sa propriété du père, — de même, 
gana marque une tendance, et si l'on dit, 
aita-gana-tu, on fera un verbe qui signifie, 
venir chez le père. 

Les langues de l'Amérique suppriment sou- 
vent une partie de l'élément composant : le 
basque fait de même: — odeia, bruit; otsa, 
nuage ; od-otsa, tonnerre, ou bruit des nuages 


— oura, eau ou liquide quelconque; atéza, . 


doigt ou tout corps oblong proéminent ; ow- 
g-atza, la mamelle de la femme.—La lan 
des bords de la baie de la Ware, dans l’Amé- 
rique du Nord, compose de même, pi-lape, 
jeune homme, de pilsit, chaste,innocent, et 
de lenape, homme, etc., etc. 

La déclinaison se fait à l'aide de postposi- 
tions comme dans le tatare, et l’article est 
exprimé par un a qui s'aflixe à la fin du mot 
principal, exemple : 


Nominatif, guizon-a-c, l'homme(agissant) 
vocalif et accusatif, guizon-a 

génitif, guizon-a-r-en, de l'homme 

datif, guizon-a-ri, à l’homme. 


Le nominatif passif est semblable au vocatif 
actif; guizon-a signifie l’homme pris comme 
sujet passif, par exemple quand on dit, 
l'homme est aimé au lieu de | homme aime. 
Le pluriel continue comme il suit: 


Nominatif, guizon-a-c, les hommes. 


l'accent est sur son au lieu que, dans le singu- 
lier, il était sur ac, 


Génitif, guizon-en, des hommes. 
datif, guizon-a-i, aux hommes. 


La plupart des verbes ont un auxiliaire avec 
des appendices qui s'attachent rarement au 
radical. Ce radical peut étre, comme dans les 
dialectes caucasiques, une consonne simple, 
mais il peut être aussi une seule voyelle. Il 
subit quelquefois une modification, comme 
dans le georgien, laquelle n'est encore, d'après 
Schleicher, qu'un pur jeu phonétique sans 
ordre au sens de relation. 

Les relations causative, active et passive 
sont marquées, dans le verbe, par des formes 
propres. 

_La désinence ordinaire des verbes à l’infi- 
nitif est tcea: Oaratatcea, tromper, abiatcea, 
prendre son chemin. 

_ Beaucoup de verbes peuvent devenir auxi- 
liairesetchanger, par ce rôle, lasignification du 
verbe principal. Par exemple, si l’on ajoute 
, Ot-tou, accoutumer, au verbe aimer, le com- 
posé signifiera, avoir l'habitude d'aimer ; de 
même pour devoir, pouvoir, vouloir, etc., 
quand on en fait des auxiliaires. 

Les temps sont marqués par l’auxiliaire et 
le nitcipe. 
oute forme devient participe par l'addition 
d'un n. Par exemple: 

. Maitetouten dogou, signifie nous l'aimons: 
il suffit de dire: maitetouten dogoun, pour 
transformer le tout en un participe signifiant 
nous l'aimant. 

. I résulte de ces artifices une conjugaison 
À formes indéfinies. _ 

uShaqua verbe a huis voix et chaque voix 
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plusieurs conjugaisons. Il y a deux cent six 
conjugaisons dans toutes les voix réunies; a 
chaque conjugaison a ses modes, ses temps, 
ses nombres et ses personnes. Si l'on ajouts 
que les personnes régimes viennent encore 
ajouter des modifications, l’espritse perd dans 
la richesse des combinaisons de ce langage 
aussi malheureux quil mériterait de gloire. 

Il n’a pas le duel, mais il possède à son 
usage deux conversations, la polie et l'ami. 
cale, dont les formes sont différentes. Ces 
formes varient au moyen de lettres caracté- 
ristiques selon la personne accusative où 
vocalive. Le verbe ne se formera pas de même 
pour le même temps, la même personne et la 
même signification, selon qu'on parlera d'un 
homme ou d'une femme, ou qu'on s'adresser 
à monsieur ou à madame, selon qu'on voudra 
parler avec respect ou familièrement. Il ya 
des consonnes ou des diphthongues qui, en 
s'incorporant, font varier les nuances. 

Le basque n'est-il pas vraiment une langue 
extraordinaire? Il paraît au _eur- 
péen d'une étrangeté et d'une complication 
telle qu'il est obligé, pour revenir de son 
étonnement, d'oublier le vieux monde et d'aller 
le confronter avec les idiomes américains. 

Cet idiome, refoulé maintenant dans son 
coin, est peut-être, dit Schleicher, un reste 
de langue aborigène primitivement née en 
Europe et qui aura résisté aux tentatives 
d'absorption et d’altération des invasions 
asiatique, indienne et tatare. Mais rappelons- 
nous que l'albanais, le celtique et le finnois 
furent d’abord considérés de la sorte, et que, 
mieux étudiés, ils sont rentrés dans les sou- 
ches asiatiques. Nous croyons que la filiation 
du e sera découverte et qu'il servira 
même à rattacher le Caucase à l'Amérique. 

En attendant, on a trouvé déjà de nombreux 
rapports entre le basque et les langues de la 
famille à flexion. C’est ainsi que beaucoup de 
mots lui sont communs avec le provençal et 
les patois qui en dépendent, tel que lela- 
guedocien de Béziers, exemple : 


Patois de Béziers. Basque. 
caba, achever, skhateea 
abia, s'abia, prendreson chemin, abiatcea 
arata, tromper, baratacta 
chuca, suer, chuckaicéa 
esquillo, sonnette, ezquila 
utou, un baiser, pota 
isto, vue, bista, ele. 


Si l'on peut expliquer ces similitudes à l'aide 
d'emprunts plus ou moins modernes par suite 
du voisinage, il n’est pas aussi facile d'expli- 

er les nombreux rapports du basque avec 


l'hébreu dont voici quelques exemples: 

Hébreu. Basque. 

Etzba, atza, doigt 

ir, iria, ville 

el, al, puissant 

egaf, egaa, aile 

dzab, zapoa, crapaud 

magel, maguila, bâton, etc. 

Plus on étudie, plus on découvre qu'il ya 
de toutes les langues dans chaque langue, pas 
on aperçoit un fond d'unité dans le 





ne € > de tent flexion, 
| ar ince poration des radicaux 
isencore dansune fu- 

re, leur laisse peu de 
logiquement, et 


n pré ésente te deu ent pes cat où 
es; ce son la souche dite sémitique, 
nprenn > des idiomes parlés par 


Spey viewed a Tr - 
ce q a 
tible avec lui dan ants 
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am (ou, selon nous, ama) du verbe amare 
dans le latin, etc. Nous croyons qu'en al- 
lant plus encore au fond des choses, on 
pourrait ne voir Îles radicaux réels des lan- 
gues indo-européennes et de toutes les lan- 
gues, que dans les consonnes ; et, alors, les 
idiomes sémitiques ne feraient que manifes- 
ter plus clairement cette règle générale, en 
la suivant plus logiquement. 


14.) On peut conclure de cette particularité 
que pendant les siècles où les voyelles ne 
s écrivaient pas dans les langues sémitiques, 
c'est-à-dire pour l’hébreu jusqu'à l’introduc- 
tion des points-voyelles qui est très-moderne. 
(vu‘siècle aprésJ.-C.)on n'écrivait que lesradi- 
caux; qu'alors la langue écrite, abstraclion faite 
de la prononciation, ressemblait beaucoup aux 
langues monosyllabiques, puisque un sourd- 
muet, qui aurait pu Ja lire, aurait été obligé 
de deviner les relations par la position des 
radicaux les uns par rapport aux autres, et 
que celui qui la lisait, sans être sourd-muet, 

tait obligé d'en régler lui-même la pronon- 
ciation sur l'intelligence qu'il se formait de 
ces relations entre les mots. Il y avait, par 
exemple, toujours gtl pour le verbe tuer et 
tous ses dérivés ; et ce ne pouvait être que 
intelligence de la phrase qui décidat le lec- 
teur à lire qéol, qotel, gatal selon le besoin. 
Il se passait le phénomène inverse de celui 
que nous avons constaté dans le chinois; la 
prononciation servait d'interprète à l'écriture, 
au lieu que dans le chinois c'est l'écriture 
qui sert d'interprète à la prononciation. 

75.) Dans les langues sémitiques, les mo- 
difications de relations fondamentales et qui 
ressemblent à des changements de significa- 
tion, comme celles de la forme causative, de 
la forme réflexive, de la forme transitive, se 
font, comme nous venons de l'expliquer, par 
une transfiguration tout à fait intérieure du 
radical au moyen de voyelles intercalées 
entre ses consonnes. Quant aux modifica- 
tions qui ne touchent point au sens intime, 
elles s'expriment par des appendices exté- 
rieurs; c'est ainsi que pour les personnes, 
on ajoute les pronoms; que pour les cas dans 
les substantifs, on ajoute des préposi- 
tions, etc. 


16.) Les idiomes sémitiques furent l'ara- 
méen ou syro-chaldéen, l'hébreu, le phéni- 
cien, le carthaginois, l'éthiopien, ou abys- 
sinien et l'arahe. 

Il ne reste aujourd'hui de vivant que l'arabe 
et l'abyssinien, et nous en avons un repré- 
sentant unique en Europe, qui est le maltais 
ou arabe de l’île de Malte, vraic descendance 
sémitique, qu'on a tort, dit Schleicher, de 
qualifier de résidu phénicien, puisque c’est 
purement et simplement l'arabe. 

Ces dialectes sont tellement semblables 
entre eux qu'ils ne font, pour ainsi dire, 
qu'une seule langue. Le cophte et l’égyptien 
ne participent point à cette grande ressem- 


(2936) On annonce comme devant bientôt paraître 
le grand ouvrage posthume de ce linguiste qui 
a surtout étudié les rapports de l'hébreu avec 
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blance; cependant depuis qu'on les a étu- 
diés plus à fond, on leur a trouvé de nombreux 
traits de famille sémitique, et plusieurs, au- 
jourd’hui, les rattachent à cette souche, dela, 
quelle on les avait d'abord séparés. 

17.) Schleicher avoue plusieurs douzsines 
de radicaux communs au sémitisme et à l'in- 
do-germanisme ; on trouve, par exemple, un 
grand nombre de mots communs au grec 
et à l’hébreu pour peu qu'on ait étudié ces 
deux langues; et cependant il ne veut pas 
de leur identité d'origine, malgré la flexion 
qui est propre à l'une et à l'autre. Hl ex- 
plique leur ressemblance par des rapports 
subséquents de voisinage. ; . 

« Voulez-vous, » dit-il, « soutenir l'opinion 
de leur ,çcommune origine, alors vous devrez 
aussi soutenir celles de bien d'autres langues, 
ou plutôt de toutes; il y a plus ou moins de 
coincidences entre toutes. » . | 

C'est, en effet, cette dernière opinion qui 
doit être soutenue ; nous en disons assez, 
dans Je Dictionnaire des Harmonies, de la 
col. 651 à la col. 656, pour réfuter Schlei- 
cher sur ce point, autant que la science le 
permet jusqu'àcejour , principalement en ce 
qui regarde les deux souches à flexion. 


Nous ajouterons que le linguiste allemand 
se montre un peu trop avare de concessions 
uand il n'accorde que quelques douzaines 


e radicaux communs au sémitisme et À 

l'indo-germanisme. On pourrait presque 
dire que les mots hébreux, arabes et autres, 
fourmillent dans les dialectes indo-germains; 
quand on considère ceux-ci réunis en fa- 
mille, chacun en fournit sa part et il n'est 
pas même rare d'en trouver qui existent 
dans la plupart à la fois sous des transfor- 
mations presque insensibles. Voici quelques 
exemples que nous empruntons à M. Azais 
archéologue de Béziers (2036). 
. Le mot sanscrit md qui se prononce mou 
et le mot hébreu mouts ont Ia signification 
commune de presser, comprimer, exprimer, 
faire sortir, et de ces deux mots, qui n'en 
font qu'un, dérivent tous les suivants qui 
signifient fraire (une vache). 

Latin, mulgere. Grec, amelguein. Slave, 
mléko. Allemand, melken. Islandais, molts. 
Russe, melzyn. Anglais, to milk. Suédois, 
miolke. Danois, malke. Anglo-Saxon, meol- 
cian. Vieux italien, mongere. Italien moderne, 
mugnere. Roman, molser. Patois de Toulouse 
et de Limoges, moulzé. Provencal, mous?. 
Patois de Béziers, moulsé, etc. Il faut y join- 
dre le celte milch qui signifie lait, comme 
l'anglais milk. 

Le mot hébreu bara, signifie briser, rom- 
pre. Le mot celte bar signifie perte, dom- 
mage; et, en ajoutant l’a privatif, le provençal 
a fait le verbe abari, préserver, conser- 
ver. 

Le mot hébreu bet ou beth signifie maison 
Ou demeure; or, la terre est couverte de 
villes, bourgs et villages dont le nom com- 


autres langues, Cet ouv a titre: Diz 
Chomme eta parole. rage à pour 
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et diffère beaucoup du sanscrit classique. Il 
resta longtemps, comme le latin chez nous, 
la langue des écrivains, pendant qu'il don- 
nait le jour à des langues filles pour la con- 
versation. Ces filles atnées sont le pali des 
livres bouddhistes de Cevlan etde la presqu'île 
au delà du Gange, et les nombreux dialectes 
connus sous le nom général de prékrit. On les 
distingue tous dans le drame indien, qui les met 
dans la bouche de personnages moins dignes. 

Ces filles aînées sont mortes à leur tour et 
ont fourni des matériaux à la construction des 
langues modernes de l’indo-germanisme. 

Les dialectes indiens aujourd'hui vivants 
sont les petites-filles du sanscrit, et en diffè- 
rent de plus en plus. Lassen en compte vingt- 
quatre qui sont farcis de mots arabes et per- 
sans, sans y comprendre le hindi et le hin- 
doustani qui sont restés les plus purs et les 
plus en honneur dans l'Inde. 

83.) Nous avons, en Europe, un de ces 
idiomes du rameau indien : c'est la langue de 
cette population flottante que nous appelons 
bohémiens, parce qu’en France on les croyait 
venus de Bohème; qu'en Angleterre on appelle 
gypsies parce qu'on les croyait venus d'E- 
gypte, qu'en Allemagne on appelle zigeaner, 
en Espagne gitanos, ailleurs {zingaris, etc. 
Leur idiome, sauf les bigarrures par intro- 
duction de mots de toutes les langues, n’est 
point, comme on l'a cru souvent, un argot 
artificie, ; c'est une véritable langue que Pott 
a démontré ne point descendre du cophte, 
mais être une fille égarée du sanscrit ; les ra- 
cines lexiques ainsi que les formes des fle- 
xions le prouvent avec évidence; et il est 
reconnu aujourd'hui que ces gitanes, qui le 
parlent, sont fils des Indiens. Il y en a en Asie, 
en Europe, en Afrique et peut-être même en 
Amérique, et partout leur langage n'est pas 
encore assez altéré pour qu'on ne puisse faci- 
lement le reconnaître comme identique. Ils 
apparurent en Europe au milieu du xv° siècle. 
Chassés par Timour, le khan des Tartares, ce 
fut d'abord en Allemagne qu'ils se réfugièrent. 
lis appellent leur idiome le sinte, le rôm, le 
kalu, etc., et nous le qualifions de bohémien, 
de gipsy, de zingari, de tzigaine, de gitano, etc. 

si) Second rameau de la paire arienne: — 
Je rameau iranique — Iran est un dérivé d'aria. 

Dans lessubdivisions de ce rameau, les con- 
sonnes d et ¢dusanscrit se changenten s ou 
devant le ¢. Par exemple le sanscrit baddha, 
lié, venant du radical bandh, lier , fera en ira- 
nique zend, bagta, cn perse rimitif des ins- 
criptions cunéiformes (2037), basta, eten perse 
moderne, beste. 


(2057) On appelle ainsi ces inscriptions parcequeles 
caractères cn sont tous en forme de coin, et ne dif- 
f4rent que par les manières diverses dont ils sont po- 
sés. Il yeu a beaucoup dans notre musée babylonien. 

(205 7°) ty en a cependant un assez grand nombre, 
mais auxquels on peut opposer d'autres exemples 
en sens contraire. Il y a aussi des faits lexicaux qui 

resentent en eux-mêmes le pour et le contre. Ainsi 
e mot theor (@cos, Dieu) vient plutôt évidemment 
du sanscrit div, deve, deva par fe latin ancien devs 
qui est devenu deus, et par l'éolien zeus venu aussi 
le deus, que devs et deus ne viennent de la même 
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Les deux plus antiques paraissent Cire le 
zend des anciens parsis conservé dans le zend- 
avesta de Zoroastre, et le perse ancien des 
inscriptions persépolitaines laissées par les 
rois achéménides qu'aujourd'hui l'on par 
vient à déchiffrer. | 

Les modernes sont le néo-perse qu pos- 
sède une littérature trés-riche, a englobé beav- 
coup de mots arabes, s’il ne les possédait pas 
dès le principe, eten est réduit à une gram- 
maire très-pauvre.— Le courde qui ressemble 
au précédent. — Le pouchtou, idiome des 
Afghans, plus éloigné de son origine. — L'ar- 
ménien, plus éloigné encore, mais certaine- 
ment leur frère par. ses lois phonétiques et 
son dictionnaire. — L'ossète, qui a conserré 
assez pur le type iran dans un flot au centre 
du Caucase; le peuple qui le parle est mont- 
gnard ; il s'appelle lui-même tras : il possède 
trois dialectes et n'a pas de littérature. — En- 
fin l'arménien eurupéen des colonies établies 
en Hongrie, en Italie, en Russie, en Gallicie, 
en Turquie. Les plus célèbres sont le couvent 
méchitariste de Venise, sur l'île Saint-Lazare, 
qui a une imprimerie nationale, celle de I'en- 
houchure du Don à Machitchévan, et les trois 
de Transylvanie appelées samorhauivar (Armc- 
nopolis). Leur alphabet est basé sur le grec; 
leur littérature est très-riche en ouvrages ec- 
clésiastiques et historiques; ils s'appellent 
hai, pluriel, haik. | 

85.) Seconde paire de l'indo-germanisme: 
La paire pélasgique ou gréco-latine, — Le grec 
et le latin sont certainement des fils d'une 
mère commune, laquelle était elle-même une 
des filles d'une mère plus ancienne, l'indo- 
germanisme. C'est ce qui est démontré en lin- 
guistique. Il est prouvé aussi que les transfo:- 
mations sous lesquelles ces langues se pre- 
sentent aujourd'hui tiennent principalement à 
des intermariages ; car il n’en est pas des lan- 
gues comme des espèces d'animaux; il nen 
est pas qui, s’alliant avec une autre, ne puisse 
engendrer des filles qui, à leur tour, engen- 
dreront; nouvelle observation à l'appui de 
notre théorie et réfutative de la comparaison 
qu'en a fait Schleicherentre les langues et les 
espèces d'animaux, quant à l'origine. 

_Le latin présente un caractère plus authen- 
tique que le grec ; plus le grec est vieux, plus 
il est latin; c'est ainsi que le dialecte éolien, 
qui est le plus vieux, ressemble plus au latin 
que tous les autres. Cependant il paraît assez 
bien établi, en philologie, que le gree n'est 

as dérivé du latin ; il manque de signes suf- 
isants de cette dérivation pour qu'on puisse 
le penser (2037*) ; et ce qui est probable, c'est 


racne sanscrite par theas. Mais on réBondra que 
theos pourrait venir du chinois thier on même ie, 
ainsi que le mexicain teotl, sans avoir passé par devs 
et deus. C'est un ensemble trés-considérable de 
remarques de ce genre, jointes à des considéralions 
historiques qui rend, jusqu'ici, plus probable le 

rallélisme du et du latin commie fils des 
angues d'Asie et, avant tout, du sanscrit. Quan: 
aux caractéres grammaticaux et au génie des 
tournures, le latin sent l'antique beaucoup plus que 
le grec ; et il ne fant pas oublier cette considération 
importante que, si le latin descendait du grec, À 
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sont nés chacun de leur côté de la sou- 
indo-germanique sans subséquence de 
‘autre. 


)Premier rameau de cette pare gréco- 
: le rameau_ kellénique. — On y trouve 
le, signe de la période secondaire dans 
d'une langue. On y rejette le j. 
dialectes grecs de l'é élasgique 
tle dorien et surtout l'éolien, ils étaient 
; altérés. L'ionique et l'attique, qui sont 
i classique, furent une décadence réla- 
e r primitif s'adoucit et devint ¢. To se 
joa ED o). — éari devint pnoi. Tuxtovr: 
L œumroüas “Oddee devint ofc, etc., etc. 
alors que régna l'époque hellénique avec 
nde littérature classique, 
| lors l'attique (des Athéniens) pré- 
2e, et plus tard il devient l'idiome com- 
% xonû Sealsxtor. 


s tard encore, les langues de plusieurs 
is non helléniques viennent le modifier 
uveau en Jui imposant des barbarismes 
' dolécismes ; c'est la troisième époque, 
que bizantine, durant laquelle le grec 
at l’idiome hellénique proprement dit 
izantin. 
fin vient Ja chute de l'empire de Bi- 
 etil ne reste de l'ancien grec que le 
léchu qui est le grec moderne. 
grec est cependant resté plus semblable 
assique que nos langues romanes ne 
semblables au Jatin. 
ccent y remplace les règles de prosodie ; 
syll accentuée est longue, et toute 
est brève. Il y aune intrusion considé- 
de mots étrangers. La conjugaison et 
slinaison sont altérées; par exemple, le 
moderne dit pour javais écrit, sixov 
; pour j'écrirai, Gske yep, l'an- 
lisait. "Eysypapesv spé; plus do duel, 
l'optatif, passif conservé, formeancienne 
pfinitif passée de mode, etc., et, mal- 
out, le néo-grec n’est pas encore arrivé 
int d’être une langue différente du grec 
on, comme l'italien près du latin. 


néo-grec se parle aux fles de l'Archipel, 
fou, en Morée, et jusqu’au nord de Cons- 
iople, mais avec des interruptions fré- 
es par des colonies turques. Il est aussi 
par quelques habitants des rives de la 
l'Azof, par un certain nombre de Sujets 
s disséminés ca et là, au sud de Tagan- 
tenfin, dans l’Asie-Mineure depuis I'fle 
ypre vers l’ouest, puis vers le nord, puis 
ta l’'embouchuré da Kizilirmok dans la 
Voire. 

) L'albanais est le second jet du méme 
au. II y a eu des discussions à son sujet ; 
icher se fait fort de prouver qu'il a sa ra- 
darts le sang pélasgue. Il ressemble à la 
u latin ét au grec. Il paraît remonter 


t plutôt ressembler au gréc moderne (ionique 
tique} qu'au grec ancien (l'éolien ét l¢ dérien) 
w c'est ln littérature atliqué ef ionique qui 
venue la mère de la littérature hüne. Il est 
ble qe le latin existait, venant du sanscrit, à 
we de l'éolien qui en venait égalemerit, que be 
DICTIONN. DES PROPOSITIONS CATH. 


À la vioïlle souche primitive. It est dépourvu 
de littérature. Il tite son orthographe d'un Nou- 
veau Testament albanais manuscrit et im- 
primé à Corfou en 1827. 
C'est un idiome très-dégradé Il garde ce- 
pendant des restes de déclinaisons et conju- 


gaisons flexives. Ses pronoms, ses noms de : 


numbre, et beaucoup de ses mots prouvent 
avec évidence qu'il est indo - européen. 
Voici un exemple : 


Albanais. Grec ancien. 
vit, eke deév-ç, un 
, Gvo, deux 
tor, tpelc, trois 
yates, céttapes, quatre 
nice, never, cing, etc. 
Le peuple qui le parle habite depuis le 


golfe de Patras jusqu'au nord de la Drino, et 
vers le nord-ouest jusqu'aux Bulgares. 

88.) Il J a, dans ces contrées, vers le Da- 
nube inférieur et, plus loin, vers le sud-ouest, 
trois idiomes déchus au dernier point; le va- 
laque qui est du rameau latin, le boulgare qui 
est du rameau slave, et l’albanais dont nous 
parlons. Le valaque conserve cependant la 
supériorité, et l’albanais est le dernier éche- 
lon. Tous trois, bien que si différents, atta- 
chent l'article à la fin du mot eomme des lan- 
gues agglutinantes. 
89.)Second rameau dela paire gréco-latine ; 
le rameau roman ou latin. — Co rameau a 
beaucoup de subdivisions, et forme un vaste 
empire par suite, sans doute, de la donmma- 
tion romaine. Ses principaux jets sont le latin, 
l'italien, l'espagnol, le portugais, le proven- 
cal, le francais et le valaque. Les fils du latin 
parlé au moyen’ âge, forment les idiomes 
romans proprement dits, et on les divise en 
deux classes, ceux du nord, appelés aussi 
langues des trouvéres, ou langues d’oil , et 
ceux du Midi, appelés encore langues des 
troubadours, ou langues d'oc; ce sont ces 
derniers dialectes qui ont surtout pris le nom 
de roman, etce roman est le pro . Nous 
dirons quelques mots des prineipaux idiv- 
mes romans que nousavons nommés en par- 
lant du latin qui est leur père immédiat et 
principal. 

90.) Longtemps on avait cru que le latin 
descendait du grec par les dialectés éolien 
et durien; il est prouvé aujuurd'hüi que le 
latin est même plus ancien que l’éolien. 

Ii absorba, en se formant, beaucoup de 
sœurs, telles que l'ombrique et l’oske qui soût 
perdues, et qu'on n'a connues que per des 
inscriptions. 1l admit même dans sa composi- 
tion et dévora, par là même, des idiomes 
non indo-germaniques, tels que l'étrusque. 

4 l'en re oula d'autres aux limites de son 

omainie.; tels nt le celti 6 basque et 
l'albanais. La grèce, qu'il enve Oppa, garda 
seule dans son sein sa langue maternelle, soit 


rec aura subi dans ces premiers âges plus de mo- 

ifications qué lé latin, pour devenir l'attique, vu 
que la cultdre dés lettres y était beaucoup pie vi- 
vante, et qu ensuite les Latms det sk mains 
auront imirté, dans enr Hartge | tique pour 
le caracuw, la littérature du gree plus aioderne. 
54 
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qu'elle ait résisté à ses efforts, soit qu'il sesoit 
lui-même arrêté avec respect devant la ma- 
jesté des Homère , des Eschile et des Platon. 

Au nord, le germanique et le slave résistè- 
rent aussi et prévalurent ; mais, en revanche, 
le latin envahit par ses dialectes espagnol, 
français et portuzais, l'Amérique du sud, celle 
du centre et les Antilles. 

91.) Auxv® siècle, on disait qu'il y avait 
un vieux italien ayant l'article, le verbe auxi- 
liaire, etc., qui avait été contemporain du la- 
tin, et distinct de lui dès le principe; on l'ap- 
pelait la lingua rustica de la vieille Italie an- 
térieure aux Romains; mais aucun classique 
n’en ayant dit un mot, l'hypothèse était gra- 
tuite, et depuis elle a été réfutée par l'étude 
approfondie de l'italien comparé au Jatin, et 
démontré son fils en ligne droite. 

Raynouard a fait tous les efforts possibles 
pour prouver que cette vieille langue, mère 
de l'italien, était le provençal, et que le pro- 
vençal a été la langue commune des nations 
romanes après la décadence du latin classi- 
que; et Schlégel a réfuté cette erreur, en 
prouvant que la richesse et variété de formes 
du provençal, lequel implique à peu près à 
lui seul tous les procédés des langues roma- 
nes, est un résultat de l'irruption simultanée 
des dialectes catalan, piémontais, etc., et n'est 
qu'un effet subséquent au lieu d'être une 
cause. 

La lingua rustica est dunc une chimère. 

92.) La transformation s'est faite surtout 
par l'oubli des désinences, et par le besoin 
venant ensuite de les remplacer à l'aide d'ar- 
ticles, de prépositions el d’auxiliaires. Par 
exemple annus, annumdevinrent annu (qui se 
prononçait annou sans accent); puis sans 
accent ressemblant beaucoup à o sans accent, 
on dit anno, qui est l'italien. Cette termi- 
naison o resta aux langues du Midi. Dans le 
Nord, on ne garda que le radical an, dont on 
fit ensuite année,etc. Les cas obliques exagé- 
rèrent bientôt les prépositions qui étaient 
déjà présentées per le latin comme surabon- 
dance aux désinences. 

L'espagnol a gardé ad pour l'accusatif 
comme pour le datif. Les plus employées fu- 
rent ad, qui devint à en français, et de qui ne 
fut guère modifié. 


Tous les romanes acceptèrent ille, pour 
article, en le modifiant dans ses formes. Le 
sarde seul le remplaca par ipse. 


Le valaque attacha ille à la fin du substan- 
tif, pendant que les autres le mettaient en 
tôte, et généralement sans attache. 


Tous gardèrentla conjugaison ; mais amaci, 
forme simple, ne garda que le sens appelé 
défini, j'aimai : et les lacunes furent comblées 
par le verbe auxiliaire habere, mis devant ou 
attaché après. Par exemple, j'aimer-ai (j'ai 
à aimer), j'ai aimé (j'ai comme objet aimé, ha- 
beo amatum). Certaines dictions -du latin ser- 
virent de point de départ à ces formes, et, 
lancé dans la voie, on alla jusqu'au bout. 

On trouve encore dans le chant d'Eula- 
lie, le plus ancien monument de la littérature 


française, un reste de Ja forme era du passé . 
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relatif: auret, de habuerat, il avait eu: vol. 
dret, de voluerat, il avait voulu. 

Le passif avait déjà à moitié perdu dans le / 
latin sa vieille forme simple, amor ; on disait 
amatus sum pour tout le passé. On acheva d'y 
renoncer, et on le constrüisit tout entier par 
le verbe esse, étre. oe 

Mille changements se firent instinctrvement 
par apocope, syncope, contraction, et, ce qu il 
y ade curieux, selon des lois propres à la 
souche iñdo-germanique ; on trouverait à pei- 
ne une déviation phonétique du latin à ses 
filles qui n'ait sa correspondante du sanscrit 
au prakrit. 

93.) Mais voici une difficulté. Pourquoi, par 
exemple, 2 du latin (cs ou ks) devient-il, dans 
l'oreille et la bouche d'un Portugais, un son 
sibilant; dans celles d'un Es 1, un son 
guttural; dans celles d'un Français, un son aï- 
gu et sifflant? Schleicher répond que tout ce 
qu'on peut dire, c'est que ces sons étaient 
propres aux habitants du pays. Nous croyons 
qu'on ne peut, en effet, expliquer ce 
mène que par l'influence d'autres 
existant déjà, lesquelles ont concouru, per 
leur mélange avec le latin, à former le nou- 
veau langage. Tout cela est favorable à notre 
théorie de la refusion commencée depuis la 
décadence des langues distinctes, pour arn- 
ver, petit à petit, à l'unité future. Leibnitz 
imaginait une langue universelle, et on rêve 
encore des moyens artifieiels d'en construire 
une, rêves en pure perte; la langue univer- 
selle se refurmera naturellement; l’art hu- 
main ne fera pas avancer d'un son avé- 
nement ; prenez plutôt le mal par sa racine; 
travaillez à amener la fraternité des nations 
par l'union matérielle et par l'extension d'i- 
dées communes philosophiques, religieuses et 
politiques, des idées de l'avenir non de celles 
du passé, et vous travaillerez à détruire la con- 
fusion de Babel par la seule voie vraiment ef 

cace. 


94.) L’italien est le plus rapproché du latin. 
Diez a compté comme latins les neuf dixièmes 
des mots de cette langue. Dans le dernier di- 
xième, il y en a de grecs, et les dialectes de 
la Sardaigne et de la Sicile en sont les mieux 
pourvus. 


La langue florentine du Dante est celle qui 
a triomphé, malgré les efforts en sens con- 
traire de Fréderic Il et des poëtes de la cour 
sicilienne. Point de terminaisons à consonnes; 

elques changements de lettres dans les re- 

icaux; par exemple, factus devient fatto, 
comme en portugais il devient feito, et en es- 
pagnol hecho. 

95.) L’espagnol s'est plus transformé que 
Vitalion depuis le x Eècle , et le français 
s’est encore transfiguré bien davantage. La 

ronenciation et les mots de l'espagnol s'é- 
oignent beaucoup du latin, mais souvent il 
en conserve la flexion mieux que les dialectes 
d'Italie. I] supporte quelques terminaisons à 
consonnes ; e du latin se change en te, comme 
en italien; o eté aigu en we; e et w aigu sou- 
vent en o. 

On a dit que le j guttural de l'espagnol lui 
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| des conquérants arabes; mais alors 
juoi les Portugais ne l’ont-ils pas? 

nt d'infinitif en ere, tous ceux en ere 
levenus ere. 

) Exemples de transformations : latin, 
unt; italien, dissero; portugais, dissé- 
espagnol, dijérun; vieux français, dis- 


) Le portugais garde u et e brefs du la- 
il n'aime pas les diphthongues ie et ue 
italien et de l'espagnol, différence 
ge et difficile à expliquer. Le portugais 
vres du xu’ siècle est presque tout sem- 
> au moderne. El de l'espagnol est sou- 
‘emplacé par tl. L'élimination y est assez 
ente; par exemple, credere est devenu 
comedere, comer; ridere, rir; tenere, 
nodus nü; nudus, no ; color, cor; mola, 
solus, sd. | | 
portugais a cela de particulier qu'il ap- 
e à l'infinitif la flexion pour exprimer 
>lations personnelles comme le français, 
nand , le grec lui appliquent l'article 
le substantifier; ainsi moi manger, loi 
er, etc., ont des formes infinitives diffé- 
s. Exemple : para ser ditoso, comme en 
mol, para ser dichoso, pour étre heu- 
‘ mais ser, étre, ne va que pour la I" et 
personne du singulier. Aux autres per- 
ss, il faudra dire: para seres,pour toi être; 
‘a sermos, pour nous Ôtre ;—para serdes, 
vous être ; — paraserem, pour eux être. 
dira de même : a gloria de cantares, la 
; de chanter, pour signifier de toi chan- 
tsi on voulait dire de moi chanter, on 
: de cantare. 

portugais compose le passé du verbe avec 
} au lieu de habere, en l'assujettissant, 
la commodité, à une forte abréviation. 
) Le provençal ressemble au catalan, à 
en, au français et à plusieurs autres lan- 
Il est le point intermédiaire pour arri- 
1 français, et en mêmé temps un résultat 
usieurs idiomes antérieurs. Il est mal- 
‘usement perdu tel qu'il existait dans sa 
», Il fut longtemps parlé en Dauphiné, 
ronnais, en Auvergne, en Limousin, en 
ord, en Saintonge, même en Espagne, 
elvétie et en Italie. Il y a le provençal 
ontais, le provençal catalan, le proveu- 
es Îles Baléares, etc. 

eut sa littérature avant toutes nos lan- 
romanes. Il produisit, au x° siècle, un 
| poéme dont il ne reste que des frag- 
s. Au xi‘, il eut ses troubadours aux lyres 
laires: il engendra ensuite une littéra- 
en Catalogne et une autre en Piémont. 
ina enfin celle des Vaudois, mais infé- 


8. 
rononcel'u, ou; et il paraît, au reste, que 
voyellen’ajamais été prononcee nulle part 
1e notre u français, lequel présente une 
larité difficile à comprendre. Il aime les 
hongues ; on reconnaît chez lui les mé- 
5 espagnole, italienne et portugaise réu- 
bien qu'il en ait une à lui pour éliminer 
msonnes; par exemple, factus, facta, de- 

uelquefois fach, facha (le vieil espa- 

isait , fecho, fecha); d'autres fois, 
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fait, faita (le portugais dit, feito, fetta), er 
enfin, fak ou fag, qui sent l'allemand. 

On reconnaft encore dans le provencal et 
dans le vieux francais des essais de conser- 
vation de la déclinaison latine; il est prouvé 
qu'il y eut, pendant un temps, persistance À 
garder au moins deux formes, l'une pour le 
cas direct et l’autre pour le cas oblique. On 
disait ans (d’annus) pour le cas direct du sin- 
gulier, et an pour le même cas du pluriel, 
tandis qu'on faisait an pour le cas oblique du 
singulier, ct ans pour le même cas du pluriel. 
On disait de même trobaire, trobadors: tro- 
bador, trobadors. 

99.) Le français mutile davantage encore les 
formes latines. ll polit si fort, qu'il finit sou- 
vent par identifier des mots divers et faire des 
homonymes ou des homotones. Il a ha 
de toute voyelle sonore et mélodieuse aN@ fin 
des mots, d'où il ne manque jamais de rem- 
placer l'a final par son vague e muet; Ma- 
ria, Marie; rosa, rose. Il aime assez les con- 
sonnes finales. Le nazal de m et de n est venu 
aussi chasser très-souvent les voyelles pures 
pour se mettre à leur place. Il y a des guttu- 
raux t urs, que, que, quoique, langue. ll 
tend à chasser des lettres du milieu des mots: 
ss' y maintient le plus qu'elle peut, rosle (rôle), 
inceste; mais le bas peuple s'est toujours obs- 
ting à ne pas prononcer cet s (il dit obtiné, 

ar exemple). Il y a, en général, Jutte entre 
a langue du peuple et celle des lettrés, et, 
par suite de cette lutte, il se fait une refonte 
totale de la forme extérieure. Mais l'orthogra- 
phe se glorifie d'une fidélité étymologique 
sans égale ; elle conserve une foule de sons 

i n'existent plus dans la prononciation; le 
rançais seul est aussi scrupuleux sur cet ar- 
ticle ; les autres langues romanes se sont af- 
franchies de ce joug; on connait cependant 
chez nous les efforts de quelques grammai- 
riens, dans le même sens, depuis Voltaire, 
mais ils n’ont encore triomphé que sur très- 
peu de chose. 

Les plus anciens monuments du français du 
Nord sont le serment de Strasbourg, de 842 
et le chant d'Eulalie qui est probablement du 
même siècle. 

On remarque, à l'aide de ces monuments 
et par l'étude des mots, que la diphthongue 
ou a remplacé, dans le français, l'ù bref du 
latin, qui se prononçait presque comme a, et 
que notre vilain son dev a remplacé l'ü long, 
qui se prononeait ou. 

100.) Le wallon du Nord rappelle un peu, 
dans son jargon, le français ancien; le pro- 
vençal, qui était le français du Midi, est com-: 
me redevenu sauvage; et les-autres dialectes 
ont été envahis par le français moderne, 
dont la phrase est claire, et qui règne au loin 
par sa littérature. 

101.) Signalons encore le daco-romain ou 
valaque, et le rhéto-romain ou cour-velche. 
Le premier, dont nous avons déjà dit un mot, 
est d'origine romane, bien que plongé dans 
les dialectes slaves et helléniques ; son lexi- 
que, sa flexion, sa phonologie, le démon- 


trent; mais il est aussi dégénéré que possi- 
ble ; plus d'ordre, plus de règle et beaucoup 
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de mots allemands, magyars, grecs, turcs et 
slaves. Le second est Je provençal d'Italie, 
maintenu dans les Grisons; il possède deux 
dialectes : le roumonique, aux bords du Rhin, 
et l’ordinique, aux bords de l’Inn. fl exprime 
le futur et le passif par venire, dont il a fait 
un auxiliaire qui est le pendant du nôtre 
avoir, et du portugais fenere, tenir. Il dit, 
par exemple, venire ad amare, venir à aimer, 
pour le futur ; venio amatus, je viens, ou je 
deviens aimé, pour le passif. 

Troisième paire de l’indo-germanisme : la 
paire letto-slave. — Ses deux rameaux sont le 
rameau lettique, et le ramean slave. 

102.) Premier rameau de cette paire : le 
rameau lettique.— Il paraît plus ancien que le 
slave; il n'a pas le genre neutre; sa conju- 
galson est moins parfaite que la conjugaison 
slave. 

103.) Son représentant le plus important 
est le lithuanien. C’est le plus ancien de tous 
les idiomes indo-germaniques encore vivants 
dans l’Europe. Le borussien et le lettique, 
très-anciens aussi, sont plus récents. Il donne 
lieu à des rapprochements frappants avec le 
slave et le germanique; maïs il nest point un 
mélange de ces deux langages, puisqu'il leur 
est antérieur. 

Il possède encore les sept cas et le duel, 
qui sont des attributs caractéristiques de la 
souche indo-européenne; mais il ne:distin- 
gue plus les troisièmes personnes du sin- 
gulier, du pluriel et du duel dans les verbes. 

ly a quelquefois, chez lui, identité des 
formes des cas avec le sanscrit. 

Exemple. Sing. nom. — Vilkas. — sans. 
Vrkas; locatif, — vilkè, — sans. vrkè. 

Plur. instrumental, — vilkals, — sans. 
vrkais, etc., etc. 

Le lithuanien est, avec le gothique dont 
nous parlerons en parlant du rameau germa- 
nique auquel il appartient, le pont qui mène 
du sanecrit à nos langues modernes ; et par- 
mi ces langues, le breton est le fils Je plus 
ancien du gothique, bien qu'il doive être classé 
comme un jet du rameau celtique et non 
yermain, ce qui prouve la consanguinité ori- 
ginelle de tous ces idiomes. 

Malgré l'isolement du peuple lithuanien, 
il s'est introduit des altérations. Le verbe est 


Le participe n'a plus son indépendance pri- 
dear 


de s et si qui sont le pronom personnel en 
troisième personne. 

Le Ithuanien est une langue belle et riche 
qui cessera bientôt d'exister; en 1842, il n’y 
ayait plus, en Prusse, que 156,000 lithua- 
piens et, quarante-deux ans auparavant, il y 
en avait 200,000. Les vieillards se plaignent 
de voir lesjeunes gens abandonner leur lan- 
gue nationale; dans quarante ans, dit Schlei- 

» cette langue sera morte; il est donc 
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temps qu'on l'étudie; ce grammairien avait 
le projet d'aller l’étudier lui-même en Lithus- 
nie, nous ne savons s'il l’a fait. | 

Le lithuanien a pris l'alphabet latin ou al- 
lemand. 

Il n'a point une littérature à proprement 
parler; cependant il possède des chansons 
populaires, un poéme en hexamètres sur les 
saisons de Donaleitis et des traductions d'ou- 
vrages religieux. 

104.) Le prussien ancien ou borusse, autre 
jet du rameau celtique, a disparu devant les 
conquérants allemands chrétiens qui lui ont 
substitué l'allemand. Il y eut, Ja, au xur siè- 
cle, une des hontes de notre moyen âge, 
combat à mort très-long et très-cruel comme, 
plus tard, au Mexique et au Pérou; les vain- 

ueurs furent les Mariens, bien mal nommés 
u nom de la plus douce des vierges. Le der- 
nier grand maître de l’ordre des iens, Al- 
bert de Brandebourg, voulut conserver la lan- 

e, et fit une traduction du Catéchisme en 

russe; mais il était trop tard; à la fin du 
xvir siècle cette langue avait disparu. Il n'en 
reste que ce catéchisme. 

Le borusse était plus moderne que le lithus- 
mien. Il avait moins de cas, et pas de duel. 
Les troisièmes personnes des verbes avaient 
toutes la même forme comme dans les autres 
langues jetto-slaves. 

oici un exemple de sa consanguinité avec 
le sanscrit et les idiomes indo-germaniques : 


Prussien ou borusse, nevints, le neuvième. 


lithuanien, vintas. 
slave, devetii. 
sanscrit, navan, neuf. 
in, noven. 
allemand, neun,  elc. 


105.) Enfin le lettique pruprement dit, ou 
livon, qui se parle eneore en Courlande sur 
Ja Duna, est un autre représentant du méme 
rameau. Hi est au lithuanien ce qu'est l'italien 
au latin. Il a pris l'alphabet des conquérents 
allemands. Il a affaibli ses formes grammati- 
cales. Il s’est assujetti aux lois phonétiques 
des slaves. Il a accepté quelques mots russes 
et allemands. 

Bien que la littérature manque à propre 
ment parler, nous avons une traduction de la 
Bible en lettique, et Stender a publié beau- 
coup de proverbes, énigmes, logogriphes, 
chansons de ce peuple aussi malheureux 
le lithuanien. Les chansons révèlent une pot- 
sie admirable. 

106.) Second rameau de la paire letto-slave: 
le rameau slave. — L'ouvrage le plus com- 

let et le meilleur sur les idiomes slaves est 
‘ethnographie slave dusavant Schafarik, écrite 
en tohéque et non encore traduite en alle- 
mand, quand Schleicher faisait son résumé. 

Ce rameau embrasse un espace piles étendu 
que toutes rfos autres langues. Son domaine 
est borné à l'est par la Duna, la Bohême et 
la Saxe, à l'ouest par la mer Glaciale, la mer 
Adriatique, la mer Noire et l'Archipel grec. 1l 
s'étend aussi en Asie, dans la Sibérie jusqu'au 
nord de l'Amérique. Il plongeait autrefois 
besucoup plus profondément en Allemagne. 
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nemment propre au lyrisme, au gémissement 
de la mélancolie du nord, comme à l’enthou- 
- siasme religieux du midi. L’alluvion des siè- 
cles et le mélange des races semblent l’avoir 
façonné lentement pour une littérature com- 
posite dont nous entendons à peine les pre- 
miers balbutiements. Le génie divers, prompt, 
souple, fort, fantastique, des peuples qui 
parlent cette langue promet prochainement 
de grands siècles littéraires à la Russie. » 
(VII° entretien sur la littérature, n. XIL.) 
C'est l'éloge du barde qui trouve moyen, sans 
mentir, d’embellir tout ce qu'il touche. Com- 
plétons la vérité de la dernière période en 
ajoutant cette condition : Si la Russie pense à 
secouer le joug de ses tyrans et peut entrer 
bientôt dans le chœur des peuples affranchis. 

Le russe a lui-même trois dialectes , celui 
de la grande Russie, celui de la petite Rus- 
sie et celui de la Russie blanche. — Le mosco- 
vite est l'idiôme littéraire; c'est celui de la 
grande Russie; il fournit la grammaire; il n'a 
plus du tout de quantitation; la prononciation 
s’y éloigne de l'orthographe, ce qui n'a pes 
lieu dans plusieurs autres. — Le petit russe 
est celui du midi, il se rapproche des idiomes 
occidentaux. — Celui de la Russie blanche, 


qui est parlé à Vilna et dans la Lithuanie, est 


rempli de polonismes; c'est le plus récent 
d'après Schafärik. (Hist. de la litter. slave, 


p. 141.) 

109.) Le boulgare est parlé sur la rive sud 
du Danube, le long de la mer Nuire, à Varna, 
et sur la rive occidentale du Prouth. —Schlei- 
cher croit avec Schafarik que l’idiome cyril- 
lique ou ecclésiastique n'est autre que l’an- 
cien boulgare ; et Kopitar croit quil fut le 
dialecte des slaves de la Pannonie. Cet idiome 
n'a pas seulement existé dans les versions 
de la Bible et les livres religieux du rite grec; 
il exerça une immense influence, au moyen 
âge, sur le styleet sur tout ce qui s'yrapporte; 
nous le retrouvons dans les manuscrits du xr 
siècle ; le texte du sacre à Reims a été retrouvé 
dans cet idiome depuis la révolution; il a agi 
«ur nos langues, pour une part dont il reste 
des signes. — Quant au boulgare moderne, 
il est dans un état pitoyable. Il perd la dé- 
olinaison, qu'il ne conserve plus que dans les 
vieux proverbes. Son infinitif est remplacé par 
l'indicatif avec le préfixe da comme dans le 
valaque et l'albanais, ses voisins non moins 
malheureux. I] attache l'article à la fin des 
mots. 

110.) Le serbe est harmonieux et riche en 
voyelles; il en met à la place des consonnes 
qu'il supprime; /, par exemple, est remplacé 

re; il n'oblige pas de peser sur une syl- 
abe comme le polonais; c’est un idiome beau 
et flexible. 

111.) Le croate ou khurvate ne rejette pas 
l; il sert de transition entre le serbe et le slo- 
vène. L'illyrien n’est que ces trois dialectes 
réunis. 

112.) Parmi les dialectes de l'Ouest, le polo- 
nais ou Jekhique occupe le premier rang. C'est 
un des trois grands idiomes slaves, dont les 


deux autres sont le russe et le bohôme. Il pour 
ra- 


sede comme ce dernier, une antique litt 
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ture, tandis que le russe n'en a qu'une mo- 
derne. ll radoucit les consonnes par l'accen! 
et par l'addition des ¢ à la fin des mots. Les 
accents le rendent difficile pour les étrangers; 
il n'est pas dur chez les indigènes , mais ga- 
zouillant et frémissant. Il possede les nasales, 
telles que on et in du français; il a perdu les 
longues et les brèves: il a subi une influence 
évidente du latin sur sa phrase ; il a beaucoup 
de dialectes, et il est parlé par la noblesse et 
les villes en Lithuanie, en Volhynie, en Po- 
dolie, en Oukraïne et en Gallicie. 

113.) Le tchèque ou bohème présente plu- 
sieurs livres savants, modernes, tels que la 

ammaire de Schafarik et plusieurs autres. 

l est parlé par les slaves de la Bohême ou 
Tchéquie, de la Moravie et du nord-ouest de 
Ja Hongrie. possède une littérature ancienue. 
C'est une langue riche en germes qui ne sont 
pas toyjours développés. Sa déclinaison est 

éfectüeuse, par suite de cas homotones. I! 
ne redoute pas les combinaisons de conson- 
nes. Il a gardé les longues et les brèves, et il 
en tire une beauté poétique qui le caractérise. 
Le morave, qui est une de ses variétés, est 
encore plus beau; il présente, parmi ses mu- 
numents le jugement de Libouscha, poésie du 
x’ siècle, et un manuscrit poétique de Ke- 
niginhof du x‘. C'est le dialecte occidental 
de la Bohème qui, quoique inférieur aux au- 
tres, a aujourd'hui les honneurs de la littéra- 
ture. 

114.) Le serbe de la Lusace, ou Vinde, est 
parlé, selon le tchèque schafarik, par 142,000 
slaves dans la haute Lusace et la basse Lusace 
aboutissant à Berlin. Le haut serbe et le bas 
serbe sont fortement germanisés ; le premier 
se rapproche du tchèque et l’autre du polo- 
n 


ais. 

115.) Le polabe fut la langue des deux rives 
de l'Elbe inférieure ; il possède quelques pro- 
ductions ecclésiastiques; il se conserva jus- 

à la fin du xvrr' siècle, et il en reste peut- 

tre encore quelque chose. 

116.) Quatrième et dernière paire de l’indo- 
germanisme : La paire germano-celtique. — 

ous avons dit qu'il n’y a pas entre ses deux 
rameaux l'intimité qui existe entre les précé- 
dents de chaque paire. Cependant on peut 
constater entre eux des rapports très-remar- 
quables, et indiquant plus que leur filiation 
commune de la souche indo-germanique ; 
c'est ainsi que l'irlandais, ou breton, est au- 
tant fils du gothique , lequel est du rameau 
rmain sans aucun doute, qu'il est celtique 
e sa nature. Au reste, notre classification en 
une paire n'empêche pas que les deux ra- 
meaux, le germanique et le celtique, ne doi- 
vent être étudiés à part. 

117.) Premier rameau de fa paire germano- 
cellique : Le rameau germain. — D'après Ja- 
cob Grimm, ce rameau se reconnaît à tre 
signes distinctifs qui sont : un certain ordre de 
modification des radicaux - consonnes par 
transplantation du son; un ordre de variation 
des radicaux-voyelles dans les formes; le 
verbe faible ; et le substantif faible. 

118.)1°En vertu de la loi de modification par 
transplantation, les racines mêmes communs 
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aax autres idiomes de la souche, prennent le 
timbre germanique; c’est par suite de cette loi 
que notre p est prononcé 0 par les Allemands, 
notre 6, p, notre d, ¢, etc. Grimm a fait un 
tableau théorique de ces transfigurations pho- 


nétiques par transplantation. Voici ce tableau: 

Labial. Dental. Guttural. 
oran Pb ph ot dth k gch 
nee Pop b thtd ehkg 
Ancien bast allemand, b php dtht gck 


Il y a, aux changements indiqués sur ce 
tebleau, des exceptions fréquentes. En résul- 
tat, voici à peu près ce qui se fait, du gothique 
au haut allemand ancien : 


Gothique, op. b.f.t.d.th.k. g. h. 
be. alle. anc., ph. d.f. z.t. d. ch. k. h. 


Exemples des consonnes p et / (ou pa.) 


Senscrit,. pitr 
gree, pater (xathp) 
tin, ter 
gothique, adar 
.alle.anc.,  fater 
h. aile. mod.,  vater 
français, père. 
Latin, piscis 
pothiqee, fake 
alle. anc., fisc 
h. alle. mod., fisch 
françsis, poisson. 
Sanscrit, padas 
latin, pes 
grec, . pous (nous) 
uanien, pedas 
otus 


Faite. anc, 


bh. alle. mod, fuss 
francais, i 


pied. 
Exemple des consonnes ¢ et s. 
Senscrit, dacan 
hatin, decem 
deca (8éxa) 
Fineanien, deszimt 
slave, desent 
gothique, twibun 
a xon, teon 
h. alle. ancien, zéhan 
h. alle. mod., zehn 
français, dix. 
Exemple des consonnes g, k, ch. 
Grec, égo (tyw) 
latin, 


119.) 2° Les variations de voyelles dans les 

formes se réduisent presque uniquement a ce 

‘on appelle la conjugaison forte, laquelle se 

it, sans auxiliaire, par conséquent à forme 

simple, mais à l'aide d'une variation de la 
voyelle radicale. Voici deux exemples : 

Le verbe ligan, mettre, varie ainsi ses for- 
mes primitives : ligan, lag, legum, ligans, le- 
gen, lag, lagen, geglegen. | 

Le verbe stilan, commettre un vol, les varie 
comme il suit: séilen, stal, stelum, stalans, 
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stehlen, stahl, stahlen, gestohlen, etc., etc. 
Une propriété de l'allemand, c’est la 

bilité de combiner toutes ses voyelles possi- 

bles avec a, i,w, de manière à former le nome 

bre trois fois trois. Et en gothique, la même 

chose se fait sauf que deux des diphthon 


composées sont remplacées par e et 6. Voici 
Je tableau : 

Allemand. Gothique. 

a ia ua aoe ô 

iui ai i ei ai 

u iu au u ui au. 


120.) 3° On appelle verbe faible, celui qui, 
étant fort par son origine, forme ses temps à 
l'aide d'un auxiliaire qui se combine avec lui 
au moyen d'une voyelle. Cet auxiliaire est en 
allemand Je verbe thun, faire. En gothique, il 
ne se présente point comme verbe séparé, il 
est incorporé dans le verbe principal ; tel est 
le verbe gothique, fichkoda ; ich fischte, j'ai 
pris des poissons; fiskodés, tu as pris des pois- 
sons ; fiskada, il a pris des poissons, etc., etc. 

121.) & On appelle substantif faible celui 
qui admet un pronom pour le combiner avec 
lui, c'est ce qui arrive surtout dans la décli- 
naison de l'adjectif. 

L'allemand est le principal représentant du 
rameau germanique, et c'est chez lui que ces 
quatre caractères ou phénomènes distinctifs- 
se montrent le plus exactement. 

Ce rameau se divise en deux jets; le gothi- 

avec ses semblables, et le haut allemand 
avec ses semblables. Le gothique est la forme 
la plus antique du germanisme; l'allemand 
s'offre avec une transplantion des sons plus 
étendue. 

122.) Le gothique ancien est connu sous le 
nom de gothique d'Ulfilas (prononcez Oulflas), 
parce que ce savant, mort l'an 388, a fait unu 
grammaire de cette langue, ainsi qu'une ver- 
sion gothique de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament, et que cette grammaire avec les frag- 
ments qui nous restent de sa version , sont 
les seuls monuments per lesquels nous con- 
naissions ce ifique idiome qui fut celui 
des Germains orientaux et qui s'est compléte- 
ment éteint. —- C'est ce gothique qui a servi de 
base à la maire germanique, que les alle- 
mands disent. probablement avec vérité, le 
plus parfaite de toutes. 

Les langues à transplantation: égale à celle- 
du gothique ou les semblables du ique ,. 
sont les allemandes du. continent, ap- 

lées les langues der dewtsohen, et les nord-: 

andaises ou scandinaves, qui. sont plus re- 


es. 

123.) Le scandinave du nord a deux-signes 
particuliers, les suffixes articles et la flexion- 
passive. —C'est l'article qui s'accroche avec des 
variations après le substantif pour faire les 
cas, et cet article est formé du pronom dé- 
monstratif, hinn, hin, hit. — Il en est de 
méme pour le passif du verbe, dans lequel 
c'est le pronom réflexif qui, s’accrochant a la 
fin, par une sorte d'agglutination, produit la 
voix passive. 

Exemples de substantifs : nominatif, svein-: 
inn, le garçon; génitif, svein-ins, du gerron, 
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etc.; nominatif, skip-it, le navire; génitif, 
skip-in, dy navire, etc. 

xemple de verbe : brenni, brennis, bren- 
air, brennum, ete., je bralle, tu briles, il brûle, 
nous brdlons,'etc. Le if se formera comme 
UJ suit par addition du pronom reflexif, st: 
brenni-st, pour tout le singulier, brennum-st, 
pour le pluriel, je suis brilé, etc., nous sommes 

dlés, etc. 

Les Edda sont écrits dans l’idiome antique 
de la Scandinavie du nord; et presque toutes 
ces poésies, aussi bien que les discours en 
prose qui les accompagnent, datent du paga- 
nisme. 

Cet antique norwégien fut aussi la langue de 
VIslande , et il s’est conservé, dans cette ile à 
peu près pur, tandis que le suédois et surtout 
e danois sont très-modifiés, et même dégra- 
dés ; ils ont encore cependant l'article suflixe 
et le passif par le pronom réflexif. 

124.) Le danois, comme le haut allemand, 
a souvent remplacé a par e, ce qui se produit 
à la longue par une perte de sonorité. 

Les dialectes des tles Shetland, Ork ney, 
Fareer (faireuer — féroé) , sont parents très- 
proches du précédent. On y reconnait des 
éléments galliques. | 

125.) L'anglais tient à la fois du rameau 
germanique et du rameau celtique dont nous 
allons bientôt parler en finissant ; il doit ce- 

ndant être classé dans les nordlandaises. 

possède beaucoup de dialectes dont l'écos- 
sais est un des principaux; il n’a pas encore 
pu effacer le celtique de la haute Ecosse, du 
ys de Galles, de l’île de Man et de l'Irlande. 
l est né, vers le v‘ siècle, d'une sorte de ma- 
riage anglo-saxon, et il a adopté une foule de 
mots des conquérants franco-normands ; il en 
a pris aussi, bien qu’en moins grand nombre, 
du celtique ou breton indigène. 

L'anglais est d'une extrême pauvreté quant 
aux terminaisons grammaticales, et cependant 
c'est le type anglo-saxon qui y domine. Sa 

rononciation diffère beaucoup de l'écriture ; 
cs mots germaniques y sont retombés à l'état 
de monosyllabes. C'est l'exemple le plus frap- 
pant d'une rapide dégénérescence. Il en est 
veau A reprendre, sous certains rapports, 
quelque teinte chinoise. Il n'a point encore de 
grammaire scientifique. 

126.) Il n'existe plus de dialecte anglo- 
saxon sur le continent; mais Ja basse Alle- 
mnagae présente des idiomes qui lui sont frè- 
reqs tel est le frison , qui a cessé d'être une 
langue littéraire depuis que la Frisonie a été 
incorporée à la Hollande, au Danemark et à 
l'Allemagne. Il est parlé 'par les Frisons occi- 
denigux et orientaux et dans les fles voi- 


sines. 

Nous dessendons ainsi au bas allemand, 
et même nous y sommes déjà. Reste le néer- 
Jandais et le saxon ou westphalien dont il 
faut dire un mot. 

197.) Le néerlandais vient de se montrer 
récem comme langue littéraire, et il 
fleurit aujourd'hui sous les noms de_hollan- 
dais et de flamand, idiomes bas-allemands qui 
Ne diffèrent que par l'orthogrephe. 

428.) Le saxon ou westphalien a un pné- 
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me de la première époque chrétienne (He- 
Jand, le Souveur); il rappelle le néerlandais 
et l'anglo-saxon; il se e à Munster, Clères, 


sen. 

129). Le haut allemand ancien existait déjà, 
à ce qu'il paraît, quand le gothique avait at- 
teint son développement. Grimm distin 
deux transplantations des sons : la premi 
qui se fait vers les v* et vr siècles, et dont on 
trouve les signes dans les livres du vi au Ix 
siècle, et la deuxième qui ne pénètre que 
plus tard le fond même de la langue. (Hest. 
de la langue allem., p. 483 

Ce haut allemand ancien est une langue su- 
perbe et très-riche en monuments littéraires 
de tous les âges. Il comprend trois dialectes: 
le souabe, le bavaro-autrichien, et le franco- 
nien oriental et rhénan. | 

Les amateurs des belles langues antiques 
déplorent son envahissement par le haut alle- 
mand moderne, qui, depuis Luther, est de- 
venu le dominant. Ce dernier partit, avec le 

nd agitateur, du district de Mismie, qui 

tait l'ancien pays slave des Sorbes. 

Le haut allemand moderne reste très-su- 

érieur à l'anglais, à peu près égal au néer- 
andais et au danois, et inférieur au suédois. 

L’allemand Schleicher émet le vœu que les 
caractères allemands soient remplacés ps | 
latins, et que l'orthographe soit simplifiée. Il 
ne voit pas non plus la nécessité d’une capi- 
tale à tout substantif, et il a raison. 

130.) Second rameau dela paire germano- 
celtique : Le rameau celtique ou breton. — 
Pendant longtemps le celtique fut regardé 
comme étranger Ja souche gene Saropben 

e; on le croyait un aborigène européen 

ans lafurce du mot. On lui crut aussi des 
liens de parenté avec le basque. Mais tout 
cela est réfuté à l'heure qu'il est. Le celti 
descend du tronc indien dont les branches 
couvrent aujourd’hui l'Asie depuis le Gange, 
l'Europe et l'Amérique. C'est ce qui ré- 
sulte des études de Prichard, de Pictet, de 
Bopp, ete. orne | 4 

Le celtique forme Ja section in 
nique la plus occidentale. Il fut très-répandu 
dans les Gaules et bien ailleurs, au temps de 
l'antiquité classique ; et aujourd'hui, il ne se 
parle plus qu'en Irlande, dans le nord-ouest 
de l’Ecosse, aux Hébrides, à Man, à Anglesey, 
au pays de Galles, Wallis, et, sur le conti- 
nent, dans la Bretagne française. 

131.) Bopp a éclairci cet idiome, mais il 
reste encore beaucoup à faire. On le divise en 
deux sous-rameaux : 1°lekymrique ou breton, 
qui embrasse le kymrique proprement dit, ou 
gallois, en anglais welche, le dialecte de Cor- 
nouailles qui lui est presque semblable, et 
J’Armorique ou bas-breton qui se parle eneore 
en France ; 2° le gallique ou helique qui 
comprend l'irlandais, le gallique preprement 
dit, le dialecte de la haute Ecosse, et celui de 
l'île de Man.— Tous ces dialectes se ressem- 
blent tellement que les habitants de la Breta- 
gne française comprennent jes Gallois de l’An- 
gleterre. 

On ne sait rien de l'idiome des Bretons an- 
glais de l'antiquité. On sait seulement que:les 
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ses (nord-ouest), et les kymriques (sud- 
, étaient déjà séparés à l'époque où re- 
nt les plus anciens monuments du cel- 


.) Le rameau celtique est celui qui s’é- 
le plus du sanscrit, père commun de 
$ rameaux encore vivants que nous avons 
us. Il a pour propriété de changer 
pup les sons radicaux dans les formes 
en tête du mot. Par exemple, l’irlandais 
» pigeon, colombe, fait au nominatif sin- 
, an cholam, le pigeon; au génitif, na co- 
du pigeon; au datif, do'n cholam, au 
. Au génitif pluriel, na geolam, des pi- 
etc. — Ces variations ne sont pas sans 
16 rapport, au moins quant à l’introduc- 
e nouvelles voyelles , aux flexions des 
ux hébreux. Au reste nous en avons vu, 
e verbe fort allemand, qui sont de même 
. Hi paraît prouyé que ce fut d’abord la 
wison du mot précèdent qui motiva le 
sment de la première consonne pour 
des chocs désagréables ; mais aujour- 
"effet reste souvent sans la cause, puis- 
a une particule intercalée. 
) On s'accorde assez à regarder le celti- 
mime ie plus ancien des idiomes indo- 
niques établis en Europe; le gothique 
ependant avec lui d'antiquité. Grimm 
que les Bretons de la Bretagne francaise 
3S indigènes continentaux, et il se fonde 
qu'il voit toujours l'immigration mar- 
a avant vers l'occident ; et Sehleicher 
pur certain que le celtique partit le pre- 
le l'Hymalaia. Se dissemblance plus 
. avec le sanscrit favorise cette idée, qui 
ne plus de siècles pour se modifier. Cela 
jcherait pas qu'il ne fût en même temps 
vieux gothique, soit parce que celui-ci 
déjà engendré dans l'Asie, soit parce 
erat revenu plus tard l'influencer en 
>avec d'autres idiomes auxquels il au- 
porte ou rapporté des éléments indiens, 
à sa façon. 
) Disons en finissant, avec Schleicher, 
e faut pas comparer avec cette quantité 
brable de dialectes dont nous venons 
ner un aperçu général, les argots ou 
s artificiels, tels que ceux des voleurs; 
i n'ont point de grammaire propre, ils 
tituer aux mots communs des 
ausités, soit inventés sur quelque motif 
inant, soit empruntés à quelque langue 
bre. On a remarqué qu'ils en empruntent 
ta l’hébreu. 


CHAPITRE Il 
IONS ET REGLES PHILOSOPHIQUES ET 
LOGIQUES RELATIVES A LA GLOSSODICÉE 
ERSELLE 


| Nous venons de jeter une vue rapide 
ravail des générations pour combiner, 
»r, diviser, réunir leurs langages. Nous 
ine idée des millions de jeux auxquels 
re perpétuellement l'esprit humain 
ette contrée de ses domaines, depuis 
narchie s'est établie entre les peuples 
t que la concorde et l'unité renaissent 
haos. Nous n'avons dit presque rien, 
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et encore tout ce que nous avons dit est-il 
exact ? C'est ce que la science décidera peu à 
peu, à mesure qu'elle entassera ses découver- 
tes. Il lui reste presque tout à faire sur cette 
terre épineuse où la patience seule jette Ja cu- 
née dès le matin, et où elle se voit obligée 
e travailler presque toujours sans le génie, vu 
que le génie n'a point reçu la patience en 
partage. | 
136.) Quoi qu'il en soit, nous avons déjà 
matière à disserter, et, après examen, mé- 
ditation, recueillement d'esprit et questions 
faites aux mille petits détails de cette laby- 
rinthique babel, nous croyons pouvoir poser, 
sans contrister la prudence, les propositions 
suivantes : 

1° Toute langue humaine révèle un spiri- 
tualisme originel essentiel et indépendant ; 
mais aussi un matérialisme non moins essen- 
tiel qui fournit le plus grand nombre des ra- 
dicaux. 

2° Dans toute langue humaine plus ou moins 
de mots matérialistes sont bientôt élevés par 
la philosophie et par la poésie, ou, si l’on veut, 
par la raison armée de l'art, à la dignité de 
Spiritualistes. 

3° Dans toute langue humaine les mots spi- 
ritualistes par leur nature ou spiritualisés par 
Ja raison et la poésie, sont ensuite élevés, par un 
second ordre d'eflurts plus poétiques que phi- 
losophiques, à un surnaturalisme quelconque, 
qui est ou une décadence ou un progrès. 

4° Ce surnaturalisme des mots et des tour- 
nures, lexical, grammatical et philologique, 
n‘estcompletet n'est, jusqu'aux détails, un 
grès, qu’accepte la raison sans chercher à le 
combattre, que sous l'influence de la théolo- 
gie chrétienne, parce qu'alors seulement il 
correspond universellement à la vérité des 
choses. 

5° Tout indique qu'il se forme une langue, 
laquelle n’éclora qu'après de longs siècles, 
mais qui sera unique et universelle, la langue 
catholique, possédant, au degré et selon l'har- 
monie convenable, le monosyllabisme, l'ag- 
glutination et la flexion, résultat de toutes 
es langues confondues en une, et régnant par- 
tout sur les ruines de ses génératrices, comme 
sa première aieule régna seule avant d'engen- 
drer tant de filles jalouses. 

6° Enfin, en attendant l’avénement de ce ca- 
tholicisme du langage, expression de celui de 
la pensée, le travail de spiritualisation des 
idiomes par la philosophie. et de leur surna- 
turalisation par la théologie, aidées l'une et 
l'autre de la poésie, doit être incessant, se 
faire dans toute langue vulgaire, les mortes 
étant devenues des tombes où l'on sommeilly; 
et nous nous conformons, dans ce livre, à ce 
devoir, en traduisant la théologie catholique 
dans la langue de transition que parlent nos 
familles. 

Donnons un court développement à ces six 
idées-mères. 


I. — Spiritwalisme et maiérialisme du lan- 
gage. 


137.) C'est une grande et profonde énigmo 
que ce choix premier de radicaux phonéti- 
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ques pour exprimer des choses. On conçoit 
qu'après cette base posée, les combinaisons 
se fassent, l'écriture paraisse, et les idiomes 
varient, car il y a une matière à modifier; 
mais en portant sa pensée jusqu'à ce moment 
où l'idée seule existe sans le moindre mot ar- 
ticulé pour Ja rendre, où il n'y a que l'idée de 
l'être sans l'idée du mot, puisque le mot 
n'existe pas encore, on ne conçoit qu'un muet 
qui pense, et qui ne parlera jamais, si l'idée 
et la puissance de parler c'est-à-dire la parole, 
ne lui est donnée par la même cause qui lui 
a donné l'idée de l'être avec l'être lui-même. 
Autrement il créerait ; Dieu seul est créateur. 
C'est de Ja qu'il est toujours vrai de dire qu'il 
aurait fallu la parole, pour inventer la pa- 
rule. Au reste que l’on explique le premier 
choix de quelques radicaux en disant que Dieu 
créa l’homme avec un langage, où qu'il lui ré- 
véla un langage, ou qu'il le créa avec l'idée et 
l'instinet suffisants pour qu'il parlat,et, par une 
sorte de progrès spontané, se fit un langage, 
nous ne voyons aucune différence entre ces 
expressions, puisqu'elles fent,toutes,de la pa- 
role humaine un don divin, qu’elles ne portent 
que sur le mode par lequel Dieu nousa gratifiés 

e ce don, et que Dieu peut octroyer ses dons 
de mille et mille maniéres, sans que rien soit 
changéa leuressence de donstoujours gratuits. 

Aussi avons-nous beauremonter le cours des 
âges, nous trouvons sans fin des langages 
pour générateurs aux langages, des radicaux 
servant de types à d'autres radicaux, et 
nous n'arrivons même jamais à des appari- 
tions tout à fait neuves de radicaux sans un 
motif antécédent fourni déjà par quelque pa- 
role existante. 

138.) Mais sous quel caractère se présente 
le premier idiome, quelque simple qu’on Je 
suppose ? Est-il spiritualiste ou matérialiste ? 
A prendre nos langues telles que nous les par- 
Jons, nous trouvons qu’elles ont à la fois ces 
deux qualités; on ne peut nier qu'elles ne pos- 
sèdent des mots qui expriment des êtres ma- 
tériels et visibles, des mots qui expriment des 
êtresimmatérielsetinvisibles,etqueles phrases 
dont elles se composent ne soient elles-mêmes 
affectées à rendre des jugements sur ces deux 
classes d'objets. Or nous osons affirmer qu'il 
cn fut de mémedu premier langage, du premier 
discours, et qu’à l'inspection de tous les idio- 
mes, on découvrela nécessité de ce fait originel. 

139.) Nous avons vu toute langue se réduire, 
en remontantvers son type le plus simple, à 
deux conditions ; des monosyllabes signifiant 
des choses, etdes artifices quelconques de com- 
binaison de ces monosyllabes pour signifier 
des rapports entre eux , et par suite entre les 
êtres qu'ils nomment. Le chinois nous a 
servi de modèle pour bien comprendre cette 
simplicité. Or, cet ordre des rapports est es- 
sentiellement spirituel ; un être matériel est 
nécessairement isolé s’il n’est que matériel au 
sons absolu ; dès qu'on le suppose en relation 
avec d'autres, on le mélange de choses spiri- 
tuelles, invisibles, impalpables, de lois qui ne 
peuvent avoir leur type que dans des idées, et 
qui seraient impossibles sans des esprits quel- 
conques qui, les possèdant a priuri, les réa- 
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lisent par cette possession même. Il n'y aurait 
aucune relation, s'il n'y avait que dela m- 
titre, puisque la relation par son essence est 
immatérielle ; toute relation implique Dieu par 
nécessité ; toute relation est Dieu même dans 
sa génération radicale, et dans son éternelle 
réalité. Donc la langue, en trouvant moyen de 
dire les rapports, est spiritualiste, est une révé- 
lation du monde des spiritualités. Que la lan- 
gue monosyllabique se contente d'une asso- 
ciation de deux mots, l'un mis avant, l'autre 
mis après, pour exprimer la relation génitive; 
qu'elle dise liang hoei, pour signifier : hoa 
chef de liang ; comme si nous disions Prusse 
Frédéric, pour signifier, Frédéric roi de Prusse; 
que les langues aggiutinantes ajoutent. pour 
exprimer la méme relation, aur. cal principal 
invariable, un autre radical quiaura pour 
de dire la relation à lui seul, de la substan- 
tifier, en quelque sorte, dans un signe qui ne 
correspond a rien de matériel ; que les 
flexives varient la désinence du radical, ou l'in- 
térieur du radical lui-même, pour lui attacher 
le même rapport, ou qu'elles aient recours, 
comme la nôtre, à une préposition indépen- 
dante, telle que de, qui peint devant l'esprit, 
à l'instar ce l'affixe des langues tes, 
l'être-rapport comme s'il existait isulé ; a ‘on 
imagine encore, si l’on peut, d'autres ; 
pour rendre ce rapport, ainsi que tous les 
autres, il n’en sera pas moins vrai qu'il nous 
restera cette vérité de grammaire g 
toute langue dit, au besoin, ia relation géni- 
tive, et mille autres purement spirituelles ea 
tantque réalités conceptibles ; vérité qui im- 
plique celle-ci, que toute langue, par là méme 
qu’elle est langue, est spiritualiste dans toute 
une moilié de son essence, celle des significa- 
tions de rapports. Nous pensons que celle qui. 
dégage le mieux son spiritualisme, quilemotau 
grand jour, est celle qui use de monosyllabes 
particuliers, tels.que prépositions ou postpo- 
sitions, indépendants et toujours les mêmes, 
pour exprimer les mêmes relations ; nos lan- 
gues modernes, avec leurs particules disant les 
rapports, nous paraissent un progrès sur les 
langues anciennes à déclinaisons variées, el 
un pas vers la langue de l'avenir, bien qu'elles 
leur soient inférieures à tant de titres, et quil 
leur manque beaucoup en perfection logique 
sur l'emploi de ces particules dont les appli- 
cations forment une confusion inextricahle. 
Au reste on aurait tort de croire que le 
chinois le plus antique lui-même manque ab- 
solument de ces monosyllabes n'exprimant 
que des rapports. Il possède eul qui signifie 
et, ou plutôt l'idée, aussi générale que possi- 
ble, d’addition, d'adjonction quelconque: c'est 
une abstraction toute spiritualiste des pre- 
mières heures de l'humanité qui est éerite 
dans ce mot. Ilen est de même de y’ ou hy’ 
qui correspond à l'idée générale d'emploi 
‘une chose quelconque, qui peut signifier le 
verbe employer, le tantif emploi, etc., el 
qui joue, au besoin, le rôle de notre prépost 
tion avec. Que le finnois, agglutinant, dise, 
par exemple, Karhou-lla, et que nous disions, 
nous autres français, avec l'ours, il est éri- 
dent que cette relation d'avec est également 
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l’origine, plus on trouve l'abstraction métaphy- 
sique en jeu dans la pratique de la parole ; en 
d'autres termes, que l'exercice du langage 
commence par l'expression des généralisa- 
tions, au lieu de commencer par celle des 
particuliers, et que le point de départ de 
‘esprit humain dans cette carrièreest l'idée de 
l'abstrait, s'éveillantez abruptosans s'appuyer 
sur celle du concret; ce qui est la tes- 
sence même du spiritualisme, incarnée dans 
l'histoire du langage. 

Il nous reste à prouver le principe qui 
mène à cette conséquence. Or ce point n’est 
pas difficile à établir sur l’idée que nous avons 
donnée de la langue chinoise, et sur Ja na- 
ture des radicaux en général. Que nous pré- 
sente le monde visible observé par les sens? 
il nous offre directement des objets réels ou 
des substantifs ; des qualités de ces objets, ou 
des manières d'être qui leur sont comme 
ajoutées, des adjectifs ; des actions, mouve- 
ments, opérations actives, d'objets sur d’au- 
tres objets; des états passifs de ces mêmes 
objets ; des manières diverses de ces opéra- 
tions ou de ces états ; enfin ce nous-méme qui 
est un objet de la première classe, mais 
tinct des autres en ce qu'il est l'acteur prin- 
cipal observant tout le reste, et se servant de 
la langue comme d’un instrument qui lui ap- 
partient, s’il en est pourvu à un degré quel- 
conque. Voilà bien ce qui est offert par le 
monde sensible à la première observation de 
l'homme ; l’empirisme le plus naturel, le plus 
aveugle, le moins raisonné, trouve toutes ces 
choses à l'instant même où il ouvre les yeux. 
Donc si l’on suppose qu'il ait l’idée et la puis- 
sance du langage, ce qu’il fera tout d'abord 
sera de les nommer telles qu'il les trouve dans 
Jeur réalité concrète et matérielle: mais s'il 
Jes nomme ainsi directement, il résultera for- 
cément de leur propre diversité, lors même 

u'il ne penserail nullement à en faire la dis- 
tinction idéale et raisonnée, diverses espèces 
de mots correspondantes, qui prendront 
assez naturellement des caractères et des for- 
mes en rapport avec leur nature, ou qui, si 
cet effet na pas lieu, n’en seront pas moins 
réellement distinguées par la réserve qui en 
sera faite pour nommer seulement l'espèce 
d'être qui a déterminé leur formation. Nous 
aurons donc ainsi empiriquement et matériel- 
lement des radicaux exprimant des objets 
substantiels, ou des radicaux substantifs; des 
radicaux exprimant les qualités de ces objets, 
ou des radicaux adjectifs ; des radicaux expri- 
mant les opérations de ces objets, ou des ra- 
dicaux verbes actifs; des radicaux exprimant 
leurs états passifs, ou des radicaux verbes 
neutres qui ne seront qu'une variété des ad- 
jectifs, des radicaux exprimant les modes 
différents des opérations et des états, ou des 
radicaux adverbes, lesquels ne seront encore 
qu'une variété des adjectifs; enfin un radical 
exprimant ce nous-méme, centre du spectacle, 
ou un radical personne disant moi, lequel en- 
gendrera bientôt les deux autres personnes 
tu et il qui sont l'autre, ce qui fera les pro- 
noms. Resteront les rapports, qui seront ez- 
primés par des prépositions, des conjonctions 
et des verbes à ce destinés, ou par leurs 
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équivalents ne serait-ce que la place seule du 
mot dans la phrase; mais nous avons parlé 


de cette partie de Ja langue qui est essen- 
tiellement spiritualiste et métapbysique. 
Or trouvons-nous, dans Jes es mono- 


syllabiques, et dans les radicaux de toutes les 
autr2s langues quand on les dépouille, qu'on 
les met à nu, ces diversités d'espèce ? trou- 
vons-nous des mono$yllabes substantifs, ad- 
jectifs, verbes actifs, verbes neutres, adver- 
s, et pronoms ou personnificatifs ? nulle- 
ment; tous les radicaux sont semblables non- 
seulement par la forme, mais aussi par le 
sens: ceux même qui correspondent à des 
êtres réels et individus fixes, tels que le s0- 
leil, la lune, et qui deviennent aussitôt sub- 
stantifs par l'usage, expriment, par essence, 
une simple qualité ou action générique, celle 
qui manifeste le mieux l’objet nommé. Jus- 
u'au personnificatif mot qui pare Signi- 
fler radicalement ici; mais quelle que soit ls 
manière dont il se réalise, il se trouve immé- 
diatement fixé comme vrai substantif per le 
sentiment méme qu'il exprime. Coneédons ce 
motcomme un vrai personnificatif par le sens, 
et concédons aussi comme vrais substaniifs, 
distincts par Je sens, les monosyllabes chinois, 
rexemple, ji (le soleil), Atoud (la lune), etc. 
Fouslesautres, au moins, ne sont ni substantifs, 
ni verbes, niadjectifs, ni adverbes, ni pronoms; 
ilsdisent seulement une idée abstraite, généni- 
que, radicale, susceptible de devenir, eu er: 
pression, toutes ces espèces de motseeloal'u- 
sage qu'on en fera dans tel ou tel cas particulier. 
C'esicequenousavans constaté par notrecourts 


‘étude des langues monosyilabiques. Ilenestds 


mêmedesradicaux consonnes des Hébreux: gl 
exprime une idée abstraite qui peut deveair 
celle du verbe tuer, celle des substantifs twerie, 
tueur, etc., celle de l'adjectif tué, celledel'ad- 
verbe en fuant etc., selon qu'on particularisera 
cette idée d'une manière ou d'une autre parl'ir- 
troduction de voyelles dans les trois consonnes, 
ou par une modification ou flexion quelconque. 
ll en est de même enfin de tous les radicaut, 
ou thèmes primitifs, exceptéle radical mei, et, 
jusqu'à un certain point,ceux qui exprimentdes 
individus fixes et qui deviennent xmmédisie- 
ment noms propres. 

Nous voilà donc arrivé à pouvoir conclure 
que, si les langues commencent par un pre- 
mier choix de racines, ce parait assez 
bien prouvé par l'analogie des radicaux de 
tous les idiomes, elles commencent par des 
generalisations, et posent l'abstraction de 

universel avant la notification du partic: 
lier; ce qui est descendre, comme Dieu, de 
l'idée générale aux idées concrètes, pénétrer 
la métaphysique avant de se perdre dans 
l'ordre physique, en un mot faire la part du 
spiritualisme avast celle du matérialisme ; et, 
ce qui est re uable, à plus d'un titre, 
nous devons conclure aussi que ce sont les 
langues les plus imparfaites et les plus sim- 
ples, telles que la langue chinoise, qui portent 
en elles, sous nos yeux, les indices les plus 
éclatants de cette force d'abstraction et de 
pénétration du monde des idées qui a présidé 

la création du lan humain. Elles sont 
plus spiritualistes que les autres, puisque tous 
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pts, tels qu'ils existent encore, à part 
1e nous avons mis de côté, expriment 
nt des universaux abstraits qui ne 
être que des fragments détachés des 
>rnelles et tombés sur cette terre pour 
avec nos esprits, se cacher sous nos 
es paroles et servir de germes à tous 
sloppements. Ces langues montrent ces 
ux dépouillés de leurs concrétions spé- 
andis que nos langues flexives, dont 
mmes fiers à juste titre, les ont affu- 
parures qui nous les cachent, et qui 
entsouvent au matérialisme de les nier 
apparences de l'observation sensée. 
nous avons eu raison d'avancer qu'il 
fond de la parole humaine, un spi- 
ne contemporain de son matérialisme ; 
être même devrions-nous dire que le 
‘est antérieur au second. 
On pourrait nous objecter le phéno- 
ue nous avons reconnu dans les lan- 
sauvages, à l’occasion des idiomes 
ins, consistant en ce que ces langues, 
les pour synthétiser ou grouper plu- 
dées dans une seule idée complexe et 
| seul mot, sont très-faibles pour ana- 
absiraire les idées simples en décom- 
les idées-groupes, d'où il arrive que 
ces langues n'ont pas l'infinitif des 
Mais, en outre que la synthèse est 
traction par composition, c mme l'a- 
*n est une par décomposition, et que 
t pourrait tenir simplement à un lan- 
e l'esprit trop exclusif dans la direc- 
yapiste, nous soutenons que Jes lan- 
8 sauvages sont des langues déchues 
des langues naissantes propres à ser- 
yomparaison avec le premier langage 
manité , pendant que te chinois, sur 
nous avons raisonné, est une langue 
6e. N’avons-nous pas vu la langue 
re perdre aussi son infinitif et sa force 
iction synthétique en devenant le 
oderne? Il en a été de même de la 
Île des Jangues antiques, de la langue 
das, en devenant le dialecte de ces 
s errants appelés bohémiens, et de 
peuplades modernes de l'Inde décré- 
on, rien n'indique, en philologie, que 
age humain ait commencé par manquer 
action; tout indique, aucontraire, que ee 
survient par décadence. Supposons que 
émes retombions un jour à l'état sauva- 
> qui pourrait nous arriver comme à tant 
ples, par suite d une prolongation indé- 
1 despotisme, qui a toujours pour effet 
lérialiser les Ames en les débarrassant 
ns civiques, et de les réduire à l'état 
hines par la même raison qu'une édu- 
consistant à mâcher la besogne aux 
ne fait que des sots et des incapables 


) Un Américain, M. Bunsen, se trouvait en 
Un incendie se déclare dans une rue pleine 
ges à foin. M. Bunsen crie au feu, court dans 
avec animation en montrant les flammes et 
e; la rue est couverte de promeneurs; et 
re ne bouge, personne même ne se donne 
e de regarder; il ne comprend rien au fleg- 


lien et les italiens ne comprennent rien à 
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(2038). — Nous perdrions alors tous nos mots 
hilosophiques, notre verbe étre en première 
igne, ainsi que l'ont perdu beaucoup de lan- 
gues de l'Amérique, de l'Afrique, de l'Océanie, 
ui gardent cependant de nombreux indices 

‘une grande perfection, et notre langue, 
comme celle des sauvages, ne dirait presque 
plus que des choses matérielles. Voilà où peut 
tomberet d'où peut se relever, petit à petit,une 
société. Maisla science philologique ne fournit 
rien à l'appui du système malérialiste qui sou- 
tiendraitque la première langue humaine, avec 
la premiéresociété humaine, eut ces caractères 
au sortir desmains de la nature ; cette science 
indique, nousle répétons, que Ja matérialisa- 
tion deslanguesjusqu'au sauvagisme,se produit 
pardéchéance, et qu'il y a un spiritualisme sim- 
pleinhérent ala premiere origine du langage. 

143.) On a souvent cherché à voir dans le 
développement particulier de l'individu une 
image du développement de l'humanité; et 
l'on a pris surtout pour sujet d'études les in- 
dividus isolés du commerce des autres hom- 
mes, tels que les sourds-muets. Un des faits 
les plus curieux, dans ce genre, est celui de 
l’Américaine Laura Bridgeman, qui est à le 
fois sourde, muette et aveugle. Citons, sur ce 
fait, le passage suivant de M. Ampère: il in- 
téressera beaucoup nos lecteurs, et nous four- 
nira matière à quelques réflexions sur le thè- 
me qui nous occupe en ce moment. 

« Avant de quitter Boston, j'ai été assez 
heureux pour contempler un des résultats les 
plus extraordinaires de la puissance du senti- 
ment d'humanité : j'ai vu Laura Bridgeman. 
Cette jeune fille, née’ sourde-muette, et deve- 
nue aveugle peu de temps après sa naissance, 
dont l’histoire est déjà connue en Europe, 
surtout par le récit de M. Dickens... On ne 
sturait trop revenir sur une semblable mer- 
veille, qui honore le pays où elle s'est pro- 
duite. Voilà une pauvre créature séparée de 
la société par une triple barrière, condamnée, 
ce semble, à rester en dehors de la condition 
humaine, qui a été replacée à son rang d’être 
intelligent et mise en communication avec ses 
semblables par un prodige de dévouement in- 
génieux et de patience. L'auteur de ce pro- 

ige est le docteur Howe. J'ai passé une soi- 
rée bien intéressante avec Laura Bridgeman, 
le docteur et Mme Howe, qui traitent Laura 
comme leur fille. Tous deux causaient avec 
elle en lui traçant des lettres dans la main. 
C'est par le toucher qu'elle voyait les sons. 
Qu'on songe combien il a été difficile d’éta- 
blir un rapport entre les signes et les objets 
qu'on ne pouvait lui montrer! On lui apprit 
‘abord à distinguer par le tact un groupe de 
lettres en saillie, qui formaient le nom d'un 
objet; puis on parvint, après beaucoup d'ef- 
forts, à lui faire recomposer le mot en rap- 


son empressement et à ses cris américains. A la fin, 
un individu qu'il force à parier, lui répond : Toua 
al qrverne ; cela regarde le gouvernement. 

. Bunsen racontait cette aneedocte à M. Ampère 
pour lui donner une idée de la différence entre les 
deux nations, c'est-à-dire entre une nation morte 
chez qui l'Etat est tout, et une nation vivante chez qui 
le peuple est tout. Mais l'Ilalie semble ressusciter. 


4751 


prochant les lettres séparées, et en même 
temps on lui faisait toucher l'objet. Un jour 
vint où elle comprit. Puis on lui apprit à re- 
résenter Jes lettres par l'alphabet manuel 
es sourds-muets, ce qu'elle fit assez facile- 
ment. Son intelligence s'était déjà dévelop- 
pée, et elle parvint à épeler un objet avec les 
doigts, c'est-à-dire en le touchant; elle en 
vint à imiter ayec les doigts les lettres dont 
se composait le nom de l'objet. Une fois ar- 
rivée Ja, on l’a accoutumée à reconnaître par 
le toucher les signes qui lui sont connus. On 
Jui parle dans la main : sa main est à la fois 
son oreille et sa langue. Il y a plus : Laura 
sait écrire avec nos caractères. Je possède un 
aulographe de l'aveugle-sourde-muette. C’est 
celte phrase en anglais : « J'ai toujours du 
« plaisir à voir des Français. » Elle se dit par- 
faitement heureuse, et semble trés-gaie ; elle 
rit sans cesse et ne s'ennuie jamais. Elle a 
toujours eu d’instinct une extrême délicatesse 
de femme; causante avec les personnes de 
son sexe, elle est très-réservée avec les hom- 
mes. L'histoire de son intelligence est cu- 
rieuse. I] a fallu deux ans pour qu'elle com- 
pritles adjectifs; elle a eu besoin d'un temps 
encore plus long pour saisir le sens des subs- 
tantifs abstraits, comme dureté. L'idée de 
rapport, exprimée par la préposition dans, 
Jui a donné beaucoup de peine. Ce qui a le 
plus tardé à venir, c'est le verbe étre, ce 
verbe qui exprime un degré d'abstraction au- 
quel ne peuvent parvenir les langues des sau- 
vages. Ce n'est pas, du reste, le seul rapport 
qu ait son langage avec le leur; ainsi, elle di- 
sait deux dimanches pour deux semaines, 
comme ils disent, et les poëtes avec eux, vingt 
printemps pour vingt années. Laura a appris 
très-facilement à écrire, et a su bientôt faire 
des additions et des soustractions de petits 
nombres. Rien n’est plus touchant que le ré- 
cit véridique de la manière dont elle a re- 
connu sa mère. Celle-ci plaça d’abord sous les 
doigts de sa fille des chjets familiers à son 
enfance. Après n'avoir longtemps manifesté 
que de l'indifférence, un souvenir vague, un 
soupçon, s’élevérent tout à coup dans l'âme 
de Laura. Elle pâlit, rougit, se jeta dans le 
sein de sa mère et fondit en larmes. M. Howe 
m'a raconté comment elle est arrivée à com- 
prendre l'existence de Dieu : c'est, comme les 
philosophes, par l’idée de causalité. « Il y a 
« des choses que les hommes ne peuvent 
« faire, » disait-elle, « et qui pourtant exis- 
« tent, la pluie, par exemple. » Ce n'est pas le 
spectacle de la nature ou la bruit de la fou- 
dre qui lui ont révélé la Divinité; car pour 
elle, la nature est voilée et la foudre est 
muette; il a suffi de l'impression produite 
par une goutte d'eau pour faire naître 
dans son esprit cette question de la cause 
que l'homme pose nécessairement, et à la- 
uelle il n'y a qu'une réponse : Dieu. » 
Ons AMpPERE . Promenade en Amérique, I" 
vol. 
ra) Voila, nous dira-t-on, une grande ob- 
jection contre votre théorie de l’abstraction 
spiritualiste naturelle à l'humanité, puisque 
l'esprit de cette fille n'arrive qu'en dernier 
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lieu à l'idée du verbe étre et aux autres idées 
des mots ahstraits; et la ressemblance de soa 
langage avec celui des sauvages ne donne- 
t-elle pes à conclure que la langue de I’bo- 
manité naissante fut de la même espèce? 
Nous répondons que ce fait curieux con- 
duit à des conclusions contraires. D'abord, 
pour que le docteur Howe et son épouse aient 
pu réussir à instruire aussi bien une malheu- 
reuse âme qui n'avait pour moyen de com- 
munication avec eux que le sens du toucher, 
il est nécessaire que cette Ame ait eu naturel- 
lement des idées en elle et des idées abstrai- 
tes; sans cette clef introduite comme moyen, 
il leur aurait été absolument impossible de 
susciter chez elle des jugements et des rai- 
sonnements correspondant aux leurs, condi- 
tion essentielle à toute éducation. Ensuite, 
quand on dit que les idées abstraites des pré- 
ositions, des adjectifs, du verbe étre, ete. 
ui sont venues les dernières et avec tant de 
peine, on se trompe d'expression; ce ne sont 
pas ces idées, en tant qu'idées pures non ex- 
rimées , mais existantes en réalité intelligi- 
lement et par sentiment, qui lui sont venues 
de la sorte, ce sont la pensée, le jugement et 
le raisonnement consistant à app ces 
idées métaphysiqnes aux signes qui leur cor- 
respondaient dans la langue qu'on lui appre- 
nait; elle avait ces idées naturellement sans 
pouvoir les rendre; si elle ne les avait pas 
eues, comment comprendre que J’on eût je 
mais pu les lui donner parla seule entremise 
du tact? Mais, les ayant, il fallait, de plus, 
ue l’on. arrivât à lui faire saisir que le mot 
tre, par exemple, ou tout autre mot de lan- 
gue quelcon ue employé parses maîtres pour 
signifier l'idée d'être, exprimerait dorénavant 
entre ces maîtres et elle, ce quelque chose 
d'intellectuel qu'elle sentait en soi en sentant 
son existence. Voilà la vraie difficulté: et il 
est tout simple qu'elle ait eu beaucoup plus 
de peine à la surmonter que celle, par exex- 
ple, de comprendre que le mot main signifie- 
rait sa main ou toute autre main, vu qu'en pou- 
vait lui faire toucher une main, à l'occasion du 
signe-main écrit en saillie et touché également 
par elle. L'écriture est chose matérielle, et, 
par conséquent, on conçoit qu'il n'ait pas été 
très-difficile d'établir, au moyen du tact, une 
relation dans son esprit entre un signe écrit 
et un objet matériel; mais comment conce- 
voir qu'on soit parvenu à établir une rela- 
tion, dans son esprit, entre les qualités, la 
propriété d’étre, le rapport dans, etc., qui ne 
pouvaient pas se toucher, et les signes ge 
phiques étre, dans, bon, mauvais, etc.? On y 
est cependant parvenu, et ce prodige ne s'ez- 
plique que comme une co ence d'une 
multitude de combinaisons laborieuses toutes 
spirituelles par lesquelles son intelligence au- 
ra passé en compagnie de ses instituteurs; 
mais le plus de temps et de peine pour arri- 
ver à ce résultat surprenant que pour arriver 
à celui de la compréhension des autres mots, 
ne prouve rien contre la simultanéité et mé- 
me l'antériorité, en elle, des idées abstraites 
senties vaguement et exprimées de même ps’ 
ses mouvements instinctifs, non compris dés 
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hommes parce qu'ils n'étaient pas et 
ivaient être précisés et formulés d'une 
‘6 fixe. Ce qui prouve qu'il faut l’enten- 
isi, cest le fait touchant de la recon- 
we de sa mère; on ne dira pas qu'ici 
ssait de lui donner l’idée de sa mère, ou 
maternité relative à elle, puisqu'on ne 
ait qu'à lui faire reconnaître celle qui 
soignée dans son plus jeune âge, et qu’on 
lait en lui faisant toucher des objets ca- 
de réveiller en elle des souvenirs; elle 
ette idée, mais il fallait lui faire com- 
"6 que la personne qu'elle touchait 
‘être même qui correspondait à son 
ibsolument comme pour les mots étre, 
etc. Enfin la relation s’éveilla en elle; 
mprit que là était sa mère, et aussitôt 
anifesta avec énergie, autant qu'elle le 
li sans parole, sans oreilles et sans re- 
‘émotion filiale qu'elle en ressentit. 
nanière dont l'idée de Dieu lui est ve- 
ène aux mêmes conclusions. Quand elle 
‘occasion de la pluie qu'elle sentait, 
éflexion : « Il y a des choses que l’hom- 
| peut pas faire, et pourtant ces choses 
al, » elle avait déjà, en elle, l’idée de 
ité ; car cette idée générale est néces- 
, cette réflexion, et son éducation con- 
1° à universaliser son idée abstraite en 
quant à tous les effets considérés en 
3; 2 à rattacher cette idée, ainsi uni- 
sée, à un signe graphique, au mot 


s défions qui que ce soit d'expliquer 
vent l'instruction de cette femme. Cette 
stion aurait été d'une impossibilité mé- 
ique, si elle n'avait pas eu en elle, na- 
ment, à un état plus ou moins lumi- 
toutes les idées abstraites et purement 
elles qui forment la clef radicale de 
igence humaine et, par suite, du lan- 
main. 

ns-nous besoin d'ajouter que, lors mé- 
lil en serait autrement, des faits parti- 
3 tellement anormaux ne peuvent ja- 
servir de points de comparaison aux 
ppements primitifs de notre société 
t, évidemment, jetée sur la terre par le 
ur, dans toutes les conditions physio- 
ies et philologiques d'un rapide pro- 
puisque autrement sa nouveauté, prou- 
ir toutes les sciences, rendrait inexpli- 
et impossible la perfection de son état 
at 

1s ne nous sommes arrêté quelque temps 
prodige de Laura Bridgeman que pour 
sentir à ceux qui en auraient besoin jus- 
peut aller en nous la puissance de l'a- 
lors même qu'elle est privée de ses 
ns d'action qui sont les sens. 


Spiritualisation du langage par la phi- 
losophie et la poésie. 


.) La langue, telle que nous venons de 
isidérer, c'est-à-dire telle qu'elle s'offre 
ilologue aussi loin qu'il puisse remon- 
rs ses origines, laisse encore, malgré ce 
ous avous conclu des expressions de 
rts et de la nature intime des radicaux 
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monosyllabes, une grande part au matéria- 
lisme. C’est en vain que l’abstraction méta- 
physique a généralisé ies choses dès le prin- 
cipe pour assigner toutes les racines pre- 
mières qui n’exprimérent pas des individus 
matériels permanents; c'est en vain que 
l'esprit a travaillé concurremment avec les 
sens pour incarner dans le discours les rap- 
ports invisibles des objets, et souvent même 
des rapports purement idéaux fruits de l’ima- 
gination. La langue, dans cet état originel, 
nous reste avec beaucoup de substantifs ma- 
térialistes pour un premier lot ; avec quelques 
substantifs radicaux spiritualistes, au moins 
probablement, pour second lot, substantifs 
parmi lesquels il faut mettre en tête le per- 
sonnificatif ou pronom moi-pensée et celui 
d'un autre moi-force-absolue servant de se- 
cond terme à la comparaison qu’impliquera, 
comme opération intellectuelle, le mot qui 
dira plus tard l'imperfection du premier moi; 
car il est impossible de concevoir une compa- 
raison sans deux termes connus et nommés 
avant celle comparaison même; avec une 
puissance d'expression des rapports, pour 
troisième lot; et, enfin, pour quatrième lot, 
avec un répertoire de racines exprimant des 
universaux, sans être ni substantifs, ni adjec- 
tifs, ni verbes, ni personnificatifs, ni adver 
mais susceptibles de devenir, par le rôle qui 
leur sera donné dans la phrase, touies ces 
especes de mots. 

elle est la langue dont la philosophie et la 
poésie vont s'emparer ; elles vont s’en empa- 
rer dès le principe même, car elles sont vieil- 
les comme l’homme et, par conséquent, com- 
me sa parole ; mais ce n est que par un travail 
progressif qui ne finira plus , qu'elles élève- 
ront ce premier langage aux sublimes hau- 
teurs qui lui sont destinées, et dont il est lui- 
même le piédestal divin. 

146.) Nous ne pouvons pas suivre, de son 
alpha à son oméga, cette élévation incessante 
du langage au souffle vivifiant de la philoso- 
phie et de la poésie; elle plonge sa trame dans 
un passé que le temps a recouvert de voiles 
impénétrables ; elle ne montre que quelques 
explosions lumineuses, placées comme des 
pbares grandioses que rien ne peut éteindre; 
ce sont les monuments des poétes et des phi- 
Josophes, sortes d'inscriptions échelonnées 
le long des âges, pour résumer les victoires 
remportées par les deux sœurs dans leur en- 
treprise de spiritualisation du langage. 

eur premier soin, c'est de composer, avec 
des radicaux quelconques, des mots multi- 
ples, véritables phrases abrégées, qui, expri- 
mant, à la fois, des êtres et des rapports d’é- 
tres, disent des vérités toutes spiritualistes , 
lors même que les racines en seraient matéria- 
listes. Nous pouvons ici renvoyer à notre 
étude sur les noms de Dieu de notre Diction- 
naire des Harmonies (article Historiques, 
n. Il, p. 631). Ceux de la famille Khoda, qui 
signifient celui qui se donne de soi ef qui ne 
date que de soi; ceux de la famille Yeovah, 
ui expriment celui qui est, a été, ef sera par 
lai é, par sa force détre; ceux de la fa- . 
mille Allah qui résument tout ce qui mérite 
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adoration et en fait un devoir pour les créa- 
tures, sont des composés équivalents a des 
définitions de Dieu ;-et ils sont des monuments 
qui nous attestent les méditations de la phi- 
Josophie religieuse et les réves de la poésie 
dès le berceau des âges sur l'être infini et sur 
le monde invisible des esprits. | 
147.) A cette composition de mots pour dire 
des choses spirituelles , la philosophie et la 
oésie ajoutent un second travail, celui de 
l'élévation directe de mots déjà formés et em- 
ployés comme matérialistes jusqu'alors , à la 
dignité de spiritualistes. C'est ainsi que les 
vocables du soleil, de la lumière, de la splen- 
deur, du ciel visible, du jour, de la nuit, etc., 
exprimeront des vertus et des mondes invi- 
sibles, en devenant des images poétiques de 
ces vertus et de ces mondes. Pythagore et Pla- 
ton chez les Grecs; Zoroastre chez les Parsis; 
Vyaça et Bouddha chez les Indiens ; Lao-tseu 
et Koung-Tseu chez les Chinois; Moise et 
Job chez Jes Sémites feront leurs styles, leurs 
poésies, leurs traités de morale, leurs religieux 
cantiques avec tous ces mots devenus figures 
par leur élévation à un sens spirituel. Il y a 
des exemples frappants de ces transformations 
dans la langue chinoise aussi bien que dans 
les autres; Je mot humanité signifiait naturel- 
lement l'humanité matérielle et visible, la col- 
lection des hommes, le genre humain ; il est 
élevé dans Confucius, ou plutôt dans les Kings 
qui se perdaient déjà, au temps de ce philo- 
sophe, dans la nuit des âges et qu'il remft en 
ordre, à la signification d'une vertu qui em- 
Lrasse toute Ja morale humaine; il correspond 
à peu près au mot sainteté des Chrétiens, en 
signifiant la vertu d'humanité, ou de l’homme 
arfait, avec tout ce qu'implique cette idée. 
e mot chou qui signifiait Annales humaines, 
ou plutôt l’idée fondamentale de trame totale 
du développement social, est élevé, dans les 
mêmes livres, jusqu'à signifier cette maxime : 
Aimer son prochain comme soi-méme et trai- 
ter les autres comme nous voudrions qu'ils 
nous traitassent. Le plus bel éloge qui soit 
fait de Confucius est celui-ci : « Le philosophe 
parcourut l'univers pour y semer partout le 
mot chou, »ainsi compris. Si le mot thien si- 
gnifiait d'abord , ce qu'on peut soutenir , le 
ciel matériel, il signifie, dans ces livres, l'Etre 


suprême. Si le mot tao voulait dire règle, loi, . 


code, il y est élevé à la signification de raison 
supréme et éternelle, et c'est dans ce sens que 
J'emploie Lao-tseu. Si le mot yen signifiait la 
role matérielle , iJ n'y signifie plus que le 
‘erbe tout-puissant, la parole inAnie, a sa- 
gesse absolue. Si enfin le mot ti avait pour ac- 
eeption ordinaire, antécédente, ce qu'on peut 
prétendre encure, celle de chef des hommes ou 
d'empereur, ily est associé au mot chang, et 
le chang-ti est le souverain-mattre, la grande 
vérité, l'unité essentielle, existante par elle- 
méme, de laquelle sort tout ce qui est visible 
et tout ce qui est invisible. Il en est ainsi, dans 
toutes les langues, des mots naturellement 
matérialistes, sous l'inspiration de la philoso- 
phie et de la poésie religieuses. C'est de 1a 
que, dans tout vocabulaire, il n’est presque 
pes de mots auxquels ne soient assignés, au 
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moins , deux sens dont l'un est matériel et 
l'autre moral. 

148.) Si au double travail que nous 
de rappeler, nous ajoutons celui 


lil. — Surnaturalisation du langage. 


149.) Après que la philosophie et Ja poésie 
religieuses ont élevé le Jangage à la transfigu- 
ration que nous venons de constater, en le 
travaillant de concert, la première eomme 
guide et comme juge aussi bien que comme 

énie , la seconde comme génie seulement 

ont la fougue a besoin de modérateur, h 
poésie, devenant de plus en plus religieuse, 
s'exalte sans mesure, et, se laissant aller soit 
aux illusions de la superstition, soit aux ex- 
‘tases de la vérité passionnément aimée, s'en- 
pare seule du langage et le surnaturalise, 

C'est alors que les mots déjà spiritualistes 
par leur sens propre ou par leur sens figuré, 
et même les mots restés purement matéria- 
listes vont exprimer des dieux, des génies, des 
démons, des izeds , des amschaspands, des 
darvands, des habitants sans nombre de sphe- 
res supérieures existant au delà de la portée 
de nos sens; on divinisera tous les objets, et 
il n'y aura plus jusqu'au nom du soleté qui ne 
soit le nom d'une déité invisible aux mysté 
rieuses influences, aux féeriques aventures. 
Y avait-il beaucoup de mots dans les langues 
de transition de la Grèce, de Rome, de l'Inde, 
de l'Egypte et de la Perse qui ne fussent 4e- 
vés à cette dignité suprême de nommer des 
dieux? Cette évolution du langage ne parelt 
qu'après les deux autres ; et les radicaux de- 
meurent avec leur système de composition 
assez clair encore, pour nous attester fe règne 
de la raison qui précéda l'invasion de ce sur- 
naturalisme. 

150.) Que fait la philosophie durant cette 
période? Elle lutte de toutes ses forces contre 
ce qu'elle juge des écarts, des folies, des pro- 
fanations de la langue ; quelquefois elle par- 
vient à modérer Ja poésie, sa sœur, et il se 
fait une halte dans le cours de ses emporte- 
ments, de ses folies. C'est ainsi nous 
voyons les Socrate, les Platon, les Confucius, 
passer leur vie à parcourir les villes pour y 
précher le retour du sage et sraple spiritus- 
isme du premier langage; mais la iere- 
commence et demeure triomphante dans l'i- 
diome de la multitude ; elle continue de plus 
belle ses travestissements de la pardle. 

151.) Nous peignons ainsi une décadence 
des langues, sinon pour la forme, qui n'en 
devient que de plus en plus brillante, au moins 
pour le fond, puisque leurs mots ne savent 


- plus que nommer des fantômes, leurs phrases 


e raconter des combinaisons de chimeéres. 
oyez, dans la Chine, les Tao-tsé, ces disci 
ples du grand spiritualiste Lao-tseu, ces ada- 
rateurs primitifs de Ja raison suprême ; ils ne 
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lus, sous l'action de cette transfigura- 
irnaturaliste, que des sorciers dont les 
s ont oublié leur étymologie philoso- 
8 pour devenir d'absurdes talismans. A 
es, à Rome, à Memphis, à Persépolis, à 
asi, partout où le mythologisme a en- 
langue, la vérité spiritualiste a disparu 
les par cetexcès même de spiritualisa- 
s mots, dont nous parlons. Elle vasecon- 
lans l’ermitage de quelque philosophe, 
‘mi Jes jeunes disciples de quelque sage 
rd qui fait ce qu'il peut pour se sauver 
ime de ce débordement d'illusions. 
) Il est cependant une langue qui 
presque complétement à cette crise 
ureuse; c’est la langue hébraïque. Le 
alisme des mots s’y développe assez 
nent sous l'action de la philosophie, et 
y voyons même la poésie s'élever aux 
sublimes enthousiasmes à la vue de 
iles toutes divines sans qu'on puisse y 
iaftre l'espèce de surnaturalisation des 
sions et des tournures, que nous ve- 
le flétrir. On y raconte bien quelques 
ierveilleux, mais ils sont attribués à l'u- 
Jéhovah, tantôt agissant par lui-même, 
se servant de messagers pour porter 
dres ou accomplir ses desseins Là se 
tout le surnaturel biblique; il est telle- 
imple que la langue n’en est pas at- 
‘on la voit rester sous l'influence ex- 
: d'un spiritualisme philosophique et 
ue tout ensemble, sans aucune tendance 
thologisme. Ce n'est pas que l'on ne 
, chez Jes autres peuples, comme chez 
à, des œuvres sublimes de philosophes 
poétes, ou de philosophes - poetes, 
se sont ces livres mémes qui nous 
ymprendre que le surnaturalisme sans 
et sans raison, avait envahi la foule 
isformé la langue populaire ; le grand 
e qui les écrit est obligé lui-même de 
ervir en quelque sorte, et il n'a de res- 
que celle de faire entendre au lecteur 
ut ce langage n'est pour lui qu'un mon- 
figures et d'allégories. Dans les livres 
x point de ces artifices; la raison n'en 
Jesoin ; on sent quen parlant simple- 
a langue du peuple, elle la prend pour 
xpression directe de la vérité, et s'en 
satisfaite; cela ne veut pas dire que 
rie n'y soit point mise en jeu, elle y 
ouvent ses charmes séducteurs, mais 
‘allégorie de la nature qui ne change 
a langue. 
tons à la gloire de cette collection sans 
de poëmes religieux qui forme une 
partie des productions de l'orient sé- 
e, que les ressources de la parole n'y 
onsacrées qu'à la malédiction du mal et 
ification du bien; nouvelle raison pour 
$ mots n'y soient que spiritualisés d'une 
re conforme à la sagesse; car pour chanter 
,on a besoin defaire des volsau vocabu- 
ela vertu, dediviniser par l'expression ce 
.satanique, et, d’altérer la langue en sen- 
nt sun spiritualisme, en spiritualisantson 
lisme. Or il n'est pas de série considé- 
de manifestations de l'art, à laquelle 
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on puisse appliquer au même degré qu'à celle- 
la, cesjudicieuses réflexions d'un grand poéte: 

« Les vrais poëtes chantent la vérité etla ver- 
tu, pendant que les poëtes inférieurs chantent 
les sophismes et le vice. Ces poëtes du vice 
sont de mauvais musiciens qui ne connaissent 

as leur instrument: ils touchent la corde 
ausse et courte, au lieu de la corde vraie et 
éternelle; ils se trompent même pour leur 
gloire. A talent égal, le son que rend l'émo- 
tion du bien et du beau est mille fois plus in- 
time et plus sonore que le son tiré des passions 
légères ou mauvaises de l'homme; plus il y a 
de Dieu dans une poésie, plus il y a de poésie, 
car la poésie suprême, c'est Dieu. On a dit : 
le grand architecte des mondes; on pouvait 
dire : le grand poëte des univers! » (Cours de 
littérature, IV, entretien, 11.) 

153.) Mais revenons au surnaturalisme des 
mots. Nous l'avons considéré comme une dé- 
cadence , en le considérant dans ses excès 
mythologiques; cependant n'y aurait-il pas 
quel e progrès en germe au fond de cette 

abel des fictions? Si nous étudions les lan- 
gues de l'extrême Orient, nous y rencontrons 
quelques expressions mystérieuses peu com- 
prises, sans doute, mals néanmoins corres- 
pendantes à des idées formelles. Ces langues 
possèdent les mots de paradis ou ciel primitif, 
de déchéance humaine, de rédemption, d’in- 
carnalion, de sacrement, d'avenir surnaturel 
et plusieurs autres qui se rapportent à ces 

andes pierres angulaires. Ils sont égarés 
ans des applications poétiques d'une compli- 
cation infinie, mais ils n'en existent pas moins 
dans ces langues, et souvent même y sont 
accompagnées d'exégèses et de définitions 
qui ne Jaissent aucun doute sur le sens mys- 
térieux qui leur est attribué. Tout le monde 
connaît ces avatara des poëmes indiens qui 
sont de véritables incarnations et naissances 
de la divinité dans l'humanité; ces descrip- 
tions d’un âge d'or primitif, d’un premier ciel, 
d'un premier 4 e. des livres de Ja Chine, de 
ceux des bords du Gange, et même de ceux de 
la Grèce et de Rome; ces tableaux d'un saint, 
d'un héros, d'un grand homme extraordi- 
naire, d'un Dieu descendu permi nous pour 
réparer les désastres du crime et de la cor- 
ruption ; ces cérémonies mystiques auxquelles 
on attribue des vertus de sanctification; ces 
initiations par l'eau, ces purifications par le 
feu, ces sacrifices, ces manducations de la 
divinité, sous la forme du jus de l’arbre de vie, 
appelé Hom, ancien nom de Dieu; ces pro- 
phéties d'avenir et de restauration de l’huma- 
nité dans un âge nouveau. Toutes ces idées 
avaient leurs noms, et Jes mots qui les nom- 
maient avaient été élevés à des significations 
surnaturelles qu'on n'aurait point trouvées 
dans leurs racines. Citons seulement, dans cet 
ordre d'idées, quelques phrases explicatives 
des Kings, qui ne laissent aucun doute sur le 
surnaturalisme d'expressions du genre de cel- 
les dont nous parlons. 

154.) Ces livres sont pleins d'allusions à 
un singulier personnage appelé Chin-Jin 
(l'homme saint) ou Ta-jin (le grand homme); 
or ce personnage, quoique.parfaitement dis- 

F 


od 


4739 
tingué du Chang-li, qui est Dieu même, est 
glorifié comme « existant avant le ciel et la 
terre, les conservant, et avant une pleine con- 
naissance du commencement et de la fin; 
comme ayant une nature semblable à la nô- 
tre, mais exempte d’ignorance, de passions et 
de péché, d’où il est aussi appelé Tchi-jin ou 
l'Homme supréme : comme étant le seul digne 
de sacrifier au Chang-ti et étant le modèle ac- 
compli de toutes les vertus ; comme indivisi- 
blement uni à Ja vérité souveraine, d'où il 
est aussi appelé Thien-jin, le Ciel-Homme, 
ou l’'Homme-Ciel; comme devant venir faire 
régner l’ordre et la paix, en réconciliant la 
terre avec le ciel, et donner une loi sainte qui 
réunira tout de l’un à l'autre pôle. »—Ilest dit 
de ce saint « qu'il paraîtra dans le monde 
lorsque le monde sera enveloppé des plus 
épaisses ténèbres de l'ignorance et de la su- 
perstition... Qu'il sera parmi les hommes et 
que les hommes ne le connaîtront pas; que si 
le Saint ne meurt pas, le grand voleur ne 
cessera pas: — Frappez le Saint, est-il ajouté, 
déchirez-le en pieces et mettez le voleur en 
liberté ; rompez les balances, brisez les fouets, 
tout sera dans l’ordre et la tranquillité sera 
rétablie ; celui qui se chargera des ordures du 
monde deviendra le seigneur et le maître des 
sacrifices ; le Saint ne sera point malade, mais 
il prendra nos maladies sur lui afin de nous en 
guérir; celui qui portera les malheurs du 
monde sera le maître de l'univers. » 

Il y a trois manières de prononcer ye,nom 
de l’y-king, le plus ancien des kings; y qui 
exprime le monde avant le changement, le 
ciel antérieur; yé (avec e ouvert) qui exprime 
le monde changé, le ciel postérieur ; et yé 
(avec é fermé) qui exprime le monde rétabli. 
Or sous le premier ciel régnait un éternel 
printemps, et « l'homme, habitant d’unmonde 
si réglé et si magnifique, ne voyait rien qui 
ne contribuât à contenter ses désirs; uni 
au dedans à la souveraine raison, il exerçait 
la justice au dehors; n'ayant rien de faux 
dans le cœur,il goûtait une joie toujours pure 
ettranquille; ses actions étaient simples, sa 
conduite sans artifices ; le ciel l’aidait à aug- 
menter ses vertus, etlaterre, produisant d’elle- 
même avec abondance, lui procurait une vie 
délicieuse ; les êtres vivants n'avaient point à 
craindre la mort et les créatures ne se nuisaient 
point mutuellement,»etc.—Voicile second ciel : 
« Un objet l’excita (l'homme), de là le mouve- 
ment et le trouble; un objet qui est la concupis- 
cence de la nature, l’objet agissant. Il y eut une 
connaissance très-claire ; le bien et lemal paru- 
rent, les désirs et les aversions furent sans 
règle au dedans, la connaissance grandit au 
dehors, on ne réféchit plus sur soi-même, la 
raison du ciel fut éteinte et la concupiscence 
domina partout; les crimes sortirent de cette 
funeste source, les faussetés, les mensonges, 
les révoltes, les impuretés, les violences, puis 
les maladies incurables, en un mot, le désor- 
dre général de la nature ; l’âme était une puis- 
sance, elle fut obscurcie ; on doit aujourd’hui 
travailler à lui rendre la lumière. » — Il est 
ait aussi « qu'un esprit superbe se révolta 
contre le ¢¢ voulant se faire fi lui-même, qu’il 


UNITE ET DIVERSITE DU LANGAGE. . 


140 


entraîna dans sa révolte neuf groupes d'intel- 
ligences dont il était le chef, que les colonnes 
du ciel en furent ébranlées, que le ciel s’in- 
clina, d'où s’ensuivit un changement dans le 
cours du soleil, de la lune et des astres; que le 
désastre s’étendit jusqu’à l’homme, » etc... — 
Enfin le troisieme ciel est un troisiéme état du 
monde qui consiste dans un « rétablissement 
de la nature dans le bonheur primitif, mais 
rétablissement qui s'exécute avec lenteur, 
parce qu'il ne se fait pas sans combats. Le 
saint par excellence travaille à ce grand ou- 
vrage ; il répare insensiblement les ruines du 
monde; il renverse peu à peu ce qui s'oppose 
à sa victoire; quand elle sera complète, le 
monde se retrouvera dans une condition fixe 
et immuable, les biens seront séparés des 
maux pour toujours... » Etude sur les Kings 
par un missionnaire, publiée dansles Annales 
de philosophie chrétienne de 1844. 

Chacun sait que les livres sémitiques, qui 
sont nos livres saints, sont remplis de descrip- 
tions prophétiques du même ordre, bien que 
presque toujours moins claires que ce que 
nous venons de citer, si toutefois la traduction 
du missionnaire n'est pas un peu interpréta- 
tive. Au reste les passages de cette espèce ne 
sont pas rares dans tous les écrits d’une haute 
antiquité, et beaucoup de traditions bien cons- 
tatées s’y ajoutent pour ne laisser aucun doute 
sur un germe de surnaturalisme,.de même es- 
pèce que celui des Chrétiens,existant dans cer- 
tains mots et se cachant sous des allégories. 

155.) Mais ce n'est à proprement parler 

‘une semence qui dort dans la terre; et 
cest le christianisme qui, s’emparant de toutes 
les langues, va élever vraiment une part de 
leurs mots à Ja dignité de surnaturels, et dé- 
ployer, en chacune d’elles, la langue théolo- 
gique. Toujours est-il qu'on ne peut refuser à 
ce premier germe de surnaturalisme des idio- 
mes antérieurs, la qualité d’être un pas 
dans le progrès humain, loin d'être une déca- 
dence, puisque c'est un prélude au chris 
tianisme, et que Ja chnstianisation des idio- 
mes est, de toute nécessité, un perfectionne- 
ment pour quiconque se fait gloire d’être lui 
même Chrétien. 


IV. — Surnaturalisation du langage par ls 
théologie chrétienne. 


156.) Le Christ est mort sur le Golgotha; 
mais avant de mourir, il a parlé dans un des 
idiomes de l'humanité ; son langage était mys 
térieux, étonnant, étrange quelquefois, hen 
que simple et sans recherche d’ornement; son 
langage était celui d'une transition, d'une 
éclosion de l'avenir dans .l’ovule du passé. 
Mais à peine son souffle exhalé , le voile se dé- 
chire, une zone translumineuse s'épanoui 
dans le ciel, les langues s'en éclairent, elle 


‘ s'émotionnent, frémissent comme la nature au 


lever du printemps, comme l'animal aux pre 
mières approches dela saison de l'amour: elles 
s'essayent à peindre un ordre immense é 
beautés nouvelles; une vie que jusqu‘alos 
elles ont ignorée fait circuler leurs sores. dl 
chacun deleurs mots, comme tressaillant d'une 
sorte d'ambition, vient s'offrir pour dire qu 
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hose de plus que tout ce qu'il a dit de 
: il veut prendre sa part de Ja gloire 
aveur, absorber quelque étincelle de la 
8 lumière, réfléchir un rayon de son 
enfin chanter, dans le grand chœur, 
te quelconque de la gamme infinie des 
res de la croix. 
t la théologie catholique qui commence 
histoire et qui ne la finira qu'avec le 
2; nous allons dire hientôt qu'avec la 
ophie, l'art, l'industrie, et toutes les 
la nature, elle entreprendra de re- 
3 tous les idiomes et y réussira sans 
; d'où il suit qu'aux jours où nous Ja con- 
ms en ce moment, c'est-à-dire depuis 
uit siècles, elle n'a parcouru qu'une 
ceptible partie de sa carrière. Mais l’œu- 
t déjà belle assez pour nos admirations. 
rez comme s'illumiment, s’exaltent, s'en- 
rent tous ces mots de Trinité, inno- 
, déchéance, rédemption, incarnation, 
salut, grâce, baptéme, Eucharistie, 
e, pénitence, sacrement,charité, amour, 
waté, maternité, justice, vertu, chasteté, 
fé, droit, martyre, fraternité, égalité, 
é, et tant d'autres. Il n est guère de terme 
toute langue repasse à la distillation du 
ianisme qui ne s'élève à une signification 
ieure. Il semble qu'ils vont tous, avec 
urnures et les formules, avec les images, 
sutions, les discours entiers, se plonger 
le sang du Golgotha comme dans un bain 
€, pour en sortir doués de vertus et en- 
s d'auréolesthéandriques.C’estlagrande, 
‘erselle transfiguration du Thabor. 
'.) Et cependant les racines ne changent 
; on les retrouve toujours en remontant 
ie des langues, dans chacune de celles 
orment les échelons de cette série. Le 
rit, par exemple, nous donne la plupart 
tymologiesde la famille indo-germanique. 
ouve inéme les termes entiers déjà com- 
3, moins seulement les modifications de 
xion ou du système d’agglutination, dans 
ingues antérieures à ce débordement de 
re, dont le point de départ est le mystère 
ethsémani. Le latin et le grec nous don- 
nos termes et nos locutions toutes faites; 
à peine si nous avons besoin de quelques 
yosés qui ne soient pas déjà dans ces 
les, pour exprimer des idées, des senti- 
is, des doctrines d'une infinie supériorité 
piritualisme surnaturel. Avec la langue 
mère, d'Eschyle, de Platon, avec celle de 
on, de Virgile et d'Horace, Clément d’A- 
idrie, Origène, Chrysostome, Grégoire de 
anze Jérôme, Augustin, Ambroise, Hilaire, 
M les sublinités de !Homme-Dieu et du 
tianisme. C'est que le germe existait 
me nous l'avons dit; c'est qu'il avait pris 
evants, avec la philosophie et la poésie, 
préparer les instruments dont la parole 
tienne devait un jour avoir besoin; c'est 
‘avenir est toujours le développement du 
5; c'est, enfin, nous le répétons, que la 
elle gloire philologique n'est que la 
figuration, au sommet de la montagne, de 
nme divin qui semblaït, la-veille, s'ignorcr 
aéme sous les ombres de la vallée. 
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158.) Et la raison ne trouve enelle aucune 
protestation contre cet épanchement de sur- 
naturalisme ; c'est elle au contraire qui l'ap- 
pelle, l'annonce, Jui ouvre les sentiers; lui 
prête ses forces, ses arguments, ses méthodes, 
sa logique fout entière, sa grammaire et sa 
rhétorique; en même temps qu'elle- même, 
inspirée par tant de mots lui apparaissantsous 
l'état glorieux, s'empare, au plus vite, du 
nouveau langage, et nous étale les splendides 
productions des Augustin, des Leibnitz, des 

ossuet, à côté de celles de la poésie qui, su- 
bissant les mêmes émotions sous la même 
imposition des mainsde Dieu, se hâte de renat- 
tre dans les Dante, Jes Milton, les Shakspcare, 
les Fénelcn, les Corneille, les Chateaubriand, 
les Lamennais, les Victor Hugo, les Lamartine. 


V.— Catholicisme du langage sous l'influence 
de la philosophie et de la théologie chré- 
tiennes. 


159.) Nous n'avons ici qu'à rappeler des 
conclusions déjà tirées dans les études du 
premier chapitre, et y ajouter une importante 
remarque suggérée par la nature même et 
par les destinées temporelles de la théologie 
catholique. 

Il résuite du travail de linguistique univer- « 
selle par lequel nous avons commencé, que 
toutes les langues humaines ne sont que des 
modifications plus artificielles et convention- 
nelles que naturelles d’un même cri, qui est 
la parole. Si nous les envisageons dans leurs 
systèmes de combinaisons phonétiques pour 
arriver à produire la phrase et le discours, 
nous n'en trouvons que trois, le monosylla- 
bisme, l’agglutination et la flexion ; or ces trois 
systèmes sont tellement consanguins que les 
degrés qui les séparent sont imperceptibles ; 
la langue la plus monosyllabique est séparée 
de la langue la plus flexive par une série 
ascendante ou descendante selon l'extrémité 
qu'on voudra prendre pour point de départ, 

anslaquelies échelonnenttoutesles nuances, 
en sorte que le passage d'un caractère à l'un 
des deux autres est insensible. De plus, il y a de 
chacune des familles dans chacune des fa- 
milles; laflexionn est qu'une agglutination plus 
intime ; l’agglutination n’est que Ja phrase mo- 
nosyIlabique plusagclomérée, plus concentrée 
dans ses éléments ; le monosyllabisme ne peut 
éviter une agglutination commencée dans son 
écriture et même dans sa prononciation, puis- 
que nous sommesobligés, par exemple, pour 

gurer cette prononciation dans nos langues, 
d'agglomérer souvent, à l'aide detraitsd'union, 
les monosyllabes du chinois ; nous écrivons 
chang-ti, koung-feu-tseu, chou-king, etc. Iya 
donc,danssonaccentuation,lorsqu'il parle,une 
agglutination réelle qui commence et qu'il ne 
peut éviter, malgré son grand amour de mono- 
syllabisme. fl y a même aussi un rudiment de 
flexion dans son langage, car le méme radical 
peut s'accentuer différemment, c'est ce que 
nous avons vu, et varier son acception selon 
l’accent; c’est une vraie flexion dont le chinois 
n'a pu se passer par suite du trop petit nom- 
bre de sons simples que peuvent produire 
notre langue ct notre larynx relativement a 
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la multitude d'idées et de mouvements de l'es- 
prit qu'il s'agit de rendre; ne venons-nous pas 
de voirle mot ye prendre les trois acceptions 
diverses de tableau du ciel passé, du ciel pré- 
sent et du ciel futur, selon qu'on prononce ye 
yar e muel, yé avec è ouvert ou yé avecé 
ferme. Le chinois n’est donc pas sans aucune 
trace de flexion. Enfin l'agglutinisme n'ea est 
pas, non plus, complétement privé à plus forte 
raison. Combien de mots, dans ces langues, 
combinent leurs radicaux par une agglomé- 
ration ou une incorporation tellement in- 
unes que le linguiste ne sait trop s'il ne doit 
pas la qualifier de flexion ; nous avons vu des 
dissidences s'élever, sur de semblables ques- 
tions, entre leslexicographes à propos de plus 
d'une langue. 

Si nous les considérons dans leurs radicaux 
eux-mêmes, nous les voyons présenter toute 
une richesse fondamentale de racines, entre 
lesquelles les grammairiens les plus op- 
posés à l'unité primitive du langage sont 
obligés d’avoucr une grande analogie; en 
sorte que ce n'est point une lémérité scienti- 
fique inadmissible, de croire qu'après les 
explorations auxquelles nous poussera notre 
soif de connaître, nous arriverons à tirer un 
nombre limité de racines communes à tous 
tesidiomes, desquelles sortiront, par des com- 
binaisons diverses, dont on apercevra les lois, 
tous Jes mots usités sur le globe (2039). 

Si enfin nous les étudions dans leurs artifices 
pour exprimer les rapports, et dans leurs sys- 
tématiques de construction, nous retombons 
dans un étonnement sans mesure devant les 
similitudes, les imitations, les importations 
d'une langue dans une autre; tout semble se 
confondre, du côté de l'origine, dans une 
grammaire générale fondée sur la logique de 

esprit, qui est une et dont les fructifications 
ne diffèrent que par la diversité de leurs 


objets. 
60.) Il est donc vrai qu'il n'y a point de 
différence radicale, essentielle et de nature 
entre nos langues humaines, pas plus qu'il n'y 
en a entre nos races. (Voy. art. PHYSIOL. des 
Harmonies, et la not. add. 2058.) Et, de même 
qu'il est raisonnable de conclure de ces faits 
scientifiques à la probabilité, pour ne pas dire 
à la certitude, dune mère-langue unique, 
ainsi que nous l'avons fait dès le commence- 
ment du premier chapitre, de même il est 
raisonnable d'éspérer, comme probable, 
e tout ce remuement diffusionnaire et anar- 
chique qui s'opère depuis des siècles et qui 
s'opérera durant d'autres siècles ( Voy. 
PROPHETIE ) dans nos langages, abou - 
tira définitivement, par des fusious particu- 
lières successives, à une grande fusion 
générale, de laquelle résultera une langue 
universelle à monosyllabisme, agglutination 


(2039) Les travaux sur les langues sont lancés 
et l'on imagine chaque jour des moyens de les fa- 
ciliter. Voici une nouvelle qu'on annonçait encore 
il ya quelques jours: « Depuis longtemps, » disait la 
feuille, «le monde savant est p upé de la re- 
cherche d'un alphabet universel de transcription 
pouvant servir à représenter également les mots de 
toutes les langues du globe. Un congrès s'est réuni 
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et flexion, combinés selon une harmonie qui 
sera le développement final de la langue-mêre 

rimitive; et alors cette langue du premier 
ge, apres avoir été soumise, durant le second 
âge, à toutes les tortures et trituralions du 
travail, après avoir été mille fois ensevelie 
dans les détritus de ses végétations succes- 
sives, renaîtra enfin, radieuse, forte, vivante, 
immortelle et seule reine en faisant régner, 
dans sa propre gloire, tout ce qui aura été 
sécrété de bien et de beau par les généres- 
cences de l’âge des douleurs. 

161.) Nous avons reconnu que les dialectes 
varient sans cesse, surtout par des mélanges 
résultant peu à peu d'emprunts à d'autres 
dialectes parlés par des voisins avec lesquels 
on a de fréquents rapports. Nous voyons au- 
jourd'hui l'anglais se remplir de gallicismes, 

e français s'enrichir d'anglicismes. Toutes les 
langues se comportent de la même manitre. 
D'un autre côté, l’industrie réunit toutes les 
nations, et toutes les merveilleuses décou- 
vertes qu'elle applique chaque jour ne tendent 

u’à activer cette réunion. La conclusion à 
tirer n’est autre que celle de la réfusion des 
langages, que nous imaginons ; on la pourrait 
calculer mathématiquement. C'est le but du 
progrès dans cet ordre de choses; et ce but 
est, dans tous les ordres, de la même espèce, 
il se résume par les mots: unifé, cathulicité. 

Catholicite, c’est-à-dire universalité dans 
l'unité, mot qui exprime toute la prophéte du 
christianisme.Nous croyons, nous autres hom- 
mes de foi, hommes de l'Evangile, fils de 
Jésus-Christ, que la vérité religieuse qui part 
de la croix ralliera, en développant ses ra- 
meaux et ses racines, toutes les vérités épar- 
ses qui végetent avec peine, étouffées dans un 
si grand nombre de buissonnières, les déga- 
gera, les protégera, les fera entrer dans le 
courant de sa séve et leur donnera pour terre 
et pour nourrice son écorce et ses branches; 

ue l’universalité une se fera, par cette mysté- 
rieuse infusion, dans les idées, dans les 
croyances, dans les professions de foi, dans 
tout l'ordre moral et religieux ; que ce sera, 
alors le règne promis du Christ sur tous les 
lieux du monde en même temps, par la dispa- 
rition de tous ses ennemis, sinon quantala . 
pratique individuelle, ce qui se peut ici-bas, 
au moins quant à la profession oflicielle, exté- 
rieure, publique. Voila ce que nous croyons, 
et celte foi est résumée dans cette phrase: 
théologie catholique, véritablement triom- 
phante. 

162.) Or, cette théologie, partout la même 
et partout formulée de la. même manière, 
peut-elle régner universellement dans son 
unité, sans amener l'unité du langage? Les 
langues bien étudiées et bien comprises diffe- 
rent plus par les idées que par les formes; il est 


à cet effet à Londres, et, avec le secours d'indigènes 
de différentes parties du monde, de philologues « 
de linguistes, on a posé le mieux possible les cos- 
ditions d'une telle écriture. Le résultat a été h 
formation d'un alphabet composé de trente-trels 
voyelles et de quarante-sept consonnes, au more 
duquel on parvient à représenter les sons de touks 
les langues connues du globe. » 
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dire au moins que ce qui les a séparées 
anarchie dans la pensée; la Babel des 
‘fences et des cœurs a précédé, dans la 
ion de chaque Jangue nouvelle, la Ba- 
. langage; toute peuplade sortie d'une 
et ennemie de sa mère a fini par un 
+ nouveau lorsqu'elle a professé une 
n, une philosophie, une politique diffé- 
, et chanté des mythes différents. Si 
ous imaginons le phénomène inverse, 
levons supposer le résultat inverse. Oui 
sion partout de la théologie chrétienne 
t que répulsive de toutes les négations 
es, et centralisatrice de toutes les affir- 
1s du vrai, aura pour effet la formation 
société unique et fraternelle autour 
comme centre, avec celle d'une langue 
ra la synthese catholique de toutes les 
deux effets sont enchainés; nous 
1S au premier comme chrétien, donc 
me titre, nous devons croire au second. 


Vulgarisation de la théologie par son 
tage dans toutes les langues vulgaires 
ant l'époque de transition. 


) Mais, avant l’avénement de cette lan- 
uture, qui ‘est loin de nous comme le 
du soir, et cachée à nos regards par 
uit de l'avenir qui, tout impénétrable, 
endant des étoiles, que devons -nous 
10us autres travailleurs de l'âge de tran- 
pour mettre nos efforts en harmonie 
à trame divine du développement ter- 


is devons faire ce que nos pères ont 
os pères dans la science et dans la foi 
ennes. Ils parlaient le grec, le latin, le 
ue, avec les peuples de leurs temps et 
irs patries, et ils élevaient ces langues, 
rulgaires, à la dignité de langues chré- 
s et théologiques dans leurs discours, 
prières publiques, leurs écrits. Le pre- 
jour de prédication évangélique, de 
yn dans un cénacle, et d'office chanté à 
ire du Sauveur, vit toutes les langues 
euples dont Jérusalem possédait quel- 
Schantillons, honorées, à la fois, par un 
le de l’Esprit-Saint, d'une initiation so- 
lle à nos mystères. Loin d'en réserver 
a particulier à la théologie, Dieu fit un 
ze pour leur attribuer à toutes, sans 
‘ence aucune, les mêmes droits à l’ex- 
on de son Verbe parmi nous. Les grands 
es de l'Eglise imitèrent les apôtres, et 
it alors les idiomes de tous les peuples, 
jusqu'aux entrailles, rivaliser de zèle 
rendre, à qui mieux, la même vérité. 

là des modèles et voilà des leçons. Ce- 
int on peut à peu près dire que notre 
a âge européen nous a lancés dans une 
bntraire à celle queles apôtresavaient ou- 
lu monde, etque nous avons grand'peine 
ouver leur sillage. Notre théologie a 
édeslangues mortesoù elle vit,sans parat- 
re, comme dans un tombeau. Les vivants 
onnaissent guère que le nom; ils vont à 
esaffaires puisqu'elle se cache, disent-ils, 
il leur poursuile. Il y a eu, comme subite- 
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ment, une volte-face dans la marchechrétienne. 
Durant les siècles qui suivent le Calvaire, c'est 
l'exposition au grand jour, sur les toits, par les 
rues et dans les forums ; ce sont des efforts de 
vulgarisation dans tous les idiomes par la 
grande publicité des conciles, par les écrits, 
par les prédications, par tous les moyens; 
c'est la théologie exposée sans voile à la cri- 
tique des foules; puis tout à coup voici qu'elle 
fait la mystérieuse et se retire dans la nuit 
des langues qui meurent. Si la philosophie 
et la poésie n étaient pas venues prendre sa 
place, après s'être imbibées de son esprit et 
de sa vérité, c'en était fait de son extension 


parmi nous, et l'Europe retournait, comme ; 


un troupeau pris de vertige, à ses anciennes 
âtures. Il est temps que nous fassions pour 


pp 


a théologie et les langues modernes ce que : 
nos pères firent pour elle et Jes langues vul- , 


gaires des beaux siècles de l'Eglise. Ces lan- — 


gues nouvelles sont meilleures mille fois 
pour servir de langage aux vérités théologi- 

ues, que ne le furent leurs mères ; celles-c1 

taient nées sous le règne des dieux et des 
ténèbres; il fallait de grands efforts pour les 
élever à la signification du christianisme; elles 
étaient paienncs ct il s'agissait de les refon- 
dre dans notre Evangile, travail énorme, qui 
cependant fut fait, grâce aux préparations de 
la philosophie et de la poésie platoniciennes 
qui, déjà, les avaient élevées aux sublimes 
hauteurs du spiritualisme. Mais les nôtres 
sont nées sous l'inspiration et sous la garde 
de l'Evangile; elles sont, par leur origine, 
autant filles du Christ que de leurs antiques 
mères. Elles méritent mieux l’honneur de 
dire ses mystères et sont plus capables de les 
exprimer avec exactitude qu'aucune des 
langues sorties du monde polythéiste. Pour- 
quoi donc notre théologie semble-t-elle en 
avoir peur? 

164.) Aujourd'hui que l'effervescence in- 
dustrialiste les surcharge de mots à significa- 
tions matérielles, n’est-ce pas le moment de 
contre-balancercette invasion de sensualisme 
par un débordement, non moins considérable, 


de significations spirituelles et chrétiennes? 


La philosophie, la poésie, la théologie doivent 
se réunir pour lancer nos idiomes. dans un 
progrès spiritualiste en même temps que la 
soif du bien-être temporel les pousse à l'autre 
progrès. Elles se feront minérales, sensuelles, 
arithmétiques si nous n’y rallumons la vie par 
nos souffles divins au lieu de les épuiser sur 
des idiomes-cadavres. Philosophes et théolo- 

iens ne doivent plus écrire que dans les 
angues vulgaires. Ce sera un premier pas 
vers la catholicité de la théologie et de la pa- 
role qui sont unes, ct doivent régner un jour 
sous une forme unique. 

Nous traversons un passage à mille circuits 
entre deux unités, l’unité-germe du commen- 
cement, l'unité-moisson de la fin, et il faut 
bien que nous voyagions par ces mille cir- 
cuits, chacun dans le nôtre. Mais pour Îles 
faire ahoutir à l'issue commune, nous devons 
influer sur leur direction à travers la forêt 
qu'ilssillonnent. Or pour amener ce résultat, 
et ne pas nous tromper dans l'orientation, ne 
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pas confondre le soleil qui se lève avec celui 
qui se couche, nous n'avons que l'idée,cette 
unité centrale, principe de toutes les unités. 
Cette idée une est dans la théologie catholique 
qui n'est autre au fond que la philosophie de 
l'homme. Incarnons cette idée, par un travail 
ininterrompu, quotidien, universel, dans tous 
les idiomes qui forment ces circuits à travers 
le bois sombre qu'il s’agit de franchir ; elle 
servira de phare pour conduire au but; l'unité 
du fond unifiera peu à peu les formes; et 
l'humanité s’éveillera, un jour, sur les rives 
de la fraternité universelle dans la parole 
comme dans la liberté et dans la foi. 

165.)Nous allons donc pratiquer nous-même 
cette règle de conduite, en précisant, dans un 
de ces idiomes de transition que nous avons 
étudiés, l’idiome français, que parlent nos fa- 
milles, l'unité doctrinale de la théologie ca- 
tholique ; et, dans cet idiome, nous emploie- 
rons les mots ordinaires en les élevant à toutes 
les significations spiritualistes et surnaturalis- 
tes dont nous aurons besoin. 

Car, ce n’est pas seulementenacceptant pour 
sien un langage mort que la théologie s’isole 
si souvent du courant populaire; c'est encore 
en se faisant, dans les langues vivantes, une 
langue à elle ; elle y adopte et y conserve in- 
définiment une grammaire et un lexique par- 
liculiers ; les mots et les phrases n’ont pas le 
sens ordinaire, Ou ne paraissent avoir aucun 
sens pour Île lecteur qui n'est pas initié; que 
de confusions, de malententes, de querelles où 
personne ne se comprend, sont résultées de 
cette facheuse méthode | que de fois l'ennemi 
s'est vu dans une sorte de nécessité de nous 
combattre par suite de ce malheur ; la pro- 
position comme il la comprenait impliquait 
quelque absurdité rationnelle ; il fallait bien 
qu'il la combattit pour défendre la vérité; il 
ne combattait qu'une monstruosité imaginaire 
que notre foi n avait jamais conçue; et cepen- 

nt it se comportait Ason égard en véritable 
ennemi. Si le langage edt été celui du vul- 
gaire, que d’ennemis eussent été nos amis! 
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que d’accusations calomn euses qui circulent 
partout et du matin au soir contre nos doc- 
trines, ne seraient jamais venues à la pensée 
de personne! Nous comprenons que les vo- 
leurs fassent un argot, cette supercherie leur 
est utile ; nous comprenons difficilement que 
chaque science ait sa technologie, c'est ce qui 
en arrête la vulgarisation, bien que jusqu’a un 
certain point cette technologie soit nécessaire; 
maisle vrai nécessaireserait sansinconvénients 
parce qu'il serait assez limité pour entrer dans 
e domaine commun ; si la médecine, dont Mo- 
lière s’est justement moqué sous ce rapport, 
n'avait point un langage baroque n'est 
compris de personne, tous en auraient des no- 
tions utiles qu'ils n’auront jamais tant qu'elle 
persistera dans son ridicule argnt scientifique. 
t, Ce que nous ne comprenons en aucune sor 
te, c'est que fa théologie catholique, la science 
de Dieu et de l’homme, la science essentielle 
au salut des âmes, la science faite pour tous, 
la science que le Christ a ordonné de publier 
ar tous les échos, à tous les individus comme 
toutes les nations, ait imité une manie bi- 
zarre de certaines sciences qui l'avaient sans 
doute héritée de ces sciences dites occultes, 
dont l'étrangeté du langage était la seule 
richesse et la grande ressource. 

Parlons la langue vulgaire, et dans cette lan- 
guc, parlons avec les mots et les tournures 
vulgaires; s’il nous faut quelquefois, pour sup- 
pléer l'expression qui manque à la pe , 
composer des mots, ayons celte audace, el 
composons-les de racines bien connues, plu- 
tôt que de reprendre certaines vieilles for- 
mules , qui ne furent jamais parfaitement 
comprises. | 

Nous terminons, par cette résolution, ce 
que nous avons appelé la grammaire générale 

e la philosophie religieuse; et maintenant, 
nous entrons spécialement dans notre travail 
en posant, d’abord, les règtes générales de la 
foi catholique. 

Lisez RÈGLES GÉNÉRALES DE LA Fol CA- 
THOLIQUE. 


VRAI, BIEN FT BEAU DE LA NOMODICEE CATHOLIQUE. 
(IV* part., art. 6.) 


I. — Formule du vraiet du bien de la morale 
humaine. 


1.) Toutes les règles de religion, ou de rela- 
tion de Dieu à l’homme et de l’homme à Dieu, 
qui ont été exposées dans les quatre traités de 
cette dernière partie, sous les titres morale, 
grace, sacrements, jurisprudence, peuvent 
être exprimées par les deux mots, travail et 
santé, dont le premier dit le moyen, le second 
fe but; et être résumées au complet sous la for- 
mule suivante : 

Travail de Dieu et travail de l’homme com- 
tinés en vue de la santé intellectuelle, morale 
et organique de l'individu et de la société dans 
les deux mondes. 

Formule de laquelle on ne saurait détacher 


une seule partie sans que le vrai et le bien 
rennent la fuite avec le beau qui les suittou- 
Jours. 


2.) Otez le travail de Dieu, que reste-t-il? 
Une idée bâtarde, sans généalogie, sans ana- 
lyse d'elle-même, ne se connaissant plus, ne 
sachant où elle va, ce qu'elle est, ce qu'elle 
fait, d’où elle vient, comment elle vit, com- 
ment elle n’est pas le néant absolu, devant 
douter de soi a priori, el n’en pouvant douter 
a posteriori ; pire que ke rien, que k 
rien ne se pose pas son problème, parce qu'il 
n'est ni le vrai ni le faux, ni le bien ni le mal, 
ni le beau ni le hideux, tandis qu'elle devient 
pour elle-même la contradiction, la nuit, le 
malaise, l'impossible dans l’étre,.Ja mort dant 


DE LA NOMODICEE CATHOLIQUE. 


‘édifice en l'air, un effort d'haleine, 
amencement ni fin, comme celui d’un 


Jar. 
ez le travail de l'homme, que reste-t- 
, peut rester, mais l’homme ne reste 
is de liberté, plus de possession du soi, 
utonomie, plus de mérite, plus d'œu- 
naines, plus de bien moral; et plus de 
e beau, puisque la conscience nous dit 
8 instant que tout cela est, que nous 
nstruisons notre âme, notre manière 
10S œuvres, qu'il y a le bien ou le mal 
, qu'il y ale beau ou le laid, et que ce- 
 Fien de tout cela ne serait, puisqu'il 
it pas le travail qui est cela même. Il 
| une puissance quelconque, qui ne 
ss nôtre ; cette puissance pourrait être 
IS son mystère ; mais quimporterait à 
i, n'étant producteursde rien, ne pour- 
pais dire : Cela est de moi, je suis quel- 
se. 
ez lacombinaison de l’un et l’autre tra- 
rue de la santé, quelles hypothèses 
z-vous ? Celle de l'absence totale de 
fet, de cause finale ? Mais vous tombez 
fort sans raison, dans le moyen sans 
lans l’inutilité universelle ; tout est mal, 
bien ; tout est faux, plus de vrai; ct 
uté avec Dieu n'est que lalaideurméme. 
2-vous celle du travail de Dieu en vue 
aladie, avec celui de l’homme en vue 
i-être ? Mais vous n'avez, dès lors, 
lutte impuissante de la créature contre 
irmontable et fatal entratnement des 
ternelles à l’abime des maux; c'est 
n du bonheur et de la vie qui se 
et se retourne dans les convulsions du 
ir, sous Ja main toute-puissante de la 
du mal; c’est l’horreur immense et 
ju désir éternel, éternellement trom- 
st le pleur et le grincement du mal- 
LSisyphe sous sa meule qui retombe. 
le vrai, où est le bien, où est le beau 
ne humanité ainsi courbée à jamais 
che impossible? Prendrez-vous en- 
pothèse du travail de Dieu en vue de 
» pendant que celui de l'homme se 
sens contraire? Nous ne manquons pas 
ples réalisés de ce phénomène ; notre 
té en possède et les présente en pa- 
de ceux qui sont l'harmonie en action 
x travaux ; mais le bien n'est pas de 
; c'est le travail en vue du mal et de 
tion, souvent le plus fervent et le plus 
, impossible chez Dieu, possible chez 
e; cest le vice et l'erreur ; mensonge, 
ent, rapacité, douleur, corruption, 
tout le hideux de notre histoire est 
tte part, qui est bonne à quelque 
à nous servir de terme de comparaison 
jeux apprécier l’autre ; et cette autre, 
ie des résultats mêmes de la combi- 
harmonique du travail de l'homme ct 
ail de Dieu en vue de la santé, n’est que 
et le bien qui nous est propre, s’em- 
* et palpitant d'anour dans l'auréole 


1. 
Retranchez du but la santé intellec- 
en laissant les deux autres santés ; nou- 
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velle monstruosité, nouvelle coutradiction ; 
le cœur et l'organisme seront aussi sains que 
l'on voudra, l'être en sera-t-il plus riche, s'H 
n'a pas le miroir de son intelligence, clair et 
pur, pour se voir lui-même, avec son entou- 
rage, pour comprendre et contempler ses 
harmonies dans l'harmonie des choses; c'est 
la nuit de l'ignorance où peuvent se dévelop- 
per les plus grandes merveilles, sans que l'ac- 
teur lui-même en retire aucun profit. 

6 ) Otez la santé morale, en laissant celle 
de l'intelligence et celle du corps; vous n'avez 
la lumière de l'esprit que pour mieux voir 
les laideurs de votre âme ; vous n'avez la force 
organique que pour en mieux provoquer ct 
sentir les affreux tiraillements; la maladie 
dans la santé est pire que la maladie dans la 
maladie même ; cest Ja torture atroce claire- : 
ment perçue, fortement éprouvée. 

7.) Otez lasanté de l'organisme, en laissant 
celle de l'intelligence et celle du cœur, vous 
avez un mal moindre, car c'est le juste de 
Platon livré à tous les maux du temps, juste 
dans son âme, et sachant sa justice; mais si 
pareil état se fixe pour une vie, s'il n'est pas 
seulement une passion d'un jour, suivie duu 
lendemain aux gloires proportionnelles ; s'il 
se change en une persistance dont on ne voit. 
pas le terme, la force s'use, les yeux de l'esprit 
se couvrent d'un nuage, l'affaissement sur- 
vient, l'ennui triomphe, le désespoir le suit, 
et les deux santés les plus importantes tombent 
elles-mêmes en ruine dans Ja maladie prolon- 
gée de l'organisme ; le beau, le vrai et le bien 
n'y peuvent vivre que pendant l'éclair d'un 
puissant effort, et à la condition d'une prompte 
récompenss. L'homme est ainsi fait; or, il 
s'agit de l’homme. 

.) Ne parlez que de la santé de l'individu, 
en négligeant celle de la société ; tout le vrai 
disparaît dans la négation d’un des termes les 
plus importants, et le bien, jusque-là décou- 
vert, se transfurme eu un mal qui devient la 
source de tous les maux, le mal de l’égoisme. 
Ni l'individu, ni la société ne seront bien por- 
tant si vous voulez que l'individu tout seul se 
porte bien; car l'individu n'aura plus le dé- 
vouement et l'expansion de l'amour qui sont 
sa grandeur, sa santé, sa force ; et il ne reti- 
rera de Ja société malade que des contagions 
qui lui donneront la mort. 

9.) Ne parlez que de la santé de la société, 
en négligeant celle de l'individu ; même défaut 

ui revient, par la voie opposée, mettre en 
uite tous les biens ; faites dane une cité saine 
avec des pestiférés! Faites la vie avec les 
éléments de la mort! Le médecin qui veut 
guérir un organise, s'atlaque aux organes, 
siéges des causes du mal; la société est un 
organisme, et vous entreprendriez de la guérir 
en opérant vaguement sur l'ensemble, sans 
vous occuper des individus qui en sont les 
organes |! Il y a cependant des insensés qui 
ont semblé fe dire et mème l'entreprendre ; 
la sagesse traite avec le même soin le tout et 
ses parties. 

10.) Enfin, sacrifierez-vous un monde à l'au- 
tre? Dites alors celui dont vous ferez le sa- 
crifice. Séra-ce le monde présent? Mais autant 
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soutenir que la voie n’est plus utile au but; 
le Christ disait : Je suis la voie ; avant même 
de dire qu'il était la vérité et la vie. Sans la 
santé de l’homme et de la cité durant le voys- 
ge, l'un et l'autre parviendront-ils au port, 
vaincront-il les obstacles, triompheront-ils des 
vents et des flots? Est-ce dans la misère, la 
dégradation, l'ignorance, la guerre, l’escla- 
vage, la faim, les embarras et les soins au- 
dessus de la force humaine que l'on peut rés- 
liser avec intelligence, raison, volonté éner- 
gique, constance, le grand pèlerinage qui 
conduit aux plages désirées des Ames tran- 
quilles? quelques-uns sans doute plus forte- 
ment trempés, quelques héros y arriveront 
malgré tous les obstacles, et d'autant plus 
lorieux qu’ils auront eu plus de peine ; mais 
a foule y parviendra-t-elle surchargée de 
fardeaux trop lourds pour ses épaules? d’ail- 
leurs, n'est-ce rien qu'une vie dans une exis- 
tence immortelle ? Une vie individuelle compte 
à jamais, et une vie sociale, comme celle du 
genre humain, compte encore davantage; 
c’est une des choses voulues par le Créateur ; 
elle doit nous importer puisqu'elle lui importe 
assez pour qu'il l'ait voulue et qu'il l'ait faite, 
et puisqu'il la développe devant nous comme 
la voie mème d'une autre dont l'importance 
est infinie. 

11.) Sera-ce le monde futur que vous sacri- 
fierez? Mais quel moyen de mieux sacrifier 
celui-ci! Que devient alors un voyage sans 
but, un chemin frayé qui ne conduit nulle 

rt, un effort prolongé qui n’aboutit à rien? 

"est dans ce cas qu'il faut chanter la vanité 
de la vie; plus d’espérance, tout est illusion, 
Jes convictions ont perdu leur valeur, les 
vertus se trompent et {es vices autant qu'elles, 
quand les unes s'applaudissent et que les 
autres s’excusent; Ie vrai ne se distingue 
plus ; le bien s'étonne de n'avoir plus d’écho 
dans les éternités ; et ces épanouissements 
de l'avenir qui sont tout le beau de-nos réves 
ont crévé dans le néant. La santé de l'indi- 
vidu et de la société conquise pour le monde 
des splendeurs par la combinaison du travail 
de Dieu et du travail de l'homme, est aujour- 
d’hui le nœud du long drame de l'humanité, 
comme elle en sera demain le dénoùment ; 
retranchez ce nœud, l'unité disparait, et la 
vie n'est plus qu'une incohérence. 

12.) Ilest donc bien clair que notre forn.ule 
exprime le vrai et le bien de la nature humai- 
ne; on le perçoit par la simple analyse; il suffit 
d’être homme, et, par {a, d'avoir vu la société 
humaine, pour le saisir, sans autre démons- 
tration, avec une évidence qui ne laisse au- 
cun doute. J'ai observé l'humanité ; j'ai me- 
suré la formule à sa taille, et cela me suffit 
pour conclure aussitôt : il doit en être ainsi; 
et il en est ainsi: car cela seul, et tout cela 
est qui doit être ; autrement la série des choses 
serait une contradiction avec elle-même, et il 
faudrait que le mal en fût la seule loi. 


I. — La morale catholique est le développe- 
ment de la formule. 


13.) Si maintenant nous repassons à vol 
d'oiseau toute la nomodicée catholique dont 
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nous avons esquissé les principaux détails 
nous trouvons qu'elle nous donne, avec une 
fidélité qui ne se dément jamais et avec un 
développement qui est unique, les appheations 
de cette formule ; d'où nous devrons con- 
clure qu'elle est le vrai et le bien de notre 
humanité, considérée dans ses relations avec 
l'ordre éternel. 

Nous devons négliger Ja jurisprudence ec- 
clésiastique dans ses dispositions purement 
positives qui sont essentiellement modifiables 
et dont les convenances ne peuvent être étu- 
diées que relativement aux temps et aux lieur. 
Dans cet ordre de choses, ce qui est bon au 
jourd'hui sera mauvais demain et réciproque- 
ment. Il faut changer sans cesse de terrain 
pour attaquer ou pour défendre. Laissons 
donc ces reglements variables et concentrons 
nous sur le fond qui nous est proposé par la 
foi comme étant à demeure et devant durer 
toujours. 

Or, la nomodicée catholique a d’abord re- 
pris toute la morale naturelle analysée et 
proposée par la philosphie ; c'est ce qui ré- 
sulte avec évidence de l’article Monazz et de 
l'article JURISPRUDENCE, comparés sur les ma- 
tières qui leur ‘sont communes; et si elle a 
modifié quelque chose à l’exposé, ce n'a été, 
comme nous l'avons dit, que pourle rendre 
plus excellent en pureté, en clarté, en éner- 

ie, en fermeté de synthèse, en dégagement 

e toute imperfection, en plénitude de ré- 
colte, etmême, sur quelques points, en déduc- 
tions formelles que la philosophie avait omi- 
ses. 

Et à cette reprise de l'antique sagesse, elle 
a ajouté un ordre surnaturel de moyens su- 
périeurs dont l'effet est une communication 
plus intime, plus efficace, plus sensible avec 

ieu. Ce n'est pas que l’idée de ces moyens 
n’existat avant elle; on trouve cette idée dans 
le répertoire de la science et de la foireli- 

ieusts du genre humain en dehors du chnis- 
tianisme ; on |’y voit qui essaye des incarne- 
tions positives sous des formes symboliques 
qui sont des images des réalités que le Christ 
nous apporte, c'est ce que nous prouverons 
suffisamment par des exemples dans le der- 
nier article qui suivra celui-ci; mais, simple 
ébauche de l'esprit humain sous l'impulsion 
du sentiment prophétique que Dieu lui donne 
de ce qu'il sera un jour par son Verbe-Sau- 
veur, il y a entre cette sorte de tâtonnementdu 
surnaturel et le surnaturel de notre chrislis- 
nisme franchement accentué, largement déve- 
Joppé et modéré dans son explosion cumme 
tout ce qui est la vérité simple, la différence 
de l'enfance à l'âge mar. 

Mélangeons donc les deux parties pour 
aller plus vite et voyons si,en les résumant 
nous n'y trouverons pas l'épanouissement 
même du germe du vrai, du bien et du beau 
que porte la formule. | 

14.) Travail de Dieu dans l'homme. — La 
nomodicée catholique en: donne la théork 
intègre dans son exposé de la doctrine dela 
grâce. Déjà la philosophie en avait eu l’idée, 
et cela devait être, parce que la nature co 
portait le sentiment. Ses efforts du côté de ct 
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mystère furent sublimes, mais le problème 
était difficile à résoudre ; les abtmes qui et 
bordaient les sentiers étaient glissants ; et de 
là nous voyons plusieurs sages établir la mo- 
rale sur une seule de ses bases, celle de notre 
nature, en aimant mieux s'avancer moins loin 
que de s'exposer aux grandes chutes. Nous 
en voyons d'autres affronter les hauteurs di- 
vines et s y lancer d’un vol audacieux, mais 
beaucoup È restent dans une contemplation 
qui leur fait oublier ce qu'ils sont eux- 
mêmes, leur individualité, leur activité, leur 
force, et ils sont panthéistes. Quelques-uns, 
il faut le dire, ont aperçu de loin la double 
vérité, mais ne semble-t-il pas qu’à chacun 
de leurs élans, éblouis de son éclat, ils venaient 
au plus vite balbutier aux mortels ce qu'ils 
en avaient vu, leur promettant toujours d'en 
rapporter, une bonne fois, de plus amples 
nouvelles, et mouraient à la peine sans avoir 
jamais tenu parole complète ? Le christianisme 
vient, et d'un ton de certitude, avec Ja har- 
diesse de la connaissance, met Dieu dans 
l'homme, l'homme en Dieu, les associe insépa- 
rablement sans les confondre etrésout le pro- 
bléme du travail infini dans l'être d’un jour 
sans porter atteinte à la dignité de sa na- 
ture Remarquons-le donc, il n'a pas oublié 
la première des conditions du vrai et du bien 
posées par la formule, puisqu'il en a fait 
une des parties mème de sa théologie, et le 
premier fondement de sa morale sublime. 
15) Travail de l'homme dans l'homme. — 
La théorie en est encore posée dans celle 
de la grâce parla nomodicée chrétienne. Pour 
conserver l'homme et son activité avec la 
distinction du bien et du mal, avec la respon- 
sabilité personnelle des œuvres, avec le pro- 
grès proportionnel] aux vertus, avec cette gran- 
eur worale, la plus sublime de toutes, con- 
sistant en ce que l'être ait puissance de se fa- 
nner lui-même et de se transcréer à des 
tats de plus en plus élevés sur l’échelle des 
possibilités de sa nature; il fallait dans la 
théorie associer la puissance de l'âme à celie 
de Dieu, lui laisser le pouvoir du oui et du 
non, lui donner l'indépendance dans sa dé- 
ndance méme; il fallait ménager à l’intel- 
igence et à la volonté leur part de producti- 
vité dans les résultats dè la cause première et 
de son action immanente, et c’est ce qu'a fait 
Ja théologie catholique ; elle tient autant à la 
liberté de l'homme qu'à la grâce de Dieu ; 
c'est dans le même traité qu'elle analyse, 
soutient de pair, proclame et démontre à la 
fois ces deux causes de tous nos résultats. 
16.) Combinaison de l'unet de l'autre travail 
dans la pratique même au point de vue de la 
santé. — Qui exprimera jamais d'une ma- 
nière aussi belle, aussi sensible, aussi élo- 
quente, aussi parlante aux sens comme à l'es- 
prit, cette combinaison pratique des deux ac- 
tivités pour la même fin, qui est le retour de 
la maladie à la santé ou le progrès indéfini 
dans la force, que ne l’a fait le christianisme 
avec ses sacrements dans lesquels l'action du 
ministre exprime celle de Dieu, l’action du su- 
jet celle de l'homme, et dont l'effet est nul, 
si l'une des deux manque? 


DE LA NUMODICEE CATHOLIQUE 


1754 


Dans le baptème de l'adulte, Dieu, par son 
ministre, vous plonge lui-même dans le bain 
purifiant et vous dit par sa bouche : Je te lave, 
pendant que le sujet présente son acceptation. 
ibre et ses dispositions morales,sans lesquel- 
les Vopération divine serait neutralisée dans 
son efficace; et la combinaison a pour but la 
guérison d'une dégénérescence, d'une atro- 
phie constitutionnelle, ou, si l’on aime mieux, 
‘élévation d'une nature plus imparfaite qu'elle 
ne devrait l’être à une perfection supérieure, 
à un redoublement de force, de santé, de vi- 
gueur, de beauté morale. Le baptême de l’en- 
fant dont la nature est encore toute passive 
ne se fait même pas sans une aclion de 
l'homme. La société, l'Eglise, les parents du 
nouveau-né se mettent à sa place et traitent 
avec Dieu, pour lui, par présomption de ce 
qu'il voudrait lui-même raisonnablement, s'il 
avait l'usage de sa raison. 

La confirmation ajoute à la santé et à la 
force, elle vous arme pour le saint combat ; 
et c’est encore la combinaison des deux tra- 
vaux, celui de Dieu dans l'action du ministre, 
celui de l'homme dans la préparation et 
disposition libre du sujet, qui produit le ré- 
sultat. Otez l’une des deux forces en direc- 
tion identique, ou mettez-les en contradic- 
tion, vous avez l'invalidité, la souffrance, 
l'inharmonie, l'augmentation du mal, une 
complication nouvelle dans l’état morbide 
qui mène à la mort. 

L’Eucharistie est une autre combinaison 
des deux activités; c'est l'alimentation de 
l'être spirituel sous la forme sensible d'une 
alimentation matérielle ; Paliment est Dieu 
même ; il est le pain de l'âme, maisil faut que 
l'âme le prenne, il faut qu'elle mette en jeu 
son organisme invisible pour l'absorber, pour 
se l’assimiler, pour le digérer, s'il est permis 
de s’exprimer de la sorte,comme le corps est 
obligé d’agir pour s’alimenter matériellement 
pendant que la force de Dieu agit sans cesse 
en lui pour opérer les mystères de la nutri- 
tion qui s’y réalisent. Si vous ne mangez, vous 
mourrez de faim, parce que votre vie doit 
être un résultat de votre travail propre ; si 
vous mangez et que Dieu retire son action 
immanente, transformatrice de l'aliment en 
votre vie même, comme il arrive dans la ma- 
ladie et dansla vieillesse, vous mourrez encore ; 
toutes les morts sont des morts de faim. Il en 
est de même de l'âme ; il faut qu'elle mange 
Dieu pour que Dieu la nourrisse, la vivifie de 
sa vie et de sa force; il faut qu'elle travaille 
sur Dieu méme en méme temps que Dieu tra- 
vaille sur elle : autrement c'est une autre mort, 
la mort de faim des âmes. Voilà ce que dit et 
qu'est pratiquement l'Eucharistie de notre 
christianisme. 

La pénitence guérit : c’est toujours la santé 
qui est le but; si l'on est malade, remèdes 
curatifs pour la guérison ; si l'on est sain, hy- 

iène pour l'entretien et l'augmentation de la 
orce. Or, dans la pénitence, action de Dieu 
dans l'action du ministre, qui est la forme, 
combinée avec l’action de l'homme, dans la 
triple opération du sujet : contrition, confes- 
sion, satisfaction, qui est la matière. Comme 
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dans les précédents, l'efficace est atlachée au 
concours même du travail de Dieu et du tra- 
vail de l’homme en vue du même objet. 

L'extrême-onction donne lieu à la même 
analyse. La santé du corps y est, de plus, 
cherchée avec celle de l'âme; et c’est encore 
Dieu et l’homme : Dieu dans le ministre, 
l'homme dans le malade, qui travaillent de 
concert. 

Dans l'ordre, il en est de même; mais ici, 
c'est une santé plus élevée qui est la fin der- 
nière : la santé sociale de l'humanité reli- 
gieuse. L'ordre a pour but la constitution har- 
monique de l'Eglise, sa vivification par la pa- 
role, sa sanctification par tous Jes moyens de 
Ja nature et de la grace; et toujours le double 
travail, aussi bien dans l'exercice des fonc- 
tions dont on acquiert le droit par Je sacre- 
ment, que dans la réception fructifére du sa- 
crement lui-méme. Ce sont les dispositions 
de l'âme, librement présentées par elle, enas- 
sociation aux opérations mystérieuses de la 
Divinité cachée sous les symboliques éléments 
qu'apporte le ministre, qui appellent le flot 
des grâces subséquentes dont les fruits seront, 
à la fois, la sanctification propre de l’envoyé 
du Christ et la fécondité de ses travaux pour 
Ja sanctification du monde. 

Le mariage nous présente encore la double 
activité en concours dans la bénédiction du 
prêtre de Dieu et dans la matière fournie par 
ceux qui contractent; et le but de ce concours 
est la santé morale de la famille et de la socié- 
té dans sa constitution temporelle. Le mariage 
catholique est le sacrement de la nature so- 
ciale pour ce monde lui-même, comme l'ordre 
est celui de la société surnaturelle; il institue 
et consacre la famille, base de Ja cité, et il 
jette, à leur origine, les semences de toute 
grandeur, de tout bien-être, de tout ordre et 

e toute vie des hommes associés pour le pas- 
sage terrestre. Cessemences sont la fidélité aux 
contrats, la liberté harmoniée avec lesliens 
de la communauté, l'égalité des droits et des 
devoirs dans une distribution, réglée selon la 
nature, des fonctions et des charges, la pater- 
nité et la maternité du fort à l'égard du faible, 
enfin la fraternité, qui résume tout, et qui se 
dilate sans tin dans tous les dévouements. 

Nous trouverions dans la théorie chrétienne 
de la grâce, et dans le sacrement catholique 
les idées de notre formule entière, détail par 
détail, puisque nous y avons trouvé les deux 
princi pes générateurs du reste, trarailet santé. 

Jais, pour faire ressembler quelque peu ces 
appréciations générales à un résuné, quittons 
ce terrain en achevant la comparaison de la 
nomodicée catholique avec ce qui reste encore 
de cette formule posée. 

17.) Travail de Dieu et de l'homme en vue 
de la santé intellectuelle, — La nomodicée ca- 
tholique n'e pas négligé octte santé de l’es- 
prit; elle l'oblige au travail, en vue de la 
science; elle lui fait un crime des ignorances 
vincibles d'où il pourrait sortir par les études 
dont il se sent capable; elle veut qu'il s’em- 
plisse d'espérance, et même, qu'à défaut de 
certitudes logiquement acquises, il recourre 
à la foi pour se nourrir de vérités sublimes, 
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u'il embrassera d’extase à leur simple intui- 
tion; elle lui fait un devoir d'acquérir toutes 
les sciences humaines utiles à lui-même et aux 
autres, selon toute la mesure de ses possibi- 
lités et de ses puissances ; elle l’excite à la 
méditation de Dieu et de ses mystères; elle 
lui donne à lire et à interroger les plus subli- 
mes productions de la philosophie, de la lit- 
térature, de la poésie et de l'art; elle lui offre 
une prédication incessante des connaissances 
utiles; c’est depuis l'invasion du christianisme 
que toutes les sciences profanes ont pris leur 
grand essor; elle est elle-même l'instruction 
pour tous, et elle voudrait l’universelle diffu- 
sion de la lumière; elle désire que l'intelk- 

ence s’affranchisse de la tyrannie des sens; 

‘âme, à son goût, n'est jamais assez grande, 
assez forte, assez éclairée, assez indépendante; 
elle lui donne puur modèle Dieu lui-même, 
la science absolue ; elle lui dit de l’imiter, elle 
l'appelle aux contemplations des splendeurs 
de Ja cause, après qu'elle l’a promenée par 
les admirations de ses œuvres. Mais elle veut 
que dans les eontemplations les plus parfaites, 
les plus éthérées, l'âme travaille encore; en 
face même du soleil des esprits, elle n'admet 
pas que l'esprit se repose d'une manière ab- 
solue dans le héat quiétisme; elle traite de 
maladie ce repos indolent de toute activité, et 
la santé, pour elle, est dans le labeur constant 
de nos facultés de connaitre en coopération 
des graces d'intelligence; c'est, en effet, la 
vie, l’extase de l'abandon complet redevient 
un sommeil et un frère de la mort, si ce n'est 
la mort elle-même. 

18.) Travail de Dieu et de l'homme en cue 
de la santé morale. — C'est ici que se déve- 
loppent les plus grands efferts de la religion 
chrétienne. Elle sait que le cœur, l'intention, 
la volonté, sont tout dans l’homme pour le 
rendre pur ou impur, bor ou mauvais, saint 
ou coupable; et c'est le cœur surtout qu'elle 
prend à partie; elle le pousse au désintéres- 
sement contre l'égoïsme, à l'amour contre la 
haine, au parden des injures contre la ven- 
geance, à la tolérance contre toute oppres- 
sion, au don de ce qu'on possède contre l'a- 
varice, au sacrifice des plus chers intérêts 
selon le plaisir de Dieu, selon la justice, selon 
le devoir, selon la charité; au perfectionne- 
ment indéfini contre le sommeit des œuvres, 
à l'humilité contre 1’ eil, à la confiance en 
Dieu contre le désespoir, à la sincérité naïve 
contre la mauvaise foi, à l’inviolabilité des 
promesses contre Jes parjures, à Ia patience 
contre la colère, au souvenir des bienfaits 
contre l'ingratitude, à la passion du vrai et 
du bien pour eux-mêmes contre l'intérêt pro- 
pre, sans cependant interdire la considération 
des profits que procure la vertu; à la domi- 
nation de soi-même contre la tyrannie des 
assions, aux victoires de l'âme contre les dé- 
aites du sensyalisme, à la modestie contre 
l'ambition, à la loyauté contre la fourberie, a 
la tempérance contre toutes les gourmandises 
et tous les excès, à Ja chasteté contre la lu- 
xurc, au repentir du mal quand le mal est ac- 
compli, et à la fuite des occasions quand il se 
présente sous forme de tentation; à la dou- 
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et à la pitié contre les férocités de la 
à toutes les sagesses contre toutes les 
, à toutes les vertus, qui sont la santé de 
, contre tous les vices, qui en sont les 
'$; et elle couronne sa liste de préceptes 
lui de la prière, qui est le travail du 
pour appeler celui de Dieu, sans lequel 
est possible. 
Travail de Dieu et de l'homme en cue 
santé de l'organisme. — Le corps a sa 
m, disaient les anciens sages; la nomo- 
catholique ne l’a pas oublié. N’ordonne- 
pas le respect de la vie de soi-même et 
itres, non-seulement de la vie, mais de 
les conditions de la vie, essentielles ou 
lémentaires? Ne veut-elle pas l'emploi 
it le superflu des richesses pour mettre 
e ceux qui n'ont pas assez? Tolere-t-elle 
dance à côté de la misère, l’indifférence 
tla douleur, Finaction dans celui qui 
idoucir Ja souffrance ? Ne recommande- 
pas la mortification, autant pour la san- 
porelle que pour celle de l'esprit? N’or- 
t-elle pas l'accomplissement de la loi 
live du travail matériel pour l'augmen- 
des moyens de bien-être? Ne veut-elle 
ae l’on prie pour les fruits de la terre? 
ce pas elle qui a posé le principe que 
les aliments sont purs, pourvu qu'ils 
, Sains ? Quand le christianisme visite une 
je pour la premiere fois, n'y porte-t-il 
| Civilisation, la fertilité, l'abondance, 
ts, qui donnent aux sens les jouissances 
inables? Dans ses jours de Ja plus grande 
ir, il détermina même ses disciples à 
e en commun tous leurs produits pour 
ry eût aucun pauvre parmi eux. Si la 
e chrétienne préche à la souffrance la 
ation, c'est pour l’adoucir par le seul 
le qui soit en son pouvoir, celui de la 
lération et de l'espérance des biens su- 
irs, lorsqu'elle est obligée de la voir 
16 un fait qui l’attriste et qui ne durerait 
les hommes étaient sensibles à ses ins- 
ons; et, d'autre part, quand elle pour- 
28 excès des passions, les enivrements 
se, les abus du plaisir, etles appétits dé- 
nnés des sens, qu'est-elle pour nous, 
| le médecin des corps en même temps 
les Ames? On n’en peut douter, puisqu il 
econnu par le jugement universel que 
que tous les maux de notre organisme ont 
origine nos déréglements. Si chacun des 
ins suivait ses avis et ses ordonnances, 
z-vous que la terre serait dévorée, com- 
ous le voyons, par la misère, par les in- 
tés, par les maladies, par tant de pourri- 


) Travail de Dieu et de l'homme en rue 
, santé sociale comme de la santé indi- 
dle. — La morale catholique ne sépare 
} ce que Dieu a uni; pour elle, l'individu 
ans la société et la société est dans l'in- 
u. fl n’est pas un des préceptes que son 
ige n'exprime de manière à rappeler la 
nn des intérèts sociaux avec les intérêts 
culiers; c'est elle qui a donné l'essor à 
lévouements, qui ne se bornent ni à l'a- 
1 à la famille, ni à la patrie, mais qui 
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emhrassent la généralité du genre humain et 
poursuivent avec la même ardeur le salut de 
ses familles les plus étrangères, les plus dé- 
gradées, les plus oubliées ou méprisées des 
grandes nations. Il y a égalité dans ses amours; 
pour elle un homme vaut un homme et un 
peuple un peuple. Les vices qu'elle poursuit 
avec le plus de vigueur sont ceux qui empé- 
chent constamment la venue des bonnes or- 
ganisations, des équilibres et des gloires de 
a société; ce sont : l'injustice dans les échan- 
ges, l'amour de soi, la passion des richesses, 
celle de la domination, celle de la guerre, la 
dureté du cœur, les débordements du luxe, 
l’asservissement des faibles, le mauvais exem- 
ple, l'usure, qui est le résumé des ar- 
tifices du génie de l'argent pour faire passer 
la propriété du laborieux dans la poche de 
l’otsif; enfin tout ce qui rend les sociétés mal- 
saines. Les vertus qu elle préche avec le plus 
de ferveur sont celles qui ramèneraient l'Eden 
sur la terre si elles étaient pratiquées par 
tous; ce sont : la modestie, l'humilité, la fra- 
ternité, la délivrance des opprimés, l'union 
des âmes, le désintéressement, le pardon, la 
justice, la charité, l'amour de la paix, l'éga- 
ité des autres à soi-même, l'obéissance rai- 
sonnable contre la révolte insensée et contre 
l'esclavage imbécile, le détachement des biens 
temporels et de la puissance, le juste partage 
entre soi et le prochain de tous les avantages 
de la vie. Et elle mêle Dieu àces vertus; elle les 
réunit dans l'adoration divine pour les y chauf- 
fer, les y nourrir, les y rendre capables de 
tous les efforts qui surpassent la nature. Elle 
met Dieu de compagnie avec l'homme dans 
ses expéditions contre tous les ennemis du 
bien-être social, depuis les passions égoistes 
qu'on trouve dans sa propre personne, jus- 
qu'aux mauvaises lois, aux mauvaises coutu- 
mes et aux mauvais génies qui règnent par 
dehors. Que lui demandez-vous de plus ? 

21.) Travail de Dieu et de l'homme en rue 
de la santé humaine dans les Deux-Mondes.— 
On n’accusera pas la nomodicée catholique 
de négliger la vie future; elle en fait le ren- 
dez-vous universel de tous les solides biens ; 
elle y promet aux bons Ja triple santé, de l'es- 
prit, du cœur et des sens, développée à des 
degrés de puissance qu'on peut imaginer,dans 
celle-ci, aussi élevés qu'on le voudra, sans en 
atteindre jamais l’idée complète. Elle nous an- 
nonce, pour couronnement des vertus et des 
efforts de ce monde, le ciel, c’est-à-dire, l'es- 
prit plongé dans la vision face à face des mys- 
tères de l’Etre, le cœur livré à toutes les délices 
de l'amour infini, le corps enveloppé des 
nimbes de la gloire, et voyageant en liberté, 
selon les désirs de son âme, à travers les 
mondes, les créations, toutes les beautés con- 
cues et réalisées par la force éternelle. Elle 
nous montre la société humaine dans cette 
fraternité de la puissance, de la science, de 
la liberté, de l'égalité, du bonheur, au foyer 
du Père commun de tous les êtres, vivant de 
sa vie, s'éclairant de sa lumière et se béati- 
fiant dans sa béatitude. La morale catholique 
est loin d'avoir omis la santé de l'individu et 
de la société dans l'autre monde. 
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On lui reprocherait plutôt de ne s'occuper 
pas assez du monde présent, distraite quelle 
serait dans ses espérances d’un tel avenir. 
Mais le reproche ne serait pas mérité; toutes 
les vertus qu'elle préche, tous les vices qu'elle 
poursuit, dont nous avons parlé, ne sont-ce 
pas choses qui intéressent la terre? et les 
conditions qu’elle met à ses promesses du 
bonheur céleste n’auraient-elles pas, comme 
nous l'avons dit, puur premier résultat, si on 
les réalisait, de rendre saine, puissante, heu- 
reuse, pacifiée l'humanité dès cette vie? Les 
deux buts proposés sont inséparables, et les 
voies qui y mènent ne sont pas différentes ; 
l'individu et la société n'arrivent au monde 
des éternités qu'en passant par celui des sié- 
cles, et les moyens d'atteindre le dernier 
terme conduiraient au premier s'ils étaient 
compris et mis en pratique. 

22.) Un nom, d’ailleurs, résout toutes ces 
uestions ; le nom de JEsus-Curist. La nomo- 
icée chrétienne montre tout dans ce type 
u’elle présente pour modèle universel. Or le 

rist est le travail humain-divin de guérison 
et de santé de la vie du ciel et de la vie ter- 
restre ; c'est de la croix que part le dévelop- 
pement indéfini, dont nous ne goûtons en- 
core que quelques primeurs, des vertus in- 
dividuelles et sociales qui construisent le ciel, 
des forces de science, de volonté et d’indus- 
trie, qui annoncent, préparent, et nous don- 
neront peut-être un jour l’organisation de la 
terre sur les bases de la fraternité dont il a 
préché le règne avec l'effusion de son âme 
dans sa parole et dans son sang. 

23.) C'est de lui que sont nés ces travaux de 
mille genres qui ont transformé l'Europe 
poienne en l'Europe de nos jours, commencé 

‘en affranchir les peuples, et qui se poursui- 
vent avec J’ardeur et l'influence croissante qui 
sont le caractère distinctif de ses impulsions. 
Cette requête ardente des Pères de l'Eglise 
pour les faibles contre les forts; cette théolo- 
gie du moyen âge, seule gardienne des prin- 
cipes de justice et de fraternité au milieu des 
horreurs de la barbarie; cette philosophie 
des derniers siècles, développement sublime 
des vérités divines et humaines d’où naitront 
toutes les théories avant les transformations 
pratiques; cette démonstration de la tolé- 
rance et de la liberté civile des consciences 
du dix-huitième siècle en particulier; ce tor- 
rent des go quances de la révolution moderne 
de 89 à 99, de 1815 à 1850, pour la cause des 
opprimés auxquels il semblait qu'on ne pen- 
sait plus guère depuis les Pères de l'Eglise : 
cette littérature du dix-neuvième siècle dont 
toutes les belles pages sont des inspirations 
de la fraternité évangélique, aussi bien chez 
nos Georges Sand, Eugène Sue, Balzac, 
Alexandre Dumas; chez nos Thierry, Guizot, 
Sismondi, Thiers, Michelet, Henri Martin; 
chez nos Cousin, Villemain, Jouffroy, Jules 
Simon, que chez nos Châteaubriand, Lamen- 
nais, Victor Hugo et Lamartine ; si nous nom- 
mons quelques romanciers, quelques histo- 
riens, quelques philosophes, quelques poëtes, 
nous n avons pas besoin de nommer notre La- 
cordaire, ni aucun des prédicateurs, profes- 
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seurs, écrivains de son éeole. Tout ce qu'iy 
ade bon et de beau dans ces efforts et dans 
ceux qui leur ressemblent ehez les autres 
peuples prend son origine au pied de ls 
croix. 

24.) Voulez-vous juger la puissance d’une 
âme Lrdinaire inspirée par le christianisme, 
pour remuer, magnétiser, exalter tout un si- 
cle, et en extraire les réformes sociales les 
plus impossibles ; lisez le chapitre 16 de Dred, 
e second roman de l'américaine Harriet 
Beecher Stowe, auteur de la Case de loncle 
Tom, intitulé tante Milly; vous saurez alors 
ce que c'est qu'une femme chrétienne quia 
entrepris d’arracher l'affranchissement des 
esclaves à une société industrielle dont tous 
les intérêts se révoltent à ce seul mot. Harriet 
Stowe aura plus fait, dans cinquante ans, 
avec son cœur de femme trempé la mé- 
ditation de l'Evangile, pour la transformation 
économique de toute une société, et même 
pour la liberté du monde, que tous nos gé- 
nies rassemblés. Voilà les merveilles de la 
morale chrétienne ; cherchez de pareils phé- 
nomènes dans les religions et dans les sociétés 
qui n’ont pas encore pris pour étendard l'i- 
mage de Jésus au Golgotha. 

est donc vrai que, de toutes parts, la no- 
modicée évangélique suit, développe et age 
plique dans l'individu et dans la société, la 
ormule du vrai, du bien et du beau de la 
morale humaine que nous avons posée en 
commençant. 


Ill. — Tout se résume dans le travail réglé 
par la raison. 


25.) Résumons-nous : le travail de l'esprit 
qui est l'étude, le travail du cœur, qui est la 
vertu, le travail du corps, qui est l'industrie; 
voilà toute cette morale humaine source des 
grandeurs de l'individu et de la société. 

26.) Dans l'individu, le travail produit l'aug- 
mentation de santé, guérit la maladie, et 
construit sans cesse la place forte où l'âme 
trouve un refuge contre les attaques des en- 
nemis du dehors et du dedans. C'est ce qu'a 
dit, sous une forme charmante à moitié my- 
thique, pour la fervente étude dans ses rap- 
ports avec une des passions les plus fortes et 
a plus séduisante, un Gaulois qui restera le 
grand génie de la satire moderne comme 

hakespeare restera celui du drame ; un Gau- 
lois que nous n’appellerons pas, avec notre 
grand adoratcur des formes, « le pourceau gro- 
gnant de la Gaule, » mais plutôt l'Homère de 
a cour de François I‘, devenu l'Homère des 
halles, l'abbé Rabelais, un des curés de 


‘France, dont l'étrange production, le mons- 


trueux chef-d'œuvre, est une preuve sans 
égale de la métamorphose qui peut se faire, 
en trois siècles, dans une nation vivante. Voici 
comment il peint l'efficace de l'étude pour 
vaincre la luxure : 

« En tel personnage studieux, vous voyrrez 
suspendues toutes les facultés naturelles, 
cesser tous sens extérieurs ; brief vous le ju- 
gerez n'estre en soy vivant, estre hors soy 
abstraict par ecstase, et direz que Socrates 
n'abusoytdu terme quand il disoyt : « Phileso- 
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. n’estre aultre chose que méditation de 
t.» Paradventure est-ce pourquoy Démo- 
se aveugla, moins estimant la perte de 
e que diminution de ses contemplations, 
lies il sentoyt interrompues par |’es- 
ment des yeulx. Ainsy est vierge dite 
, déesse de Sapience, tutrice des gens 
ux; ainsy sont les muses vierges : ainsy 
irent les charites en pudicité éternelle. 
soubvient avoir leu que Cupido, quel- 
ys interrogé de sa mére Venus pourquoy 
sailloyt les muses, respondist que il les 
t tant belles, tant nettes, tant honnestes, 
udiques et continuellement occupées, 
à contemplation des astres, l’aultre à 
tation des nombres, l'aultre à dimen- 
es cors géométriques, l’aultre à inven- 
hétoricque, l'aultre à composition poé- 
, l'aultre à disposition de musicque, que 
chant delles, 11 desbandoyt son arc, for. 
sa trousse et extaignoyt son flambeau, 
ite et crainte de leur nuire. Puys ous- 
; bandeau de ses yeulx pour plus aper- 
tles veoir en face, et ouyr leurs plai- 
chants et odes poéticques; là prenoyt 
; grand plaisir du monde, tellement que 
it il se sentoyt tout ravi en leurs beaul- 
bonnes grâces, et s’endormoyt à l'har- 
. Tant s'en fault quel les voulsist as- 
ou de leurs estudes distraire. » 
idez la pensée à toutes les branches du 
, à celle des vertus humaines, à celle 
orière et du culte divin, à celle de l'in- 
s honnête et utile, et étendez-la en 
temps à toutes les passions, à tous les 
A tous les ennemis, vous avez la morale 
de l'individu qui vous est proposée 
nomodicée catholique. 
Dans la société, c'est encore le travail 
st Ic moyen de santé, de développe- 
et de progrès. Une société  oisive 
ujours morte. Il faut le triple tra- 
e l'intelligence contre l'ignorance, du 
ent et de la volonté contre l'affais- 
t dans toutes les mollesses et dans tous 
es,enfin des forces physiques et indus- 
; contre la stagnance de la paresse et 
bitude qui maintient ou ramène l'état 
ble des peuples sauvages ou barbares. 
société temporelle n° 
le ; quelles légions glorieuses peut en- 
à l'autre monde une nation décrépite 
ivage | Nous ne dirons pas que le séjour 
emords y recrute plus qu'ailleurs ses 

habitants, Dieu nous garde de faire 
ser sur les individus les défauts de leur 
| mais si ces morts de la barharie ne 
nt pas les supplices de l'âme, ils ne 
at non plus former les convois pour 
gloire sublime que promet le christia- 
, et nous retombons, par cette apprécia- 
jute rationnelle, en concordance avec la 
e de la théologie. 

peuples dégradés, quon peut appeler 
uples-enfants par rapport à l'aventr, mats 
> sont jamais que des peuples vieillards 
pport au passé et dont l'évolution n est 
épisode dans l’histoire générale de l'hu- 
$ ont la triple oisiveté pour caractère, 


M est pas seule in- | 
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l'oisivité de l'esprit, l'oisiveté du cœur, l'oisi-. 
veté du corps, et partant, ils n'ont pointils 
morale. 1l faut bien néanmoins qu'ils vivent ; 
le besoin invincible de la conservation leur 
impose un travail, et ce travail est le vol, le 


“vol de la nature ou celui des voisins; ils ne 


connaissent d'arts que ceux de la chasse et de 


‘la pêche, et celui de la guerre pour les dé- 


pouilles. Or, prendre à la nature sans avoir 
semé par aucun travail, c’est le vol fait à Dieu, 
et guerroyer pour le butin, c'est le vol aux 
semblables. Où trouver la morale dans une 
telle société, puisque son existence repose 
sur la démoralisation même ? 

Or, par le degré le plus bas on peut juger 
les autres; plus il reste, dans le peuple qui 
se civilise et qui progresse,de ces deux défauts, 
qui sontla guerre aux bêtes et la guerre aux 
hommes, tous deux enfants de l’oisiveté, tous 
deux ressources dernières des gens qui ne 
veulent ni de I’étude ni de l'exercice des ver- 
tus ni de l'industrie soit pour guérir l’ennui 
de l’inoccupation suit pour satisfaire aux né- 
cessités de la vie, plus ce peuple reste loin 
du but assigné au genre humain, la santé so- 
ciale. La plaie de toute nation arrétée dans sa 
marche à ses destinées, c’est la multitude sans 
occupation productive, livrée à la chasse ou au 
métier des armes; et le progrès ne sera réel 
que, lorsqu'après s'être retournée dans tous 
les sens, l'humanité aura trouvé le moyen de 
partager le travail à tous ses fils, en telle 
sorte qu'il n'y ait plus chez elle, excepté 
l'enfance, la décrépitude et l’infirmité, que des 
travailleurs de l'âme ou du corps à manger 
ses produits, selon le mot profond et, nous 
l’espérons, prophétique du grand Apôtre. 

28.) Nous aimons à citer les profanes, ils 
ont une autorité particulière. Nous lisions tout- 
à l'heure le délicieux apologue de Rabelais 
sur la fervente étude, remède aux passions ; 
lisons ici une page d'un de ses disciples 
comme on peut l'être au x1x° siècle, l'auteur 

ittoresque à paradoxes et à contradictions, 
e moins philosophe des artistes et le plus 
poëte de ceux qui se croient philosophes, 
pygmée sans doute près du géant, son père, 
mais doué cependant d’une originalité presque 
aussi grande pour jeter çà et là, avec une éner- 
gie etunevivacitéextraordinaires, defines véri- 
tés; lisons cette page de Michelet sur les 
peuples chasseurs : 

« Une sentence terrible du Créateur pèse 
sur les tribus de chasseurs: Elles ne peuvent 
rien créer, nulle industrie n'est sortie d'eux, 
nul art, ils n'ont rien ajouté au patrimoine hé- 
réditaire de l'espèce umaine. Qu'a-t-il servi 
aux Indiens de l'Amérique du nord d’être des 
héros? N'ayant rien urganisé, rien fait de 
durable, ces races, d’une énergie unique, dis- 

araissent de la terre, devant des hommes 
inférieurs, les derniers émigrants de l'Europe. 

« Ne croyez pas cet axiome : que les chas- 
seurs deviennent peu à peu des agriculteurs. 
Point du tout, ils tuent ou tueront, c'est toute 
leur destinée. Nous le voyons bien par expé- 
ricnce, celui qui a tué tuera, celui qui a créé 
créera. 

« Dans le besoin d'émotion que tout homme 
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apporte en naissant, l'enfant qui y satisfait 
habituellement par le meurtre, par un petit 
drame féroce de surprise ct de trahison, de 
torture du faible, ne trouvera pas grand goût 
aux douces et lentes émotions que donne le 
succès progressif du travail et de l'étude, de la 
petite industrie qui fait quelque chose d’elle- 
même. Créer, détruire, ce sont les deux ravis- 
sements de l'enfance; créer est long, détruire 
est court, facile. La moindre création impli- 
que les dons du créateur et de la bonne nature, 
la douceur et la patience. | 

« Une chose choquante et hideuse, c'est de 
voir un enfant chasseur, de voir la femme 
goûter, admirer le meurtre, y encourager son 
enfant; cette femme sensible et délicate ne 
lui donnerait pas un couteau, mais elle lui 
donne un fusil; tuer de loin, à la bonne 
heure ; on ne voit pas la souffrance. Et telle 
mère, la voyant très-bien, trouvera bon qu'un 
enfant captif à la chambre, se désennuie à 
arracher l'aile aux mouches, à torturer un 
oiseau ou un petit chien. 

« Mère prévoyante! Elle saura plus tard 
ce que c'est qu'avoir formé un cœur dur. 
Vieille et faible, rebut du monde, elle sentira, 
à son tour, la brutalité de son fils. . . . 
« Mais le tir? objectera-t-on. Ne faut-il pas 
que l'enfant l'apprenne en tuant; que, de 
meurtre en meurtre, il aille jusqu'à tuer l'hi- 
rondelle au vol? 

« Le seul pays de l'Europe où tout le monde 
sache tirer, e’est celui où l’on tire le moins à 
l'oiseau. La patrie de Guillaume Tell a su 
montrer à ses enfants un but plus juste et plus 
sublime, quand ils affranchirent leur pays. 

« La France n’est pas féroce (2040) : pour- 
quoi cet amour du meurtre, cette extermi- 
nation des bêtes | 

« C'est le peuple impatient, peuple jeune, 
Jeuple enfant, et d'une rude et mobile en- 
ance. S'il n'agit pas en créant, il agira en 
brisant. 

« Ce qu'il brise surtout, c'est lui-même 
(2041). Une éducation violente, orageusement 

assionnée d'amour ou de sévérité, brise chez 

“enfant, flétrit, étouffe la prime fleur morale 
de sensibilité native, ce qui restait de meilleur 
du lait maternel, germe d'amour universel qui 
refleurit bien rarement. 

« Une sécheresse incroyable attriste chez 
beaucoup d'enfants (2042). Quelqucs-uns en 
reviennent, par le long circuit de la vie, 
quand ils sont devenus hommes, hommes ex- 
périmentés , éclairés (2043); Ja lumière leur 
rend la tendresse. Mais, ja première fraîcheur 
du cœur, elle ne reviendra jamais. » (L’ot- 
SEAU, p. 205.) » 

Nous avons laissé dire à Michelet l’autre 
vérité que nous voulions ajouter sur l'amour 
des armes; leur usage tue le cœur et avec le 
cœur la morale sociale tout entière. Tant que 
les peuples n'auront pas jeté dans le creuset 


(2040) Pas féroce depuis juin 1848!!! 
(2041) Mais on ne sort du mal que parle mal 
assez ordinairement. 
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leurs canons et leurs sabres, pour en faire 
selon la parole d'Isaie, des socs de chartue, 
l'humanité demeurera stationnaire, et, récol. 
tant la misère en ce monde, elle n’enverra 
que des multitudes à cœur plein de fiel au 
monde d'en haut. 

29.) Mais il ne suffit pas encore du travail pro- 
ducteur substitué à l’inaction ou au travail 
qui détruit; il faut que ce travail ait la raison 
pour guide, la raison divine et humaine; sans 
quoi le mal renattrait dans le bien même. La 
raison est la règle de tous les efforts, et ces ef. 
forts soient-ils faits en vue de la santé du co 
et de l’Ame, de la santé de l'individu et de celle 
des sociétés, s'ils ne sont éclairés et dirigés par 
laraison, ils redeviennent, à l'insu deleurscau- 
ses, des impulsions vers la maladie. La piété 
n’est plus que de la superstition et de l’abrutis- 
sement; le travail de l'esprit une progression 
dans un aveuglement, pire peut-être que 
l'immobile ignorance; l'industrie une ruine, 
où grouillent, comme la vermine dans les tom- 
bes, l'inégalité, la misère, l'injustice, Ja dé- 

ravation, toutes les horreurs des cités où 
a raison ne règle pas le travail producteur, 
celui des échanges, et la répartition des pro- 
duits. La morale chrétienne donne les règles 
de la raison sur tous les points; mais sont- 
elles comprises? Elles le seront un jour; et 
elles ne l’ont encore été qu'avec i ; 
mille déductions y sont enfermées qui élo- 
ront à l'avenir pour les intelligences, et chan- 
geront radicalement les sociétés humaines. 

La premiére condition du travail moralisa- 
teur de soi-même et des autres, c'est qu'il soit 
libre; et qu'ainsi, la raison le réglant libre- 
ment, il devienne un mérite; c'est de IA que 
Ja force brutale ne doit pas s'y méler, et que 
la liberté de la conscience est la plus sainte, 
la plus divine, la plus précieuse des condi- 
tions du développement des peuples. Un 
homme armé viendra m’enlever fa liberté que 
Dieu m'a donnée d'opter de moi-même entre 
l'eau et le feu! Imitez Dieu, vous aussi qui 
possédez la force, si cela vous est possible; 
mais si vous le faisiez vous nous seriez sem- 
blables , et il n’y aurait plus que des égaux. 
Des travaux forcés, dans tous les ordres, peu- 
vent être néanmoins une peine utile au monde, 
le mal contre le mal; quel moraliste oserait 
blâmer une nation qui, considérant l'oisiveté 
coupable comme un crime social, se ferait à 
elle-même un code de canons pénitentiaus, 
consistant dans des travaux forcés d'espèces 
diverses selon les natures individuelles, dé- 
crétés contre ce crime ? Une telle nation serait 
vertueuse, serait une grande nation. Mais s'il 
y avait moyen de condamner tous les oisifs à 
a même peine par une législation, une orgt 
nisation, une concurrence, qui mettrait chacun 
dans l'alternative du travail spirituel ou maté. 
riel et de la mort de faim, il n’est personne 
qui ne trouverait ce moyen préférable et plus 
conforme au droit. Ce moyen existe, et l'E- 
glise le crie depuis dix-huit siècles sans qu'on 


(2042) Vérité, vérité. 
(20435) Pas beaucoup; et pas un seul des chas- 
seurs. 
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la comprenne; c'est l'abolition de toute u- 
sure. ¢& 

30.) Laissons ces réflexions ; elles nous mè- 
neraient à l'infini si nous voulions seulement 
dire quelques mots de chacun des objets; et 
arrêlons-nous sur un travail particulier, le 
plus important de tous au point de vue social; 
celui de la prédication évangélique par la pa- 
role et par l'Ecriture, par les conversations et 
par les livres. 

Ce travail s’est élancé du calvaire sur le 
monde pour aller le remuer dans ses entrailles, 
jusqu'aux derniers confins, et pour ne sarré- 
ter qu'à la conclusion des choses humaines. 
Nulle crainte qu'il se ralentisse; Je Christ a 
dit : Prêche ; l’ordre s'accomplira. 

Mais ce travail sacré peut avoir, comme tout 
autre, ses déréglements. Etantexécuté par des 
hommes, dans la langue des hommes, il peut 
participer de l'imperfection des individus, des 
sociétés et des époques. Nous trouvons un 
vice radical, propre à notre temps, dans la 
manière dont il a été généralement pratiqué 
depuis cinquante années; vice principalement 
dû à l'influence énorme de la première vie 
d’un génie rare. Peut-être y a-t-il, en ce mo- 
ment même, une oscillation qui pourrait se 
fixer par un retour à des méthodes meilleu- 
res; mais l’indécision est encore dans Ja ten- 
dance, et ily a quelques années à peine le 
défaut était en pleine séve. Nous donnâmes 
alors des appréciations critiques sur la prédi- 
cation contemporaine, et nous allons répéter, 
ici même, la plus courte et la plus générale 
de ces appréciations; une preuve convain- 
cante de la vérité qu'elle exprime et de son 
_utilité, c'est que, publiée dans une revue 
française, elle y fut sans écho. Le Jutteur 
contre les courants n'obtient jamais les bra- 
vos de la foule, si ce n’est cependant après la 
série des naufrages que Dieu finit par récom- 
penser du miracle même chanté par le Psal- 
miste : « Et les fleuves ont remonté vers leurs 
gources. » 


IV. — Vice radical de la prédication chré- 
tienne au xIx° siècle. 


31.) Les prédicateurs de l'Evangile partici- 
pent trop aux fluctuations du temps et de l'o- 
inion; ils ne s'élèvent pas assez au-dessus 
es courants de leur époque; et ils se ren- 
dent, en cela, peu dignes de la vérité qu'ils 
réchent, en même temps qu'ils enlèvent à 
eur ministère sacré une partie de sa vertu. 

L’humanité ressemble à l'air et à l'Océan; 
elle est mobile, insaisissable, tourbillonnante, 
sujette à des accès fiévreux; des courants se 
forment en sens divers dans son sein; des ac- 
tions et des réactions s’y manifestent; c'est 
l'empire des ouragans, des tempêtes, des va- 

es, des flux et des reflux, des luttes gran- 

joses, de la fuudre, des bruits menacants, de 
toutes les scènes croisées et contradictoires 
dont l’ensemble serait appelé, dans l'individu, 
la folie. _ 

Cela est vrai; mais les ministres de l'Evan- 
gile devraient-ils participer, dans leur minis- 
tere de la parole, à tout ce chaos? Ne de- 
vraient-ils pas ressembler plutôt à la terre et 
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aux astres, symboles des vérités principes 
qu'ils sont chargés de présenter sans cesse au 
monde et de conserver pures? Si, au moins, 
ils savaient imiter les règnes organiques qui, 
pendant que l'Océan s'agite, et que les nuages 
se battent comme des géants, se développent 
abrités les uns par les autres, et sans cesse 
fidèles aux lois qui Ics régissent ! Mais se jeter 
de druite et de gauche selon le vent qui souf- 
fle, avancer et reculer, plonger dans le tour- 
billon sans savoir où il porte, maudire au- 
jourd’hui ce qu'on bénissait hier, encenser ce 
qui brille sans souci du lendemain, se faire 
remarquer par une association de fortune avec 
tout ce qui flotte à la surface de ce monde; 
voilà ce qui morbifie sans cesse le ministère 
Evangélique dans ceux qui représentent le 
vrai et de qui le peuple exige, avec raison, 
les caractères du vrai, qui sont la fixité, la 
noblesse, la beauté, la gravité, l'indépendance, 
la stabilité , le perpétuel accord et l'amour im- 

artial de tous les progrès, c'est-à-dire de tous 
es développements dubien pourles hommes. 

Que de paroles dures inspirerait à un Père 
de l'Eglise revenant au milieu de nous, l’ob- 
servation du monde présent, du troupeau et 
de ses guides | 

Arrétons-nous sur un excés funeste, en par- 
ticulier, dans lequel s'est jetée la prédication 
chrétienne au xix‘ siècle. 

À peine le xvii‘ avait-il accompli sa tâche, 
la plus rude que jamais siècle aura reçue de 
Dicu, si ce n’est peut-être celle du nôtre, ce 
qu'on ne saura que dans cinquante ans, voilà 
que celui-ci, tout scandalisé de quelques a- 

orations ridicules adressées par son père à 
la déesse Raison, se jette tête baissée dans 
l'ironie, dans le sarcasme , dans une lutte or- 
ganisée contre Ja raison humaine. On n'entend 
plus, de toutes parts, que malédictions contre 
a philosophie. Tous les philosophes , Sous le 
nom d'idéologues et de théophilanthropes de- 
viennent l'objet des railleries de la plus intel- 
ligente des nations, par une volte-face aussi 
légèrement exécutée que celle d'un bataillon 
au signal de son chef; il en résulte un cou- 
rant général, en sens contraire de celui du 
siècle précédent ct plus exagéré peut-être. 
On aurait pu croire que les élèves de Jésus- 
Christ, des apôtres, des Pères de l'Eglise, des 
théologiens du moyen âge et des philosophes 
du xvi" siècle, se seraient garés du torrent, 
eussent conservé leur sang-froid, et eussent 
fait des efforts pour maintenir la réaction dans 
de justes limites; il n’en fut pas ainsi. Les 
chaires retentirent de diatribes plus ou moins 
vigoureuses contre cettc raison, dont on ou- 
bliait la généalogie divine, contre la philoso- 
phie qu'on ne savait plus distinguer des mau- 
vais réveurs, et l’éloquence religieuse fut ré- 
duite aux puériles proportions d'une anti- 
thése, dont Ja raison naturelle avec toutes ses 
branches et la foi surnaturelle avec toutes les 
siennes formaient les deux extrêmes. 

Ce déplorable excès n’a fait que s’accroftre 
depuis quarante ans, il dure encore. Ouvrez 
tous les recueils de sermons, allez entendre 
prêcher le premier orateur venu, vous remare 
quercz que la base des développements, la 
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source des idées, le grand ressort des mou- 
vements oratoires , le principe vital du dis- 
cours , consiste dans la mise en lutte de la 
nature et de la grâce, de Ja raison et de la foi, 
de la philosophie et de la religion, pour abou- 
tir à élever la grâce, la foi et la religion sur 
les ruines de la nature, de Ja raison et de la 
philosophie. Il faut que cette mode fasse le 
tour du monde avant d’être abandonnée; car 
il y a mode en prédication comme en tout le 
reste, et une mode ne se passe qu'après qu'on 
s'en est rassasié. Il y a eu des tentatives diri- 
ées contre elle, de beaux exemples donnés 
de la marche inverse, qui avait été celle des 
anciens. Nous croyons pouvoir citer parmi les 
orateurs sacrés que nous n'avons pas enten- 
dus, M.deFraissynous, et parmi ceux de notre 
époque, le P. Ravignan, Lacordaire, et l'abbé 
Cœur, le plus irréprochable de tous sous le 
rapport dont nous parlons, comme ayant ré- 
sisté à l'entrainement général. Cependant, 
malgré ces maîtres, c’est l'antithèse qui a ré- 
gné et qui règne encore. 
_ Î'est temps que cette mode pernicieuse ar- 
rive à son déclin ; s’il nous était donné de l'a- 
vancer d'un jour, nous en bénirions Dieu. Nous 
croyons, au moins, devoir soumettre, aux ré- 
flexions de nos lecteurs, les motifs qui nous 
font parler de la sorte. 

D'abord l'opposition entre la religion et la 
philosophie est radicalement fausse et impos- 
sible. N'est-ce pas Dieu qui est l’auteur de la 
raison, n'est-ce pas lui qui éclaire celle de 
tout homme venant en ce monde, en l’enri- 
chissant des idées fondamentales dont l’en- 
semble n’est autre que la morale et la religion 
naturelle? Or la philosophie n'étant elle- 
même que cet ensemble d'idées avec les dé- 
ductions plus ou moins éloignées qu’en ont 
tirées les intelligences les plus éclairées et les 
plus laborieuses, il est impossible qu'elle se 
trouve en contradiction avec la révélation qui 
n'est qu'une seconde manifestation de Dieu 
surajoutée à la première. Il est vrai que la rai- 
son humaine a ses écarts, ses folies, ses aveu- 
glements; elle a construit des systèmes qui 
sont des altérations plus ou moins mons- 
trueuses de la vérité naturelle: mais il en est 
de même dans l'ordre des révélations reli- 
gieuses ; que d'aberrations, que d'impostures, 
que de folies, que de superstitions , que de 
anatismes , que d'habits religieux bariolés 
de ridicule! Ne faut-il pas choisir (20441? 
C'est à chacun de mettre à contribution son 
bon sens pour distinguer le vrai du faux dans 
les deux ordres. L'ordre religieux présente 
une supériorité sur l'ordre philosophique ; 
quand l'examen vous a mené à reconnaître la 
vraie religion, cette religion vous apparaît 
organisée sur la terre en une société visible 
professant un symbole, décidant les questions 


(2044) « Si on soumet tout à la raison, dit Pascal, 
Hutre religion n'aura rien de mystérieux ni de sur- 
naturel; si on choque les principes de la raison, 
notre religion sera absurde et ridicule. La raison, 
dit saint Augustin, ne se soumettrait jamais, si elle 
ne jugeait qu'il y a des occasions où elle doit se 
sonmettre. Il est donc juste quelle se soumette 
quand elle juge qu'elle doit se soumettre, et qu'clle 
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en litige quand l'heure en est venue ; déela- 
rant le droit, portant des lois, et levant ainsi 
toutes les difficultés particulières, ce qui n'a 
pas lieu dans l’ordre philosophique, où c 
ne trouve que son bon sens pour règle de sa 
croyance; mais comme on ne peut arriver À la 
certitude de l'autorité déclarative et législs- 
tive dans l'ordre religieux, qu'à l'aide des 
notions fournies par ce bon sens lui-même, 
il s'ensuit que l'ordre religieux n'est autre, 
pour commencer, que l’ordre philosophique, 
et que, loin de s’exclure, de se contredire, dese 
nier mutuellement, lesdeux ordres s'appuient 
J'un sur l'autre, le second sur le premier en ce 
que celui-ci pose la base radicale de sa certi- 
tude, le premier sur le second ence quecelui-ei 
Jui fournit un bâton de sûreté dans ses voya- 
ges. Quelle opposition y a-t-il entre J’habileté 
u marin manceuvrant sa nacelle, et la lu 
mière du phare qui l’avertit de l'écueil? L’hs- 
bileté du marin, c'est la raison philosophique; 
Ja lumière du phare, c'est la foi religieuse, 
Quel aveuglement inconcevable a donc poussé 
la prédication catholique, au xrx’ siècle, dans 
une antithése qui serait impie si elle n'était 
insensée, puisqu'elle n'irait pas à moins qu'à 
mettre Dieu en contradiction avec lui-mé- 
nie! 
Un second inconvénient non moins grave 
de la méthode que nous combattons, c’est 
qu'elle enlève, par son essence, au discours, 
la puissance de convaincre. Si vous rejetez la 
philosophie avec ses axiomes, ses évidences, 
ses démonstrations, sa logique naturelle, 
comme chose incompatible avec l'ordre de la 
révélation et de la grâce, de quel droit parlez- 
vous à des hommes ? Vous n avez pas la pre 
tention de vous faire passer pour un prop 
envoyé directement de Dicu ; vous uc faites 
pas e miracles ; vous ressemblez à tous,par- 
ant avec plus ou moins de charme et de farce 
selon votre talent; vous annoncez, il est vrai, 
une doctrine que vous n'inventez pas, qui re 
monte à l'Eglise et à Jésus-Christ, mais c'es 
votre bouche d'homme qui l’explique, la dé 
montre, la fait entrer, par les oreilles de ceux 
ui vous écoutent, jusque dans leur raison. 
‘est votre raison à vous-même , votre philo- 
sophie, votre logique qui s'adresse à celle des 
autres; c'est là toute votre armure, si vous 
n'êtes pas un thaumaturge; et vous commen- 
cez par des malédictions contre la force na- 
turelle qui est votre moyen de persuasion et 
de ropagande , qui est le point de contact 
ar lequel vous allez assimiler les intelligences 
votre intelligence, les cœurs à votre cœur, 
les esprits à votre esprit! Mais ne voyez-vous 
pas qu'en niant sa valeur, vous portez le coup 
mortel à vos efforts, vous renoncez à toute 
démonstration, vous ne pouvez plus convain- 
cre que les inconséquents , vous n'avez qua 


ne se soumette pas quand elle juge avec fondement 
u'elle ne doit pas le faire. Il n’y a rien de si cos- 
orme à la raison que le désaveu de la raison dans 

les choses qui sont de foi, et rien de si contraire à 

la raison que le désaveu de la raison dans les choses 

qui ne sont pas de foi. Ce sont deux excès da 

Paule) raison, de n'admettre que la raison. ? 

es. 
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are, ou à faire des miracles. Mais non, 
continuez de raisonner en accusant la 


1, de philosopher en insultant la philo- . 


p, de faire de la logique contre la logique, 


is n'avez pas peur que l'homme de bon . 


e lève et s'en aille en disant: Le singu- 
radassin qui brise sa lance au moment 
battre, et qui poursuit sa botte sans s'a- 
voir qu'il n'a plus au poignet qu'une 
sans acier. 
troisième malheur qui résulte de cette 
de, et le plus grave de tous, c’est qu'elle 
peu à peu la religion de l'humanité. La 
suphic, la science, la littérature, l'art, 
strie , la politique; l’économie sociale, 
les furces humaines dont aucune puis- 
ne saurait empêcher le développement. 
nt des semences de Dieu qui doivent 
r, fluurir et porter leurs fruits. On en- 
2rait plutôt le printemps à l'hiver que 
grès humain au statu quo. Si donc vous 
>z la religion de cette marche inces- 
de ce torrent qui entraîne le monde, 
olant de la raison qui en est la source, 
mettant en antithèse avec elie, vous en 
autant qu'il est en vous, une arrière- 
perdant sans cesse du terrain sur la tête, 
importée par d'irrésistibles impulsions, 
e ét n'attend pas. Le grand roi Frédéric 
à ses scmblables : Vous ne savez pas 
a guerre à la religion; vous la persé- 
par les armes, ou bien vous l'attaquez 
raisonnement ; c'est le moyen de lui 
ser des triomphes; laissez-la tranquille ; 
uivez votre course sans vous en occu- 
aites d'elle un hibou. Frédéric avait de 
it, cette parole en est la preuve. Les 
nis de la religion qui l'attaquent par la 
du glaive ou par celle du génie, lui ren- 
le plus grand service en la maintenant 
‘humanité, en l’associant au mouvement 
lées et des choses; car, partout où elle 
, elle fascine et commande. Mais si on 
it la séparer du mouvement, la séques- 
ans un empire à part, faire d'elle un 
ide nuit, l'humanité s'en irait seule à 
estinée temporelle quelconque, et l'a- 
1e du roi de Prusse prévaudrait en effet. 
le se peut, parce que Dieu n'a pas ainsi 
‘monde, parce qu'il a voulu qu'il n'en 
nais ainsi dans le monde, et parce qu’en- 
eu et Frédéric la partic n'est pas égale. 
yy tend le système de prédication dont 
»arlons, si ce n'est à réaliser, tres-inno- 
ent sans doute, ce qui ne fait rien à la 
on, l'idée infernale du grand roi? La 
, l'ordre surnaturel, la religion, l'Eglise, 
élation , sont représentés par.ce sys- 
comme des énergies antipathiques aux 
ies naturelles, qui écrasent celles-ci, 
 éclipsent, qui les tuent en les absor- 
que font alors les énergies naturelles 


3) Nous écrivions cela il y a six ans. Un livre 
livre insurgé contre tout, fors la morale, li- 
i satisfait au vœu que nous émettions, de fa 
e la plus heureuse, tant il est audacieux, 
plus qu'excentrique pour entreprendre le 
possible des impossibles, celui de chasser de 
nité pratique la théolagie, Dieu, l'absolu, tant 
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dans Je philosophe, dans le savant, dans l'é 
conomiste, dans l'industriel, dans toutes les 
intelligences qui tiennent la tête du mouve- 
ment? Elles se retirent en disant : Nous mar- 
cherons seules; et elles vont en cffet comme 
le champ qui pousse la moisson, comme l'ar- 
bre qui fleurit, comme Ie fleuve qui coule, 
comme le suleil qui se lève chaque matin. Le 
monde vit de sa vie naturelle, et la religion, 
considérée dans le prêtre avec son petit trou- 
peau de bonnes âmes, considérée dans l'E- 
glise de ceux qui croient et°qui pratiquent, 
reste seule aussi, vivant de sa vie étroite, iso- 
Jée, individuelle, paralytique, au point de vue 
général, tandis que cette vie devrait Ctre so 
ciale, universelle, absorbante, épidémique, 
féconde. Tout s’enchatne; rejeter la raison, 
c'est rejeter l'humanité même en tant que so- 
ciété naturulle ; et rejeter l'humanité, c'est se 
séparer d'elle, c'est se faire misanthrope et 
hibou, c'est accomplir le vœu de l'incrédulité. 
Aussi voyez ce qui s'est passé depuis que 
l'antithèse a régné dans la chaire. L’indiffé- 
rence a gagné les masses; plus de discussion 
religieuso , plus de ces querelles savantes 
qui passionnaient nos pères et auxquelles le 
peuple prenait unc part active ; plus d'atta- 
ques ni de défenses; plus de vie par là mé- 
me : le silence et la ‘mort. Autant nous éprou- 
vons d'horreur pour la guerre brutale où les 
hommes se déchirent comme des animaux fé- 
roces, autant nous aimons la guerre des idées ; 
c'est le mouvement, c'est le travail, c’est la 
germination, c’est l'enfantement. Mieux vau- 
drait, après tout, pour les âmes, une lutte 
quelconque que le tranquille sommeil où gît 
Ja religion nonchalamment étendue comme 
Tityre à l’ombre de son hètre. La société se 
remue néanmoins plus que jamais dans la 
science, la littérature, l'art, l'industrie, la po- 
litique, l'économie sociale; la religion seule 
est mueite; elle seule dort. Le passant a pour 
elle les yeux de l'étranger. Que n est-elle harce- 
léc? elle montrerait sa force 2045). Il n'est 
un prédicateur qui ne déplore l’apathie, l'im- 
mobilité, l’affaissement des âmes, sous le nom 
d'indifférence, et à peine s'en trouve-t-il deux 
ou trois qui cherchent vaillamment à faire 
rentrer la théologie sur la scène du monde. 
Que disons-nous? Presque tous travaillent à 
ropager de plus en plus cet état d'inertie par 
eur système d’apostrophes contre la raison 
naturelle et toutes ses tilles; on dirait qu'ils 
ont pris à tâche de chasser du temple, à coups 
de fouet, tout ce qui pense, tout ce qui rai- 
sonne, tout ce qui vit et se remue. Feraient- 
ils mieux, s'ils avaient juré de ny conserver 
que les idiots? On voit méme souvent les or- 
ganes les mieux accrédités des intérèts reli- 
ieux pousser, avec un acharnement inoui, 
a prédication dans cette voie dont l'aboutis- 
sement est l'abine de l'isolement et de l'in- 


il rend facile et assurée la victoire de notre cause 
sur la libre arène de la discussion! et voici qu'au 
moment où la vérité, radiense, avance la main des- 
sus pour aller de suspendre à son trophée, une tor 
che sort de terre et le brale sous ses doigts.....! 
Satan sera-t-il toujours le plus rusé des animaux ? 
Callidior cunctis animaatibus. 
56 


4771 
différence. Quelle honte! Et s’il en est ainsi 
chez nous, que sera-ce chez les nations où 
l'Eglise et la philosophie n'ont jamais eu l'i- 
dée de se donner la main? 


Comprenons donc enfin que la nature est à . 


la grâce ce que l'églantier est à la greffe; 
qu'arracher l'une, c'est arracher l’autre, et 
que l'humanité ne sera belle, selon sa desti- 
née, que par l'union intime et l'alliance in- 
tégrale des deux vies. Si nous sommes péné- 
trés de cette vérité, nous respecterons la scien- 
ce et la philosophie aussi bien que la religion 
et la foi. Nous associerons l'une à l’autre, 
nous chanterons leurs harmonies et leurs 
loires ; nous suivrons Ja société naturelle 
ans sa marche, et elle viendra à nous, con- 
duite par ses sages. Les uns se présenteront 
à titre d’alliés, les autres à titre d’adversai- 
res; nous serons tous mélangés dans l'arène, 
et il suffira que l'indifférence cède la place à la 
discussion pour quele grand Frédéric ait menti. 
Une autre conséquence facheuse du sys- 
tème à la mode, c'est qu’il fournit à tous les 
ennemis de la bonne cause l’occasion de dire 
entre eux que nous fuyons la lutte. Et en ef- 
fet, nous la fuyons quand nous posons ainsi 
en antithèse la raison et la foi. Que voulez- 
vous dire à un homme dont toute l'argumen- 
tation se résume dans le dilemme : Croyez, ou 
vous êtes perdus? Quelle différence y a-t-il 
entre ce dilemme et celui d’un César imbé- 
cile qui, pour toute raison, dirait à son es- 
clave : Crois ou meurs? S'il y en a une au 
point de vue matériel, il n'y en a aucune au 
oint de vue philosophique. Or, procéder de 
à sorte, n'est-ce pas fuir le combat? Celui 
qui ne croit pas ne se croit pas perdu pour 
ne pas croire, puisqu'il ne croit pas, et par 
conséquent, votre discours équivaut, à ses 
yeux, à un aveu d'impuissance. Il dit : Voilà 
un homme qui manque de raisons, qui en est 
réduit à m'imposer sa foi, et qui s'y prend 
le mieux du monde pour éviter la discussion ; 
cela me suffit pour juger la valeur de sa cause. 
Et puis les réflexions ironiques circulent en- 
tre les amis; chacun raconte son anecdote; 
‘toutes aboutissent à la même conclusion; 
l'incrédulité s'étend de proche en proche; la 
religion tombe dans le mépris : et à qui la 
responsabilité? A ses maladroits défenseurs; 
car ce n'est pas elle qui refuse de descendre 
sur le champ de bataille où se mesurent les 
intelligences avec l'argument pour armure ; 
c'est le théâtre de ses gloires les plus mé- 
morables, de ses victoires les plus signalées : 
elle aime la discussion rationnelle, elle la dé- 
sire toujours comme son plus beau moyen 
de propagande; et si celle rend justice aux in- 
tentions du maladroit ami qui lui ferme cette 
voie, elle n'en pense pas moins que mieux 
vaudrait pour elle et pour le salut du monde 
une arm*e d’ennemis. 
Enfin dirons-nous ce que nous pensons du 
système de prédication À la mode, au point 
e vue de l'art? Pourquoi pas ? Nous sommes 
en voie de tout dire. Nous le trouvons pitoya- 
ble, du plus mauvais goût et impossible à jus- 
tider sous aucun rapport. Il ne peut sortir de 
l'idée fondamentale qui consiste à mettre sans 
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cesse la raison en oppasition avec la foi, que 
des diatribes, des injures, des affirmations 
gratuites, des réfutations sans foudement lo. . 
gique et dénuées de tout caractère sérieux. 
On en peut juger par les échantillons que nous 
en donnent les journaux et les revues de l'é 
cole traditionaliste dans leurs bibliographies. 
Ont-ils jamais offert à leurs lecteurs autre 
chose que des paroles vagues, passionnées, 
sans raison, sans valeur, sans gravité, sans 
oids? L’art aime ase vétir d’or. Le clinquant 
e met en fuite. Se trompe étrangement qui- 
conque soutient que le style est dans ses 
mots, et l’orateur dans sa voix : le style est 
dans sa pensée, et l'orateur dans son âme. 
N'est pas toujours éloquent celui qui croit à 
Ja raison, parce qu'il en sent chez lui la puis- 
sance ; mais celui qui n’y croit pas parce que 
ce sentiment lui manque, ne le fut jamais; ce 
serait une contradiction. Lorsque se précipita 
à travers les âmes le flot réactionnaire dont 
nous avons parlé contre la déification de la 
philosophie, le nouveau genre de prédication 
eut le succès qu'il devait avoir, il était dans le 
goût du moment; on ne parlait plus que par 
diatribes ; n’avons-nous pas tous été élerés à 
l'école des malédictions? ne sommes-nous 
pas nés dans une atmosphère de haines et 
d'injures? Ce genre allait donc à l'état pré- 
sent des esprits. Il avait aussi le mérite de la 
nouveauté, car il était sans modèles dans les 
âges précédents. Dans ce que nous avons lu 
des Pères de l'Eglise, nous n'avons trouvé 
rien de semblable ; ils respectaient la raison, 
les philosophes, les savants; ils étaient eur- 
mêmes les philosophes de leur siècle, ils she- 
noraient du titre de platoniciens. Les théolo- 
giens du moyen âge. depuis saint Anselme jus- 
qu'au temps de la réforme luthérienne, firent 
tous à la raison une large part, se dirent avec 
orgueil aristotéliciens catholiques, et profes- 
sèrent un culte si profond pour la p 
des anciens, qu'ils en tombèrent dans une 
espèce d’esclavage qui engendra la subtilité 
scolastique, dont le but était de concilier ce 
qui souvent était inconciliable. Quant ‘aux 
temps qui ont suivi, tout le monde en connaît 
le earactère essentiellement rationaliste au 
sens étymologique du mot. C'est le règne de 
la raison et de la foi, de la raison débarres- 
sée des langes de la scolastique, de la foi dont 
les harmonies réelles avec la science et la rai- 
son commencent à se développer. Aussi ne 
trouvons-nous rien qui sente l'antithèse dia- 
tribique que nous reprochons aux orateurs 
de notre époque dans les grands modèles 
de notre période littéraire, qui restera à jr 
mais la plus célèbre, dans Bossuet, dans 
Fénelon, dans Bourdaloue, dans Massillon, 
dans Mascaron, dans Fiéchier , et pas 
davantage dans ceux de second ordre. Le 


. houveau genre était donc véritablement now 


veau; mais ce qui est nouveau et mauvais 
tout ensemble vieillit rapidement, tandis que 
ce qui est bon ne vieillit jamais. Il est temps 
de faire du neuf avec le vieux, et du neuf 
qui ne vieillira pas. L'idée moderne est épui- 
sée ; l’éloquence assise sur cette base ne peut 
que se répéter sans fin dans des phrases creu- 
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des de sens, dépourvues de sel et d’in- 
Quand on a jeté quelques satires con- 
s réformateurs de l'humanité, et im- 
ilence à la raison devant le mystère par 
ies boutades plus ou moins bien tour- 
ue reste-t-il à produire , que de l’am- 
tion et de la phraséologie? L'art meurt 
à à ce banquet-là ; l'éloquence y étoutfe 
ité. Si, au contraire, vous abordez 
ement les questions, si vous entrepre- 
e deployer les harmonies du dogme 
en avec la raison, de la révélation avec 
nce, du mystère avec le bon sens, de la 
jure avec la foi, du progrès industriel, 
ue et économique avec la religion; si 
ntreprenez de christianiser le natura- 
Jans le moade et d’y naturaliser le chris- 
ne, quel vaste champ s’ouvre à vos ef- 
Vous n'avez plus besoin de vous tortu- 
sprit pour répéter, sans le paraitre, ce 
a dit mike fois depuis cinquante an- 
vous pouvez être vous-même, vous 
z être artiste, peintre, logicien, orateur 
nt; vous n'avez qu'a mettre en action 
ces que vous avez reçues de Dieu, les 
issances qua vous avez acquises, vos 
26 études, pour donner votre coup de 
dans la vigne du père, et gagner vos 
à une part de vendanges. L'art n'est 
nfermé dans une prison, il respire le 
air, il s'élance, il vole, il parcourt les 
's. L'idée ne manque plus à la parole, 
lence devient audacieuse comme la phi- 
ie, large comme la nature, sainte com- 
théologie, vivante comme la création, 
telle comme le temps, puissante com- 
jeu. Quel homme ne serait éloquent, 
ne certaine mesure, avec du large dans 
sée ? Ce qui tue l'art en vous, c'est la 
| que vous portez à votre cou, la me- 
qui vous immobilise, le boulet que vous 
s. Avec des ailes paralysées l'oiseau vo- 
il? La liberté, l'élan, Ja navigation au 
voilà les premières conditions du dé- 
rement de l'âme dans la parole, et ce 
ppenent estl'éloquence même. Ce n'est 
n arrondissant une période à grand 
et en la déployant dans une belle voix 
na mesuré tous les tons, qu'on fait un 
t beau discours ; c'est en remuant l'r 
n épandant le sentiment, en dépen- 
1 vie. Or l'idée, le sentiment, la vie, ne 
ndrent et ne respirent que dans les ré- 
sans limites. Quelle sphere plus immense 
elle des harmonies intégrales, univer- 
des deux ordres, de l'ordre de la nature 
l’ordre de la grace! C'est le tout; il y 
; ce champ du travail pour chaque ta- 
le l’aliment pour chaque goût, de l'ins- 
m pour chaque lyre. C'est la patrie, la 
2 patrie de l’éloquence. Dans la boîte où 
nfermée nos autoritaires modernes, elle 
lave, souffrante. Comme l'aigle mis en 
elle dépérit et meurt. | 
arrassons-nous des influences de l'opi- 
laissons les vents souffler, les flots mu- 
t n’ayons à cœur que de nous montrer 
; du maitre; tout y gagnera dans nos 
ations, la vérité, la justice, l'éloquence, 
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le bon godt, et méme Je succes. Quand on suit 
le torrent, on est perdu dans ses vagues; si 
on le combat, on est remarqué, applaudi et 
imité. Quand Jésus-Christ fit entendre sa pa- 
role, est-ce qu'il sortit de sa bouche une 
seule diatribe contre la raison, la nature, la 
philosophie, toutes les forces déposées dans 
‘humanité par son père dès le principe? U 
alfecta au contraire de promulguerde nouveau, 
sous la plus populaire de toutes les formes, la 
morale naturelle qu'il appelait Ja loi et les pro- 
phètes; l'Evangile n'est-il pas une philosophie 
théophilanthropique, dans le sens complet du 
mot? Ne parle-t-il pas au bon sens? N’a- 
t-il pas ‘toujours en vue de faire comprendre 
ce qu'il annonce. N’est-il pas le résumé le 
plus admirable des vérités philosophiques et 
des sentiments innés de justice et de charité? 
Ses maximes ne se trouvent-elles pas déjà par 
lambeaux épars dans les ceuvres antiques? 
Qu’a fait Jésus-Christ, sinon résumer sous une 
forme neuve et complète, toute Ja morale hu- 
maine, cn ajoutant quelques révélations pré- 
cises relatives à la rédemption surnaturelle 
dont l'antiquité n'avait offert que des sym- 
boles d'espérance, et conçu des soupçons ? 
Est-il rien dans l'Evangile qui sente de loin 
l'antithèse entre Ja raison et la foi, entre la 
nature et Ja grâce ? C’est le livre des harmonies 
du fils et du père. Il vy avait, au temps du Sau- 
veur, des sectes de philosophes, même parmi 
les Juifs ; il y en avait de bonnes, il y en avait 
de mauvaises ; Jésus a même été donné par 
d'anciens écrivains ecclésiastiques, comme 
ayant appartenu à celle des esséniens qui 
était la meilleure, Ja plus saint, la plus élevée; 
ct comme il en existait une autre, celle des 
saducéens, qui recrutait ses adeptes parmi 
les grands et les riches de la nation, secte 
matérialiste, qui niait formellement l'existence 
des esprits et l’immortalité des âmes, secte 
pire peut-être que nos plus mauvaises du 
xviun siecle , l'occasion ne manquait pas au 
Christ d'attaquer Ja philosophie et la raison ; 
l'a-t-il fait ? ll n'a parlé que deux ou trois fois 
des saducéens eux-mêmes, la première pour 
dire à ses disciples: Gardez-vous du lerain des 
Pharisiens et des saducéens; la seconde pour 
faire une réponse charitable à une objection 
quilstui avaient proposée sur l'état des hommes 
ans la vie future. Tous ses anathèmes furent 
dirigéescontre Jes pharisiens, or les pharisiehs 
n'étaient rien moins que philosophes, rien 


moins que rationalistes; ils étaient les autoritai- 


res etles traditionnalistes de ce temps-là, puis- 
qu'ilsenseignaientla lettre dela loi, ne préchant 
que sur l'autorité de Moise et n'invoquant 
que les traditions qu'ils ne comprenaient pas 
toujours, qu'ils exagéraient souvent, et que 
Jésus, argumentant contre eux, avait soin 
de ramener, avec une admirable finesse, 
à la mesure de la raison et du bon sens. 

Nous venons de citer l’'homme-Dieu, nous 
nous taisons. 


V. — Quelques mots sur le beau chrétien pour 
finir. 


32.)En parlantdu vraiet principalement du 
bien, nous avons parlé implicitement du bea: 
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qui n'est pas sans eux et sans lequel ils ne sont avec une ampleur vague, profonde, figurée, 
point. Nous devons cependant, pour ré- symbolique, telle qu'elle devait naître de la 
poudre aux promesses renfermées dans letitre, conception puissante, | aventureuse, sans 
un aperçu général sur la puissance de la de ni modèle, du génic vierge, sauvage, 
morale chrétienne pour inspirer l'art; etnous hardi, d'un Eschyle ou d'un Platon... La 
l'emprunterons à un ouvrage encore inédit science est là, la pénétration, la logique, le 
déjà cité dans nos Harmonies ; sentiment vrai et juste; Dieu a été vu en 
« L'idéal, avant la rénovation chrétienne, principe, la Trinité en a été déduite, la loia 
bien que descendu du ciel sur les ailes du été trouvée, la destinée éclairée, et le beau, 
génie de l'homme, était matérialisé, et il de- pére-nourricier des arts, s'est découvert le 
vait en être ainsi puisque la Divinité, sa notion front, superbement taillé et couronné de 
veux-je dire, avait été elle-même matérialisée.  prestiges !.... Le droit, le devoir, servent de 
L'homme ne touche pas impunément à l'idéal socle à la sublime utopie, la conscience ré- 
divin ; .veut-il l’incarner; il le profane! sonne, le cœur, fourneau où le feu souflle, se 
L'art, émanation de la Divinité, eut le même gonfle, la veine s’emplit, les yeux se dilatent, 
sort qu'elle ; l'idéal y perdit, et la chair y l'émotion, écho de Ja conscience, monte... 
agna. Forcé de se réfugier dans la matière, Les apôtres de Dieu, suant, sur le chantier de 
B beau y répandit sa vertu, et, parla perfec- la nature, à la gloire du Père, sont un digne 
tion infinie des lignes, y manifesta l'idéal pur prélude à la sueur de sang que vont bientôt 
d’après lequel il avait été conçu. Jamais, en répandre, sur les chevalets de Néron et de 
effet, le contour, l’ondulation de la forme  Dioclétien, les apôtres du Christ.... L'art an- 
ne trahit, à un plus haut degré, l'inspiration tique, parti de l'Olympe, incarné dans Jupiter 
du génie. L'homme ineulle, ignorant de la  tounant, finit à Jéhovah, son point culminant, 
substance infinie, n'ayant encore que le sou son Sinai sillonné d’éclairs, visité déjà par ses 
on, l'aperçu vague, le sentiment lointain de premiers grands maîtres, les prophètes hé- 
Etre, et manquant de l'incarnation vraie, de breux!..._ 
la présence réelle de Dieu dans l'humanité, «Les anciens,avons-nous dit, avaient incarné 
l'incarna à sa manière, le localisa dans son l’art, le trait du Verbe, dans la chair, et l'ant, 
semblable, être isolé enevure du surnaturel, ainsi centralisé, n'avait bientôt gardé de son 
de la grâce vivifiante. Il mêla le beau infini à origine que la forme, expression du senti- 
la chair profanée, à l'homme abandonné à ment du beau, qui avait md les esprits à le 
ses propres forces, se débastant entre les soutirer du ciel; mais voici que le phéno- 
passions de son individualité libre et finie, mène change, que l'art se transforme, que ls 
et les inspirations de son âme immortelle. mise en scène se renouvelle: ce ne sera plus 
Les vices eurent leur apothéose, l'élément l'homme qui incarnera le beau dans l'argile, 
divin fut accouplé à l'élément humain ; Vé- ce sera Dieu le Verbe qui purifiera Ja chair 
nus, Apollon, Jupiter, sous des traits.hu- em l’habitant, élèvera la forme à Ja hauteur 
mains, suivirent la pente charnelle, et gri- de Lesprit subordonnant, par là, l’homme de 
macèrent, dans leur idéal à jamais admirable, chair à l’'Homme-Dieu, et lui imprimera un 
les contorsions de l’orgie, en compagnie des autre beau idéal, non plus solennel et froid, 
bacchantes.... Cet art vigoureux oublie Dieu lumineux et austère, poétique et hasardeux, 
pour l’homme, où il le place, et offre le mais palpitant de vie, débordant d'amour, 
eau dans la forme, le laid dans Ja sub- ardent, fiévreux, pénétrant, fait de larmes, 
stance, Ja substance, ici, étant de l'homme, de cris, de soupirs, de tressaillements, d'indi- 
et la forme, au contraire, étant le produit cibles joies, d'effroi, de désir, d’effusion, 
de l’idée primitive, innée et corrélative à sa  d'appétence de Dieu et de ses délices, du 
cause. L'art abusa de la Divinité; elle était Verbe et de ses figures, de l'Esprit et de ses 
_ du ciel, non encore de la terre, livrée, par fravissements..... Le tourment a envahi l'art; 
conséquent, aux fantaisies bizarres de l’hom-  essoufilé, il court sus au vice pour le briser, 
me, qui la montra, sous les proportions har- sus dla vertu pour l’étreindre d'amour. Le zèle 
monieuses de la beauté sensuelle, voluptueu- du bien commande, l'esprit de lutte domine: 
sement .couchée sur le drap de l’impureté le démon terrassé grimace, l'ange étend ses 
et se nourrissant de joie et d’ambroisie au ailes, et plonge, la lance en avant, sur le 
frais parfumé de l'atrium et sous les cintres serpent Lucifer..... Rien de commun entry 
de marbre des bains de César. L'idéal du vrai Île mal, beau ou hideux, absorbé dans la 
Dieu, encore inconnu, asservi aux sensualités chair, et le bien amaigri par le travail, ou 
de la terre, n'alla point, toutefois, jusqu'à embelli par Ja victoire. À tous les angles du 
s'effacer complétement, il resta dans la forme, monument chrétien se voit la colombe qui 
avec un trait spécial, ignoré et inaperçu des  s’élance, l'âme qui s'envole, l'esprit qui 
dieux et des déesses, bien que servant à les rompt sa lisière. Le ciel est en haut qui s’e- 
classer, et A les poétiser. Cependant, cet idéal trouvre,et la terre n'est que Paréne du con- 
eut son triomphe; si, dans l'art architec- bat, le gîte de Ja nuit..... 
tural, sculptural, mimique, où la matière est «L'art chrétien flotte sans cesse entre Dieu le 
plus spécialement en relief, en tenue, enjeu, Verbe et Dieu crucifié, et se résume das 
il se laissa refouler, dans les œuvres des phi- 1’'Homme-Dieu ; il a un point de -départ et un 
Josophes, des poétes, des orateurs, des dra- point de mire, la douleur et la joie, la «honte 
maturges,—les premiers des artistes, ceux qui et la gloire, la Croix et le ciel des cieux foyer 
échappent le plus souvent à l'influence pro- des visions de Paul, le prêtre de l'esprit eths 
chaine, absorbante de laforme,— il apparut champion de Jésus-Christ, et de Jean «+ 
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ien et son poéte... . La littérature, la 
ire, la peinture, la musique, la danse 
| rayonnent l'avenir, l'avenir en Dieu, 
ir par delà le tombeau. Le tournent, 
l'incertitude et de l'espérance, est 1a; 
rfois, la forme s'en ressent, et se montre 
ée, souffrante, déchirée.... Un démon 
Île l'artiste, le pousse en avant, le jette 
ri, mort au monde, à la merci des 
es qui passent, portant, de la terre à 
des cargaisons d'âmes..…. L'art chrétien 
D d'arrêté, d’assis, de fini, comme l'art 
ie; il n'est qu'un essai, une ébauche, 
vail, un effort ; s'il crée pour ce monde, 
‘est qu'une époque, une étape, une 
un rapide , c'est l'œil fixé sur l’autre. 

} trouve, bien avant, jusqu'au fond, en 
aonument de souche chrétienne, une 
tation, une inquiétude, un tiraillement, 
latation qui brise les ressorts de la ma- 
allonge, jusqu'à les faire éclater, les 
des lyres etdes harpes; pousse en haut; 
large, jusqu aux effets du lointain, les 
es arcades et les flèches des tours, ab- 
la couleur dans les toiles inspirées, 
, et multiplie infiniment les échos de 
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la voix des poétes, des philosophes et des his- 
toriens, peuple les basiliques d'un monde 
agité, troublé, inquiet, frémissant, d’4mes 
tourmentées..... Ce sont là les grandes pages 
de l'art chrétien, celles où l’éloquence fou- 
droie le mal et prononce la sentence, celles 
où la musique, céleste idiome, exprime l'inex- 
primable infini, où la philosophie pose son 
siége de fonte, où la poésie, plaintive ou 
stridente, se lamente ou sonne la charge, où 
l'humanité se dilate dans sa variété, son am- 
pleur, sa richesse d'idées, de sentiments et 
d’emblémes!..... Chaud coloris, accents pas- 
sionnés, harmonieuses plaintes, élans subli- 
mes, sombres tableaux, art divin dans toutes 
ses branches, voilà l'école chrétienne, tou- 
jours jeune, fraîche, impétueuse, jamais lasse, 
arce qu’elle est toute âme, cœur, espérance, 
oi, charité, candeur, vertu, et que plus elle 
vieillit au monde présent, plus elle s'appro- 
che de l'autre, où est la jeunesse éternelle- 
ment belle et la beauté éternellement jeune. » 
(Gustave Le Nom. L'art.) : 
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NOTES ADDITIONNELLES. 
Note 2046, pour servir de complément à la note 368 (art. Drev). 


L'ANTITHÉISME DE M. PROUDHON 


ivre de M. Proudhon, dont il a été question 
note 368, vient de paraître au moment même 
is corrigeons ces dernières épreuves, et, bien 
ous soit impossible de le lire assez pour nous 
icer sur la solidité de sa protestation contre 
iccusation d'athéjsme, nous pouvons cepen- 
prier sur ce point un jugement qui, selon 
les probabilités, ne sera point modifié par la 
: complete. 
ntun passage de nos Harmonies (p. 1150) où 
accusions, cn effet, d’athéisme, « Je pruteste, » 
« de toutes mes forces contre ces paroles de 
bé Lenoir..... il faut que je me sois mal ex- 
qu que M. Lenoir ne m’ait pas compris: car, 
art, je ne nie pas l'absolu en tant que con- 
1 de l'entendement, servant d'x pour marquer 
d inaccessible qui soutient le phénomène ; je 
n tant qu'objet de science et, comme tel, pou- 
rvir de point de départ à aucune connaissance 
e, non-seulement des choses naturelles, mais 
es surnaturelles, but où prétendait m'amener 
wir. Ainsi j'accorde volontiers à -M. Lenoir 
lui qui admet l'absalu, par cela même admet 
mais ontologiquement, métaphysiquement, 
néme maniére que M. Babinet quand il parle 
sique; non pas, ainsi que le demandent les 
siens, comme objet d’une connaissance immé- 
itive donnée soit dans la conscience du 
umain par la justice, soit même dans son 
mce par les observations et les miracles; a 
rte raison ne l’admets-je pas comme objet de 
alte, sanction de ma justice et souverain de 
œurs. Je repousse donc la qualification d'a- 
1 sens que m'inflige M. Lenoir, J'admets 
s en métaphysique: j'admets par conséquent 
nais en métaphysique aussi, » etc. Et plus loin : 
wétend M. Lenoir? faire servir la connais- 
mpirique des phénomènes d'argument à une 
ion de l'absolu, ce qui veut dire à une dé- 
ation de la théologie. C’est à quoi je me re- 
; Ia manière la plus formelle. Aucun pont n'a 
| pour l'esprit humain entre la métaphisique 


et la science, » etc. (De la justice dans la révolution 
et dans l'Eglise, t. Il, p. 304 et sir) 

Dans les pages p ntes, M. Proudhon avait 
dit que « la vérité phénoménale est la seule qu'il 
soit donné à l’être humain d'atteindre. » Que « la 
la Révolation n’est point athée, ne nie pas l'absolu, 
mais l'élimine. » Que « l'athéisme est la négation de 
l'absolu, c'est-à-dire de la légitimité du concept 
d’absolu et, par suite, de toutes les idées sans ex- 
ception, » Que « l'athéisine (en niant) se eroit in- 
telligent et fort.» Qu'il « est bête et poltron. » Que 
« seule, la Révolution a osé regarder en face l'ab- 
solu. » Qu'elle « s'est dit: Je le dompterai, » ete.— 
« C’est la guerre à Dieu, direz-vous. — Snit : faites 
la guerre à Dieu même au nom de fa justice et de 
la vérité. » Enfin M. Proudhon se qualifie lui-même 
ailleurs d'antighéiste, mot qui signifie, sous sa plume, 
moraliste pur qui prend la morale dans l’idée qu'a 
l'homme, immanente en lui, de la justice, de sa dignité, 
de celle des autres, qui n’a besoin d’autre base que 
de cette idée comme fait existant pour la bien éta- 
blir, et qui rejette l’idée de Dieu, celle de l'immorta- 
lité, toutes celles qui composent la religion, tous les 

rincipes absolus de la métaphysique avec leurs dé- 

uctions, toute la théologie en un mot, comme 

tant la nuit et le trouble dans la morale pratique de 
l'humanité; en surte qu'il fait de la morale comme 
M. Babinet fait de la science, en se retranchant dans 
l'étude des rapports observables et chassant de son 
esprit toute considération de la cause et de la subs- 
tance, ainsi que des origines et des fins transmon- 
daines de l’être humain. ; 

Le système de M. Proudhon, dans ce dernier ou- 
vrage, nous paraît donc assez clair. Le voici ae 
complet. 

il nous accorde, à nous théologiens, notre en- 
chaînement doctrinal ; il le trouve logique, en sorte 

ue s’il en concédait la base, il se verrait obligé 
‘en accorder toute la filière déductive, jusqu'au 
catholicisme. Il ne veut pas faire cette concession ; 
il veut la morale purement humaine dépouillée de 
toute idée religieuse, forte ainsi par elle seule autant 
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«ju’elle est, sclon lui, faible et vacillante, si on l'ac- 
croche et la mélange à la théologie ; il veut l’établir 
uniquement sur le sentiment clair que nous avons 
tous de notre dignité et de la distinction entre le 
juste et l'injuste ; donc il rejettera, d'un bloc, toute 
notre série théologique, la chassera de sa morale, 
fera ses efforts pour en débarrasser l'humanité, afin 
de laisser à celle-ci la morale pure qu'il aura soin 
de garder très-rigoureuse sur tous les points et no- 
tamment sur le mariage et la famille, et s'attaquera 
surtout, pour cette fin, à l'idée de Dieu ou de l'alj- 
solu, qui implique tout l'ordre religieux dont il veut 
délivrer la terre. Voilà son but formel. 11 le pour- 
suivra avec la vigueur du lutteur acharné, ne res- 
pectant plus rien, une fois Jancé, de tout ce que le 
anonde respecte. Sa logique lui en fail dorénavant 
un devoir. 

Mais pour chasser sinsi la théologie du domaine 
de l'humanité pratique, deux tactiques se présentent: 
nier l'absolu d’une manière absolue; ou l'éliminer de 
toutes les sciences d'application ,y compris la morale, 
pour le reléguer dans la métaphysique considérée 
comme science théorique n'ayant aucun rapport 
avec les sciences pratiques. Or ce n'est pas le pre- 
miet parti que prend M. Proudhon, c'est le se- 
cond. 

Mais dans ce second parti, se trouvent encore 
trois manières distinctes de penser : la première 
consiste à donner la métaphysique comme une science 
idéale sans réalité objective, rêve pur de notre 
esprit; la seconde consiste à la donner comme une 
science certaine ayant son objet existant éternelle- 
snent en soi dans les réalités de l'être; la troisième 
enfin consiste à la donner comme incertaine, dou- 
teuse, à ohjet inconnu sous tout rapport, a objet x 
ou aliquid avec point d'interrogation, pouvant être 
ou n'être pas en soi, sans que l'esprit puisse jamais 
savoir ce qu'il en est, absolument. 

Par la première on rentre dans l'athéisme; et la 
concession qu'on à faite de ne pas nier, mais seule- 
ment d'éliminer, est une pure feinte pour ne pas se 
dire brutalemenk athée. 

Par la seconde on est théiste aussi affirmatif que 
possible ; on ne fait que distinguer deux catégories 
de sciences, aussi solides l'une que l'autre; et en 
cherchant à les détacher pour chasser l’une de l'or- 
dre pratique, on cherche l'impossible et l'on se 
contredit en voulant désunir,dans l'intelligence et la 
vie humaines, ce qu'on avoue être inséparable de 
fait dans l'en soi des choses. 

Enlin par Ja troisième, on ne nie pas, on n'affirme 
pas Dieu et l'absolu ; on s'en tientà cet égard au 
S£cepticisme. On n'est pas athée, on n’est pas théiste, 
on n'est rien; et l’on fait de l'antithéisme en avouant 
qu'on ne sait si l'on s'attaque au mensonge ou à la 
vérité. 

Quelle est en réalité la pensée de M. Proudhon 
dans son antithéisme ? Quelques paroles jetées çà et 
Ja — il y en a parmi celles que nous avons citées— 
font croire à ses lecteurs que c'est la première : et 
dans çe cas, il n'aurait fait qu'habiller de sa ma- 
nière ardente le système de M. Bailly, que nous 
réfutons dans nos Harmonies au mot Athéisme, en 
ayant soin de substituer seulement le terme de 
science métaphysique à celui de science transcendante 
dont M. Bailly s'est servi pour exprimer tout ce qui 
n'est que construction pure de l'esprit humain sans 
objet existant dans la réalité des choses. M. Proudhon 
serail alors vraiment athée, et notre accusation de- 
* vrait être conservée dans sa plénitude. 


Mais d’autres paroles—il yen a peut-étreencoredans © 


notre citation — font croire que c'est la seconde. Et 
8'll eu est ainsi, si M. Proudhon conserve la métaphy- 
sique comme science aussi certaine que les sciences 
empiriques n'ayant pour objet que les rapports ob- 
servables des phénomènes, il est vraiment théiste ; 
et nous nous rétractons. Mais il substituc; dans ce 
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cas, à l'athéisme un antithéisme bien incroyable, 
revenant à ceci : Dieu est; il règne par nécessité 
dans l'empire universel-des essences, mais je n'a 
veux pas dans l'humanité. et moi, son fils comme 
tout ce-qui n’est pas lui, je lui ferai la guerre eile 
détrônerai de ce monde. Nous nous refusons À 
croire à pareille entreprise, à pareille conin- 
diction , à pareille folie dans une be- 
maine. | . | 
Ce qui nous paraît le plus probable, c'est l'eis- 
tence réelle, dans l'âme de Proudhon, de la trei- 
sième pensée, qui le reléguerait parmi les scepti- 
ques. Les paroles antithétiques favorables les unes 
à l'athéisme, les autres au théisme, concourent 
avec d’autres qui sont vraiment marquées au com 
du doute, à donner cette conviction au lecteur de 
son livre. M. Proudhon est flottant entre le théisme 
et l'athéisme; et, en attendant la lumière, il fait de 
l'antithéisme pratique dans l'humanité pour k cas 
où Dieu ne serait point; car, si Dieu est, il se méle 
à tout, et si, alors, l'antithéisme n'est point ane pol- 
tronnerie, il est une bêtise plus grande que l'athéisme, 
c'est Lucifer aux petites maisons. On voit quel noes 
parait être plus probablement aujourd'hui l'état de 
cette Ame. Nous devons d'ailleurs cette sorte de ré- 
paration à sa protestation même contre notre asser- 
lion. Nul n’a le droit de dire à un homme : Yous êtes 
athée, quand cet homme lui dit: Je ne le suis pas. 
Que conclure de tout cela? quatre : 
4° La morale pure et en soi de M. Proadhon, ba- 
sée uniquement sur le sentiment clair, immanent 
dans l’homine, de la justice et de la dignité de soi 
et des autres, n’est pas une nouveauté; elle est dans 
Socrate et Platon, elle est dans Confucius, eae es 
dans Augustin, elle est dans saint Thomas, elle est 
dans Descartes, Leibnitz, Fénelon et Bossuet, elle 
est, mieux que partout encore, dans lEvasgk, 
nous pourrions le prouver. La phi hie et la ré- 
vélation ont, de tout temps, posé des vérilés morales 
comme certaines par elles-mêmes, évidentes, abso- 
lues, axiomatiques et n'ayant besoin d'aucun appel 
autre que Jeur immanence” dans le cœur bumin 
ur régner sur lui et lui montrer la différence de 
ien et du mal. C'est l'ensemble de ces vérités he- 
maines évidentes, s'imposant directement et d'elles- 
mêmes à la conscience, que la théologie a appelé 
la {ei naturelle, la morale naturelle, le droit natu- 
rel, etc. 
2° |i n'ya entre cette morale en soi préchée à 
l'homme et à la société par les philosophes, les pro- 
pbètes, Jésus-Christ et les théologiens, et la 
morale préchée aujourd'hui par M. Proudhon, aprè 
l'avoir été à peu près de même par les Cabanisdont 
il se dit le continuateur, qu'une différence, qui est 
grande, et que voici : les premiers, a avoir 
pris, empiriquement, ces axiomes de morale existant 
dans l'esprit humain à l’état de certitude absolue, 
font un raisonnement par lequel ils trouvent, avec 
la même évidence, que, l'absolu de ces principes 
étant admis, l'intelligence est forcée d’admetire un 
en soi éternel de ces mêmes principes, par suite une 
substance qui les porte dans I'évernilé, une intelli- 
gence qui les voit dans l'éternité, on amour qui les 
aime dans l'éternité, c'est-à-dire Dieu, et même 
Dieu trine, sans quoi ce ne seraient plus des cer- 
titudes absolues de tous les temps ct de toutes les 
choses, mais seulement des idées relatives, pouvanl 
changer, pouvant n'être que de volages illusions; tt, 
par consequent, toute la théologie revient, pour 
eux, en fin de compte, se méler par. nécessilé à 
la morale en soi. Les seconds, au contraire, veulent 
empécher ce mélange et conserver la même morale 
dépouillée de toute relation à Dieu, purifiée de son 
idee, lavée, disent-ils, des souillures de la théologie ; 
mais pour ce résultat,qu'ils n'obtiendront pas dansla 
société humaine parce qu'on n'obtient jamais lim 
vossible, il leur faut ou nier l'absolu de la morais 
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même, ou, en l'accordant, le tenir éloigné de l'ab- 
solu métaphysique ; or. nier l'absolu dans la morale, 
c'est détruire celle-ci, c'est avouer qu'elle n'est 
qu'une vérité relative, susceptible de variation 
comme les faits contingents et ne pouvant servir de 
règle à jamais fixe, sûre, identique à elle-même, 
incontestable ; et accorder l'absolu dans la morale 
pratique, c'est l'accorder dans l'éternité, et, par là 
inême, accorder sa liaison nécessaire, indissoluble, 
avec le principe substantiel , l'immuable substratum 
qui la supporte, la pense, et la veut; dans le pre- 
mier cas leur morale s'écroule, ce qu'ils ne veulent 
point ; dans le second la théologie reparaît avec elle, 
ce qu'ils ne veulent pas non plus; donc il y a chez 
eux lutte organisée contre la logique des choses; 
ce qui n'existe pas chez les premiers. 


Ainsi donc conséquence d'une part ; inconséquence 
de l'autre : voilà le caractère fondamental qui distin- 
e les deux écoles de moralistes dont nous parlons: 
l'est suivi d'une impossibilité radicale dans laquelle 
se pose la seconde de ces écoles; celle de chasser 
des ames une grande relation qui leur est inhérente 
comme la lumière est inhérente aux astres. 


3° Le livre de M. Proudhon est un des plus utiles 
que l’on puisse concevoir au règne de la vérité dans 
le monde. En effet, concédant l'enshainement théo- 
logique jusqu’à ses derniers filons, qui sont le ca- 
tholicisine et l'Eglise, dans l'hypothèse de l’impos- 
sibilité réelle d'élimination de l'idée de Dieu de l'or- 
dre pratique, et s’attaquant, par conséquent, à cette 
idée comme au seul point capital et central duquel 
dépend la solution; 1] concentre singuliérement tes 
questions, les ramène toutes à une discussion sim- 
ple, et termine, pour ainsi dire, la guerre. C'est avec 
ui tout ou rien; tout, sila science morale doit gar- 
der l'idée de Dieu, l’idée de l'absolu; rien, si cette 
idée peut et doit en être éliminée absolument. Or, 
s'humanité a déjà fait son choix dans cette alterna- 
tive : elle a l'id > de Dieu et de l'absolu, elle la mêle 
à son ordre pratique, elle voit qu'il est impossible 
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de l'en éliminer ; d'où il suit que M. Proudhon la 
mène, par la voie négative, au catholicisme qui est 
tout, comme on vous ménerait droit # Rome en 
tournant le dos à cette ville et marchant toujours. 
4° Enfin, le travail de M. Proudhon est, par ces 
mêmes motifs, dans sa propre personne, un pas 
énorme qui le rapproche du catholicisme. Oui, avee 
les sarcasmes et les ironies, jusque-là peut-être 
sans égales, dont il fourmille contre tout ce que l'hu- 
manité respecta jamais; avec cette haine, vraie ou 
apparente, dont il poursuit sans relâche et sans 
concession toute philosophie spiritualiste et toute re- 
ligion, aussi bien que tout représentant de l’une ou 
de l’autre, de Platon à Descartes, de saint Paul à 
Fénelon, d'Homèére à Victor Hugo ,, de Socrate à 
Robespierre, etc., les confondant péle-méle dans un 
anathème implacable, ne pouvant pardonner aux uns — 
leur philosophie mystique, aux autres leur mélange 
de surnaturel et de divin, à ceux-ci leur poésie à 
teinte religieuse, à celui-là sa mort dans l'espérance, 
à ce dernier son culte de l'Etre suprême, el san: ou- 
blier le Fils de Marie, moins beau et moins moral, 
au goût de M. Proudhon, dans sa manière de mou- 
rir, que ne le furent Danton et Mirabeau, avec cette 
tactique, calquée sur celle des Pères de l'Eglise, par 
laquelle il attaque, sans Je nier, le dieu rationnel des 
philosophes et des Chrétiens, en l'appelant le mal, 
comme les.Pères attaquaient, sans les nier, les dieux 
absurdes du paganisme en disant aux hommes qu'ils 
adoraient, en eux, les démons ; oui, nous le répétons, 
M, Proudhon avec toutes ces horreurs, toutes ces 
diableries, vient de faire, par son dernier travail, le 
plus large saut que pit faire un homme de cette 
trempe vers le catholicisme ; car il suffira désormais, 
pour le lui faire admettre dans la totalité de son 
esprit, de lui prouver un seul point, celui de la liai- 
son nécessaire de l'absolu à tout l’ordre humain, à la 
morale comme au reste, point d’une simplicité ex- 
cessive,qui,nousosonsleluiprédire,s'armera pourlui, 
un jour ou l’autre, du glaivede l'évidence, avec lequel 


Dieu, pour sa seule vengeance, transperce les âmes. 


QUELQUES ETYMOLOGIES HEBRAIQUES DANS LES LANGUES INDO-EUROPEENNES: 
Note 2047 promise à la colonne 1701. 


M. l'abbé Bérard, vicaire de la Madeleine, qui 
s'occupe depuis longtemps de travaux sur les lan- 
ues et notamment sur l'hébreu, le grec, le latin et 
allemand, veut bien nous communiquer un extrait 
d’une nouvelle méthode pour apprendre l'hébreu, 
u’il prépare en ce moment. Nous en tirons les ré- 
dexions et les exemples qui suivent : 


- « Parmi les langues, » ‘dit-il, « qui ont tiré de 
l'hébreu un grand nombre de mots, le grec occupe 
le premier rang. Et cela se comprend facilement par 
l'histoire. Les Grecs étaient beaucoup plus près de 
la Phénicie et de la Judée que les autres peuples. 
D'ailleurs les premiers habitants de l'Asie-Mineure 
et de l'Archipel grec furent des hommesvenus des 
environs de Tyr et de Sidon. Tout le monde sait que 
Cadmus apporta de la Phénicie en Grèce les lettres 
de l'alphabet grec, et probablement aussi avec l'al- 
phabet bien des mots mêmes. 


«Le P. Houbigant, dans la troisième partie de 
ses Racines hébraiques, cite près de treize cents mots 
recs dérivés de l'hébreu. Il y ena des milliers dans 
Lexicon philologicum du savant Mathias Martinius, 
ouvrage en deux volumes in-folio,imprimé en 1698, 
à Utrecht, et qui traite des origines de la langue 
Jatine. A la fin du même ouvrage se trouve un pe- 
tit Dictionnaire intitulé : Cadmus Greco-pheniz , 
contenant 156 pages in-folio à deux colonnes. Dans 
ce Dictionnaire explicantur et ad Cadmeos seu orien- 


tales fontes reducuntur principes voces Græcæ. Citons 
au hasard les premiers mots qui se présentent sous 
notre plume : 


«n°2 (a) clph. (calaph) veut dire, en hébreu, maillet, 


frapper; onomatopée qui imite bien le bruit des 
coups ou l’action de frapper. Les Grecs en ont fait 
xokärtw, frapper, ciseler, sculpter; xésago¢, coup 
de poing, soufilet; latin colaphus ; espagnol et por- 
tugais gulpe, en changeant la forte c en sa douceg ; 
italien, colpo ; francais, coup, en changeant / en s, 
comme dans palma paume, alba aube; allemand, 
klopfen et klappen; auglais, clap, frapper. De la 
même racine hébraïque dérivent aussi les mots 
xoÀrn, galop, et yAvqw, sculpo, scalpo. 


« Le mot TP» krn (kern), signifie, en hébreu, 


corne, force. Les Grecs en ont fait’ xtpac, génitif 
xépazoç (le n de l'hébreu s'est changé en s ou ¢). En 
latin on dit cornu ; en italien et en portugais, corno ; 
en espagnol, cuerno ; en allemand et en anglais, horn. 
L'h étant très-aspirée dans ces deux langues, rem- 
place le c ou k de l'hébreu. 


« Le mot 5x3, gmi, (guimel) signifie, en hébreu, 
chameau. Si l'on change la douce g en sa forte cou 
k on aura le grec xaunios; le latin, camelus; l'al- 
lemand, cameel ou kameel; l'anglais, camel; l'es- 
pagnol, camello, en redoublant{; le portugais, ca- 
melo; l'italien, cammello, en redoublant les deux 


(a) L'hébreu se lit de droite à gauche en. sorte que, dans ce mot, c'est le premier caractère à droite qui cor- 


respond à uotre c. 
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consonnes m et { : le francais, cnameau. Mais dans 
cette dernière langue, le c du primitif est devenu ch, 
comme cel? est arrivé dans une foule de mots. Airsi, 
par exemple, de castus, nous avons fait chaste, et de 
cardo chardon. Puis la terminaison ello de l'italien 
s'est changée en eau, comme dans capello, chapeau, 
martello, marteau. 


« Autres exemples 


hébreu, Tv, urd, nard (du nard). 
grec, v&püos. 
lat., nardus. 
espagnol, 
italien, nardo. 
rbugais, 
Plemend, . parde. 
anglais, nard. 
elc. etc. 
hébreu, Mn, lbq, lahaq (lecher) (A très-aspirée, 


comme notre cA). 


grec, ‘ delyw. 
Jatin, Jingo. 
allemand, ° lecken. ° 
francais, lécher 
eic. etc. 
hébreu, S53, gil gualal, gall. (rouler). 
grec, xihaw, xéAlw, xvAtw. 
anc. allem. galle. 
allem., quellen, wallen. 
anglais, to well. 
atin, volvo. . 
elc. etc. 
bébreu, Tu, grd, garad, charath (briser). 
grec, X2PATTU. 
italien, gratlare. 
frang., gratter. 

to grate. 
angl. Lo Ératch. 
allemand, kratzen. 
latin, radere. 
etc. elc. 
hébreu, 433, nbl nobel (nuage). 
grec, veg edn. 

nebula. 
latin, srabes 
allemand, nebel. 
espagnol, niebla (brouillard). 
etc. etc. 


« Souvent la connassance de la racine hébraïque 
donne le sens philulogique du mot grec. Voici 
quelques exemples : le mot grecréäayoc, latin pela- 
gus siguilie mer, rivière, et rien de plus. Mais si l'on 
rapproche ce mut de sa racine hébraïque nb:, phig, 
(phalag, palag, pelag) qui veut dire diviser, séparer, 
alors on a le sens trés-beauet trés-naturel du grec ; 
en effet, les fleuves, les rivières et les mers sont, 
ainsi que les montagnes, les bornes naturelles des 
royaumes et des peuples. Elles ont dd létre encore 
davantage, à l'origine des sociétés, lorsque les nations 
ne se composaient que de familles plus ou moins 
nombreuses. Un fleuve et mène une petite ri- 
viére ont dd suflire pour séparer, les unes des au- 
tres, les premières familles humaines, lorsque sor- 
ues de l'Orient, berceau de l'humanité, elles s'avan- 
cèrent vers les contrées du Nord et de l'Occi- 

ent. . 
« Le mot sac qu'on retrouve dans presque toutes 


les langues, ne signifie rien dans la plupart d'entre ' 


elles. Mais dansles langues sémitiques, il a un sens 
propre et qui indique parfaitement Ja nature de 
a chose. En hébreu sqq (saqaq, saqq) signifie 
envelopper, couvrir; ct en effet le sac n'est rien au- 
tre chose qu'une enveloppe qui sert à couvrir les 
_ objets, en les renfermant. Et, chose curieusé à ob- 
server! comme la racine hébraique a deux c ou k 
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ou q, ces deux consonnes ou leurs équivalentes gg 
sont conservées dans presque toutes les langues, 
Ainsi on a en grec od&xxog, en latin saccus, en ite 
lien, en espagnol et en portugais sacco, en allemand 
sack, en anglais sack ; le francais seul retranche une 
consonne, parce que ce mot ne finissant point par 
une voyelle, il n'entre pas dans le géuie de notre 
langue de répéter deux fois la même consonne &- 
nale, comme on peut le voir dans une foule de mots 
dérivés du latin, comme annxs, an, bannas, ban. 

« Mais ce n'est pas seulement dans les langues 
anciennes que l'œil de l'observateur découvre des 
analogies curieuses avec l’hébreu. Les langues mo- 
dernes en fourniraient des milliers d'exemples, si 
on les avait étudiées avec plus d'attention sous ce 
point de vue. 

« Le mot français clabaud signifie chien de chasse, 
à. oreilles pendantes et qui above sans nécessité, 
d’où clabauder, et clabaudeur. Ne pourrait-on pas 


le dériver de Phébreu 25, clb (caleb, clab) qui vent 
dire également chien, mot qui imite du reste parfai- 
tement l'aboiement du chieh. On pent aussi rappor- 
ter par analogie à la mème racine le mot clapotis, 
(d'où clapoteux) qui signifie le bruit de la mer quand 
elle est houleuse. Enfin en changeant le 5 eas, ce 
qui arrive trés-fréquemment dans’ les langues, on 
aura le latin clamo et ses dérivés. 

« Nous ne croyons pas nous tromper en faisant 
dériver le mot bedaine de Tea, btn, ( } par let 
changé en d, qui signifie ventre, richesse, de =, 
(rch ss.) substance, facultés, biens, rac. WF). a 
quisivit, comparavit; Obèse, obésilé, de Dan (abes) 
engraisser, elc., etc. > | 

Nous ne devons qu'une réflexion sur ces intéres- 
santes recherches de M. l'abbé Bérard. On pourrait 
croire qu'il considère les mots grecs et latins à ra- 
cines identiques aux mots hébreux qai leur corres- 
pondent, comme dérivés directement de l'hébres, 
ce qui, pour quelques-uns, peut être vrai et même 
établi sur des raisons historiques. Mais il n'en ef 
rien; M. Bérard s'occupe seulement, dans son petit 
essai de l'étude des langues qui va bientôt paraître, 
et duquel nous avons extrait ce qui précède, de don- 
ner des moyens mnémoniqueg propres à aider la 
mémoire des mots, sans attaquer les questions d'éty- 
mologie réelle. Beaucoup de ces racines hébraiques 
se trouvent en même temps dans le sanscrit, pére 
évident de nos langues indo-germaniques, à comen 
cer par le grec et Je latin; or, comme il est impossi- 
ble de supposer que le sanscrit ait lui-même tiré ses 
racines de l'hébreu dont il fut, au moins, le conlem- 


porain en ancienneté, et trop éloigné géographie 


ment pour qu'on puisse considérer ces deux 
comme s'étant donné réciproquement quelque ¢ 
l'une à l'autre, on est conduit à dire que l'hébres 
aussi bien que le sanscrit, et le sanscrit aussi bien 
ue l’hébreu avaient eux-mêmes tiré ces racines 
‘une langue primitive antérietre, ce qui revient tou- 
jours à élablirnotre théorie, et nous rainène ala these 
de l'unité primitive du langage, qui est aussi ceile de 
M. Bérard, dont tout bon philologue ne peut se dé- 
artir. 
P Il y a une série de mots grecs dans lesquels on 
retrouve les trois consonnes radicales de l'hébreu, 
mais interverties; tel est le mot pélékus (nédexvs) 
hache, qui n'est que le mot hébreu kip, lu comme 
il doit l'être en hébreu, de droite à gauche, mais 
qui s'écrit hébraiquement plk. Les Grecs paraissent 
avoir tiré ces sortes de mots de l'écriture, et nua 
de Ja parole, en la lisant selon leur manière, de 
gauche à droite, et appliquant le son à cette lecture 
renversée ; ils auraient dQ faire, dans le cas cité, 
kélépus. i paraît bien que ceux-là, par suite de ba 
faute même qu'ils contiennent, sont venus directe- 
ment de l'hébreu ; mais ils ne détruisent pas le rai 
sonnement que nous avons fait sur ceux qui oat 
aussi Jeur racine dans le sanscrit. 
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Note 2048 promise à la col. A419. 
LA QUESTION DU FAIT DOGMATIQUE. 


conslilutions apostoliques sus-insérées,— dans 
ditution de Clément Xt Vineam Domini —sont 
reis d'lanocent X et d'Alexandre VII contre 

propositions de Jansénius; nous croyons 
Les rappeler ici et les soumetire à quelques 
ans impartiales dans leurs rapports avec la 
mm de l'infaillibilité de l'Eglise sur les faite 
tiques, c'est-à-dire sur la détermination du 
25 livres autres que ceux de la révélation. 


Résumé de tous les décrets relatifs à cette 
question. 


wemier de ces décreis est la fameuse bulle 
teasione, du 51 mai 1653, qui condamna les 
ropositions extraites de l'Augustinus. Dans 
ret, il n'y a que les deux dernières proposi- 
ondamnées qui aient quelque relation avec 
stion du fait doghatique, ou du sens des 
B. 
¢ porte : Les semi-pélagrens admetiaient la né. 
d'une grâce intérieure prévenanie pour chaque 
ime pour le commencement de la (oi; et ils 
héréliques en ce qu'ils voulaient que cette 
dt telle que la volonté humaine pus lui résister 
mapérer. Et cette proposition est condamnée 
» fausse et hérétique. 
‘© porte: Il est semi-pélagien de dire que le 
est mort o a répandu son sang absolument! 
us les hommes: et celle-là est condamnée 
; fausse, téméraire, scandaleuse, et mème 
} hérétique, si on la prend en ce sens que le 
ne soit mort que pour les prédestinés. 
second de ces décrets est celui qu’Alexan- 
i donna le 16 octobre 1665 ; il commençait 


s mots: Cum ad sancti Petri sedem; et il: 


vi d'un troisième : Regiminis apostolici, qui 
ait de souscrire au fameux formulaire. 
lécret de 1665 portait : Nous définissons et 
ms que ces cing propositions lirées du livre du 
Cornelius Jansenius, évêque d'Ypres, intitulé 
atiaus, ont éié condamnées dans le sens en- 
par le même Cornelius J'ansenius. 


ormulaire auquel on dut souscrire, en vertu 
isième décret, était ainsi cumcu : Je me sou- 
la constitution apostolique du Souverain Pon- 
nocent X, donnée le 31 mai 1653, et à la cons- 


s du souverain‘ pontife Alexandre VII donnée : 


ctobre 1665, et je rejette et condamne, en sin- 
d'âme, les cing propositions tirées du livre de 
ius Jansenius, intitulé l'Augustinus, et dans 
entendu par le même auteur, selon que le Siége 
lique les a condannées par lesdiles constitu- 
et je le jure de la sorte. Ainsi Dieu me svil en 
| ces saints Evangiles de Dieu. 


décrets furent encore suivis de deux brefs 
cent XII, du 6 février 4694 et du 24 novembre 
Le premier de ces brefs fut motivé par la 
ite de plusieurs évêques de Belgique qui 
L ajouté au formulaire quelque chose qui en 
pait le sens. Innocent X11, dans ce bref, 
avoir contirwe de nouveau les constitutions 
cent X et d'Alexandre VII, défendait de rien 
r au formulaire, et ordonnait qu'il fat pris 
pus dans le sens naturel, tn sensu obvio. 
e second bref, de 1696, le mème pape décla- 
vil ne dérogeait en ricn, par son decret, à la 
lution d'Alexandre Vil. 
in la constitution de Clément XI, de 1715, 
Jus citous dans le texte et a laquelle se rap- 
cette note, fut le sixième ct dernier décret 
question. Il mit fin à la dermeére diflicalté 


soulevée par les jansénistes, celle du silence respec- 

tueux. Cetle deruière bulle résume toutes les 

autres. 

Ml. Jusqu'à quel point ca question au fait dogmatique 
est-elle résolue par ces décrets? 

N'oublions pas qu'il s'agit d'une infaillibilité 
surnaturelle, ayant son origine dans un privilege 
spécial donné par le Christ, et nullement d'une in- 
faillibité naturelle, analogue à celle qui fait qu'un 
grand nombre de savants, dans une spécialité, ne 
peuvent se tromper sur le sens naturel d'uu livre 
ordiasire traitant de la science inême dunt ils 
s'occupent, lorsqu'ils se trouvent d'accord pour 
déclarer qu'ils y voient, avec la plus grande clarté, 
tel vu tel sens, et non tel ou tel autre. 

N'oublions pas, non plus, qu'il s'agit du fait et 
non du droit, c'est-à-dire du seus naturel du livre, 
et non de la question si, tel sens étant déterminé 
ou supposé, le livre est hérétique. Personne ne peut 
cuntester, parmi les Catholiques, l'infaillibilité sur- 
naturelle de l'Eglise sur les questions de la seconde 
espèce. 

N'oublions pas enfin qu'il s’agit du seus de 
l’auteur à son titre d'auteur, et par conséquent du 
livre tel qu'il existe pour les lecwurs, et non de 
sens de l’auteur comme individn, de ses intentious. 
Personne n'a jamais dit que l'Église fût investie 
d'une infaillibilité surnaturelle pour décider que 
tel homme a telle bonne ou telle mauvaise inten- 
tion dans le for intime de sa conscience. 


Ces observations faites, reprenons les décrets 
susdits les uns après les autres. 

1. La condamnation des deux dernières propa- 
sitions extraites de l'Augustinds déclare-t-elle l'E- 
glise douée de l'infaillibilité surnaturelle sur les 
faits dogmatiques ? 

La négative nous paraît évidente. 

4v S'il en était ainsi, ce ne pourrait être que 
parce que celte condamnation implquerait une 
déclaration de fait sur le sens semi-pélagien ; or, 
en füt-il de la sorte, cela ne constituerait pas en- 
core une déclaration dogmatique formant ar- 
ticle de foi; car cette déclaration ne serait qu'im- 
pliquée ou supposée par la pratique de l'Église 
dans cette condamnation ; or une pratique simple, 
lors même qu'elle suppose un principe, ne suflit 
pas pour élever ce principe à la dignité d'article 
de foi, parce qu'il reste à tirer la déduction, et 
qu'une déductivn que l'Eglise u’a pas tirée elle- 
même directement, ne peut être qu'une certitude 
de raison, qui, pour devenir certitude surnaturelle, 
attend toujours la sanction directe de l'Eglise. 
(Voy. Règles générales,etc. ) 

2 Dans le langage des jansénistes et des théolo- 
giens de l'époque, l'expressiun : il est semi-pélagien de 
dire, signilait simplement : if est hérétique de dire, 
en sorte qu'on n'en pent rien tirer, raisonnable- 
ment, Sur la question du sens réel des auleurs semi- 

siagiens, dout on n'étudiait pas méine uirectement 
es livres, Le mot semi-pélagien était, de tout temps, 
passé dans la langue théologique pour signitier une 
dvctrine connue el eundatmné, quel que fut, d'ail- 
leurs, le sens entendu par tel ou tel auteur semi- 
pélagien en son particulier; et quand l’Église nous 
dit qu'il est faux d'aflirmer que ce soit etre semi 
pélagien d'euseigner, eic., elle veut dire simplement 
que la doctrine en question ne constitue pas ce que 
l'Eglise a toujours entenda par le mot hérésie semi- 
pélagienne. It n'y a là aucune interpretation réuilc 
de tel ouvrage sewi-pélagien eu particulier. 
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la plus haut), renferme deux parties : ka première 
ne semble porter que sur le fait dogmatique de ce 
qu'admettaient les semi-pélagicns; fa seconde 
sembie porter, à la fois, sur le fait de ce qu'ils 
admettaient, et sur la question de droit, de savoir 
sice qu'on dit qu'ils admettaient constituait une 
hérésie, Mais, étant condamnée, comme fausse et 
hérélique, dans Loule sa teneur, sans distinction 
de parties, on peut entendre que la condamnation 
signifie simplement : Vous vous trompez et vous 


êtes vous-n mes hérétiques en soutenant qu'il y ait : 


hérésie semi-pélagicnne à admettre une grace pré- 
venante et ajoutant qu’on peut résister ou obteni- 
pérer à celle grace. 


4° La distinction que fait la condamnation sur 
la cinquième proposition indique formellement 
que, pour être hérétique, il faut enseigner la pro- 
position dans un sens doctrinal et.non pas seule- 
ment dans un sens d'appréciation de la doctrine 
des livres semi-pélagiens. Et il est facile de voir, 
en rapprochant celte distinction de la proposition 

récédente , qu'on ne pense pas à condamner les 
Janséaistes pour telle ou telle interprétation critique 
dun livre semi-pélagien, mais hien pour l'émission 
d'une doctrine errouée sur la grace. 

Be fl faut bien que la question du fait et du 


droit n'ait pas été résolue par cette première con- 
damuation, puisque cetie question ne fut suulevée 


que plus tard, et que ce fut elle qui motiva les | 


autres décrets dont nous allons parler. 


6° Enfin, quand on accorderait que ces condam- 
nations impliquent une détermination du sens des 
auteurs semi-pélagiens à Litre d’exégése critique, et, 
par suite, que la pratique de l'Eglise, dans cette 
circonstance, indiqua qu'elle se regardait comme 
infaillible sur la fixation du sens des livres, il res- 
terait encore à se demander si, sur ces points de 
fait, elle se juge infaillible naturellement ou sur- 
naturellement ; car, en supposant qu'elle ne s'attri- 
buerait, sur ces questions de fait, que l'infaillibilité 
naturelle que nous avons expliquée plus haut, elle 
devrait aussi bien, à l'occasion, se prononcer de 
Ja sorte sur ces questions, que si elle se regardait, 
sur la même question, comme infaillible en vertu 
d'un privilége direct, surnaturel et particulier. 
Or, comme l'Eglise ne dit absolument rien, en au- 
cune maniére, qui puisse se rapporter à cette dis- 
tinction, if reste que le point est laissé par elle 
sans solution et qu'on en peut penser ce qu'on 
voudra, sans danger pour la fui. 


I. Que penser du décret d'Alexandre VII, de 
1665, sous le même rapport ? 


Ici, il ne s'agit plus du fait dogmatique du sens 
des livres semi-pélagiens, mais du fait dogmatique 
du sens même du livre de Jansénius. 


On ne peut nier que cette nouvelle déclaration 
ne soit plus forte, puisqu'on y dit formellement 
que les propositions sont condamnées dans le sens 
entendu par Jansénius; ce qui signifie dans le sens 
réel de l'Augustinus. Il est évident que l'on agit 
celle fois comme ayant le droit de déterminer le 
vrai sens de ce livre, puisque, st ce droit n'était 
pas supposé, on s'exposerail à condamner un sens 
qui pourrait n'être pas hérétique. Mais, laissant de 
cole la question de l'autorité d'où émane cette dé- 
clarition considérée cn tant que suffisante pour 
constituer des articles de fui rigoureux, question 
qui a té traitée en son lieu, nous avons à présen- 
Ler les remarques suivantes : 


1° La première observation que nons avons faite 
stir le décret d'Innocent X est applicable à celui-ci ; 
la deduction dogmatique du fait pratique peut étre 
Certaine , mais clic n'est pas tiree par l'Eglise; et 
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jusqu'à ce qu'elle le soit formellement, l’article de 
fui rigoureux ne saurait exister. 


2° Notre distinction de l'infaillibilité naturelle et 
de l'infaillibilité surnaturelle revient parfaitenent 
mtacte ; et jusqu'à ce qu'il arrive une définition e- 
tholiquement infaillible qui déclare que l'Eglise a 
reçu du Christ une infaillibilité surnaturelle dans 
l'interprétation du sens des auteurs, il y aura liberté 
pleine de lui contester cette infaillibilité, puisqu'a 
suflira pour expliquer la manière dont ele a agi 
dans cette circonstance, de dire qu'elle s'est trou- 
vée, en vertu seulement de sa science et de son bon 
sens naturel, en droit de déclarer que tel étaij le 
sens réel de l'Augustinus, et ensuite, en vertu de son 
privilege surnaturel, en droit de déclarer ce sens 

érétique. En vérité, y a-t-il besoin d’une assis- 
tance spéciale en dehors des lois naturelles de l'in- 
telligence, pour qu'une société théologique, comme 
est l'Eglise enseignante, puisse comprendre et dé- 
clarer le vrai sens d'un livre sur la grâce, tel que 
l'Augustinus, après l'avoir étudié minutieusement 
pendant de longues années. 


Le problème de l'infaillibitité surnaturelle en 
matière de faits dogmatiques reste donc sans aucune 
solution théologique, après ce décret aussi bien 
qu'après le précédent. . 

jill. Le formulaire ne dit rien de plus que le décret 
dont nous venons de parler. Il donne lies, par con- 
séquent, aux mémes observations; il ajoute cepen- 
dant les mots : en sincérité d'âme, contre la super- 
cherie du silence obséquieux, sur laquelle nous disons 
notre avis dans la note 494 qui accompagne le texte 
et qui résume celle-ci : toute action être fais 
en toute sincérité et bonne foi. 

IV. Les deux brefs d'innocent XII n’ajoutent rien 
à la question et n’infirment en rien nos observa- 
tions du n° II. Le premier de ces brefs introduit 
méme une parole qui leur est favorable : pariant 
du formulaire, il dit: qu'on doit le prendre dans son 
sens obvio, ou qui se présente naturellement à l'es- 
prit; c'est reconnaître dans chacun de ceux qui 
signaient ce formulaire, la capacité d'en saisir le 
sens naturel; or, si celte capacité existe naturelle- 
inent dans chaque individu, Ja refusers-t-on, au 
méme titre et en tant qu'infaillible, à l'Eglise en- 
tière par rapport à des rédactions quelconques de 
sa theologie ? 


V. Entin la constitution de Clément XJ, principa- 
lement dirigée contre le silence respectucux, vient 
favoriser puissamment les observations que nous 
venons de faire sur les décgets d'Alexandre Vil. 
Après avoir renouvelé ces décrets, elle se garde 
bien de dire un seul mot qui puisse même s'inter- 
préter dans le sens d'une déctaration dogmatique 
d’une infaillibilité surnaturelle donnée à l'Église sur 
la fixation du sens des auteurs, ca qu'il eût été ce- 
pendant assez naturel de faire à la suite des grandes 
discussions qui avaient eu lieu sur ce point, s'il y 
avait eu, là-dessus, une croyance formelle de l'E- 
glise ; elle ajoute seulement, comme à titre d'in- 
terprétation de tout le reste, que les cing proposi- 
tions sont condamnées dans le sens que présentent 
leurs termes, comme il est présenté, c'est-à-dire dans 
ce sens obvio, que tout le monde saisit avec sa rai- 
son naturelle. C'est là ce qu'ont signilié, au bout 
du comple, tous les ;décrets précédents ; et il reste 
à tirer cette simple déduction générale : que quand 
l'Eglise condamue un livre, uue proposition, un 
euscignement, elle en prend le sens naturel, par 
ses thévlogiens et tous ses savanls sur ia maliere, 
comme cile prendrait le sens d'une proposilion 
géométrique, si elle en avait besoin, par :ks 
gévmètres, ce qui jusque-là n'a rien de surnalu- 
rel ; puis déclarc, eu‘vertu de son droit surnaturel, 
si ce sens est conforme ou contraire à son orthe- 
duxie, - 
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Note 2049. 
A MES FUTURS LECTEURS. 


Je viens de lire cet ouvrage imprimé depuis bientôt 
une année et non encore livré au public. J'ai fait 
cette lecture avec toute la sévérité de jugement 
dont un auteur soit capable envers son œuvre; et 
{era's exposer catégoriquement à mes lecteurs tous 

défauts qui m'ont frappé, les priant de faire 
eux-mêmes la part des qualités. 

Siyle. — J'ai remarqué des négligences de diction, 
des phrases trop longues, qui ne sont point chari- 
tables, étant difficiles à suivre, et des locutions que 
n admet pas l'Académie francaise; il m'en a échappé 
que je n'adinets pas moi-même ; je signale, en par- 
ticulier, l'emploi de malgré que pour quoique ans 
quelques phrases où celte locution ne convient pas, 
et surtout le mot jusqu'alors qui m'a échappé quel- 
quefois, ainsi que dans mes Harmonies, pour jus- 
qu'à présent, jusqu'à ce jour; vérilable faute que je 
prie mon lecteur de corriger. 

Economie distributive. — 11 manque une chose re- 
lativement aux documents ecclésiastiques et aux 
propositions de foi et de certitude qui en sont tirées 
soit immédiatement soit pa? déduction : c'est le 
ra 3 t des textes qui les engendrent ou 
les motivent. Disséminer ces propositions parmi les 
documents, c'eût été les noyer dans un chaos dé- 
sagréable ur le lecteur. Répéter les paroles capi- 

des ments à l'appui de chaque proposition 
eût été préférable, mais aurait eu l'inconvénient de 
donner à l'ouvrage un tiers de plus de longuear. Ce 
que je pouvais faire, c'était d'ajauter, apres chaque 
proposition, les renvois aux passages relatifs des 
pièces ecclésiastiques déjà citées ; je n'y ai pas pensé, 
préoccupé que j'étais du fond des choses; je réalisais, 

adant, ce travail à mesure que je formulais et 
aisais, et je regrette sincèrement de n'en avoir 
pas noté les résultats par des renvois ; je le regrette 
pour mes lecteurs, qui devront, par suite de cette 
omission, se dunner plus de peine pour vérifier, au 
besoin, l'exactitude de mes déductions. | 

Formules de foi. — J'ai remarqué, dansun peut nom- 
bre de ces formules, de courtes additions explicatives 

ui seraient mieux placées en texte ordinaire que 
la formule elle-même. Ces développements sont 
utiles pour marquer la portée de la proposition de 
foi, mais appartiennent, à proprement parler et en 
Jogique exacle, au lexte de l'auteur. 

‘si remarqué encore que le nombre des formu- 
les de foi pourrait étre de beaucoup diminué, au 
moyen de la concentration de plusieurs d'entre elles 
en une seule. 

Formules de certitude. — Le dernier défaut que 
Je viens de signaler règne un peu plus dans cette 
catégorie que dans la précédente; mais il y en a 
wn autre qui est plus grave en ce qu'il touche le 

d, et que je tiens surtout à confesser. 

de n'ai fait qu'une classe de propositions sous le 


‘titre commun de certitudes théologiques ; et j'aurais 


dû introduire, sous ce titre, au moins deux sous- 
divisions : celle des certitudes catholiques qui sont 
incontestables et incontestées dans l'orthodoxie ; et 
celle des certitudes qui, tout incontestables qu'elles 
sont, au jugeinent de l'auteur, en vertu des preu- 
ves d'autorité et des preuves de raison combinées 
sont cependant contestées par des orthodoxes di- 
gnes d'attention. Ce n'est pas que j'aie oublié de 
penser a cette classification, c'est plutôt que je n'ai 
pas osé l'entreprendre. Je l'oserai plus tard, après 
que j'aurai reçu les observations de mes lecteurs. 

Exactitude théologique. —Celui qui me lira du com- 
Mencement à la fin, selon l’ordre logique de mon 
ouvrage indiqué par le tableau analytique de la 
premi re page, et qui me com rendra, verra faci- 
ement que j'ai eu sur l'esprit deux préoccupations 
constantes : celle de rester toujours orthodoxe, con- 
formément à ma foi catholique, et celle de marquer 
la limite extrême où l’on peut aller sans tomber 
dans le schisme et l’hérésie ; celle de n’être pas trop 
audacieux, et celle de l'être autant que possible. 
Mais comme je me sens plein de défiance sur mes 
propres forces, et tout disposé à accéder aux raisons 
des autres, me vinssent-elles du plus simple des 
hommes, comme je crains de m'être trompé, de 
bonne foi et par pure insuffisance de lumières, en 
beaucoup de choses, de même que je suis arrêté 
sur d'autres d'une manière inébranlable en vertu 
de convictions et d’évidences complètes, je fais 
appel à tous ceux qui me liront pour les prier de 
m'envoyer, durant les années qui vunt suivre, par 
l'entremise de mon éditeur, leurs remarques, leurs 
critiques, leurs lumières; et, après avoir tout com- 
paré, tout médité, j'en tiendrai compte dans une 
seconde édition, si Dieu me prête vie jnsque-là ; 
car si je ineurs auparavant, mon livre des Droits 
de la raison dans la foi et mon livre des Harmonies 
de la raison et de La foi resteront ce qu'ils sont, bons 
ou maavais selon le jugement de chacun, mais 
INCORRIGEABLES, et par leur nature et par déclara- 
tion de leur auteur. | 

Ce que fe viens de dire à tous en implique assez’ 
sur mes dispositions à l'égard de l'autorité ecclé- 
siastique. J'ai, d'ailleurs, pleine confiance que, là 
surtout, on comprendra mes intentions pures, et 
que, si l'on me trouve répréhensible en certains 
points, on aura la bienveillance de me les signaler 
et de m'éclairer à ce sujet, de manière à obtenir de 
‘moi, — soldat dévoué de la foi et de la raison, 
croyant combattre comme il convient pour le ca- 
tholicisme en face du présent et en prévision de 
l'avenir, — cel OBSEQUIUM RATIONABILE, que je sens 
veiller toujours au seuil de mon ame. 
L'abbé, Ls Nota. 
(Janvier 1859.) ° 
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Note 2050 promise aux colonnes 92 et 221. 


EST-IL DE FOI QU'IL N'Y AIT OU NE PUISSE Y AVOIR D'INCARNATION DIVIN.. 
QUE POUR LES ROMMES? 


Tout ce que nous disons dans les colonnes 92 et 


221 revient aux deux propositions suivantes : 


I. fl n'est pas conforme à la théologie la plus 


saine et la 


lus rationnelle de dire que le Verbe, 


en tant quincarné dans Marie ct fait homme, se 


. Soit incarné et fait homme pour d’autres créatures 


que pour Îles hommes, quoi qu'én aient pensé quel- 
ques anciens Pères qui crurent que le Christ s'était 
fait Christ pour toutes les créatures intelligentes 


et libres. 


II. Il n’est pas de foi que le Verbe éternel, on, si 
Dieu, soit comme Père, soit 


‘on aime mieux, 


comme Fils, soit comme Esprit, n'ait assumé ou ne 


doive assumer hypostatiquement, durant l'éternité, 
aucune autre nature que la nature humaine. 


Nous croyons ces deux propositions incontes- 


tables 


Les théologiens modernes, à idées étroites ou de 
seience insufhsante, nous opposeront saint Paul, 
lorsque, pour exalter Jésus-Christ, il nous le mon- 
tre comme le chef adoré des hiérarchies angéli- 
ques et de toutes les créatures, nous disant, par 
exemple, que, devant lui, tout genou doit fléchir au 
ciel, sur la terre et aux enfers ; ils nous opposeront 
le même apôtre quand il dit que ce Jésus qui, pour 
un pen de lemps s'est abaissé au-dessous des anges, 
n'a point appréhendé les anges, mais a appréhendé la 


semence d'Abraham. (Hebr. 11, 9 et 16.) 
Et voici ce que nous avons à leur répondre : 


I. L'Eglise n'a point défini le sens précis de cette 
parole: or, aucune parole de l'Ecriture ne peut 
motiver un article de foi tant que l'Eglise n'en a 
pas déterminé le sens; elle ne peut que donner 
lieu à une certitude théologique, et encore faut-il, 
pour ce résullat, qu'elle ne soit susceptible que 


d'une seule interprétation. 


Il. Les textes de saint Paul allégués contre la 


première de nos deux propositions ne prouvent 


rien; en effet : 


4° Il est naturel d'entendre que l'Apôtre consi- 
dere le Christ, dans ces passages, sous le rapport 
de sa divinité, laquelle est une et la même pour 


doutes les créatures. 


2 Le considérät-il comme Christ et, par consé- 
quent, comme homme en même temps que comme 


Dieu, il pourrait l'exalter de cette manière sans, 


pour cela, penser, le moins du monde, à une incar- 


nation relative à d’autres créatures que les hommes ; 


de ce qu'il soit Dieu incarné pour nous seuls, s'en 
euit-il qu'il ne doive pas ètre adoré par d'autres 
joe nous comme Homme-Dieu ? c'est une manifes- 


tation de fa divinité devant laquelle s'inclinera 
toute intelligence qui la connaîtra, à quelque caté- 
gorie d'êtres qu'elle appartienne. C'est ainsi que 


nous vénérons et invoquons les anges, quoique les 


anges appartiennent à une espèce toute différente 
de l'espèce humaine, qu'ils n'aient pas été faits 


ur les hommes, ni les homm<s pour eux, et que 
es uns puissent exister sans les autres. 

Il. Le texte allégué contre notre seconde propo- 
sition n'est pas plus concluant; en effet : 

f° Saint Paul, dans ce passage et dans ceux qui 
lui ressemblent, s'il y en a d’autres, parle de Jésus, 
c'est-à-dire du Verbe incarné pour, les hommes, et 
non du Verbe en soi abstraction faile de son inear- 
nation humaine; or, en le.considérant de la sorte, 
il doit dire, pour être lpique dans sa que 
c'est notre nature qu'il a assumée et nullement 
cefle des anges. H est clair que le Dieu-Homme s'est 
fan homme et ne s'est pas fait ange, et Paul appuie 
sur cette pensée afin de bien pénétrer d'amour 
pour le Cbrist l'âme de ceux auxquels il s'adresse. 

2° Toute la série du chapitre indique que le mot 
apprehendit (Nusquam enim angelos  apprehendit, 
sed semen Abrahe apprehendit) he signifie pas l'opé- 
ration d'assomption de la nature appelée txcarna- 
tion, mais bien celle de la rédemption ou délivrance 
(et liberaret eos qui timore mortis per totem ritam 
obnoxii erant servituti, dit le verset précédent ; unde 
debuit per omnia fratribus similart , mi misericors 
fieret, etc., dit le verset suivant; et de mème dans 
tout le chapitre); en sorte que la pensée de saint 
Paul est simplement que Jésus-Christ ne s'est pas 
fait semblable aux autres homnies, n'a pas souffert, 
nest pas mort, ete., pour délivrer les anges, mais 
bien pour délivrer ta semence d’Abraham, le genre 
bumain devenu spirituellement postérité d’Abra- 
bam: ce qui appuie même, aussi fortement que 

sible, la première de nos deux propositions, car 

il suit de cette pensée que la de délivrance, 
d'appréhension, d’altraction, d'élévation par le 
Christ, est pour les hommes et non pour les autres 
créatures telles que les anges. Le sens nous 
attribuons à ce versetest, au reste, celui des tr- 
ductions françaises ; les unes disent : if me s'est pas 
rendu le fibérateur des anges, mais il s est rendu le 
libérateur de la race d'Abraham; d'autres disent : il 
n'a point délivré les anges, mais il a délivré la s- 
mence d'Abraham; et toutes celles que nous cou- 
naissons attribuent au passage la même idée. 

3° Pourrait-on même conclure rigoureusement 
de ce verset qu’il n’y ait point de rédemption poor 
les anges ; non, car l'Apôire parle du Christ, et non 
du Verbe de Dieu en lui-niéme, et en disant que le 
Christ n'a pas délivré les anges, il ne dit pas que 
Dieu ne les délivrera par aucun moyen. Tant il est 
vrai qu'il est bien difficile de tirer de l'Ecriture, 
prise seule, des certitudes complètes. 

4° En ce qui est de la question qui nous occupe, 
nous croyons pouvoir affirmer qu'il n'existe pas 
dans les Livres saints une proposition disant claire- 
ment que Diex ou le Verbe de Dieu ne s'est jamais 
uni, et ne s'unira jamais, dans aucun monde, au- 
Cune autre nature que celle de l'homme. 

(Mars 1860.) 


Note 2051 promise à la colonne 319, note 392. 
RELATIVEMENT A LA DISTINCTION DES DEUX ORDRES. 


Un critique nous a fait observer avec raison qu'il 
Juuvait s'agir aussi, dans ce décret, des affaires de 
l'ordre civil, parce qu'il v avait une immunite des 
cleres reconnuc, dés lors, par les lois civiles ct 


sanctionnée par l'usage, laquelle les mettait en de- 
hors de La juridiction laïque, et les ‘rendait passi- 
bles des seuls tribunaux ecclésiastiques pour toutes 
cspeces de causes. Nous prions donc le lecteur de ne 
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voir dans la note qu'une explication de droit radical 
eur la question de la distinction des deux puissances, 
laquelle ne doit porter aucune atteinte ala vérité de 


ce fait historique de l'immunité des clercs devant les 
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puissances civiles par suite de conventions discipli- 
naires purement humaines et toujours révacables. 


(Mars 1860.) 


Note 2052 promise à la colonne 386. 
SUR LA JURIDICTION DES EVEQUES ET DU PAPE. 


Des canons furent proposés, dans le concile de 
Trente, pour déclarer de fai que les évêques te- 
naient leur juridiction immédiatement du Christ, 
et pour déclarer, en même temps, de droit divin 
l'autorité du pape sur les évêques ; mais ces canons 
ne passérent point, et le Saint-Siége lui-même s’y 


opposa, par crainte, dit-on, des abus du gallicanisme. 
Cela paraît indiquer que le concile n'était pas dis- 
posé à séparer les deux questions, celle droit 
divin de l'autorité papale et celle du droit divin de 


l'autorité épiscopale. 
(Mars 1860.) 


Note 2053 promise à la colonne 498. 
A PROPOS DE NOTRE EXPOSE DE LA THESE CATHEDRARCHISTE, 


Un des théologiens auxquels l'éditeur, md par 
une louable prudence qui suspend depuis deux ans 
la publication de cet ouvrage, a soumis nos épreu- 
ves, nous reproche d'affaiblir ici la thèse cathé- 
drarchiste. Notre conscience nous permet d’aflirmer 
que nous avons fait tous nos efforts pour l'étayer le 
plus solidement possible; ôtous tout prétexte à l'ac- 
cusation de partialité, en cilant textuellement une 
rédaction qu'il nous a propnsée comme nécessaire à 
ajouter ; et ensuite restons lidèle à notre méthode, 
en la faisant suivre de la réponse ecclésiarchiste. 

1 Démonstration cathédrarchiste additionnelle 

ée sur l'Ecriture. « 4° Les textes qui s'adressent 
à Pierre donnent à lui seul le pouvoir des clefs, 
signe et attribut de la monarchie du Christ; le pou- 
voir de tout paftre, c'est-à-dire de gouverner en roi; 
la promesse d’infaillibilité ; et l'ordre de contirmer 
ses frères. 

« 2 Ilest prouvé par le concile de Jérusslem 
(Act. ch. xv) que Pierre avait été établi monarque 
souverain de | Eglise, puisqu'il s'y déclara choisi de 
Dieu pour enscigner la vérité et la foi, puisqu'il y 
décida seul l'article de foi et puisque, à sa parole, 
toute la multitude des apôtres, des anciens et des 
frères se tut, reconnaissant ainsi son autorité. 

« 3° On ne saurait lire l'Evangile sans reconnaître 
que Jésus-Christ a fondé le collége apostolique avec 
sa tête, son chef, qu’il a donné à ce chef des pou- 
voirs indépendants et qu'il n’en a donné au coilége 
lui-même qu'en union avec lui.» 

M. Réponse ecclésiarchiste. 1° Quand on dit que le 

uvoir des clefs suppose une monarchie, que l'in- 
action de paître les brebis et les agneaux implique 
celle de gouverner en roi absolu, que la prière pour 
que la foi de Pierre ne défaille point, renferme le 
sens d'une assurance d’infaillibilité pour tous les 
papes qui succéderont à Pierre, et que l'ordre de 
confirmer ses frères transmet le droit à la papauté 
de résoudre par elle-même, en dernier ressort, 
toutes les questions religieuses, on suppose lout ce 
qui est à prouver, puisque ce sont précisément 
toutes ces interprétations que nient et combattent 
les ecclésiarchistes. - 

2° Il est impossible, poursuivent ces derniers, 
de prendre ces paroles dans leur sens littéral le 
plus absolu; car il s'ensuivrait que Pierre aurait la 
puissance de faire entrer dans le royaume des 
cieux ou d'en exclure qui il voudrais ; il s’ensui- 
vrait qu'il devrait faire paitre directement et par 
lui-même toute l'Eglise comme un berger fait paltre 
son troupeau; il s'ensuivrait que la fui de Pierre 
ne pourrait défaillir en aucun sens, ce qui n'est 
pas soutenable et ce qui est réfuté par le fait 
méme de la chute de Pierre. Or, étant obligé de 


sortir dusens littéral absolu, il devient facile d'amener 
ces paroles au sens de Bossuet, celui d'une primauté 
d'honneur et de juridiction ct d'une indéfectibilité 
définitive de la papauté comme papauté ; n'oublious 
pas d'ailleurs, sur ce dernier point. que le texte au- 
quel on fait allusion paraît ne s'adresser qu'à l'a- 
pôtre Pierre en personne, et non à ses successeurs. 

3° ll est faux que ces paroles ou d’autres sem- 
blables ne soient adressées qu'à Pierre. En effet, 
elles impliquent deux espèces de prérogatives : un 
pouvoir de juridiction qui ne peut être, dans un 
gouvernement Spirituel, que la juridiction intérieure 
sur les âmes par les sacrements, et la juridiction ex- 
térieure sur les consciences par les lois, la discipline, 
les excommunications, etc.; et une mission d’en- 
seignement, qui suppose une profession extérieure 
de la vraie fei. Or, ces paroles: Recevez le saint 
Esprit ; les péchés seront remis, etc., qui impliquent 
la juridiction intérieure furent adressées à tous les 
apôtres aussi bien qu'à Pierre; celles-ci : Tout ce 
que lu lieras, etc., qui impliquent la juridiction exté- 
ricure avec l'intérieure, furent également adressées 
à tous les apôtres ; celles-ci : Enseignes les nations; 
celui qui croira sera sauvé; je suis avec vous, etc. 
qui impliquent la mission d'enseignement furent 
encore adressées à tous les disciples et non à Pierre 
seul. - 

4° En ce qui concerce le 3¢ concile de Jérusa- 
Jem, disent encore les ecclésiarchistes, il est faux 
que Pierre se pose en monarque souverain et soit. 
regardé comme tel par l'assemblée ; il ne se déclare- 
que choisi de Dieu en particulier parmi les autres. 
pour prêcher plus spécialement l'Evangile aux gentils, 
in nobis elegit per os meum audire genies verbum 
Evangelii, faisant simplement allusion au songe qu'il 
a eu (chap. x1); il ne décide + seul l'article de 
foi de la vocation des gentils égale à celle des. 
juifs : d'autres l'ont, sans dodte, déjà avant 
ui, puisqu'il ne parle qu'après qu'une discussion a 
cu lieu sur la question; Paul et Barnabas l’appuient 
ensuite en racontant ce qu'ils ont fait parmi les 
gentils; Jacques répète le même principe en s'ap- 
puyant de raisons nouvelles; et tout cela se passe 
avant qu'il y ait encore de décision prise, ce ne 
sont que des débats dans lesquels le discours- de 
Pierre tient sa place comme celui de Jacques et 
ceux des autres. Le texte toute la muliitude se tut, 
ne peut s'entendre d'un siletice par lequel on con- 
sidere tout comme décidé, puisque, par le fait, 
d'autres parlent encore ensuite, et que Jacques 
professe même une modération pratique qui im- 
plique une question de foi, celle de savoir si la loi 
de Moise peut ou doit encore être observée au 
moins dans quelques prescriptions ; ce mot signifie 
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seulement qu'il y.cut un moment de repos et de ré- 
flexion aprés le discours de Pierre, moment après 
lequel la discussion recommenca. Enfin, la décision 
sur le point en litige selon l'avis de Jacques, et la 
rédaction de la lettre synodale, qui est la piéce offi- 
celle, montrent assez clairement que Pierre n'est 
point regardé comme souverain par le concile, 
ainsi qu'on le fait remarquer dans la thèse ecclé- 
siarchiste. (Preuve tirée des conciles.) | 
5° Les ecclésiarchistes accordent que le collège 
apostolique fut fondé avec un chef, un président, 
ayant primauté d'honneur et de juridiction ; que ce 
chef a des pouvoirs propres inhérents à sa charge; 
que ces droits, en tant qu'ils viennent du Christ, 
sont indépendants comme le sont, sous le même 
rapport, les droits d'institution divine de chacun 
des autres degrés de la hiérarchie : mais ils sou- 
tiennent que ces droits, comme ceux des autres 
degrés, sont subordonnés, dans leur exercice, à 
une autorité supérieure, laquelle est, dans ce cas, 
l'Eglise entière ; ils prétendent qu'il y a même une 
graude différence entre les pouvoirs radicaux de la 
papauté el ceux des autres degrés, sans excepter 
celui des laïques en lant que pouvant, par exem- 
ple, administrer validement le baptème, parce que 
les premiers peuvent cesser d'être par l’abdication 
ou la destitution, tandis que les autres ne peuvent 
jamais cesser, un prétre, par exemple, ne cessant 
pas d’être prêtre par suite du schisme ou par suite 
d'une destitution ou excummunication quelconque. 
ils reconnaissent bien, par conséquent, que l'Eglise, 
dans sa plénitude normale, résulte de l’union de 
tous les degrés depuis la papauté jusqu'au laïcat, 
et qu'elle ne peut, par là méme, rester longtemps 
sans papauté, mais dis nient que le collége entier 
ail reçu ses pouvoirs tellement en union avec le 
chef qu'il en soit privé par uve absence momen- 
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tanée de celui-ci, on par sa séparation d'avec le 
reste du corps ; en sorte que, d’après eux, Ny a 
cette différence énarme entre la condition de l’u- 
nion du corps avec le chef, et la condition de l'u- 
nion du chef avec le corps que, dans le cas du chef 
rejeté par le corps, ou rejetant le corps. ou dispara 


‘momentanément, il n'y a point neutralisation des 


droits inhérents à chacun des autres degrés, dé- 
faillance de la constitution ecclésiastique et dispa- 
rition de l'Eglise, tandis qu'il y a, pour le chef, ou 
sa disparition momentanée si c’est le cas de mort, 
ou l'annulation de tous ses droits de pape s'il y a 
déposition consommée. En un mot, disent-ils, nt le 
corps complet de l'Eglise, ni le laicat, ni le presby- 
térat, ni l'épiscopat ne peuvent ni disparaître ni 
perdre leurs droits un seul instant, tandis que la pa- 
pauté peut ou disparaître pour un moment ou étre 
annulée, quant à ses droits, dans un pape en par- 
ticulier ; et ils ajoutent que c’est précisément à cette 
manière de comprendre la constitution ecclesiasti- 
que que conduit la lecture de l'Evangile, l'étude im- 
partiale de tous les passages des Ecritures, concer- 
pant celte question, expliqués les uns par les 
autres. | 
Comme la preuve concentrait les plus fortes rai- 
sons des cathédrarchistes, il était n ire, pour 
être juste, de donner tout ce développement à la 
répouse des adversaires, laquelle vaut bien la peine 
qu'on s'en occupe sérieusement puisqu'uue sulli- 
tude de catholiques, aussi dévoués que sérieux et in- 
telligents, ont pensé et pensent conformément à cetie 
sentence que répétait souvent l'archevêque deat la 
mort vaut mille vies, Mgr Affre : La doctrine uliramon- 
laine moderne, si elle venait à triompher dans le monde 
religieux, ferait sortir du catholicisme les peuples qui 
lui uppartiennent et empécherait d'y entrer ceux qu 


ne lui appartiennent pas. 


Note 2054 promise à la colonne 521. 
SUR LA QUESTION DE L’INDEPENDANCE RECIPROQUE DES DEUX ORDRES. 


On nous fait deux reproches, lorsque nous fai- 
sons parler les ecclésiarchistes et leur répondre les 
cathédrarchistes, sur les bulles Unam sanctam, In 
ewna et autres du même genre. 

Quant au pouvoir de la papauté sur le temporel, 
enseigné par ces bulles, nous dit-on, « c'est un 
point encore discuté par beaucoup de théologiens, » 
et vous laissez croire que la thévlogie l'a complé- 
tement abandonné ! 

Quant aux immunités de l'Eglise, que défend par- 
ticuliérement la bulle In cena, « elles sont de droit 
divin, et cette bulle est d’accord avec le concile de 
Trente (sess. xan, ch. 11 et ailleurs). » Pourquoi 
ne le faites-vous pas remarquer ? 

Sur le premier point, nous n'avons jamais ignoré 
qu'il existe encore des ultramontains aussi pronon- 
cés, si ce n'est davantage, que ceux qui le furent 
le plus parmi les anciens, et que ceux-ci sou- 
tiennent formellement la compétence de l'Eglise en 
autorité sur l'ordre temporel, selon la doctrine de 
Boniface VII. Un journal français a mème exposé 
pur fragments et défendu publiquement cette thèse 
sous toutes les formes et dans ses applications les 
plus minutieuses, pendant plus de 25 ans. Il y a 
mieux : nous ne connaissons guère, en notre parti- 
culicr, de théologiens ultramontains qui ne pensent 
de méme, en l'avouant plus ou moins carrément, 
scion là nature de leur caractère. Il est vrai que 
nous avions oublié d'ajouter cela dans la thèse ca- 
thédrarchiste, à l’occasion des bulles cn question ; 
Mais qui peut l'ignorer ? et comment tout mettre 


dans un traité sommaire? D'un autre côté, la 
marche universelle du monde moderne donne com- 
plétement raison, dans les faits, à Ja doctrine con- 
traire ; et, devant ce triomphe de l'ecclésiarchisme 
sur ce point, tous les théologiens sérieux, modérés, 
raisonnables et ayant autorité parmi les uliramon- 
tains eux-mêmes, ont cédé, soit qu'ils se soient po- 
silivement rangés, comme le fit Fénelon, à laure 
théorie, soit qu'ils aient pris le parti de se taire. 

Sur les immunités de l'Eglise, nous reconnaissons 
avoir élé trop concis ; peut-être méme n'en avons- 
nous parlé directement et explicitement en aucun 
endroit. Aussi remercions-nous le critique auquel 
nous venons de faire allusion, de nous donner 
l'idée, par ses observations à çe sujet, d'ajouter ici 
un précis de cette question très-compliquée. 


De ce qu'on a appelé les immunités de l'Eglise. 


Ona désigné par ce titre général, Jmmunilés de 
l'Eglise et des Clercs, une multitude de choses très- 
différentes ; sans entrer dans le détail, voici les 
grandes catégories d'idées que ces expressions peu- 
vent signifier : 

On peut entendre par immunités de l'Eglise son 
affranchissement, légal et régulièrement organisé, 
de toute gène de la part des dépositaires de la 
force publique, dans l'exercice de ses droits pure- 
ment religieux. 

Ce genre de franchise implique la triple liberté 
de la réunion, de la parole et de l'écriture pour la 
propagation de la vérité religicuse, pour la discus- 
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sion et la définition des dogmes, pour la déclaration 
et la prédication de la morale, pour la législation 
canonique, sa promulgation et son exécution en 
tant que sanchonnée par des peines spirituelles, 
pour l'exercice du culte, pour le maintien de la 
discipline : en un mot pour loul ce qui se rapporte 
essentiellement et exclusivement à la mission ecclé- 
siastique, ayant pour but l’intérét des âmes. 


Les immunités de l'Eglise, prises dans ce pre- 
mier sens, sont, en eflet, de droit divin, et plus que 
de droit divin, selon l'acception étroite que la théo- 
logie commune donne à ce mot ; elles sont à la fois 
de droit naturel, de droit biblique, de droit évan- 
gélique, de droit apostolique et de droit dogmatique, 
par suite d'une foule de définitions de l'Eglise. Elles 
sont toutes supposées par le grand principe de la 
liberté de conscience et des cultes, proclamé déjà 
par beaucoup de législations humaines et devant 
être bientôt proclamé partout, en sorte qu'elles 
sont aussi de droit politique et civil. Ces libertés de 
l'Eglise se réalisant par une indépendance complète, 
dans son domaine, de toute contrainte extérieure, 
nous les défendons en toute occasion avec toute 
l'énergie dont nous sommes capable. 


Mais, on peut entendre aussi par immunités de 
l'Eglise un affranchissement social qui mettrait les 
personnes ecclésiastiques et les biens ecclésiasti- 
ques en dehors du droit commun dans l'ordre bu- 
main et temporel. Telle serait une inviolabilité de 
la propriété, différente de l'inviolabilité des autres 
propriétés, une exemption d'impôts toute spéciale, 
quoique la société civile edt les mêmes charges à 
supporter pour garantir les églises et les ecclésias- 
tiques contre les atlentats particuliers, une mise en 
dehors des lois, des tribunaux, des peines, en un 
mot des dispositions du Code en tout ou en partie, 
qui aurait, par exemple, pour résultat qn'un ecclé- 
siastique accusé d'un crime civil ne pourrait être 
jugé par le tribunal civil, ni suhir la peine réglée 
contre ce crime par le droit commun, etc., etc. 


Or, dans ce second sens, les immunités de 
l'Eglise ont existé en fait ; elles sont entrées, durant 
le moyen âge, dans les législations civiles, par suite 
de conventions entre les autorités eccléstastiques et 
les autorités temporelles ; mais elles ne sont pas de 
droit divin; le concile de Trente ne les a jamais dé- 
clarées telles ni imprescriptibles; elles ont cessé 
d'exister par le fait, dans la plupart des sociétés 
modernes ; et il est bon. à notre avis, dans l’intérèt 
social et dans celui de l'Eglise elle-même, qu'il en 
soit de la sorte, c'est-à-dire que l’ordre temporel, 
aussi bien dans tes personnes ecclésiastiques que 
dans Îles autres, soit assujetti à un droit commun 
exclusif de toutes ces exceptions. 


Nous ne savons où noire critique a pu pniser 
l'idée que ces immunités soient de droit divin, car 
nous ne connaissons aucun thévlogien sérieux qui 
ait soutenu cette thèse, et, s’il en existe quelqu'un, 
rien ne serait plus facile que d’établir une thèse 
théologique en règle pour le réfuter. De droit natu- 
rel, l'ordre temporel dans tout membre de la société, 
appartient à la société naturelle ; est-ce que les ec- 
clésiastiques ne sont pas citoyens comme les au- 
tres ? Est-ce que les biens donnés aux églises ne 
sont pas, comine tous les biens résultant de dona- 
tions hamaines,soumis aux conditions que la société 
civile est obligée de poser pour sa conservation ? 
Invoquera-t-on le droit biblique ? I] est vrai que 
Moise avait fondé une organisation sociale dans 
laquelle la tribu de Lévi n'avait pas de propriété et 
recevail la dime des autres tribus ; mais la savante 
organisation mosaïque n'est plus rien pour nous; 
elle a fait son temps, et, de plus, l’aneienne loi 
n'a-t-elle pas été abrogée par la promulgation 
de l'Évangile ? Quant à l'Evangile lui-même, nous 
s'éfions le plus fin interprète d'y trouver un seul 
mot qui se rapporte réellement à ces immunités, 
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qui ne seraient pas rationnelles av sein dn monde 
moderne. Reste le concile de Trente, qui résume, 
la-dessus, tous les conciles précédents ; il aborde 
celle question, non pas dans ses definitions dogma- 
tiques, mais dans ses décrets de discipline, princi- 
palement au chapitre 11 de la 22° session et au 
chapitre 20 de la 25° session, et voici ce qu'il dit 
dans ces deux passages : 

Dans le premier il ordanne « que soit soumis à 
l'anathème tout ecclésiastique ou laïque, de quel- 
que dignité qu'il soit, fût-il même empereur ou 
roi: » — expressions qui, pour le dire en passant, 
n'admettent aucune exception, pas même celle du 
Pape, qui était un ecvlésiastique-roi : — « qui aura 
le cœur assez rempli de cette avarice, racine de 
tous les maux, pour oser convertir à son usage pro- 
pre et usurper, par soi-méme ou par autrui, par force 
ou par menace, méme parle moyen de personnes 
interposées, soit ecclésiastiques, soit laïques, par 
quelque artifice et sous quelque cônleur ou pré- 
lexte que ce puisse être, Les juridictions, biens, cens 
et droits, même féodaux et emphytéotiques, les 
fruits, émoluments et quelques revenus que ce soit, de 
quelque église ou quelque bénéfice séculier ou régo- 
lier, mont-de-piélé, et de quelques autres lieux de dé- 
volion que ce puisse être, qui doivent être employés 
aux nécessilés des pauvres et de ceux qui les des- 
servent ; ou pour empêcher, par les mêmes voies, 
que lesdits biens ne soient perçus par ceux auxquels 

e droit ils appartiennent ; que celui-là soit sou- 
mis à lanatheme, jusqu'à ce qu'il ait entièrement 


- rendu et restilué à l'église et à son administration 


ou au bénéficier lesdites juridictions, biens, effets, 
droits, fruits et revenus dont il se sera emparé, ou 
qui lui seront avenus de quelque manière que ce 
soit, même par donation de personne supposée, et 
qu'il en ait ensuite obtenu l'absolution du souve- 
rain Pontife. » 


Dans le second, l& concile, « soubditant que la 
discipline ecclésiastique, non-seulement soit réta- 
blie parmi le peuple chrétien, mais aussi qu'elle 
soit toujours conservée en son entier, et à couvert 
de tonte entreprise » dit qu’ « outre les choses qu'il 
a ordonnées touchant les personnes ecclésiastiques, 
il a jugé à propos d'avertir aussi les princes séculiers 
de leurs devoirs; se confiant qu'en qualité de catho- 
liques et comme établis de Dieu pour être les pro- 
tecteurs de la sainte fui et de l'Eglise, non-seule- 
ment ils donneront les mains à ce qu’elle soit 
rétablie dans ses droits, mais porteront même tous 
les sujets à rendre le respect qu'ils doivent au 
clergé, aux arrêts et aux ordres supérieurs de l’E- 
glise; et qu'ils ne soufiriront point que leurs offi- 
ciers ou niagistrats inférieurs violent, par intérêt ou 
par quelque autre motif de passion, les immunités de 


. l'Eglise et des personnes ecclésiastiques, qui sont des 


droits établis par l'ordre de lieu et par les ordon- 
nances canoniques ; mais les obligeront, en leur don- 
nant eux-mêmes l'exemple, à porter honneur et 
déférence aux constitutions des souverains Pontifes 
et des conciles. » 


Et « le saint Concile enjoint done, à tous généra- 
lement et leur déclare qu'ils doivent se tenir obliges 
d'observer exactement les saints canons. les décrets 
de tous les autres s’onciles généraux et les autres or- 
donvances apostoliques, faites en faveur des personnes 
ecclésiastiques et de la liberté de l'Eglise, et contre 
ceux qui la violent, toutes lesquelles il renouvelle 
même par le présent décret. Pour cela il avertit 
l'empereur, les rois. les républiques, les princes et 
tous autres en général et en particulier, de quel- 
qu'état et dignit quils soient, que plus ils sont avan- 
tagés par-dessus les autres en biens tempcrels et 
en étendue de puissance sur.le peuple, plus ils s'es- 
tment obligés à porter une sainte vénération & lous 
ce qui est du droit ecclésiastique, comme apparienan.t 
principalement à Dieu et comme à une chose qui cat 
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sous sa protection particulière; ct qu'ils ne souffrent 
point qu'aucun haut-justicier, gentilhomme, gou- 
verneur, ou autre scigneur temporel ou magistrat, 
et surtout qu'aucun de leurs propres officiers et do- 
mestiques v donne aucune atteinte; mais qu'ils 
punissent sévèrement tous ceux qui pourraient en- 
treprendre contre sa liberté, ses immunités et sa juri- 
diction ; leur donnanteux-mêmes l'exemple dans tou- 
tes les actions de piété et de religion ct dans la pro- 
tection de l'Eglise, à l'imilation des princes leurs 
prédécesseurs, si bons et si religieux, qui, ne se 
contentant pas de fa incttre à couvert des entre- 
prises étrangères, ont particulièrement contribué par 
leur autorité et par leur libéralité, à procurer ses 
avantages, et qu'enfin chacun en cela remplisse si 
bien ce qui dépendra de ses offices que Dieu puisse 
être servi saintement et sans distraction ; et que les 
prélats et autres ecclésiastiques puissent demeurer 
paisiblement et sans empéchement dans les biens 
de leur résidence, appliqués à leurs fonctions; à l'a- 
vancement et à l'édification du peuple. » 

Or dans le premier de ces décrets que trauvons- 
nous? uniquement usfe censure ecclésiastique des 
plus graves portée, ou plutôt renouvelée, contre 
celai qui violera la loi de Dieu, par laquelle le vol 
est délendu, en tant qu'appliquée aux juridictions, 
biens, cens, droits, fruits, émoluments, revenus, 
effets, etc., qui, dans l'organisme social politico- 
religieux régnant en Europe an temps du cditcile 
de ‘Trente, étaient la propriété reconnue des églises, 
des personnes ecclésiastiques, des monts-de-piété, des 


bénéfices. etc., et qui devaient même, en ce qui est 


des biens proprement dits, être employés uniquement 
aux nécessités des pauvres, après le prélèvement 
nécessaire pour l'entretien des desservants et des 
établis-emeuts eux-mêmes. Ce sens est tellement 
évident que le concile attribue à favarice et qualifie 
de conversion à son usage propre, l'acte de spuliation 
qu'il soumet à son auathéive, que cet acte suit, 
d'ailleurs, accompli par violence ou par artifice. 

il faut remarquer, de plus, que le concile ne 
parle pas{seulement du vol des propriétés matérielles, 
mais aussi de celui des proprictés morales qu'il 
englobe sous les titres généraux de droits et juridic- 
tions. De son temps, en effet, il v avait un tel mélange 
des deux ordres que la libre possession des biens en- 
trainait le libre exercice des libertés religieuses et 
que le libre exercice des libertés religieuses impli- 
quite par correspondance, certaines possessions 

& biens temporels, en sorte que l'un n'allait pas sans 
l'autre dans une multitude de cas. Tout cel: résul- 
tait de l'organisme politique, économique, social et 
religieux du moyen âge. 

Or peut-on tirer de ces décrets, alors si naturels, 
des deductions à l'ordre de faits qui règne aujour- 

ui? 

Oui, quant aux droits, juridictions et tout ce qui 
constilue la liberté indépendante de l'ordre reli- 
gicux devant l'ordre civil. Non, quant à ce qui con- 
cerne les biens temporels et tout l'ordre civil en 
lant qu'il se trouve détaché de l'ardre religieux par 
les nouveaux organismes sociaux. Peut-on même en 
conclure que les peuples qui ont transformé leur ré- 
gime économique en séparant les intérêts religieux 
des intérêts civils, pour donner aux premiers toute 
liberté et pour veiller, dans la réglementation des 
seconds, à leur vie sociale, aient violé l'esprit du con- 
cite de Trente? Nullement : le concile condamne 
simplement les particuliers, de quelque dignité qu'ils 


soient, qui commettent contre l'Eglise, contre ses . 


droits religieux et civils alors consacrés, le crime de 
spoliation à leur profit ; et il ne pense. nullement à con- 
damner les saciétés futures qui s'arganiseront politi- 
quement et économiquement autrement que les an- 
ciennes. Dans ces organisations gé..érales, nouvetles, 
il n'ÿaplus vol counnis par un ou plusieurs hommes 
à leur profit; iln‘y a que reconstitution universelle 


/ 
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de l'ordre social, établissement d'un nouveau droit 
commun, inauguration d'une ère noavelle dans 
laquelle l'Eglise ne sera pas embarrassée de s'acclima- 
ter, et s'acclimatera sans y perdre jamais rien deh 
vitalité surnaturetle qu'elle a reçue dé son fondateur 
pour sanctifier les âmes au sein de toutes les sociétés 
et sous toutes les formes de société. 

Dans le second décret, nous trouvons un aver- 
tissement donné aux gouvernements rivils de res- 
pecter el faire respecter les droits de l'Eglise, sa lé- 
gislation,.sa juridiction, ses dignités, ses inimunités, 
qui sont des droitsétablis par [ordre de Dieu,et per le 
ordonnances canoniques, ses constitutions, Ses canons 
ses liberiés, son droit ecclésiastique comme appar- 
tenant principalement à Dieu et étant sous sa pro- 
tection particulière, etc., et de punir ceux de leurs 
subordonnés en puissance qui Vv porteraient at- 
teinte, alin que l'Eglise accomplisse librement sa 
mission d'édilication et de sanctification du 
peuple. 

Voilà le résumé de tout ce décret disciplinaire. 
Or, voici ce que nous y trouvons : 

{° En ce qui est de l'ingérence du pouvoir civil 
dans l’ordre religieux pour le faire respecter, nous 
avons trailé ailleurs cette question, et expliqué 
même ce décret du concile de Trente sous ce rap- 
port; nous croyons et nous soutenons que la pro- 
tection au moyen de la force publique n'y est de- 
mandée aux gouvernements que jusqu'à la garantie 
de la liberté complète, ce qui a lieu quand ily a, 
en droit commun et en fait, dans un Etat, liberté de 
conscience et des cultes, et jusqu'à la garantie, en- 
core en droit commun, de toutes les proprietes re- 
connues, ecclésiastiques et autres. On peut, au 
moins, entendre ainsi le décret, et c'est dans ce 
sens que nous l'entendons. Les punitions sévères 
qui y sont réclamées contre les violateurs des droits 
de l'Eglise, s'interprètent, il est vrai, naturellement 
de punitions matérielles, puisque ce sont ces sorles 
de sanctions qui sont de la compétence des pou- 
voirs civils, mais nous ne les comprenons qu appl 
quées contre les individus qui viojent les libertés oa 
les propriétés légales de l'Eglise, libertés et propriétés 
qui tienngnt leur rang parmi toutes celles dont) s 

ouvernements ont mission de garanür Ja iibre 
jouissance contre les atteintes injustes, pour molif 
général d'ordre public. Tout culte réclamera le 
méme avantage. ; me 

2° En ce qui est des immunités de l'Eglise, elles 
peuvent être entenducs dans les deux sens que 
nous avons distingués au commencement de crite 
note ; le concile en parle, d'une manière générale, 
sans déterminer ces deux acceptions ; il est proba- 
ble qu'il les enveluppe l’une ct l'autre et qu'il nen- 
teud pas éliminer la seconde puisqu'il rappelle à 
cette occasion les libéralités des picux potentats; 
mais nous avons le droit de ne faire rapporter qua 
la première les paroles par lesquelles il qualifie ces 
immunités de droits établis par l'urdre de Dieu; 
et les wots liberté, juridiction, ordunnances cano- 
niques, droit ecclésiastique, favorisent même celle 
interprétation. Ajoutez que les paroles dont le con- 
cile se sert ue seraient pas encore celles par les- 
quelles on exprime, en théologie, ce qu'on appelle 
un droit divin proprement dit ; combien de choses, 
en effet, qui ne sont nullement de droit divin, ont 
été, sont et seront établies, mème pour ne durer 
qu'un temps, par l'ordre de Dieu, et ont été, sont 
ou seront, pendant la durée qu'il-voudra leur ac- 
corder, sous sa protection parliculière ! 

3° Quant à tout ce qu'on croira concerner, en 
particulier, dans ce second décret, les j ons 
temporelles ecclésiastiques, ce que nons avons dit 
sur le premier peut et duit, selon nous, lui être arr 

liqué. =” 
P On voit que le concile de Trente n'a rien qui 
puissc*ous embarrasser dans ce qu'il a dit des im 


manités de l'Eglise, surtout quant au prétendu 
droit divin de ces immunités dans le sens d'une 
mise en dehors du droit commun dans l'ordre tem- 
porel ; thèse insoutenable, en bunne thévlogie, à 
tous les paintis de vue. 

Quant à la bulle Jn cana, nous n'avons point à la 
juger, nous ne la connaissons même pas; nous de- 
vivas seulement, pour ètre un fidèle rapporteur, 
laisser dans la bouche des Gallicans ce qu'ils en ont 
dit; si elle ne va pas plus loin que le concile de 


NOTES ADDITIONNELLES. 


4802 


Trente, aous pensons avec notre critique qu'ils 
n'avaient pas de raison de tant crier contre elle. 
Elle pourrait aussi avoir cessé de convenir pour les 
nouveaux régimes après avoir ea sun application 

our les anciens, et dans ce cas, ce ne sérait point 
a bulle en elle-même qu'il faudrait critiquer, mais 
seulement un inaintien trop prolongé de ses dispo- 
sitions, si ce maintien a lien, ce que nous ignorons 


encore. 
(24 avril 1860.) 


Note 2055 promise à la colonne 541. 
SUR LE POUVOIR DE LA PAPAUTE. 


Ajoutez au paragraphe 555 ce qui suit : 

Et le plus grand nombre, anjourd'hui, des ca- 
thédrarchistes distinguent entre un pouvois ordi- 
paire du pape ct un pouvoir extraordinaire et 
suprême, disant que « dans son pouvoir ordinaire, 
il est soumis aux canons quoique non aux censures, 
mais que, par son pouvoir suprême, il peut, dans 
la nécessité, dispenser des canons et les modifier. » 

(Un de nas réviscurs. ) 

Les ecclésiarchistes répoudent en disant que la 


distinction n’a pour eux aucune importance, parce 
qu'il n’est jamais question, dans leurs thèses, que ae 
la plus haute puissance dont le Pape soit pourvu, 
et que cette distinction est, en réalité, illusoire, 
dès qu'on suppose, dans le Pape, la liberté constante 
d'user de sou pouvoir suprême. ou, ce qui revient 
au même, la compétence suprême, au sens absolu, 
dans le jugement des cas de nécessité. 
(24 Avril 1860.) 


Note 2056 promise à la colonne 1674. 
A PROPOS DE LA FLEXION EN LINGUISTIQUE. 


Ce que nous disons des langues flexives par rap- 
port à la composition de leurs mots leur convient 
également par rapport à la modification de leurs 
formes dans ce qu'on a appelé leurs déclinaisons et 
leurs conjugaisons. Elles varient ces formes par des 
affixes qu'elles ajoutent au mot, soit en tête, 
Soit en queue, soit même au milicu, et qu'elles 
incorporent d'une manière tellement intime que 
l’aflixe devient une simple modification du mot 
lui-mémne, une espèce de végétation naturelle de 
ce mot, C'est uinsi que, quand nous ajoutons un 
e muet pour former le féminin de l'adjectif, une s 
pour former le pluriel du now, les terminaisons 
ons, ex, ni, pour former les personnes du pluriel 
des verbes, les signes temporels i, ss, ra, elc., pour 
former les divers temps et modes, nous sentons 
platôt, par un elfet de la flexion, le mot se rar- 
courcir ou se dilater de lui-mème, se mouvoir en 
quelque sorte dans une vivante unité, que se rom- 
poser d'add.tions par emprunt d'autres mois. Il en 
+ st ainsi de toutes les langues flexives, et des sémiti- 
ques aussi bien que des indo-curopéennes. Quand 


l'hebreu, par exemple, modifie son pronom de la 
première personne 1, en 114 pour signifier à moi. 
parce que Lest, dans cette langue, le signe du datif, 
c'est un effet de flexion non moins profond, non 
moins complet que les nôtres. Quand il dit Eur (Ex 
Dieu 1 moi) pour signifier mon Dieu (Dieu de moi) 
encore même caractere. Quand il dit : LAMMA (pour- 
quoi), en incorporant le pronom interrogalif ma, 
et le transformant en ua aflixe qui forthe unite 
avec son support, mène caractère. Dans Sabaqtani, 
(Sapag, abandonnas, TA tu, Ni mot,) m as-lu aban: 
donné, le temps passé sabag est une variante du ra- 
dical s 6 g par l'intrrealation des voyelles a; c'est 
un effet encore plus profondément flexif peut-être 
que les flexions de nos mots indo-européens; et les 
additions ta et ni, tiennent à la fois de la flexion et 
de l’agglutination. | 
C'est de la qu'on a dit avec raison que la décli- 
naison e la conjugaison par excellence sont la dé- 


clinaison et la conjugaison des langues flexives. 
| me (Juin 1860.) 


Note 2057 promise à la colonne 1681. 
SUR LA LANGUE CHINOISE. 


Nons avons reconnu, à la suite de nouvelles étu- 
des de la laugue chinoise, que nous avions un peu 
exagéré, dans :e passage, l'absence de progrès qui 
catac érise cet étrange édiome. Voici ce qui nous 
paraît être, aujourd'hui, Ja vérité à cet égard : 

ll y a eu un développement incessant du chinois, 
assez considérable pour qu'il y‘ait, maintenant, une 
aodtable différence entre le chinois classique des 
kings. appelé le kou-wen, et le chinois moderne, dit 
le Kouan-hoa, parlé de nos jours, en un grand nom- 
bre de dialectes, non-seulement dans toute Ja 
Chine, mais encore dans l'Île Hainan, dans celle de 
Formose, et par les nombreuses colonies de Chi- 
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nois établis dans l'Indo-Chine et dans beaucoup des 
iles de l'Océanie, principalement à Java, Borneo, 
Manille, Timor, aux Célebes, etc. 

Dans le chinois moderne, et surtout dans le chi- 
nois de la conversation, les partics du discours 
commencent à ‘se distingue: ; le verbe, appelé par 
les grammairiens le mot rivant, se différencie du nom 
substantif; et ces deux sortes de mots, appelés les 
mots pleins, se distinguent aussi d'une autre classe 
de mots qui sont quahtiés de mots vides et qui sont 
tous des particuies destinées à exprimer des rap- 

rts. 

Ces particules n'exista:cn! pas dans le chinois an- 
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tique et sont une grande innovation venue peu à 
peu par le progrès des siècles; elles s'emploient 
pour marquer, soit par antéposition, soit par 
postposition, les nuances des cas dans les substan- 
tifs, et celles des temps dans les verbes. 

Le pluriel a fini par acquérir un système de signes; 
ce système consiste soit dans la répétition du mot, 
soit dans un autre mot placé devant le nom ou le 
verbe et signifiant plusieurs, beaucoup, tous, mul- 
litude, elc. 

Le sexe peut anssi s'exprimer par l'addition des 
mots mdle et femelle comine on le fait quelquefois 
en anglais. Par exemple : mou-Tse signifie en chinois 
fille, mot à mot femme-enfant, où mère-enfunt. 

Un nom accompagné de la particule du génitif 
prend quelquefois la valeur d'un adjectif, et les pro- 
noms personnels avec la même particule deviennent 
des adject fs possessifs. 

Avec une particule mise devant l'adjectif, on 
forme le comparatif, et, pour le superlatif, on arrive 
aussi à en exprimer l'idée, soit par une particule 
soit par la répétition du positif, moyen qu emploie 
souvent l'enfant par instinct dans toutes les langues, 
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Nos conjonctions, qui n’avaient point, pour la 
plupart, d'expression dans le chinois antique, en 
ont presque toutes dans le chinois moderne. 

Les mots composés sont devenus trés-nombrenx 
et se multiplient chaque jour. 

Enfin, la langue s'est considérablement enrichie 
de mots élrangers, ainsi que l'ont constaté Klap- 
roth, Abel Rémusat, Morisson: il existe même, dans 
le nord de la Chine, un dialecte dont l'importance 
va croissant de jour en jour, et qui est un inélange 
de chinois et de tartare. 

Toutes ces modifications font que la phrase chi- 
noise d'aujourd'hui, surtout la phrase parlée, sx 
rapproche, pour ainsi dire, autant dans son orga- 
nisme grammatical, de la phrase des autres lan 
que s’en éloignait la phrase du chinois antique. 

La conclusion à tirer de cette note, jusqu'à un 
certain point rectificative, c'est qu'aucun des idio- 
mes vivants de l'humanité n'échappe à un mou- 
vement progressif, qui les fait passer par des trans- 
formMions assimilatrices dont le résultat final doit 
être, selon nous, une identification universelle. 


Note 2058 plusieurs fois indiquée dans l'article UNITE ET DIVERSITÉ DU LANGAGE; 
et colonne 104, art. ADAM. 


LA QUESTION DE L’UNITE PRIMITIVE DE LANGAGE ET DE RACE. 


Cette question, que la théologie, non-seulement 
du christianisme, mais aussi de toutes les grandes 
religions, tranche avec assurance dans le sens de 
l'unité originelle des races et des langues humai- 
nes, est l'objet de contradictions et de difficultés con- 
sidérabies dans l'ordre exclusivement scientifique ; 
nous l'avons traitée, à divers points de vue, princi- 
palement dans nos Harmonies, et nous avons sou- 
tenu partout qu'au tribunal de la science la plus 
indépendante, elle finira par être résolue de la 
mêne manière qu'elle l'est déjà au tribunal de la 
théologie universelle. Nous ajoutons cette note pour 
la résumer et montrer, par quelques détails spé- 
ciaux de linguistique que nous avions négligés, 
comment il convient de répondre aux objections 
des écoles modernes qui soutiennent la thèse de la 
diversité originelle des races et des langues. 

Nous, avons classé quelque part toutes les scien- 
ces en sciences métaphysiques, sciences physiques et 
seiences mixtes; or, ces trois grandes divisions 
pussedent des branches spéciales qui peuvent four- 
nir, aux explorateurs de ce grand problème, des 
éléments d'étude. 

Ces branches sont, parmi les sciences métaphysi- 
ques, la psychologie comparée des races humaines; 
parm les sciences physiques, la physiologie anthro- 
pologique, et'la gévlogie, qui est l'archéologie de la 
nature ; parmi les sciences mixtes, l'archéologie 
proprement dite monumentaire et traditionnaire, 
qui n'est autre que l'histoire, et l'ethnographie lin- 
guisto-philologique qui est un rameau, tres-fécond 
en révélations, de la science archéologique prise 
selon sa plus grande extension. 

Reprenons : + 

La psychologie comparée des races, science qui 
mériterait d'etre dégagée des traités d'histoire na- 
turelle, de géographie, d'histoire, de philologie, 
d'ethnographie, où elle n'existe qu'éparse el con- 
fuse, fournit de trés-forts arguments en faveur de 
l'unité d'espèce ct aussi quelques objections qui ne 
sont pas sans force contre l'unité de souche. 

Les races out toutes les propriétés fomdamen- 
tales, psychologiques, de la nature humaine la plus 
développée ; elles ont l'intell gence en puissance, 
et plus ou moins en acte, le sentiment, plus on 
moins détaillé, du juste et de l'injuste, la faculté de 


la parole, la propriété de grandir moralement par 
la culture, la perfectibilité individuelle et sociale; 
caractères éminents qui font de l'homme un éire 
infiniment supérieur à l’animal et formant, au sein 
des régnes organiques terrestres, une espèce souve- 
rainement distincte. 

Mais quand on pousse la question jusqu'au pre- 
bléme spécial de l'unité de souche, — car on pourrait 
concevoir une mème espèce divisée en races dis- 
tinctes qui descendraient de couples différents ayant 
servi à peupler simultanément diverses contrées, — 
la psychologie comparée présente alors des faitsem- 
barrassants. Elle nous oppose certaines races de né- 

s qui semblent placées tellemeut bas sur l'échelle 
es puissances et des développements de l'être ha- 
main spirituel et moral, quil est difficile, ap pre- 
mier abord, de se figurer qu'elles descendent du 
même père que les grandes races aux merveil- 
leuses productions. Cependant, fl suffit d'études 
plus approfondies pour trouver que les uneset les 
autres ont le méme funds psychologique, et tout 
ce qui est caractére réellement distinctif d’une vraie 
fraternité. 

D'ailleurs plus la science avance en découvertes, 
et s'enrichit de motifs pour juger, plus elle sent se 
dissiper ses doutes. Voici par exemple, que, de nos 
jours, les explorations nouvelles de l’intérieur de 
Afrique, parmi lesquelles il faut citer en première 
ligne celles du docteur Livingston, nous révelent 
des peuples nègres à civilisations particulières, 
considérablement développées, qui réfutent avec 
éclat le vieil argument de l'impossibilité de toul 
progrès social dans ces races. Voici que, sous nos 
yeux, la république d'Haïti, fille des efforts malbeu- 
reux de Toussaint-Louverture, nous prouve, par 
ses révolutions, par sa pratique de la souveraineté 
populaire, par Ses essais el ses condamnations vi0- 

entes du despotisme, par ses explosions de vie 
our garantir son indépendance et fonder chez elle 
a liberté, que la race des noirs vaut bien celle des 
blaucs et peut devenir digne un jour de lui donner 
des leçons. 11 en est de même à peu près du Séné- 
gal, vraie patrie des nègres ; celte contrée se cha 
elle-même de répandre à l'accusation d’improgressi- 
bilité des races noires, par sa marche, moins ra 
il est vrai, mais constante et ininterrompue, dans 
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3 de progrès qui ressemble trait pour trait 
que suivent Îles peuples blancs lorsqu'ils 
Cent à vivre d'une vie vraiment saciale. 
raison: Îl est prouvé aujourd'hui qu'il 
souvent, des alliances des blancs avec les 
des mulatres d’une riche nature, des fa- 
fournissant, en abondance, des individus 
gence supérieure, en même lemps que d’une 
et dune force que ne dounent pas, au 
degré, les races pures. Notre Alexandre 
ar exemple, est de sang mulâtre. 
ienomeéne le plus embarrassant est celui des 
iustraliens qui semblent préférer s'anéantir 
participer à la vie de mouvement des races 
s qui les envahissent. Mais à côté de ce fait 
qui mest, probablement, que le résultat 
és de décadence et de dégradation, on ob- 
le l'individu, pris en particulier, s'instruit 
nt, se moralise de mème ; et nous soupçon- 
rt que la principale faute sait à la race vic- 
» qui préfére, pour en finir plus vite, refouler 
nent dans leurs montagnes les malheureux 
5, plutôt que de se donner la peine nécessaire 
faire sortir de leur sauvage abrutissement. 
Laux races jaunes de l'Asie, ct aux races 
de l'Amérique, elles ont prouvé suffisam- 
ur puissance intellectuelle et morale par les 
ions qu'elles se sant faites, et par les œu- 
‘elles ont produites. Les premières nous en 
it encore de brillants échantillons, et les 
8 nous en ont laissé des indices suflisants 
$ monuments archéologiques du nouveau 
qui l'emportent, avouons-le bumblement, 
nes que hous Somnies, Sur Ccux qui nous 
de nos propres ancètres. 
nee! patience! Toute race aura son tour et 
iers venus vaudront les premiers dans la 
refusion de l'avenir. Alors tous les vieux ar- 
ÿ contre l'unité du commencement seront 
dar l'unité méine de la fin et l’humanité 
ces puérililés de son passé comme de tant 


est de la physiologie anthropolagique à peu 
mme de la psychologie comparée. Cette 
fournit de puissants arguments, disons-le, 
iments invincibles contre la diversité d'es- 
démes caractères physiologiques et anatomi- 
damentaux dans toutes les races : léle, tronc, 
8 antérieurs et postérieurs, organes des sens, 
de la génération, orgaues de la sens.bililé et 
rement,fonctions vitales internes et externes, 
ction continue: tout est commun à toutes 
», avec des varianics qui ne sont pas assez 
ntes pour constiluer des espèces distine- 
ssi tous les plus grands naturalistes out-ils 
duits, par Jeurs études, aux mêmes convic- 
r celte question d'espèce ainsi posée : 

n n'admet qu'une espèce qu'il subdivise en 
£ grand nombre de races. Cuvier de mème : 
éce et trois races. Linnée : une espèce et 
es. Blumenbach : une espece et cing races 
enne, mongolique, éthiopique, américaine 
ise). Duméril : une espèce et six races (il 
hyperborécnne). Gerdy : une espèce et quatre 
lauche, jaune, nègre, rouge). Professent, de 


l'unité d'espèce Camper, Etienne et Isi- ° 


Offroy-Saint-Hilaire, de Blainyi le, Flourens, 
Awards, etc. etc., 

si l'on pose la question dans le sens de l'u- 
souche, la physivlogie comparée des races 
l'argument le plus fort de tous, à beaucoup 
mire celle unité de centre de formation ; et 
que les savants sc divisent. Il y a d'abord 
i, Comme Desmoulins, Bory de Saint-Vin- 
irey, ne craignent pas de soutenir avec force 
lüplicité de races-espè:es : Virey en compte 
mnche, hasanée, noire, cuivreuse, brune, 
bs Desinoulins, onze : celto-scythique, 


nongole, éthiopienne, euro-africaine, austro-afri- 
caine, océanique malaise, lapone, nègre océanienne, 
australienne, colombienne et américaine ; Bory de 
Saint-Vincent, quinze : japétique, arabique, hin 
doue, schytique , sinique, hyperbcréenne, neptu- 
nienne, australienne, colombique, américaine, pala 
gonne, éthiopienne, cafre, melanienne, holtentnte. 
It y a ceux qui, avec Geoffroy Saint-Hilaire, le père, 
émettent des doutes sur l'unité de lasonche, ou en re- 
gardent la multiplicité comme probable, ou n osent 
se prononcer entre les deux partis. [ly a enfin ceux 

ui, comme Flourens, Béclard, ete., croient à l'unité 
de souche aussi biea qu'a l’unité d'espèce, ou ne dis- 
tingüent point entre les deux manières d'entendre ta 
question; ce sont les plus nombreux. Nous n'avons 
point à parler de ceux qui, avec Lamark, cherchent à 
établirla communauté d'origine de tous les animaux. 

Or. l'argument physiologique contre luni.é de 
souche des diverses races de l'espèce humaine, ct 
par conséquent contre la fraternité matérielle de 
tous les hommes, quoiqu'il n'attaque pas leur fra- 
ternilé spécilique, consiste à soutenir l'impossibilité 
de formation de variétés aussi distinetes par la cou- 
leur, l'angle facial, les traits, etc., que le sout les trois 
races, blanche, nègre, jaune, dans une humanité 
qui descendrait tout entière d'un couple nuique. 
Nous avons traité cet argument d'une nranière à 
peu près suflisante pour l'état présent des décou- 
vertes physiologiques en anthropologie, dans l'arti- 
cle Sciences physiologiques, des Harmonies de la 
raisou et de la foi. Depuis que cet article a été rédigé, 
les recherches incessantes des naturalistes n'ont 
ricn révélé de nouveau qui nous oblige, ici, à des 
explications supplémentaires, et leur division en 
deux camps continue d'exister. — ; 

En ce qui concerne la géologie, elle n'a encore 
rien répondu de positif : mais il est probable qu'elle 
finira un jour par donner des indications qui aide- 
ront à la solution du problème. On découvre de 
temps en temps des restes de l'humanité antique , 
on en trouvera probablement en grande quantité 
quand le progrès de la civilisation permettra d'en 
chercher daus les contrées du globe qui furent les 
premières habitées; déjà la question de l'hoinme 
fossile commence à sortir des ténèbres ot elle se 
remue, impatiente, depuis la naissance des sciences 
geologiques ; et si jamais on parvient à recueillir 
une assez ample moisson de fossiles humains pour 
en tirer des déductions sur le caractère analumi- 
que de l'antique humanité, il est certain qu alors 
la géologie pourra grandemeut servir à élucider le 
point qui nous occupe; or, nous croyons qu'elle 7 
concourra dans un sens favorable à l'unité primitive 
de nos races, à cette fraternité physique de tous les 
humains, donc la certitude est presque necessaire 
au vrai triomphe de la fraternité des âmes. Pour 
le moment, la science attend les trouvailles et sus- 
pend son arrét. a. 

Quant à l'histoire, aucun monument d'écriture 
humaine n'a été découvert jusqu'à présent qui re- 
monte assez haut dans le passé pour servir à la so- 
lution cherchée ; mais il y a les traditions des peu- 
ples consignées dans les ancieus livres comme se 
perdant, dés lors, dans la nuit des temps ; et toutes 
ces traditions présentent un accord Lres-remarqua 
ble pour faire descendre le genre humain d'un 
couple unique. De ce eôté, il y a donc deja une ré- 
ponse de l'histoire, et celte repunse est dans le sens 
de nus convictions. On peut espérer aussi que des 
mouuments archéologiques proprement dits, seront 
trouvés, qui nous révéleront quelque chose sur les 
origines des trois grandes races actuellement exis- 
tantes : nous savons, par des statues et bas-reliefs 
trés-antiques, qu'il y avait des nègres sous les an- 
ciennes monarchies de l'Assyrie et de l'Égypte, 
pourquoi ne trouverait-on pas dans des pays divers. 
de ces espèces de monuments dont l'étude comparée 
donnerait à conclure qu'il fut une époque où tous 
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2s hommes se ressemblaient autant par les carac- 
eéres physiologiques que so ressemblent aujoard’ hui 
tes tvpes d’une même race? Nous croyons que la 
scence archévlogique arrivera un jour à quelque 
ré :uliat de cette espèce ; en attendant, le savant doit 
doter. 

Enfin, la linguistique commence à fournir, grace 
aux travaux d'un assez grand nombre de graves 

hilologues, des indices précieux qui, en s’accumu- 
ant sans cesse, tendent à devenir unc révélation 
considérable et très-lumineuse autour du pro- 
blème. 

Les ouvriers de cette branche de la science des 
origines humaines sont, comme les naturalistes, 
divisés en deux camps : les uns pensent trouver 
entre les familles de langues dee dillérences orga- 
niques tellement profondes que ces familles ne 
pourront jamais raisonnablement être considérées 
comme descendant d'une même souche primitive, 
mais indiqueront de plus en plus, à mesure que 
l'étude en aura été plus approfondie, des races 
d'hommes essentiellement distinctes, à souches di- 
verses, el à propriétés cérébrales et intellectuelles 
différentes. Les autres croient apercevoir, au con- 
traire, une tendance, déjà irés-prononcée, des étn- 
des impartiales à l'unification, c'est-à-dire à la dé- 
monstration d'une langue primitive unique, de la- 
quelle seraical sortis, par la suite des temps, tous 
les idiomes du genre humain. Nous ne parlons pas 
dune troisième explicat:on, exclusivement thévlo- 
sique, qui, admettant, d'une part, les conclusions 
de la première école, ferait, d'autre part, intervenir 
wiraculeusement la puissance divine, de manicre à 
créer brusquement, dans une humanité descendant 
du même père et parlant d'abord une même langue, 
des idiomes essentieHement divers et n'ayant ricn 
de commun ni entre eux, ni avec la langue primi- 
tive. Celte explication est en dehors de l'ordre 
scientifique, et nous devons la négliger dans cetie 
note, que nous rédigeons au nom de la science in- 
dépenuante et pour les linguistes à leur titre de lin- 
guistes purs étudiant les faits du langage humain, 
tels qu'ils se préseutent à leurs observations. 

L'école dont les tendances sont en vue de la dé- 
monstration d'une langue unique primitive, mère 
commune de tous les idiomes, comple jusqu'a ce 
jour les plus grands noms : Klaproth, Michaclis, 

pp, Norberg, Leipsius, Gesenius, Adelung, G. de 
Humboldt, Ewald, Lassen, Beafey, Luzzatio, Pott, 
Keil, Bunsen, Kunik, E. Burneuf, Wisemann, 
Abel Meéinusat, peuvent être complés, avec beau- 
coup d'autres comme lui appartenant. MM. Furst 
ct Delitrsch ont mème fornw, dans ces derniers 
tenips, une nouvelle école allemande que l'on ac- 
cuse d'aller à de pueriis excès, quelque ingénieux 
qu'ils puissent être, en décomposant jusqu'aux let- 
tres pour trouver l'unité d'origine. 

L'autre école, dout les travaux tendent à établir 
des classifications radicales d'especes à souches dis- 
tincles, peut aussi invoquer de trés-grands noms, 
surtout parmi les linguistes aliewands contempo- 
sains. Sculeicher, sur lequel nous avous travaillé 
dans notre traité sunuuaire du langage, appartient 
à cette seconde école. M. Renan, en Frauce, doit 
wissi étre considéré comme un de ses souliens ; et 
elle ne manque pas d'écrivains et d'apôtres qui 
cherchent aujourd’hui à en vulgariser les princi- 
pos dans tous les pays. M. l'abbé Chavée, auteur 
d’une lexicologie indo-européenne, s’est.fa.t l'un de 
ses apôtres dans des conférences de linguistique 
ethnographique, d'un geure agréable qui a du 
succès cn Belgique et en France. 

Nous appartenons à la premiere école et nous ne 
doutons pas que les travaux d'ethnographie lin- 
guisto-philologique n'aboutissent un jour à la de- 
couverte d'un fonds commun à toutes les langues 
et d'un ensemble de lois de filiation de l'une à l'au- 
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tre, assez imposants pour rendre certaine et méme 
évidente, scientifiquement, l'existence originelle 
d'une seule langue-mére. 

Résumons : {* les raisons générales qui appuient 
celle thèse dans l'état présent du développement 
scientifique; 2° les raisons capitales sur lesquelles 
s'appuie en ce moment la these contraire; ÿ kes 
réponses qui s'offrent d’elles-mémes à ces raisons, 
pour peu qu'on se livre à l'étude comparée des di- 
vers idiomes. 

L. 


RAISOXS GÉNÉRALES EN FAVEUR D'UNE LANCTE PRIMTIVE 
UNIQUE DONT TOUTES LES LANGUES HUMAINES NE $g- 
RAIENT QUE DES DÉRIVÉS. 

1. Depuis que l'on s'est occupé, d'une maniere 
sérieuse, approfondie et vraiment screntifiqne, de 
l'étude comparée des langues, la marche du pro- 
grès a élé incessante, non pas en direction de 
la séparation, mais en direction de l'uniication par 
groupes de plus en plus considérables et de moins 
en moins nombreux. . 

A l'origine des travaux, on ne connaissait que des 
consanguinités de langage très-limitées ; beancoup 
de langues européennes paraissaient complétement 
étrangères entre elles; et ies premiers résultats 
furent des révélations de leurs parentés. Puis les 
langues de l'Inde, que l'on regardait comme essen- 
tiellement différentes de celles de l'Europe, vinrent 
se grouper avec elles dans une e famille 
congénère, grace aux travaux de p. Dufer, 
Grimm, Burnouf, Schleicher, etc., et ainsi se forma 
cette grande famille, appelée aujourd'hui la famille 
indo - européenne , dunt la communauté de 
souche est scientifiquement incontestable, et qui 
renferme cette multitude de rameaux divers que 
nous avons fait connaitre dans notre traité s0m- 
maire de linguistique. 

ll en a cte de même de la famille sémitique, oa 
plutôt syru-arabe. Gesenius et Ewald démontrérent 
la consaugunité de l’uébreu, du syriaque, du chal- 
déen, de l'arale, de l'éthiopien et des autres. Le 
copte lui-même, qui était resté en arrière, se range 
aujourd’hui dans cette famille. 

Les Rémusat, les Stanilas-Julien. les ban Es. 
dlicher, et plusieurs autres, étudiant le chinois et 
quelques langues voisines. formérent le groupe mo- 
nosyllabique. D’autres philologues formérent celui 
des’ langues tatares, à caractère agglutinant, el 
jusqu'à présent, toujours même tendance; ce 
n'est pas à des isolements que la science aboutit à 
mesure qu'elle avance, mais au contraire, à des asst- 
milations, à des apparitions de parentés nouvelles. 

Voilà le fait scientifique existant jusqu'a ce jour. 
Or toutes les probabilités ne sont-elles pas pour la 
continuation de ce progres, et par suite, pour une 
conclusion finale en faveur d'une généalogie uni- 
verselle à souche commune? Oui, la grande proba- 
bilité philulogique c'est qu'après que les grandesfs- 
milles aurout été toutes recunnues, toutes refor- 
mées, ces familles elles-mêmes, mieux étudiées 
encore, révéleront des lois de filiation et de cus- 
sanguinité qui forceront le linguiste à tes proclamer 
toutes filles d’une mère commune, d'une mere 
dont les éléments sont épars et cachés sous les 
mille variantes que leur a fait subir le génie de 
l'homme dans la formation et la multiplication de 
ses langages. . 

Hl, Déjà, dens l'état présent des connaissances, il 
n'est pas de langue qui ne révéie des traits com- 
muns à toutes les autres, ou à plusieurs d'entre 
elles, soit en fait d'organisme grammatical, soit en 
fait d'éléments et d’organisme lexicologiques.On con- 
nait déjà un assez gcand nombre de racines com- 
munes à Loules, dont les séries de transformations 
sont incontestables, et qu'il est très diffictle, pour 
ne pas dire impossible, d'expliquer soit per des em- 
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prunts subséquents soit par des hasards d’uno- 
imatopée. N'est-il pas probable que plus les langues 
seront étudiées, plus elles réveleront de ces fails 
concouraut à la démonstration de l'unité d'origine ? 

il ne faut pas s'étonner que ces découvertes soient 
si difficiles à faire, surtout en étymologie; car il 
arrive souvent qu’un mot dérivé ne ressemble plus 
en rien, par suite des nombreuses transformations 
qu'il a subies, à ce qu'il fut dans sa primitive exis- 
tence. M. Ampère cite, comme exemples de ces 
changements étranges de physionomie des mots, nos 
vocables jour et rossignol. Qui penserait de prime 
abord, que le premier vient de Dies et le secoud 
de lucus? Et cependant la généalogie de ces mots, 
aujourd'hui connue, le démontre avec évidence ; 
jour vient de dies par le latin diurnus, l'italien 
giorno (pron. djiorno), et l'ancien français jor. Rosst- 

nol vient de lucus par lucinia, luciniola, et Vita- 
ien ussianuolo. Les voyelles et même les consonnes 
subissent des transformations incroyables par les 
nuances successives de prononciation auxquelles les 
hommes les assujettissent ; c’est ce qui a motivé 
tant de travaux sur l'historique de telle ou telle 
lettre; il existe un ouvrage allemand d'une longueur 
énorme dont l'unique matière est l’histoire de I's. 
Ou cunçoit donc que le progrès ne se fasse dans 
cet ordre que très-lentement, que chaque linguiste 
découvre pen à peu sa petite part, et que la con- 
sanguinité de certains idiomes ne se révèle, par 
conséquent, qu'à force de travaux, de patience et 
de temps. Combien d'identités sont aujourd’hui ca- 
chées, d'une langue à l’autre, sous des formes telle- 
ment différentes qu'il serait même déraisonnable 
d'en poser l'hypothèse, et qui seront un jour ren- 
dues claires par les découvertes mêmes des séries de 
métamorphoses qu'auront subies les mots pour 
revêtir ces formes dernières ! 

Sebleicher, M. Renan et les autres expliquent ce 
phénomène d’un fonds commun à toutes les langues, 
par une communauté d'idées, une similitude d'or- 
ganes, et uo instinct, le méme en tous, d'exprimer 
certaines choses par des sons dont le choix a pour 
raisons d'être des convenances naturelles. 

Mais d'abord celte réponse implique précisément 
une considération qui est en faveur de l'identité 
d'espèce. De cetie ressemblance méme des pro- 
priétés intellectuelles et corporelles, allant jusqu'à 
produire des analogies profoudes entre des langues 
qu'on prétend s'être forinées spontanément à l'insu 
l'une de l'autre, ne devrait-on pas rationnelleiment 
inférer l'unité de nature et d'origine de l'espèce 
humaine ? 

L’ailleurs, si l'identité spécifique de l'esprit et 
de l'organisme entre toutes nos raccs sultisait à 
expliquer les choses communes aux différeuts lan- 

ges, ces choses communes devraient plutôt se 
trouver dans le développement progressif des lan- 
gues que dans leurs semences mémes, pour ainsi 
parler. Car c'est dans ce développement que s'in- 
carne le travail de l'homme, et par conséquent que 
doivent s'imprimer les similitudes émergeant des 
ressemblances de constitution intellectuelle et or- 
ganique. Le fonds prünitif, originel, sorti sponta- 
nément de la nature avant le fait de la végétation 
productive, devrait être la partie la plus disparate, 

plus distincte, la plus originale, s'il est vrai que 
plusieurs races d’hommes, étrangères originelle- 
ment l'une à l’autte, aient commencé d'exister 
avec des idiomes en germe, également particuliers 
et indépendants. Nous concluons de là que plus on 
approfondirait les langues, plus on devrait, dans 
cetle hypothèse, trouver la divergence dans le 
fonds primitif, ct l'aualozie ou l'identité dans les 
résultats du travail subséquent de l'esprit pour 
élever la langue à sa perfection. 

Or c'est précisément le contraire qui se mani- 
feste dans l'étude comparée des langues : plus on 
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les dépouille de leurs formes, plus on remonte à 
leurs simplicités élémentaires, plus on découvre- 
entreelles d'analogies et d'identités.Citonsseulement, 
en exemple, Vhébreu, le chinois et le sanskrit re- 
lativement à un nombre, assez considérable déjà, 
de radicaux simples qu'on a reconnus pour être 
cominuns à ces trois idiomes, dont le génie et l'or- 
ganisme sont si différents. / 

Nous avons dit dans notre traité de linguistique 
(art. Unité et diversité du langage), que les thèmes ou 
radicaux sémitiques, ct en particulier les hébrai- 
ques, consistent en trois consonnes dout les voyel- 
les se prononcent, mais ne s'écrivent pas; cela est 
vrai à prendre ces racines telles qu'elle se présen- 
tent dans l'entité complète que leur a donnée le dé- 
veloppement de ce langage ; mais il a été reconnu 
que les radicaux vrais et essentiels ne-sont point en 
réalité trilitères, qu'ils sont seulement bilitères, 
c'est-à-dire formés des deux premières consonues, 
la troisième n'étant qu'un accessoire de modifica- 
tion, une lettre servile, plus fixe, il est vrai, que 
ne le sont les voyelles qu'intercale la prononcia- 
tion, mais, au fond, de mème nature. C'est Gese- 
hius qui a le premier émis cette idée, et elle s'est 
trouvée fondée en raison. Quant au chinois, il danne, 
au moins lechinois antique, de prime abord ses themes 
primordiaux dans leur pureté radicale, et ils sont, à 
cet état, composés d’une consonne ct d'une voyelle. 
Et quant au sanskrit, il faut, pour trouver les siens, 
les dépouiller d'une multitude de modifications et 
additions dont le génie flexionniste de cette lan- 
gue les a revétus ; et ils se retrou\ent en général, 
après ce dépouillement, comme dans le chinois, 
composés d'une consonne suivie d’une voyelle. 

Or, c'est à cet état bilitere de réduction des radi- 
caux que se sént montrés ceux que lon sait au- 
jourd'hui appartenir à la fois aux trois idiomes. En 
un wet, plus on dépouille les langues de leur flo- 
raison progressive sous la culture de l'esprit hu- 
main, plus on découvre d'identités ; d’où nous tirons 
cette conclusion, qu'il est probable qu’elles dérivent 
toutes d'une mère primordiale commune, quia fourni 
le thème au travail subséquent de l'esprit humain. 

L'identité est dans ce qui nous reste de la se- 
mence, bien plutôt que dans la floraison ; or n'ob- 
serverail-on pasle phénomène inverse si, la diversité 
avant élé originelle, il ne s'y était introduit des 
siuilitudes et des identités que par suite de ressem- 
blances de l'homme à l'homme, d'une race à l’au- 
tre, puisque ce serait le travail de l’homme qui 
aurait greffé les ressemblances et les identités sur 
des thèmes primitifs par enx-mêmes essentielle- 
ment distincts et indépendants ? 

IH. Non-seulement on trouve des choses com: 
munes 4 toutes les langues, mais encore aucune 
langue ou famille de langue ne se distingue par un 
caractère véritablement exclusif, et ne convenant 
qu'à elle. Tl y a dans chacune quelque close de 
tuut ce qui est dans toutes : et cela est vrai des 
grandes classifications comme des idiomes consi- 
dérés en particulier. 

La classe des flexives, par exemple, implique 
dans tous ses types du monasyllabisme et de 
l'agglutination. Elle tire ses mots de racines qui sont, 
en général, monosyllabiques, et elle a même beau- 
coup de mots qui sont restés à l'état de monosyllabes ; . 
l'anglais à lui seul en possède plus de trois mille ; 
elle agglutine , incorpore et agglomere, en méine 
temps qu'elle s'élève à la flexion proprement dite. 
Que sout, par exemple, les noms de nombre da 
latin, érecenti, quingenti, sexcenti, etc., sinon des 
mot composés formés, par une véritable agglutina- 
tion, d’autres mots ou de parties d'autres mots (éres, 
centum, etc.) ? Il en estde mème des noms de nombre 
du gree triakonta, tessarakonta, elc.; il en est de 
mème des mots latins pœnitet pour pœuitentia tenet, 
misereri pour miseria lencri, CLC.- 
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La classe des agglutinantes est tellement remplie 
de monosvilabisme et de flexionisme que souvent 
le linguiste ne sait à quelle famille if rattachera 
l'idiome agglutinant. - 

Et jusqu'au chinois, le plus étrange, le plus par- 
ticulier de tous les langages, qui ue présente des 
essais plus on moins avortés d'agglutination ct 
méme de flexion; c'est ce qu'on peut conclure de 
la note qui précède celle-ci. I a des additions de 
particules qui sont des flexions rudimentaires ; et 
ses NOMS propres, par exemple, composés de plu- 
sieurs monosyllabes accolés, ue sont autre chose que 
de véritables agglutinations de termes divers enchai- 
nés ensemble par Punité même de l'objet qu'elles 
nonoent. Quand il dit aussi un enfant femme, 
l'homme multitude, ete , pour signifier une ‘fille, la 
société, etc., il fait encore des agglutinations. 

Ur ce phénomène de linguistique, relatif à cela 
mème par quoi l'on distingue le mieux les familles 
les plus disparates, n'est-il pas aussi fort que pos- 
sible en faveur de la coumunanté de souche ? Les 
choses qui out des orig'nes complétement étrangères 
he se Confondent pas ordinairement de la sorte 
par les propriétés mêmes qui servent à les distin- 
guer. 

IV. Quoique la science des langues soit encore 
une des sciences les moins avancées, exceplé sur 
les idiomes indo-européens et sémiliques, autour 
desquels commence de se lever une grande lumiére, 
nous savons déjà qu'il n’est pas de groupes si dif- 
férents entre lesquels ne se posent des amphibies 
tenant à peu près également de l'un et de l'autre, 
et formant la transition , en sorte que les dilléren- 
ces s échelonnent pour ne jamais laisser un inter- 
valle de séparation vraiment vide. 

C'est ainsi, par exemple, que le birman, langue 
monosyllabique, n’en apparlient pas moins, par sa 
grammaire, aux langues polysyllabiques. C'est ainsi 
qu'entre la famille indo-européenne et la famille 
sémitique se place le pehlvi, dont le système gram- 
matical est complétement indo-européen et la lexi- 
cologic toute sémitique, ce qui Fa fait classer par 
les uns dans le sémitisme et par les autres dans 
l'indo-germanisme, auquel il se rattache pourtant 
plus naturellement, du moins à notre avis. Le 
copte est dans un cas semblable ; il flotte entre les 
deux farilles, jusqu'à présenter, par exemple, une 
partie de sa conjugaison sur le node de formation 
sémitique et l'autre partie sur le principe de 
structure indo-curopéen. L'égyptien antique tenait 
à la fois du chinois et des autres espèces de lan- 
gues. Le mougol, branche de la souche L:tare, et qui 
appartient aux agglulinauntes, à ses syllabes racines 
composées, comme celles du chinvis, d'une cou- 
sonne ct d'une voyelle, se fait remarquer, d'ailleurs, 
par us certain cachet indo-européen, ct a cepen- 
dant ses caractères graphiques tout a fait sémitiques. 
D'aprés M. Ampère, les furimes fréquentalives, ré- 
flexives et réciproques de l'iroquois, langue agslu- 
linante de l'Amérique, ressemblent trait pour trait 
aux memes formes dans les langues sémitiques et 
surtout dans l'arabe, etc. 

Eu un mot, an fait qui frappe tout linguiste , 
c'est qu'on monte, par degrés insensibles et par 
uu croisement continuel de ressemblances et de 
dissemblances, du monosyllabisne le plus pur à la 
flexion la plus parfaite. 

Or, siles familles de langues descendent de sou- 
ches distinctes, ainsi aue les races d'hommes qui 
les parleut, comment expliquer cette gradation qui 
rend impossible une détermination fixe des grandes 
lignes de séparation? en concluant, de proche en 

roche, à la congénese de deux idiomes, on arrivera 
a conclure à la congénèse de tous les idiomes. 

Que l'on wobjecte pas ici use parité avec les 
espéces animales, en disant que celles-ci s'échelon- 
nent é alement par degrés insensibles, qu'elles ont 
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leurs intermédiaires, leurs ampnibies, et que ce- 
pendant nous ne professons pas, à leur égard, une 
communauté de souche qui rendrait frères tous les 
animaux, y compris homme ; la comparaison est 
impossible ; l'échelle animale se compose de degrés 
trés-nombreux, il est vrai ; mais d’un degré 2 l'autre 
il reste encore une distinction spécifique assez con- 
sidérable pour qu'il y ait lieu de conclure rationnel 
lement à une diversité de souche et à une différence 
d'espèce. Si l’on fait qu'il en soit autrement, parte 
que l’on prendra des races peu différentes, comme 
sont les variétés de chevaux, de chiens, etc., alors 
la parité reviendra, et l'on raisonnera de ces varié- 
tés entre elles comme on doit raisonner des langues. 
Dans ces sortes de manifestations de la nature, il y 
a un degré de diversité tel que le hon sens en déduit 
une différence d'espèce, et des degrés de diversité 
et de ressemblance qui poussent le bon sens à l 
conclusion contraire; nous sontenons que les lan- 
gues humaines doivent être comparées aux variétés 
animales d’une même espèce, et non aux espèces 
mémes du règne animal. Elles sont toutes des va- 
riantes du même cri, qui est la parole bumaine, et 
non des cris d'espèces différentes. 

V. S'ily avait distinction radicale d’espéces 
entre les races humaines, cette distinction aurail 
lieu, avant tout, entre les grandes divisions fondées 
sur la physiologie anthropologique, à savoir entre 
la race blanche, la race jaune, la race nègre et la 
race rouge ; el les diversilés de langage jent 
se lrvuvee correspondantes. 

Or i! n’en est pas ainsi : les données de la phi- 
lologie sunt souvent en contradiction avec celles de 
la physiologie. Bien que les langues monosyllabiques 
aient leur type par excellence, le chinois, dans la 
race jaune ; que les langues parlées par les races 
nègres et par les races rouges paraissent être plutct 
des langues agglutinantes ; et que ce soit fa race 
blanche qui possède les grands types des langues 
à flexion, le sanskrit et Phébreu, le grec et le chat 
déen, le latin et le syriaque, etc., aucune de css 
races, si bien tranchées en anthropologie, n'a cepen- 
dant son genre de langage distinct. Il n'y a pas une 
famille d’idiomes, 2organisme fondamental commun, 
propre aux blancs, aux nègres, aux jaunes ou aux 
rouges ; et il y a mème, dans toutes les races, de 
toutes les sortes de langues. 

La race jaune, par exemple, est loin de ne par- 
ler que des langues monosyllabiques ; elle en parle 
d'agglutinantes à des degrés divers et quelques-unes 
qui s'élèvent à peu près, si ce n'est tout à fait, jns- 
qu'à la flexion. La race blanche est loin de ne par- 
ler que des langues flexives ; elle en parle aussi 
d'agglutinantes à divers degrés ; tel est le ture; on 
connait même des idiomes de caucasiens qui s ap- 
prochent assez près du monosyllabisme. Quant aus 
nègres et aux rouges, ils ont de toutes Jes espèces de 
langues, et plusieurs de celles qu'on a pu éludier 
quelque peu jusqu'à présent sont au nombre des 
plus belles qui soient ou aïent ele rlées sur la 
terre : fait important qui rend bien difficile a com- 
prendre l'hypothèse de ceux qui croieut, avec M. Re- 
han, que l'humanité a commencé de se mor 
trer sur le globe par des races inférieures 120- 
pables d'organisation sociale, d'aucun progrès , el 
que l'Océanie, l’Alrique méridionale, l'Asie seplea- 
trionale et rertaines contrées de l'Amérique nous 
offrent encore aujourd'hui que'ques tristes de- 
bris de cette primitive humanité. Comment con- 
cevoir, dans une telle supposition, que plusieurs de 
ces populations misérables parlent des idiomes 
maguifiques portant l'empreinte incontestable d'un 
prodigieux développement ; des idiomes auxquels 
des décadences profondes, survenues plus tard, n on! 
pu ravir le caractère indélébile qu'ils avaient reçu 
d'une antique civilisation? | 

Entre les caractères physiologiques du Cafre, vral 
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nègre, et ceux de I'lialien, par exemple, la différence 
est énorme ; elle est, au contraire, peu sensible 
entre le type juif ou arabe et le type italien, qui, 
tous deux, sont caucasiques ; et cependant il y a 
plus d’analogie essentielle entre la langue du Cafre 
et celle de l'italien qu'entre la langue de l'italien et 
celle de l'Arabe ou du Juif. Le philologue oserait- 
soutenir ,devant le physiologiste, que l'Italien et le 
Cafre seraient plutôt frères que le Juif et italien? 

Français et l’indien, dont les langues sont cer- 
tainement congénères, se ressemblent beaucoup 
suoins physiologiquement, que ne se ressemblent, 
yous le même rapport, le 
tes langues naturelles appartiennent a deux familles 

0 
tisans de la distinction radicale des races, le seni- 
tisme et l'indo-germauisme. 

Dans l'Asie tatarique, on trouve les Nogais, aux 
traits tout à fait mongols, ayant pour langne 
naturelle 14 même langue que les Turks os- 
manlis, de sang évidemment caucasique. et que les 
Kirghis, blancs aussi, mais descendant d’une autre 
variété que la turke connue sous le nom de la 
grande et belle race blonde asiatique. Les Tubinzes, 
espèce de Samoyèdes à la petite taille, variété de 
la race mongole, parlent aussi un dialecte turk, à 
une distance immense des domaines duTurk osmanli; 
dans les montagnes Wikhogouski, on trouve le 
yakoute qui lui semble tout à fait congénère et qui 
est parlé, à la fois, par deux races hyperboréennes 

etrés-disparates, une à la petite taille et l'autre à la 
taille de géant. 

Nos Basques, évideminent de race blanche, ont 
une langue agglutinante qui ressemble beaucoup, 
d'une part, à certains idiomes des Peaux rouges d'A- 
mérique et, d'autre part, à certains dialectes de races 
jaunes de l'extrême Asie voisines des Chinois. 

Il ya des multitudes de faits de linguistique du 
genre de ceux que nous venons de citer, etil est cer- 
tain qu'il s'en révélera,à mesure que les études avam- 
ceront, de nouveaux et de beaucoup plus frappants. 

« Plus on remonte vers l'état primitif de la lan- 
gue tienne, dit M. Renan, d'après des études 
spéciales de M. de Rougé, plus on trouve une 
langue analogue au chinois, une langue monosylla- 

ique. » ( Hist. des lang. sémit. p. 79.) 1l convient 
d'ajouter que l'écriture idéographique du chinois 
est analogue à l'écriture hiéroglyphique de l'égyp- 
tien, et que ce genre d'écriture et de langage se 
retrouve aussi chez certains peuples indigènes de 
l'Amérique, et, jusqu'à un certain point, chez quel- 
ques peuplades nègres de l'Afrique et de l'Océanie. 

oilà encore la philologie en contradiction avec la 
physiologie, puisqu'il s'agit de variétés appartenant 
aux quatre grandes races humaines, la bianche, la 
jaune, la rouxe et la noire. 

Ce sont des considérations de ce genre qui ont 
fait écrire à M. Renan, relativement aux deux gran- 
des familles de langues les micux étudiées, celle 
des Syro-arabes et celle des Indo-européens, les 
lisnes suivantes peu en harmonie avec le fond de 
ues idées, mais qu'un homme d'esprit comme 
M. Renan, prudent et modéré comme lui dans les 
forines, devait concéder à l'importance des raisous 
et des autorités : 

« Le contact anté-historique des peuples indo- 
européens et des peuples sémitiques est devenu 
une sorte d'hypothése reçue dans les plus hautes et 
les meilleures régions de la science allemande. 
Sans me prononcer sur ce point avec la même 
assurance que M. Ewald et M. Lassen, je dois dire 
cependant que cette hypothèse me semble n'avoir 
contre elle aucune objection décisive et servir de 
lien à beaucoup de faits qui, sans cela, restent 
inexpliqués..... Sans doute la race sémitique pré- 
se .te un type très-prononcé, qui fait que l'Arabe 
et le Juif sont partout reconnaissables, Mais ce ca- 
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rançais et le Juif, dont . 


rganismes si contraires, surtout au dire des par- 
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ractére différentiel est beaucoup moins profond que 
celui qui sépare un Brahmane d’un Russe ov d'un 
Suédois : et pourtant les peuples brahmaniques, 
slaves etscandinaves appartiennent évidemment à la 
même race... Tour à tour les Juifs, les Syriens, les 
Arabes, sont entrés dans l'œuvre de la civilisation 
générale et ont joué leur rôle, comme partie inté- 
grante de la grande race perfectible. » (M. Renan 
croit à des races imperfectibles, celles des sauvages 
nègres, par exemple; nous avons dit plus baut 
que des découvertes récentes de civilisations 
e peuples noirs, surtout en Afrique, le réfu- 
tent déja, et que plusieurs belles langues qui sont 
parlées par d'autres indiquent des civilisations 
éteintes qui ont été suivies de décadences. )..... 
« Envisagés par le côté physique, les sémites et les 
ariens ne font qu’une seule race, la race blanche ; 
envisagés par le côté intellectuel, ils ne font qu'une 
seule famille, la famille civilisée..... Un expliquerait 
à peine comment deux espèces apparues isqlément 
se montreraient aussi semblables dans leur consti- 
tution essentielle, et seraient si facilement confon- 
dues en une seule et même destinéc..... Rien n’em- 
pèche que des peuples sortis d’un même berceau, 
mais scindés des les premiers jours, ne parlent des 
langues de système différent, tandis qu'il est difficile 
d'a mettre.que des peuples offrant les mémes carac- 
teres physiologiques et psschologiques ne soient pas 
frères. » etc. (Hist. des lang. sémit., p. 457, 463, 465.) 
Vl. Enfin, l'homme de toute race est susceptible 
d'apprendre et de parler toute langue, soit natu- 
rellement par l'éducation première, soit artificielle- 
ment par des études subséquentes. Ii y a beaucoup 


- de nations qui ont perdu leur langage primitif pour 


en prendre un autre qui leur est devenu naturel, 
et il va de ces changements centre familles à systc- 
mes linguistiques les plus disparates. 

Le Juif, dont la langue naturelle fut l'hébreu, 
s'est acclimaté à toutes sortes de langues selon 
le pays où l'ont porté ses aventureuses destinées. 
Sous la domination romaine, à peu près tous les 
idiomes de l'Europe méridionale et ceux d’une par- 
tie de l'Europe moyenne furent détrônés et rem- 
placés par la langue des Romains. L’arabe est de- 
venu la langue vulgaire d’une foule de pays où lute 
parlait jadis soit les autres idiomes sémitiques, soit 
mème des idiomes indo-germains, tatares, cic. En 
Amérique les changements de ce genre sont si 
nombreux que des dialectes indigénes, ayantleur ca- 
ractère particulier, ont été oubliés par les peuplades 
dont ils étaient la langue naturelle, et remplacés par 
l'espagnol, le portugais, l'anglais, le français, le 
danois, le hollandais et quelques autres. Les pâtres 
espagnols du Paraguay nous présentent, de leur côté, 
un phénomène inverse; ils ont oublié l'espagnot et 
ne connaissent plus que le guarani (sara). Les 
Bulgares, qui parlaient une langue ouralienne, sont 
devenus des Slaves sur les bords du Danube et des 
Turks sur les bords du Volga depuis la domination 
des Mongols. Les Arabes de Balk out. perdu leur 
itiome pour prendre l'ousbek. Les Turks laissés par 
Selim le Grand en Egypte, quand ce prince en fit 
la conquête, ont oublié le turk pour l'arabe, tout en 
conservant leurs traits naüonaux. Les Mongols de 
Tchinghiskhan, établis dans la grande Boukarie, sont 
devenus de vrais Turks de nom, de mœurs, d'ap- 
parence et de langage. Les Mongols conquérants 
de la Chine au xin® siècle n'ont plus que la langue 
du peuple vaincu, et les Mandchoux, encore mal- 
tres à demi de cette vaste contrée, sont sur le 
point de perdre aussi leurs idiomes pour ne plus 
parler que le chinois, etc., etc., etc. 

La règle la plus générale n'est pas que le peuple 
le plus fort transmette sa langue au vaincu , mais 
plutôt que la langue la plus parfaite soit celle qui. 
prend peu à peu le dessus jusqu'a complet triomphe 
sur $a rivale. 
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Voilà les faits. Or si les hommes étaient divisés 
en espèces originairement distinctes, à organismes, 
intellectuel et physique, radicalement différents, ces 
naturalisations de langages nouveaux se feraient- 
elles avec cette facilité? Chaque race n'aurait-elle 
pas son genre d'idiome inaliénable ? Oui, On ne ver- 
rail pas plus une espèce d'hommes échanger 
son langage contre celui d'une autre’ espèce, 
l'individu d'une race se rendre fainiliére la langue 
d'une autre race, que l’on ne voit une espèce d'a- 
nimal oublier son cri pour s'approprier le cri d’une 
autre espèce, un oiseau substiluer son chant au 
chant d'uy autre oiseau. 


H. 


RAISONS PRINCIPALES DE CEUX QUI CROIENT ALA DIVER- 
SITE ORIGINELLE DU LANGAGE.' 


Comme la famille des langues indo-européennes 
et la famille des langues syro-arabes ont été les 
plus étudiées jusqu'à ce jour, et sont encore les 
seules qui soient suffisamment approfondies pour 
qu'on eu puisse raisonner avec assurance, c'est 
entre ces deux familles que l'on s'attache surtout à 
établir ces différences essentielles d'organisme, des- 
quelles on prétend déduire une distinction égale- 
ment radicale de races à constitution cérébrale et 
intellectuelle profondément différente. Les argu- 
ments que l'on Lire des autres langues ne sont guère 
encore que des considérations accessoires invo- 
quées, soit à titre d'a fortiori, soit à titre de confir- 
matur, à l'appui de la thèse que l'on établit sur ces 
deux familles en particulier. 

Or, les différences d'organisme que l'on signale 
portent ‘principalement sur les étoffes syllabiques 
primitives, ou racines types des vocables, sur les 
modes de dérivation et de composition des formes 
dérivées, et sur les systèmes grammaticaux, 

1.— Sur les étofles syllabiques radicales. 

Le verbe et le pronom sont reconnus pour être 
les mots fouruissant la plupart, même la presque 
totalilé de ces thèmes primordiaux, semences de la 
parole dont les idiomes divers sont les fluraisons. 
C'est donc sur les syllabes racines des verbes et des 
pronoms que l'on établit surtout le raisonnement. 

Or, quant aux verbes, la grande différence sur 
laquelle on s’appesantit, et qui est incontestable en 
saine linguistique, consiste en ce que, dans le sé- 
mitisme, le radical bilitère du verbe est.composé 
d'une syllabe fermée, en tête et en queue, par deux 
consonnes, lesquelles sont même, presque toujours, 
d'organes différents : tels sont les radicaux syro- 
arabes KT (gutiurale et dentale), FT, BK, GM, etc., 
et qu’au contraire, dans l'indo-germanisme, le germe 
verbal consiste eu une syllabe ouverte par la fin, 
c'est-à-dire en une seule consonne initiale suivie 
d'une voyclle; exemples : PA, MA, MU, KI, etc. 

Voilà bien, dit-on, une différence profonde dans 
la vie de ces deux langages, laquelle ne peut venir 
que d’une dualité originelle de parole, de race et 
de constitution psycho-cérébrale. 

Quant aux pronoms, les contrastes, poursuit-on, 
ue som pas moins frappauts entre les pronoms lypes 
des deux lexicologies. 

Dans le lexique indo-européen , le grand type ra- 
dical de la premiére personne est MA (moi), qui, 
en sanskrit, reste ma pour le cas-sujet, wa pour le 
cas-objet, et subit, dans toutes les autres langues 
de la même famille, latin, grec, allemand, etc., 
quelques variantes comme celles-ci ; ME, EME (ëué), 
MIK, Mi, MICH, MÉNIA, etc., (1). 

Dans le Lexique syro-arabe, le grand type corres- 
pondant est | (moi), qui reste semblable à lui-même 
dans l'hébreu, l'arabe, le chaldéen , le suwaritain , 
le syriaque et les autres. 


(1) Dans ous ces exemples, nous s!lons figurer la 
Prononciation, autant que possible, avec les carectères de 


NOTES ADDITIONNELLES. 


1816 


Or, quelle différence pourrait être conçne entre 
deux sons, plus profonde que celle qui existe entre 
ce MA des Aryas et cet I des Sémites? « L'un n'a 
jamas pu être l'autre, dit l'abbé Chavée, et tons 
deux, dans des races différentes, ont été nécessaire 
ment contemporains des premières manifestations 
de la pensée. » 

La seconde personne a pour type, dans l'indo- 
gerimanisme : TOUA (twa), par contraction TuU 
(TE). — Sansk. nom. Towa, TUG; acc : ToDs — lal. 
TOU (tn) eLTE — gr. Fou et sou (tu et su) el Th, sé 
(le grec et le latin retranchent toujours le w entre 
une consonne et une voyelle) — frang. Tu, Teu, 
TOUA (fu, le, tot) — angl. TSSaoU, TssiE (thom, thee) 
— lituua. tou (tu) — alle. pou {du) etc., etc. 

Elle a pour lype correspondant, dans le syro-ara- 
bisie : KA, ou K — hébr. ka — arab. ka — éthiop. 
ka — chald. samarit. syriaq. & final précédé d’une 
voyelle. Or twa et ka ne se ressemblent guère. 

’indo-germanisme possède un grand type, fé- 
cond en derivés, dans sou pronom réfléchi SWA, 
d'où le sanscril SWA-YAnN (soi-même), le latin sé pour 
swf, le français seu, suva (se, soi), le gothique siz, 
le tudesque six, l'allemand sicu, le suédois ne, 
l'anglais SELF etc. 

Deve swa sont nés les possessifs swas (sansk.), 
HWO, pour swo, devenu ¢6 (persan), SÉOs ef ufos, 
pour sWEus (grec, avec # pour s come en reud.), 
SOUOUS (auus, lalin), soto (saxo, ttal,), sou (su, 
espagi.) SAIN (sein, allem.), SIN (suedois et danois), 
SaWas (lilhua.), SWO! (russ.), SON, SIEN (franç.),. 
etc., comme du TWA et du MA sont nés les possessils 
Correspondants des autres personnes. 

Ur le semilisme n'a pas méme un correspondant 
de ce pronom. Pour les Hébreux, tes Arabes, les 
Syriens, ele: point de se ni de sos. 

Hl en est de meme du monosyllabe démonstratif 
du système indo-europeen , 1A, avec son subsistut 
SA, qui fail, en sanscrit, au cas Objet TAN ou Tas 
pour le masculin, Tin ou Tim pour le feminin, et 
TAT ou TaD pour le neutre; en grec TON, TEN, 10; 
en latin, TUM, Tam, TED; et d’où sont venus beaucoup 
de muts et de lormes; par exemple les articles, 
pronoms et adverbes anglais : Tze (the, presque in- 
schsible), TS1s (this), TZAT (that), Tzizm (these), 
TZOZE (those), TZÉE (they), TZERE (Shéir), TZENN (then), 
TZERE (there), TZITZEUR (thither), TZENNCE (thence) elc.; 
les formes hollandaises et allemandes, qui, après le 
changement prjmitif par les langues germaniques 
du T eu la silllante TH, se sont 1approchées du pre- 
mier son en rechangeant le tH en pb, comme le 
fount adja beaucoup d'anglais : DE, DER, BRAS, DAT, 
DASS, OAK, elc ; les desinences lat-nes des participes : 
TUS, TA, TUM CLSUS, SA, SLM, COFrespOnuantes aux 
sanskrites Sas, SA, TAT OU TAD; Jes Sullixes, uu desi- 
hences, à sens actif du sancrit TR, TAR, TRI, TARAS 
TARA TARAN (patur, pair’, père, de pa nourrir, celui 
qui nourrit; matar matr’, mère, de ma produire, 
celle qui produit), devenues en latin, TER (paier), 
TOR (orator), TRIX, (frang. : TKUR, TRICE), EL TURLS, 
TURA, TURUM; les TATI (sans.), TOROS (grec), TANTES 
(latin); les Tauis (latin) et TELIKYUS (grec); les 
TATHA (sans.) TOT, Tam (lat.); les Taps (sans.), Tux, 
TUNC (latin), tote (grec), cte., ele. 

Le sémitisme ne possède point ce TA démonstra- 
uf ni la riche végétation qu'il a produite dans ta 
langue indo-européenne, pro..oms, articles, conjonc- 
tions et adverbes, I] n'a de démunsiratif 
ment dit que son LZEH (hébreu), en arabe DZAH, 
formé d'une sifllaute que le sanscrit et les vieilles 
langues de l'Asie n'ont jamais connue, que n'ont 
counue que leurs filles. 

L'ludo-gerwanisme possède deux autres types dé- 
terminatifs primordiaux dans 1 et A; le premier 
conservé par le latin, dans 18, Ea 1D, etle second re- 


notre langue. Si nous jugeons uti:e d'indiquer l'orthe- 
grsphe, nous la mettrons entre parenthèses. 
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prodait dans anras, devenu atius en latin, aussi bien 
que dans aT qui est à la fois zend, gothique, cim- 
brique et anglais. ' 

Le sémitisme ne jes possède ni l'un ni l'autre. 

De même pour notre relatif, YA — sansk. yas, 
va, VAT (qui, lequel) accus. YAN, VAN, YAT — grec, HOS, 
HON, pour Yas, YAN — le sémilisme ne presente que 
l'hébreu ACER pour les deux genreset les deux nome 
bres, et l'arabe ELLADZI, qui n'y ont aucun rapport. 

Eufn les Indo-germains ont pour type interro- 

tif très-fécond en dérivés, KA, KI qui font aussi 

LWA, RWI, — san-k. kas, Ki, KIN au Cas Sujet, KAN 
OU KAM, KAN OU KAM, KIN au Cas objet—grec : KIS, Ki, 

uis TIS, Ti et KG, KE, KOS, CL encore PO, PE, FOS. — 
atin, KOUIS, KOUAI, KODID (quis, gue, quid) — go- 
thique : HWAS, uW0, HWA (A pour k) — alle. wer, 
was, wo au lieu du HWER, BWAS, HWO des anciens 
-- angl. HWOU, HOUAT (who, what; wk pour hw) — 
franç. Ki, KOUA (qui, quoi) — russe, KOI, KOIA, KOE, 
et KTO CZTO — lilhua. KAS, HAS, KA — prussique 
BAS, KAl, kA — ele. 

Les Syro-arabes ont aussi leur type interrogatif , 
MA, Mi — hébreu, mi? qui? man? quot, d'où 
MATAL? quand ? ‘eT-mi, pour le cas objet (quem?) etc. 

Quelle ressemblance trouvera-t-on encore entre 
ce KAY KI? des Indo-européens , et ce MA? M1? des 
Syro-arabes ? 

Ajoutez à ces différences entre les radicaux 
des deux familles, beaucoup d'autres dillérences 
de détail auxjuelles il serait trop long de nous 
arrêter, Signalons seulem. nt celle des sons de pré- 
dileetion qui ne sont point les mémes; par exem- 
ple, les sémites aiment beaucoup les aspirées et y 
revienneut souvent, tandis que les indo-européens 
ne les possèdent que par importation et en usent peu. 


2. — Sur les modes de dérivation et de composition 
des mots. 


Ici c'est surtout aux verbes que l’on s'arrête, puis- 
qu'on en fait découler presque tous les autres mots, 
Le parler indo-européen fait consister son princi- 
pal artilice de composition et de deérivatiun des 
verbes dans l'adjonction de prélixes à un verbe 
radical pour en nuancer la signilication. Par ce 
moyen, si vous avez à votre dispusition dix ou 
quiuze prépusitions susceptibles d être prélixées, 
vous ferez, avec un seul verbe, dix ou quinze 
verbes différents. C'est ainsi que stare deviendra, 
en latin insture, constare, obstare, prestare, pro- 
stare, restare, elc., que puser deviendra , en fran- 
gais, déposer, transposer, reposer, composer, elc., cet 
artifice, admirablement ingenieux, régne dans toute 
la famille indo-européenne depuis le sanskrit, le 
zend, le grec, le latin, jusqu'aux langues sans nom- 
bre, de la mème souche, qui se parlent aujourd’hui 
dans l'hide et dans l'Europe; et il est tellement 
iuhérent à la vie organique de ces langues, que l’on 
voit les verbes, ainsi composés, descendre des lan- 
es inéres à leurs filles, sans que celles-ci s'aperçoi- 
vent d'abord de ce système de composition. La combi- 
naison est tellementintime que toute la substance ver- 
bale paraiydevenir une et que la décomposition n'est 
faite que plus tard par la science de la linguistique. 
Des linguistes prétendent mème que les Romains ont 
assé sur la terre sans avuir soupçonné ces cum- 
inaisons de leur idiome; mais nous avouons, 
pour notre compte, trouver l'assertion d'une force 
qui va jusqu'a l'absurde. Les délicatesses du lan- 
gage des Cicéron, des Virgile, des Horace, prouvent 
nueux peut-être que ne le feraient des analyses de 
grammairien , qu ils connaissaient et sentaient pro- 
jundément toutes les nuances étymologiques. 

Ce sont les pronums types qui lournirent, à l'ori- 
gine les préfixcs, en même temps qu'ils donnérent, 
dans ce système de langues, les articles , adverbes, 
prépositions et conjonciions. 

Seuvent un verbe ainsi composé devient à son 
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tour un radical de second dégré par rapport à d’au- 
tres composés qui en seront tires; et le mème phé- 
nomene peut se reproduire relativement au dernier 
obtenu ; en sorte que, parfois, le retour ascensionnel 
au ‘premier type ue se fait que par une analyse assez 
compliquée. Et cette propriété convient aux déri- 
ves pronominaux, comme aux dérivés verbaux. 

Tel est le caracière essentiel du système indo- 
européen dans la composition des verbes et, par 
suite, des autres mots cn général; car ces autres 
mots sont, pour la plupart, dérivés des verbes, 
apres que les verbes ont été faits verbes à l’aide de 
signes de conjugaison, empruntés aux pronoms, 
coinme nous le verrons plus loin et ajoutés à un 
monosyllabe radical qui ne signifiait par lui-méme 
d'abord que l’idée fondamendale et générique. 

Or, daus le système séinitique, cet artitice des 
prefixes n'existe pas. « {l n'y a pas d'exemple, 
dit M. Chavée , d'un verbe arabe, hébraïque, etc., 
modifié par une préposition. » ( Lexicologie indo- 
européenne, p. 112 à 140.) 

Les syro-arabes ont, d'ailleurs, une richesse cor- 
respondante, que nous n'avons pas et qui leur donne 
une facilité prodigieuse pour peindre les nuances 
les plus fines du sentiment. Celle richesse consiste 
dans un système de combinaisons de voyelles avec 
les consonnes des radicaux, par iptercallalions entre 
ces consonnes. A l'aide de cette clef de variantes, ils 
partent d'un radical principal pour étayer dessus 
quarante ou cinquante verbes nouveaux , qui ajou- 
tent chacun leur teinte particulière, toujours très- 
subtile et trés-poétique, à l'idée principale. 

Mais la différence entre ces deux systèmes de mo- 
dification est, dit-on, tellemeut profonde qu'il est 
inpussible de faire remonter les deux langages à une 
souche commune. 

On en signale quelques autres encore qui ont leur 
importance; par exemple, tandisque la famille inde- 
curopéenne Lire, des trois grands types pronominaus 
MA, TWA, SWA, une série de pronoms possessifs , 
aiusi que nous en avous donné une idée en cilant 
une partic des dérivés de SWA, la famille syro-arabe 
n'a jamais tiré, de ses pronoms personnels, un seul 
possessif qui représente 10S MIEN, TIEN, SIEN, MON, TON, 
BON, elc. Si les sémites n'avaient pas, pour remplacer 
ces possessifs, leur cas génitif par aflixion des pronoms 
eux-mêmes, comme nous allons l'indiquer tout-a- 
l'heure (il disent Dieu-moi pour mon Dieu, habtt-mci 
pour mon habit), manière d'exprimer la possession 
plus énergique encore, puisqu'elle ideutifie, en 
quelque surte, le possedé avec le possesseur, on 
pourrait dire, à la suite de linguistes peu profonds de 
raisonnement et peu savants en histoire, que nous 
avons étudiés, qu il n’eurent point par nature, autant 
que les A: vas, l'instinct et ia passion de La proprieié. 


3. — Sur les systèmes grammaticaux. 


Dans toute grammaire, la partie la plus impor- 
tante est le système de signes pour faire exprimer 
4° aux noms, pronoms et adjectifs — nous enten- 
dons par adjectifs tous les muls qui s'ajoutent aux 
noms et pronoms pour les qualili-r, détermiuer, 
modifier d’une inaniére quelcunque — ou aux suots 
pris substantivement ou adjectivement, ce que nous 
appelons les nombres et les genres, surtout les cas, 
c'est-à-dire les rôles divers du mot dans la phrase, 
ou d’autres nuances encore selon le génie et la ri- 
chesse de la langue; 2° Aux verbes, ce que nous 
appelons les personnes et les nombres, les temps et 
les modes, les genres méme ou d'autres variante, 
du sens, car ilexiste des idiomes qui ont des forme ; 
verbales, aussi bien que pronuminales ou numinales 
pour rendre beaucoup de circonstances que d'autres 
n'expriment pas. 

C'est ce système de signes qu'on appelle la dé- 
clinaison et la conjugaison dans nos langues flexi- 
ves, et aussi dans les langues agglutinantes, les- 
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quelles sont, sous ce rapport, riches ou pauvres, 
mais ne sont jamais, que nous sachions, non plus 
que les flexives, sans posséder quelque germination 
de déclinaison et de conjugaison. 

Dans les langues monosyllabiques qui le sont 
complétement, comme le chinois, il n’y a point de 
déclinaison ni de conjugaison, puisque, d'une part, 
tous leurs mots sont invariables, et que, d'autre 
part, elles n'ont point de ces caractéristiques que 
nous appelons prépositions, et qui peuvent être 
aussi des postpositions, dont l’attache ou la juxta- 

ition aux autres mots exprime des variantes 
xes. Mais eHes n’en ont pas moins des règles 
d'association de leurs termes monosyllabiques, par 
lesquélles on arrive à faire entrer dans l'esprit des 
autres les idées correspondantes à ces modes, 
modifications, rapports des êtres, des états et 
des actions , que nous appelons grammaticalement 
nombres, genres, personnes, temps, cas, etc., et 
dans ces langues, la partie de la grammaire, qui 
corespond 4 nos paradigmes de la déclinaison et de 
la conjugaison, se trouve confondue dans ce qu’on 
appelle la syntaxe, ensemble de règles qui, pour le 
fond, dépendent plus de la logique de la pensée que 
du système d'expression , et par suite, se ressem- 
blent, sous les rapports essentiels, dans tous les lan- 
gages ; nous le soutenons au moins, et nous pren- 
drions volontiers engagement d'en établir ex pro- 
(eso la démonstration, C’est pour cette raison que 
e chinois diflère, selon nous, beaucoup plus des 
autres langues par ce qu'il n'a pas, que par ce qu'il 
a; les langues agglutinantes et flexives possèdent, 
comme fonds, ce qu'il possède, mais de plus une 
foule d'artifices qui lui sont étrangers, et c'est 
seulement en ce sens purement négatif et relati- 
vement à ce surplus, que M. Renan a pu dire « qu'il 
n'a de commun avec nos langues que le but; » car 
cette parole entendue Je toute autre manière serait 
une grande fausseté. 

Mais comme cette ressemblance universelle tient 
à l'identité des idées fondamentales de l'esprit hu- 
main et à l’enchafnement naturel des choses que 
ces idées reproduisent et que toutes les langues 
expriment d'une maniére plus ou moins complete, 
plus ou moins heureuse, nous la négligeons quand il 
s'agit de linguistique comparée, c'est-à-dire de ce 
par quoi les langues se ressemblent ou différent en 
lant que systèmes d'expression propres et distincts. 

il ne s'agit en ce moment que des deux grandes 
familles à flexion, l’indo-européenne et la syro- 
arabe. Or, sous ce rapport grammatical, voici, entre 
autres différences, celles que l'on signale comme les 
plus profondes. 

En ce qui concerne la déclinaison on appuie sur 
la déclinaisun des pronoms : 

Dans l'indo-germanisme, le pronom MA (moi) 
prit un annexe déterminatif qu'il aflixa en queue, 
pour signifier le cas sujet. Cet annexe est GHA; on 
eut donc MAGHA (je), qui devint plus tard aca, 
AHA, EGO (cette étymologie de l’eco des Grecs et des 
tony n'est cependant pas cerlaine et sans conlesta- 
tion. 

Dans le syro-arabisme, le pronom I (moi) prit, 
pour le même cas, un annexe ou support, mais 
qu'il mit en tête, par un procédé directement con- 
traire au précédent : ce support fut an et axug. On 
eut donc ani et anoxi (je), qui sont devenus, dans 
certains dialectes, ANOK, ANAK, ANUH, ANAH, ANO’, ANA’ 
L'hébreu dit anoxt. 

Pour le cas objet, l'indo-germanisme a varie 
son MA et son MAGHA de mille manières, mais 
toujours par la désinence (moi, me, mi, mik, etc.); 
el le syro-arabisme a varié son ANI, pour le même 
cas, de plusieurs manières aussi, mais toujours par 
la téte (ani, éni, ni, etc.). 11 s'est d'ailleurs imposé 
la règle de l'attacher au verbe, à la fin du mot, 
tandis que les indo-germains n’atiachent point leurs 
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variantes de MA, maisles mettent seulement avant ou 
après le verbe pour exprimer le mot régime. Lanim 
cabaqta ? siguifie en hébreu: pourquoi abandonnes. 
tu? et lamma çasaqtani: pourquoi abandonnas-tu moi? 

Pour les autres cas, on emploie, dans la famille 
indo-européenne, ou des variantes finales , ou des 
prépositions non attachées, ou les deux système 
d'indices à la fois ; et dans la famille syro-arabe on 
prélixe au type I, alors invariable en lui-même, soit 
une préposition, soit un substantif qui sert de su 
port; exemple : l’hébreu dira : 11 à moi, pour 
datif, par la préfixion de L, qui signifie à, pour; x 
en moi pour le locatif, par la préfixion de s qui 
signifie en,dans ; BENI (fils—moi) fils de moi, mon fis, 
pour le genitif, par la préfixion simple du subs- 
tantif BEN, fils. Il en est de même des noms entre 
eux pour l'expression du génitif ou dela possession; 
par exemple l’hébreu dit AZARIHARO , que nous tra- 
duisons par azarias (secours~Dieu ; AzAR secours, 
thano, Dieu, Jehovah), secours de Dieu. Et n'oublions 
pas que, dans la famille indo-européenne, si l'on 
supprime parfois toute désinence et toute prépusi- 
tion, ce sera plutôt en tête que l’on mettra le nom 
possesseur, par le procédé directement contraire ; 
c'est ainsi que l'on dit en anglais : soHnson (Jeas- 
fils), fils de Jean. 

e pronom de la seconde personne appelle les 
mêmes observations sur sa déclinaison : 

Dans la famille indo-européenne, nous avons 
TWA faisant, au nominatif, TOURAN, pour Toucaux, 
lequel devient Touan, (toi-ici), et subit mille va- 
riantes, par la désineuce, selon les divers idiomes, 
tant pour le nominatif que pour l'acusatif. 

Dans la famille syro-arabe, nous avons KA ou K 
faisant au nominatif ANTAK ou ANTOK (on le retrouve 
tel dans les dialectes de Thèbes et de Memphis), lequel 
devient, dans le chaldaïque et l’hébraïque, axtas, 
pat substitution de l’H au K, ce qui arrive souvent. 

our l'accusatif, il reste KA, exemple : LeLiptim, 
jai engendré ici, je l'ai engendré. Pour les aires 
cas, il reste encure KA et il s'affise comme I; 
exemples : tka, à toi, pour toi, contre toi (les di- 
vers dalifs ), UKA, en toi et par toi, (locatif et cau- 
satif), zana’ Ki (race toi), race de toi, ta race; 
AH’ th] (frère toi) frère de toi, ton frère. 

Les autres pronoms donnent lieu à des remarques 
à peu pres semblables, 

Quant à la conjugaison, s'il est vrai que le sémi- 
tisme ressemble a l'indo-germanisme, en ce qu'il 
tire de ses pronoms quelques caractéristiques pour 
signilier des personnes, des nombres, des temps 
et mème des genres, — car les Sémites ont des 
variantes de forme selon que le sujet d'un verbe 
est male ou femelle — il diffère, en somme, radica- 
lement et absulument de son rival par son système 
de conjugaison. Pendant que ce dernier emploie 
tanidt des aflixes empruntés au verbe être, lequel 
fournit alors le grand type de la conjugaison, tan- 
Wt des redoublements d'initiales, tantôt des auxi- 
liaires fixés ou détachés, et établit ces signes 
autour du radical soit avant soit après, en suivaal 
des systèmes de flexion souvent très-compliqués, 
très-logiques, très-savants ; le sémitisme forme, en 
général, ses temps et ses modes soit en variant les 
voyelles daus l'intérieur du radical lui-mème, soit 
en transposant des consonnes de ce radical, soiten 
les redoublant, soit encore au moyen de particules. 

« Nous devons avouer, dit M. Uéiâtre, tout dé- 
fenseur qu'il est de lunité primitive, que nous se 
voyons pas moyen d'établir de comparaison ser ce 
terrain (celui de la conjugaison) entre le langage 
des Sémites et celui des Ariens. » 

On ajuute à ces remarques cette observauon gé- 
néralc, avouée par Schlegel ct plus taru par 
Wiseman, que le système grammatical est tellemest 
essentiel, dans son espèce, à la langue qui le por- 
sède, que les idiomes ne le perdent jamais, oe 
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remplacent jamais par un autre; quoique, dans leur 
développement progressif, ils arient beaucoup leur 
lexique soit par emprunts, soit par imitations, soit 

r inventions neuves. 

Et l'on conclut de cette immobilité des langues 
sur leur grammaire, rapprochée des différences pro- 
fondes que l'on constate entre elles sur le mème 
terrain, qu'il est impossible, en remontant par la 
pensée à leur origine, de les imaginer confondues 
dans une mère commune pour naître d'elle en- 
suite avec toutes ces diversites et contradictions. 

Nous venons de résumer les principales diffé- 
rences caractéristiques. sur la triple question des 
racines premières, des dérivations et des structures 

mmaticales, d'où l'on prétend déduire l'impos- 
sibilité d'une communauté d'origine entre la fa- 
mille syro-arabe et la famille indo -européenne. 

Or, dit-on, si la philologie comparée étend ses 
études aux autres familles, ou groupes de langages, 
par exemple aux langues monosÿllabiques dans leurs 
rapports avec les agglutinantes et les flexives, elle 
trouvera des différences bien plus profondes en- 
core qui ne laisseront aucune probabilité à l'hypo- 
thèse de l'unité primitive de langage, et, par con- 
séqueul, de race. 

Il. 


RÉPONSES AUX RAISONS CONTRE L'UNITÉ PRIMITIVE DU 
LANGAGE. 


Pour indiquer un système de réponses qui soit 
lui-méme une thèse en sens opposé et qui ne se 
borne pas à deux familles de langues, nous établi- 
rons nus raisonnements sur toutes les langues du 
monde, en nous arrétant spécialement aux points 
ubjectés relativement au syro-arabisme et à l'indo- 

ermanisme. Les autres points y trouveront tous 
Fur pierre d'attente et y seront facilement encadrés 
à mesure qu'ils se révéleront sous les déblaiements 
des progrès scientifiques. 

Nous ferons porter nos raisonnements et nos 
réponses 4° sur les caractères génériques des langues 
considérées par classes ; 2° sur les étoffes premières 
tucnosyllabiques ; 3° sur le pronom type de la pre- 
mière personne ; 4° sur les autres racines prono- 
sninales; 5° sur les identités, déjà connues , de ra- 
cines verbales et nominales; 6° sur les systèmes 
de dérivation et de modification des mots; 7° sur 
les systèmes grannualicaux. 


4. — Sur les caracières génériques des langues con- 
sidérées par classes. 


Concevons une langue primitive, unique, réunis- 
sant les richesses suivantes : | — 
4° Des monosyllabes pour exprimer les princi- 
pales idées, tels que pa pour signifier l'idée fonda- 
mentale de nourrir, RAD, pour signifier celle de 
fermer, viv pour signifier celle de briller, ou pour 
signifier la personue dont on parle, etc. — lors 
qu'on suppose une langue, il est nécessaire de lui 
supposer, pour le moins, cetle première richesse. 
Des mots composés avec certains de ces mo- 
nosyllabes agglomérés, pour exprimer des idées 
complexes formées elles-mêmes de la réunion des 
idées premières exprimées par les monosyllabes elé- 
mentaires de ces mots. — Rien de plus naturel; si 
j'ai, par exemple, un monosyllabe à ma disposition 
pour exprimer l'idée d'être et un autre à ma dispo- 
sition pour exprimer l'idée de bien, et que je veuille 
exprimer l’idée composée d’être bien, j'accolerai na- 
turellement ces deux inols, et j'en ferai un mot 
com par agglutination dans le genre de notre 
mot français bien-être. 
3° Quelques mots ainsi composés primitivement, 
mais dont les éléments monosyllabiques seront de- 
venus, par l'usage, tellement homogènes de phy- 
sionomie qu'ils ne paraîtront plus former qu'un 
seul mot. Un peut supposer que des élisions, pour 
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plus de rapidité daus la prononciation, aient con- 
tribué à ce résultat, De l'agglutination à la flexion il 
n'y a qu'un pas; et, dans cette supposition, vous 
avez une flexion rudimentaire. Vous pouvez méme 
supposer, sans sortir du probable, qu'un commen- 
cement de conjugaison et de déclinaison est résulté 
de ces mariages intimes de monosyllabes. Qu'aux 
deux monosyliabes agglutinés pour exprimer bien- 
étre, on ajoule, par exemple, le monosyllabe signi- 
fiant je, moi, On aura un composé correspondant 
à bien-étre-moi; qu'on fasse de mème pour és, toi, 
on aura bien-éire-toi; et voilà un commencement 
de conjugaison d'un verbe dans le genre de celui- 
ci : je jouts, tu jouis, elc., on je suis henreux, lu es heu= 
reux elc. : supposons encore que, ceux qui parlent 
cette langue primitive se trouvant isolés par groupes 
sur divers lieux de la terre, autant d’idiomes qu'il 
) aura d’isolements s'en forment peu à peu, par 
es mille variantes et combinaisons, qu'imagmera 
l'esprit humain et que provoqueront les besoins, 
sur les premières étoffes qu'elle aura fournies. 

Que devra-t-il arriver longtemps après? La terre 
devra présenter des langages qui différeront entre 
eux par la prédominance du caractére qui l'aura 
emporté, dans le développement, jusqu'à étuuffer plus 
ou moins les deux autres, et qui, d'ailleurs, con- 
serveront, dans le fund, des traits de ressemblance 
à jamais ineffaçahles. Quant à la prédominance du 
monosyllabisme, de l'agglutination, ou de la flexion, 
la cause en sera à un ensemble de circonstances qui 
aura primitivement lancé le groupe dans une di- 
rection dont la logique, naturelle à l'homme, aura 
progressivement tiré toutes les conséquences. 

Or, c'est précisément ce que trouve aujourd'hui 
le philologue. Il trouve dans les langues monosyl- 
labiques les produits des groupes qui auront aifec- 
tionné la simplicité que présentait la langue mère 
dans son lexique de monosyllabes; dans les langues 
agglutinantes, les produits des groupes qui aurout 

référé le système des composés à étymologie tou- 
jours évidente; et dans les langues fexives les pro- 
duits des groupes qui se seront passionnés pour 
ces fusions intimes de radicaux que nous appelons 
flexions. Et, d’un autre côté, il trouve dans toutes 
ces langucs, à mesure qu'il les décom et les 
analyse d'une manière plus parfaite, un fonds com- 
mun très-considérable qui révèle avec éclat leur 
consanguinité ; c'est ce qui sera démontré par tout 
ce qui nous reste à dire. 

Croyez-vous, par exemple, que les langues 
flexives n'aient ni monosyllabisme ni agglutination? 
loin de là; nous l'avons dit plus haut et nous le ré- 
pétons, en sus de leurs termes monosyllabiques, 
elles révèlent toutes, par leurs radicaux primitifs, 
autant qu'on peut les dénicher sous les formes 
brillantes dont elles les ont recouverts, des mono- 
syllabes ; ce qui a fait écrire à Klaproth que toutes 
les langues de l'univers sont monosyllabiques, au 
fond, autant que Je chinois. Elles sont riches, 
d'autre part, en mots composés par une agglutl- 
nation qui n'est pas encore allée jusqu'à la flexion 
et qui souvent ny ira jamais par suite de la nature 
infusible des composants. 

Et il en est de méme des autres familles. Les 
agglutinantes ont des efforts de fusion qui vont 
jusqu'à la flexion; les monosyllabiques sont pleines 
d'agglutinations plus ou moins intimes, et ne sont 
pas, non plus, sans présenter quelques exemples 
d'associations de radicaux qui sont des germes de 
flexion, et même de déclinaison et de conjugaison 
dans le genre des mots que nous avons sup : 
bien-édtre-moi, bien-étre-toi, etc. Le tibetan et le 
birman, par exemple, fréres du chinois, ont des 
déclinaisons au moyen d'aflixes. 

M. Abel Rémusat, dans sa grammaire chinoise, 
cite un grand nombre d'exemples de polysyllabes 
chinois. M. de Humbold fait observer, à ce pe 
pos, et avec raison quant à l'état présent des fan- 
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gages, que le chinois n'en doit pas moins être 
qualifié de monosyllabique, parce que, dans ses mots 
composés. chaque syllable exprime encore son idée 
principale, tandis que dans les langues vraiment 
polysyliabiques, les syllabes n'ont pas (ou n'ont 

lus) de sens par elles seules. Mais M. Bergmann de 

trasbourg, retournant à la pensée de Klaproth, et 
creusant davantage la question, soutient que beau- 
coup des mots chinois furent, dans l'origine , au 
moins bisyllabiques, et ne devinrent monosylla- 
biques que plus tard , quoique fort anciennement, 
par la disparition d'une voyelle initiale et d’une 
consonne finale qu'aurait mangées peu à peu la 
prononciation. Il donne pour raison analogique 
principale , en sus de la simple physionomie de 
certains mots, des exemples de monosvilabes chi- 
nois qui gardent encore, dans certains dialectes, 
une consonne finale, et qui l'ont perdue dans le 
kouan-howa, (chinois moderne). 

Les conclusions du Trésor polyglotte d'Olaüs Rud- 
beck le fils, perdu dans l'incendie d'Upsal en 18092, 
étaient que les langues se rapprochent d'autant 
plus de l'état de langucs mères qu'elles sont plus 
monosyllabiques. L'anglais Towsend, qui trouvait 
dans sa langue 3700 monosvilabes et qui ne voulait 
pas voir en celle un type d'appauvrissement ni de 
retour à la simplicité primitive, soutint, contre le 
docte Suédois, que le progrès dernier des langues 
est l'état monosyllabique, qu'elles y tendent toutes 

ar des abréviations continuelles des radicaux ; et 
Jorne-Rooke l'appuie, enexpliquantpar des ellipses 
la formation des particules dans les langues modernes. 

Nous ne condamnons aucune de ces manières de 
juger les langucs. 11 y a du vrai dans toutes; et 
elles troavent, à la fois, leur justification, dans 
notre hiypothese d'une langue primitive renfermant 
des types des truis manières d’être des mots, ct, en- 
suite, d'une séparation du genre humain par grou- 
pes dont les tendances, dans l'usage de la parole, 
ont été différentes. Chaque peuple n'a-t-il pas eu tes 
siennes cn toute chose, en art, en politique, en 
littérature, en religion, etc.? 

Quoi qu'il en soit, la thèse de M. Bergmann, à 
l'appui de celle de Klaproth, sur le chinois, nous est 
très-favorable. 


2. — Sur les étoffes premières monosyllabiques. 


Concevons, quant aux étoffes premières mo- 
nosyliabiques de notre langue primitive, qu'elle en 
possédAt de quatre espèces : 

4° les unes ouvertes par les deux extrémités, 
c'est-à-dire manquant , en tête et en queue, de cet 
effort de voix distinct et accentué que nous figu- 
rons par nos consonnes ; telles furent a, eu, ou, ete. 

2° d’autres ouvertes par la fin seulement, comme 
pa, teu, kou, etc. . 

3° d’autres ouvertes par la tête seulement, comme 
at, eul, ouk, etc. 

4° enfin d'autres fermées par le commencement 
et a la fin, comme kal, peul, toug, div, rad, etc. 

e sont Ics quatres combinaisons possibles de 
consonnes et de vovelles dans un monosyllabe ; et 
il est naturel que notre langue hypothétique les 
posséde ; car il n'y a pas, aujourd'hui, un seul 
diome qui ne fournisse des exemples de ces 
quatre combinaisons, tont l'homme est porté, 
lorsqu'il entre dans une voie de combinaisons, à cn 
compléter la scric symétrique. 

Que devra-t-il cncore arriver dans les végéla- 
tions diverses qui sortiront, ca et là, par isolements, 
de cette semence première de la parole? tel peuple 
naissant affectionnera, soit par suite du goût, des 
propriétés vocales et auditives de sun patriarche, 
soil par toutc autre cause, les monosyllabes fer- 
més ct n’en inventcra que de tels pour noinmer les 
choses nouvelles que lui révéleront ses découvertes, 
que lui signaleront successivement ses progrès et 
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ses besoins: tel autre donnera ins 
tinctive et spontanée aux sons ouverts. Et de là se 
développeront, avec les siècles, des langues qui 2 
distingueront par la prédominance , dans leurs ra- 
cines, de l'un ou de l'autre des caractères que nous 
venons de déterminer. Voilà la supposition fa plas 
naturelle à priori pour celui quia une idée juste de 
la créature humaine, de ses passions, de ses subti- 
lités d'esprit, et de.la logique qui préside toujours 
à ses mouvements séculaires. C'est La qu'ane petite 
graine peut engendrer des mondes, et c'est, avant 
tout, dans le développement du langage, que les 
longues et luxuriantes séries peuvent sortir d'on 
germe imperceptible. ° 

Or, celte variété d'effets, si naturelle à supposer, 
est précisément le phénomène d'observation que 
révèle aujourd’hui la linguistique. 

La famille sémitique aime les sons fermés des 
deux côtés, et elle les a choisis presque exclusive- 
ment pour Îles radicaux de ses ve 

La famille thibéto-chinoise, eu monosyllabique, 
préfére les sons ouverts par la fin ; c'est elle qui les 
emploie en plus grande quantité; presque tons les 
mots chinois sont composés d'uue consonne initisle 
et d'une voyelle finale : cr, pou, cHov, TE, Pf, Ko, 
PHA, etc. 

Les familles agglutinantes ont aussi, pour la plu- 
part, de la prédilection pour les syllabes ouvertes 
par la fin, lesquelles s'igglomérent facilement; et 

famille indo-curopéenne préfère aussi les radi- 
cales ouvertes pour etoffes de ses verbes : c'est ce 
quia été dit. 

Mais il n'est pas un langage qui ne soit plus ou 
moins riche en sons des quatre espèces à la fois; ct 
ce.n'est, dans tous, sous cè rapport, qu'une ques- 
lion de prédominance. 

Le syro-arabisme, a côté de ses radicaux fermés 
de toutes parts, a des radicaux ouverts de toules 
paris, comme 1, ou; des radicaux ouverts par la 
icle, Conmme EL, AB, EM, OF, 1T; cL des radicaux 
cuverts par la lin comme Ba, &A, Ki, MA, etc. 

Le monosyllabisme, à côté de sou immense réper- 
toire de radicaux à son ouvert par la fin, présente 
des cxcwples de radicaux fermés de toute part. 
ceux sur lesquels Bergmann raisonnait tout à 
l'heure, et d'autres encore, du chinvis moderne 
lui-même, tels que MENG, CHANG, JIN, — quoiqu'es 
regarde NG, N, comme ne servant qu'à rendre la 
voyelle nasale, nous croyons qu'on doit voir dans 
ces mots les restes d’une catégorie à son fermé — : 
des radicaux vuverts par la tête et fermés par la 
fin, tel est fut (et) ; et des radicaux ouverts de toute 
part: OÙ, ¥, YÉ, xo, etc. 

Quant aux familles agglutinantes, elles ont des 
radicaux des quatres espèces en grande quantité, 
Le cafre, qui est probablement une des plus belles 
de cetle classe, s'il ne va pas jusqu'au flexionisme 
complet, est une de celles qui affectent le plus les 
radicaux ouverts à la fin; et cependant il en possède 
encore 18 qui surtent de cette règle. Le 
aime les radicaux à une seule lettre, soit cunsosne, 
soit voyelle. Si nous avons attribué aux familles ia- 
corporantes cl agglutinantes, une prédilection pour 
les racines ouvertes, ce n'est même qu'en consulé- 
rant leur majorité ; car on en trouverait qui au- 
ratent pour prédominance tel ou te! des autres ca- 
ractères. Nous ne disons pas, non plas, qu'il ne se 
trouve point, dans cette multitude d'idiomes, cer- 
tains dialectes très-pauvres n'ayant guère, ou méme 
absolument, que l'un des quatre Caractères, sur- 
tout celui du monosyllabe fermé en tête; mais ce 
ne scra jamais qu'un petit détail d'où l'on ne pourra 
rien tirer contre notre thèse, ct qui s'expliquera 
facilement par le principe mème. qui lui sert de 

se, 
Enfin, la famille indo-européenne a des sadicaux 
des quatres espèces en abondance, mème poer 


ses verbes. Nous ne citerons pas kamitam (aimer) 
da sanskrit, dont le radical est kama ou kam, n 
aucun des verbes de cette langue dont la syllabe 
racine est terminée par m ou n, tel que han (Luer), 
attendu qu’on prétend, et probahlement avec rai- 
son pour la plupart de ces radicaux, que I's, ou son 
substitut m, ne servirent, à l’origine, qu'à rendre 
la voyelle nasale ; les latins encore prononcaient 
mensiron horrendon, ce qu'ils écrivaient monstrum 
horrendum, comme l'indique l'élision en poésie ; 
mais nous en pourrions citer des centaines dans 
le cercle des idiomes de cette famille, comme 
ceux-ci du sanscrit : 1 et at (forme gunée) aller, 
celai-là ouvert de lout côté; as, dire, AD, manger, 
kp obtenir , ceux-là oyverts en téle ; soupn (budh) 
Savoir, svaP, dormir, Toub (tud) , vexer, mème vas, 
exister, ceux-là fermés de toules parts. Si parmi les 
deux mille éléments monosyllabiques du langage 
sanskrit, il nous en tombe ainsi, comme par ha- 
sard, quelques-uns qui sortent de la grande vcalé- 
gorie de la syllabe ouverte par la fin, combien n'en 
trouverait-on pas dans toute la famille indo-euro- 
péenne? Le groupe entier des langues cauca- 
siennes par exemple, qui rentrera peut-être et 
même probablement dans la mème fanille, affecte 
pour racine de ses verbes la consonne simple. 
Que dire maintenant du premier argument des 
adversaires de l'unité primitive tiré de la contex- 
ture essentielle des étofles radicales du langage? 
Dans tous les cas, il conduirait à cette conclusion, 
ue les Indo-Germains seraient plutôt les frères 
Chinois et des nègres que des Séinites. Un rai- 
sonnement qui conduit à de telles déductions ne 
peut avoir aucune valeur. 


3. — Sur le pronom type de la première personne. 


Le premier mot générateur de la parole hu- 
maine, au point de vue théorique de la psychologie 
rationelle, c'est le mot oi; comme le premier sen- 
timent et la première idée de l'être intelligent 
qui s'éveilla,est le sent:ment et l'idée du moi; 
comme la première certitude, génératrice de toutes 
les certitudes, dans l’ordre logique, est la certitude 
du mor. Si nous regardons comme absolument im- 
possible et contradictoire que l'homme ait inventé 
sa parole au sens absolu, nous concevrions facile- 
ment, qu'ayant reçu seulement du Créateur la pa- 
rote en puissance, et le mot moi en acte pour point 
de départ et d'appui, il fût parvenu, à force de 
travail, de temps, d'activité pratique, à créer toutes 
ses langues; et, dans ce seus nous ne rejelons pas, 
comme irrationnelle, la théorie de la génération 
spontanée du langage de M. Réuan. — 

Or, iwaginons que la langue primitive de notre 
hypothèse ait possédé pour vocable de l'idée ct du 
séntiment wot, La syllabe MI (ou IM); qu'elle l'ait pos- 
sedée de telle sorie que, pt étymologie, les deux 
éléments de cette syllabe, Met I signiliassent seuls je 
ou moi; que MI ou IM exprimassent ce sens avec 
une plus grande force aflirinative par une sorte de 
pléonasme analogue à celui du philosophe lorsqu'il 
dit : Je pense, donc je suis; que ce MI ou iM, équi- 
valant à ce que serail JEJE, OU JEMOI, OU MOVE, dans 
notre français, fût aussi, et par la même, la pre- 
miére forme du verbe ÉTRE, en ayant la valeur de JE 
seis. — C’est un instinct de notre nature de répéter 
une expression, lorsqu'on veut aflirmer avec plus 
de force, ou signifier un degré plus élevé d’excel- 
lence ; l'enfant manifeste, de lui-méime, cet instinct 
dans toutes les langues — ; qu'entin M et I fussent 
aussi employés pour signifier l'unité, le MOL étant 
le premier type naturel de l'unité , qui s'offre à fa 
pensée, et la représentant avec le plus de perfec- 
tion; rien n'est simple et un pour notre esprit 
comme la conscience du moi. 

S'ilen fut ainsi, qu'a-til dû se passer depuis, 
dans la formation des autres langucs par dériva- 
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t'on et développement? Ces langues filles et petites- 
filles auront dû, au moins en grand nombre, con- 
server ce type primilifdu pronom de la premiére 
personne, du verbe étre, et de l'unité, soit en en- 
tier et sans altération, soit dans un seulement de 
ses éléments, soit en l'habillant de diverses manié- 
res, soit enfin comme affixe marquant la première 
personne dans les verbes, si ce n'est comme pro- 
pom détaché. Il aura dd arriver aussi que des idio- 
mes aient fait des substitutions de personnes, en sorte 
que ce type de la première en soil venu à exprimer 
une des autres. Nous voyons se passer des alléra- 
tions semblables dans nos patois; les '" Normands 
disent : J'avions pour Nous avions ; les Picards : ils 
avions pour ils avaiexr ; les nègres de nos colonies 
disenti: Li (Jui) pas aimer ça,pour : mor pas aimer ça, 
3 n'aime pas ça. On a dit jadis chez nous,dansle nord, 
eyovides,etmème ego videt pour ego video, rendantainsi 
le verbe invariable. Enfin chaque langue dérivée aur 
traité cette preiniére étoffe à sa façon, et nécessai- 
rement il y en aura aussi qui, de tran-formations en 
transformations,de détournements en détournements, 
en seront venues à la déligurer, égarer ou cacher si 
bien qu'aujourd'hui le philologue n'en puisse plus 
retrouver la moindre trace. 

Or, ce sont préciséme..t ces divers phénomènes 
qui frappent Ic linguiste, dans ses études de com- 
paraison des langages. Voici quelques exemples : 

CLASSR DES FLEXIVES. — Famille syro-arabe. — 
L'hébreu, le chadéen, le syriaque, l'arabe, etc., ont 
gardé du Mi de la langue primitive l'élement 1 pour 
Signilier je, moi. lls ont detourné l'élément M pour 
en faire leur pronom interrogatif MA; et se sont 
rapprochés du MU primitif dans plusieurs de leurs 
variantes de |: ANI, Ni, etc. Ils ont, d'ailleurs, 
employé J, NL, (et d'autres variantes) comme affixes 
dans leur déclinaison et leur conjugaison. Ils ont 
aussi chansé, pour satisfaire des besoins d’euphonie, 
le son à enaeto;ils ont dit, par exemple, am, 
ENO, ENA, — qui croirait que ces formes sont déri- 
vées de 1? et cependant c'estuémontré. — 

Le mi se retrouverait pur ect complet dans le 
composé hébreu saw (la mer de moi, ma mer) s'il 
n'était probable que l'u de my appartient à jam 
(jamm, du vieux motyamam); le copte dit jami, 
mème sens. 

L'assyrien antique faisait ra et Ni au pluriel : 
fllya, avec moi (itti, avec), ittini, avec nous; Cl le scy- 
thique ancien, ou casdo-scythique, frère de l'assy- 
rien, ct par conséquent très-probablement sémiti- 
que, disait mou et ui : Riot, avec moi (Kit, avec), kim 
avec nous. (Il est naturel que, 1 ayant été adopté 

our le singulier je , m1 (je je) l'ait été ensuite pour 
e pluriel nous qui signitie plusieurs moi. N'y aurait- 
il pas mème à tirer de là quelque raison explicative 
des pluricls hébraiques enim et Ex ?) 

Bien que le verve substantif n'existe pas, à pro- 
prement parler, dans les langues mortes du semi- 
tisme, avec une conjugaison (Hava, étre, n'est oo 
un vrai verbe), comme il existe dans l'arabe (Kan) 
et dans l’indo-germanisme, pauvreté que cette fa- 
inille partage avec beaucoup de.langages, on y trouve 
cependant, jusques dans l'hébreu, des traces d'un 
vienx verbe, 174, qui fut un verbe substantif ; l’hé- 
breu dit LA-1TH, il n'est pas; et le chaldaique, avec le 
syriaque, a tiré ses voix passives (ithpaet, ethpael, 
ethpaal, ettaphel) de ce verbe antique qui y joue le 
role d'auxiliaire incorporé comme dans 10S 35-DONN- 
al. Or, 1TH est encore une transformation du second 
élément du pronom m1. 

On peut rattacher de mème à la classe des dé- 
tournements du «i primordial le mi et ma intecroga- 
tif des sémites (hebr. ur? qui? man’ quoi? 

MÊME cLasse. — Famille indo-européenne. — Cette 
famille, dans ses nombreux et brillants dialectes, an- 
tiques et modernes, morts et vivinls, nous montre 
le mi sous toutes les formes, sous sou élément m 
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isolé de i, sous son élément 1 isok de m, avec ses 
deux éléments combinés, et vêtu, par suite de mo- 
difications ou additions , de diverses manières. 

Sanskrit: wa, MA, MACHA, AHAM, MAM, MAIA, MARIAM, 
MAT, MAMA, ME, MAYI, EL MS, M, MA, Comme affixe cara- 
ctéristique de la 1°" personne dans la conjugaison : 
asui, je suis; ail; je vais; kamaui, j'aime, et tous 
les verbes en mi; kamisyaui, j'aimerai ; akamisau, 
yaimai ; akamau, j'aimais ; chakaua, j'ai aimé, etc. 

Latin : wet, MIHI, ME, MEUS, qui ne sont que des va- 
riantes dew ; el, comme caractéristiques dans la con- 
jugaison : l'élément w, aux 1°°* personnes en x : sum, 
amabau, craw; et l'élément t aux 4°" personnes en 
1: ful, amari. 

Grec : Ewou, mou, EMOi, Moi, Ewe; et, dans la con- 
jugaison, tous les mi. wai, et i, caractéristiques dela 
4° personne : eim ‘je suis, philesaiui, j'aurais aimé; 
philesoiut, j'aimerais ; esomai, je serai, etc. 

Gothique : 1K (je) etc. — Tudesqne ou vieux alle- 
mand 14 ; — allemand moderne, tcn (je) etc. — 1M 
s.eben, (aimant); — anglais: at (1, je), MIE (ME), AT AM 
(1 AM), je suis. — Stalien: 10, mÉ; — français, Je, 
MOI. 

Scandinave de: Edia : brennt, je brûle — wotiaque : 
dinzau, en moi (din, dans); — irlandais : romhau, de- 
vant mot (romh, devant), pluriel romhaixx (devant 
nous). — 

Le kymrique, qui eut autrefois, pour caractéri- 
stique de la 1°* personne des verbes, x, a changé 
cet m en NN, mais le gaëlique l'a conservé : sau, je 
suis, etc., spothaim, je coupe, ele. — Arménien : 
eu, je suis; daM, je donne — persan: dadaxy, je 
donne (le grec et le sanscrit disent m1 au complet, 
comme on l'a vu plus haut: didéw1, dadaw, je 
donne ; ciml, asut, (je suis). 

En rhétien (canton des Grisons) le pronom de la 
4 personne est mi, (T1, pour la seconde : ), retour 
pur à l'origine, par une application de cette loi de 
sphéricilé qui ramène toujours les choses chan- 
geantes à leur nature première avec des développe- 
ments en plus. 

CLASSE DES MONOSYLLABIQUES. — En chinois : I 
qu'on peut écrire vou m, signifie l'unité, et yen, le 
verbe par excellence,la parolesuprême(r-xixc, livre de 
l'unité, ou du tout, ou des choses.) Cet | prononcé par 
e muet, ve, c'est l'unité, le tout avant la multiplica- 
tion, le commencement; prononcé par e ouvert, yé, 
c'est le monde, l'un multiplié avec changement; pro- 
noncé par é fermé, vé, c'est l’un rétabli; et cette 
même syllabe signifie aussi : Fix. Tout philosophe 
sentira facilement la dérivation naturelle du sens de 
1, moi, à ces divers sens dans un pays à tendance 
pauthéistique. 

A cette petite sortie philosophique sur l'1 chinois, 
qu'on nous permette d'en ajouter une semblable 
sur I’: sémitique. La plus vieille forme du nom de 
Dieu, senovan, à laquelle la linguistique remonte 
CSt IHAHO, IANO, IMAUOU, 140, IAOU : plusieurs noms 
propres l'ont conservé en composition, tels sont les 
Suivants : IHAUO-HANON, (Dieu-grdce, grace de dieu,) 
dont nos langues ont fait Johannes, Juannes, Jean; 
BANON-IANO (gräce-dieu, même sens), que nos traduc- 
leurs ont transformé en Ananias, comme pour nous 
cn cacher, à plaisir, l'étymologie ; azar-iwalo, et 
AZER-IAO, (secours Dieu, secours de Dieu), d'ou Aza- 
ras, etc. 

Or, tout en admettant l'étymologie, de tout temps 
reconnue, de ce mot, laquelle consiste à le faire 
descendre de nava étre et lui donne pour sens cer- 
tain l'étre par excellence, celui qui est, ou, ce qui re- 
vient au même, celui qui a été et sera, à cause des 
deux signes du passé et du fujue qu'il renferme, le 
remier pour finale, le second pour initiale de sa 
orine hébraïque, nous y crovons trouver, cn mème 
temps, les trois vocables des trois pronoms personnels, 
1, HA pour KA (UA et le & étant un substitut l’un de 
s'autre) et HOU ; par conséquent le triple sens de 
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JE, TU, 11, c'est-à-dire de tout ce qui peul s'expri. 
mer et de la multiplicité (ou trinité) dans l'unité, 
puisque, d'ailleurs, la parole sémitique est, de 
toutes les paroles la plus affirmative sur l'unité de 
Dieu. manou esi, part, la grande unité mot, qui dit 
cependant, en elle-méme, tu et 1, comme l'indi- 
quent les deux autres éléments de son nom propre 
Ba et Hot. Jl est le moi, l'être, commencement et fin 
de toutes choses, comme l’x de la philosophie chi 
noise ; il est le mor qui fond en un les trois person- 
nes que la parole exprime. 

Parmi les autres langues de la famille monosylla- 
bique nous trouvons la mandchoue disant bimbi, je 
Suis; ombr, fai; louabounambi, je vais aller voir; 
boumbi, je donne, etc, ; (i n'est cependant pas exclu- 
Sivement affecté à la 17° personne) — le 
et le toungouse font aussi BI; (ce er fait penser au la- 
tin qui a la 1°" personne de beaucoup de ses futurs 
en Bo. L'hébreu a son verbe Bo je vats.) 

Au reste, la coinparaison des pronoms du chinois 
et des quelques autres langues qualifiées de mono- 
syllabiques quoiqu’elles ne le soient pas, à beaucoup 
près, autantque le chinois et surtout que le chinois 
ancien, peut donner lieu à des études intéressantes 

vi n'ont pas encore été faites. Il est probable qu'il 
s'est fait des détonrnements d'une personne al autre. 
Le chinois, par exemple, a deux manières d’expri- 
mer JE, Mol : NGo et ou; et il exprime la seconde per- 
sonne par ni (tot), et la3* par Na ct par car où 
TSCHY (lui). Hise sert, d'ailleurs, de ces mots soit 
comme pronoms affixes (cela s'enLend affixés par 
le sens, puisqu'il ne réunit point les mots), soit 
comme pronoms isolés. (Il dit : ou moué, (ou 
HOUE) mon empire (moi empire. ou je empire, ' 
de moi) ; où kia, ma famille (mot famille, famille 
de mot) ; aud cuy, abandonner lui, ele. 

Or, quant à son xco, la ressemblance en est au 
moins étrange avec l'Eeco des Latins et des Grecs, 
aussi bien qu'avec l'aGRA du sanscrit, le nca de l'o- 
thomi ou mexicain. le xca du groënlandais, mème 
le cRÉ ou 6né du brésilien, et l'ocm:, (ou ocs: oui) 
des sémites dans anoxi, toutes formes signifiant la 
même chose. Ceci nous conduit à une digression de 
quelques mots sur I’étymologie de notre Eco. Les ens 
le font venir, et probablement avec raison, de l’acaa 
du sanscrit, dans mAGHA; d'autres ont voula qu'il 
soit dérivé de l'ogr des Hébreux dans anout, par 
une transcription grecque de cet ont, lu à la ma- 
nière des Grecs de gauche à droite et par conséquent 
à l'envers de la lecture hébraïque, ce qui l'aurait 
transformé en 1Kk0, qui serait devenu Eco très-facile- 
ment. Quoi qu'il en soit, il suffit de concevoir que 
la langue primitive eût ajouté un support à son 
pronom m1 pour le cas sujet, et en eût fait un mot 
composé comme mighd ou migha, pour que tout se 
trouvat expliqué par des modifications, tramsposi- 
tions et renversements de son, phénoménés trés- 
fréquents dansl'histoire des mots : le ka des Sémites, 
par exemple, est devenu ax dans certains dialectes 
et dans certains cas ; il y a mille exemples de cette 
espèce de transformation. Le support cRô, «6, cu, 
ou OK, ACH, ctc., serait facilement devenu, dans 
cetle supposilion, GO, GNA, NGA, GRE, OK, NOK, elc.. 
et plus tard le support accessoire aurait laissé 
échapper,en tout ou en partic, la racine principale, 
Ce qui est encore trés-commun. 

On pourra qualifier nos explications d'hypothét- 
ques ; mais il faut penser que ce sont des hypothé- 
ses motivées sur les faits d'observation de ce qu 
existe dans Îles langues ; les coincidences ont leur 
raison d'être ; l'hypothèse qui les explique le ples 
naturellement est la plus probable; et nous soute- 
bons que celle qui donne cette explicatiun la ples 
naturelle est celle-là wéme d'une langue primilire 
ayant contenu les germes de toutes les végétations 
des langues subséquentes. 

ll faut encore remarquer, à propos de l'axost: des 


1829 


Hébreux, que iè pluriel en est axacaNOU(nous), et a 
pour correspondant en chaldéen et samaritain 
aNAN, en syriaque cHNAN et en arabe nacaNA. Or, 
ces NOU (nu), NAN, KA donnent les coincidences les 

lus étranges avec les vocables du pronom de la 

« personne pluriel ou duel, et d'autres pronoms, 
d’une foule d'autres langues. Pour ne parler que 
de la famille arienne : duel sanskrit Nov, ou NaoU; 
pluriel sanskrit nas; latin nos ; grec Ndi ; français 
NOUS, elc.. 

Quant à cet autre mor du chinois, du, qui se 
trouve si souvent dans les kings, il est à peu près 
identique au pronom nou des Sémites, à la fois pro- 
nom démonsiratif et pronom de la 3° personne 
comme il arrive dans presque toutes les langues ; et 
s'il existait en raeine dans la langue primitive, pour 
la 3° personne, on conçoit facilement que le mono- 
syllabisme chinois l'ait détourné au sens de la i, 
à peu près comme nos nègres des colonies détour- 
nent notre LUI au sens de JE. 

Et quant à ce cuy et TscHy, signifiant LUI, re 
pourrait être l'inverse. 11 ressemble encore parfai- 
tement au mi des Hébreux dans anoxi, et il peut 
venir trés-bien , par un renversement contraire, 
d'un affixe primitif du grand type m1, que chacune 
des familles aurait exploité à sa manière. Celui-la 
conserverait encore l'élément 1 dans sa transfor- 
mation. 

Les deux autres pronoms ni (toi) et na (lui), dont 
le premier est semblable au ni (moi) des Hébreux, 
sont presque le m1 , puisque le n est si souvent le 
substitut de a, et que la voyelle aime tant les mé- 
tamorphoses. 

Tout se réduirait, ainsi, dans le chinois, à une 
sorte de péle-méle des pronoms primitifs. 

Autre analouie : le pronom interrogatif chinois 
est sou (quoi? quid ?) shou ouei ta (shu wei 1a) quoi 
est grand? qu'est-ce qui est grand? ce snou ressem- 
ble beaucoup au Hou des Sémites lui, cela (ma-hou? 
qu'est-ce celu?) et le chinois dit même nou, exacte- 
ment pareil, pour terminer une phrase interrogative. 
il y a encore ici détournement d'emploi, mais la 
parenté semble bien probable. 

En linguistique c’est la masse des détails de ce 
genre qui fait preuve. Or, pour peu qu'on étudie les 
langues, on découvre, à tout instant de ces signes 
de parenté entre les familles qui paraissent, de 
prime-abord, les plus disparates. 

CLASSE DES AGGLUTINANTES — turk: 1M (je suis),1, 
étre et à, je (c'est la redondance 3£-JE ou JE-NOT 
dont nous avons parlé, pour aflirmer fortement le 
wor et produire le verbe ÊTRE) et cet mm sert à 
former les 1"°* personnes des verbes : severim (j'aime 
dans le sens, de : j'ai l'habitude d'aimer, mot à 
prot : aimant je suis). Les autres désinences sont sen 
(tu), (le grec fait sou (su) pour Tou), iz (nous 
sommes), siz (vous êtes), LER (marque du pluriel 
dans les noms). A la 3° personne du singulier, le 
prouom et le verbe ÊTRE sont sous-entendus. La 
grande trace qui reste, dans le turk, du moi primor- 
dial 1, est l'accaparement de cet : pour signifier 
l'êraz et former le verbe substantif. 

Le yakoute (idiome des Turcs les plus orientaux 
et seplentrionaux), expriine JE , MO), par MIN. Au 
reste, toute la famille turque fourmille à la fois 
d'éléments arabes et persans. 

Le kamchadale dit xomma, moi. Le youkaghir, 
MATAK. 

En magyar (ou hongrois) 38 se dit EN et, pour 
être suflixe, redevient m. Le pluriel est wi. (Les 
langues sémitiques nous ont déjà fourni l’occasion 
de faire observer que m1, impliquant la répétition 
de 3e, signifie aussi naturellement le pluriel que 
l'aflirmation de l'être, puisque le pluriel, Nous, est 
une répélition de l’unilé JE) : AZ EN’HAZAN, cetle je 
maison, celle maison mienne, KEP-EM, image-moi, 
pour image de moi, mon image (les Hébreux disent 
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de même sepmen-1 (sepheri), livre-moi, pour livre 
de moi, mon livre) ; HozzaM, vers moi (x, pour s af- 
fixer , fait, par règle d'euphunie, ou, aw ou Ew selon 
la lettre qui précède) ; SZERETEM, j'aime. ED, qui 
rappelle de très-loin le + des Aryas, marque la 
2° personne, KEP-ED, fon image. 

Le Lapon dit, comme te Magyar, LOusAM, vers moi 
(Lusa vers), pluriel LOUSAME, vers nous. Son pro- 
nom moi est uya; de même en finnois. 

Le Groënlandais dit Ga ou NCA pour je, moi (ca 
peut venir de va), et l’affixe aux noms et aux 
verbes : NOUNAGA, mon pays (pays-moi, pays de moi), 
ANGEKAUNGA, je suis grand (grand-je. Les adjectifs 
se £onjuguent de la sorte à l'aide des pronoms post- 

xés). 

En lenappé (Améri. du nord) la 4" personne, en 
conjugaison, a pour caractéristique N° (je) en tête 
du mot (x, en têle, marque la seconde et ou (w) 
est un pronom inséparable signifiant il ou lui; ce 
qui rappelle les pronoms bébreux ka, qui devient 
aussi TA (toi), et nou lui). 

En chippéway (mème famille), se, moi, se ditnin, où 
IN On NI, par abréviation, et s'incorpore dans les mots, 
10u finale signifie se suis ;en accollant, par exemple, 
IN à ININI qui Signifie HOMME, el ajoutant la finale 100, 
on a un mot qui signifie : je suis homme (ce mot est 
INDENININIOU ; le D, qui pourrait être T, est ajouté 
par besoin d’euphonie ; et, pour la même raison, 
1 de ININI se change en £, et 1ou fait mou). Dans la 
même langue, NININI signitie ma main, et KIKIN 
fa main,(NINJ, main ; mot à mot moi-main, toi-main, 
main de moi, main de toi). NINKITCHI-MANITOW! veul 
dire aussi, je suis le grand esprit, par NIN mis en téte 
(ki mis à la place de nin donnerait le sens de tu es); 
NI-MANITOU (je-esprit) pour je suis un esprit. La con- 
jugaison est très-riche et les personnes d'e et 2 
se forment avec les pronoms affixes Ni ou N’, KI où 
K'; pour les 5¢* personnes, le pronom se sous-entend : 
ex : N'PENDAMEN, j'entends ; K'PENDAMEN , tt entends, 
PENDAMEN, il entend; N'PENDAMENIN, nous entendons 
(les deux Je, l’un en tête l’autre à la fin, valent le 
pluriel nous, par la raison donnée plus haut). 

En mexicain, Ni (je), aflixé en tête, forme la Î'e 
personne des verbes ; pour la 2e c'est T1. Je, moi, 
détaché, se dit NEHOUTL, (celte langue exprime 
souvent le pluriel par un redoublement de la pre- 
iniére syllale du nom; nouvel effet du principe de 
répélilion dont nous avons parlé.) 

Le mohégan prend aussi pour carateristique de 
la {'e personne, dans les noms et les verbes, x, 
(substitut de x, comme nous l'avons vu dans le 
magyar, et rappelant le ni (moi) des Sémites) : 
NNISK, ma main (moi-main, main de moi) ; NPOUMSEH, 
je marche. (C’est encore le Kk, comme chez les Sé- 
mites, qui caractérise la 2e personne.) - | 

Autres langues d'Amérique :—Delaware, nt (moi) ; 
tarahumar, NE; guaicure, au; abipon, aym, (plur. 
AKAM, nous); WaiCure, BE (nous avons vu des lan- 
gues d'Asie, dire 81); miztèque, ps; (l’aware, d'Asie, 
fait pins, moi-même ; le caucasien andi fait DEN ; 
koussa (d'Afrique) pia et ni comme le cafre, dont il 
est un dialecte). 

Les Arawaques (Amériq. mérid.) ont fait de », 
par détournement sans doute, leur syllabe négative 
(comme les Hébreux ont fait de wa, a, et les Arvas 
de KA, xt leur syllabe interrogative); ils la suffixent 
au verbe : DANSIKA, j'aime, MANSIKA, je n'aime pas. 

Le malai (Océanie), dit camy, nous; le tagalien, 
canon ; le mocobi (Perou), ocom.— Ces pluriels ren- 
ferment à la fois les éléments de la 1°° et de la se- 
conile personne, comme si, pour exprimer nous, ils 
disaient, toi ef moi. Le troisième peut même ren- 
fermer les trois personnes, lui, toi, moi. — Le 
guaicure, eu disant oco pour nous, pourrait renfer- 
mer la 3° (forme o) et la 2e du langage primitif.) - 

Les 1cne (il) du tarahumar , jasa du buazteque 
TEHUATL du mexicain, iva du tagale et du walai 
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ressemblent à des;détournements de la 4° à la 5°, 

En: nadawersien, moi se dil MEO, MIO. 

Les langues indigènes d’Afrique, autres que I’ 
tien. le copte,abyssinique, et tous les dialectes qu on 
a fait entrer dans le groupe sémitique, ne sont point 
encore assez connus pour être classés ; on les soup- 
çonne cependant d'être plutôt à agglutination et 
incorporation, qu'à flexion, quoique plusieurs nous 
aient déjà révelé des beaulés qui impliqueraient 
un fléxionnisme en enfance ou en décadence. Nous 
ne citerons ici que le cafre et le congo, lesquels 
forment deux divisions principales de ces langues 
africaines prupres à la race nègre. 

Le cafre a pour caractéristique de la ite per- 
sonne, dans ses verbes, la syllabe pr ou pia (je) qui 
devient pr, pa, po selon les temps et se place en 
tête : piasiza, j'appelle. pi se change, pour le 
pluriel , en si (nows). Les secondes personnes ont, 
pour caractéristiqne préfixe, ov (fz) et ne (ou ni), 
NO, NA (vous) ; et les troisièmes, & (ou 1) (il) et Pi (ils) 
qui fait re, pa, po selon les temps. L'impératif 

rend le pronom préfixe ma à toutes les personnes : 
Là syllabe na post-fixée rend le verbe interrogatif. 
DEBIZENA, appelé-je ; a, qui devient AN, AK, AS, Na, 
pa, le rend négatif (espèce d'a privatif, comme en 

rec). En règle générale, le pronom prélixé sous sa 
forme DIA marque le présent, sous sa forme po 
marque le futur, sous sa forme p1 marque le passé. 
Le cafre moyen (baie de Lagoa) emploic les auxi- 
liaires na et sta, le premier pour le passé, le second, 
pour le futur. Le verbe être Ba est rarement em- 
ployé. Le préfixe du sujet exerce une influence sur 
toute ia phrase én imposant son initiale aux pro- 
noms et préposilions. Langue poétique et à méla- 
phores. 

Un a remarqué, dans ce rapide aperçu du cafre, 
qui est un très-bel et trés-doux idiome, des indices 

“un certain péle-méle de caractères sémitiques et 
de caractères indo-germaniques, aussi bien que 
des grands éléments pronominaux des deux familles 
intervertis et altérés. Ii faut dire, au reste, que 
l'on a attribué aux Cafres une origine sémitique, 
quoiqu'ils soient vraiment nègres avec des trails 
beaucoup plus beaux, cependant, que ceux de la 
race hottentote, de la race de Guinée, de celle du 
Soudan etc. 

En Loango, et,en général dans tous les dialectes 
de la fainille Congo, le pronom de la Â'e personne 
est 1 et s'ajoute en tête du verbe ; il fait parfois 
IA : HLIA, j'ai mangé; W-LILI j'ai mangé il y a un 
peu de temps; ia-titt, j'ai mangé il y a longtemps, 
JA-LIA j'ai mangé il ya très-longtemps. — Les autres 
pronoms personnels du verbe sont ou, Ka, TOU, 
Lou, Ba (lu, él, nous, vous, ils), dans lesquels on 
remarque encore des confusions, altérations et dé- 
tournements d'emploi des grands types pronemi- 
naux du sémitisme et de l’indo-germanisme. D'ail- 
leurs, préfixes, conjugaison très-riche et mème le 
système décimal. 

Nous pourrions allonger presque indéfiniment 
cette liste. 

On voit qu'il y a surabondance de ressemblances 
d'analogies, de rapports, d'identilés mêmes entre 
toutes les langues du monde sur le signe phonétique 
de l’idée uo, pour concourir à rendre probable notre 
bypothèse, ou une autre du méme genre, suppo- 
sant l'unité primitive du langage humain. 


4. — Sur les autres racines pronominales. 


Si nous ébauchions, seulement au degré où 
nous venons de le faire pour le pronom de la pre- 
miére personne, les hypothèses que nousavons dans 
l'esprit, sur les autres pronoms et sur toutes les 
racines principales des langues, nous lerious de 
cette nole un ouvrage, et un ouvrage très-considé- 
rable. Nous avons entr'ouvert une voie; les lin- 
guistes auxquels elle sourira, la poursuivront. Con- 
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tentons-nous, pour en finir, de redresser quelques 
torts graves de la thèse opposée. 

4° Quand elle met en opposition les pronoms de la 
seconde personne TWA des Indo-Européens et KA 
des Sémites , elle semble oublier que le x devient 
T dans l’hébreu arta, atta, et ra comme suffixe 
(¢cabaqta? pour cabaqua? ebandonnas-in ? }: pluriel 
anTEM, aitem ; dans le chaldéen ant, pluriel axrovx; 
dans le syriaque ant, pluriel anroux; dans l'arabe 
enta, pluriel entom, etc., el que, de quelque ma- 
niére qu'elle explique cette transformation, le sé- 
mitisme se rapproche singulièrement, par elle, des 
formes indo-européennes, sanskrit rouam, rot4m, 
Tal, TOUAYa, TOUBAyam, Tava, TE; latin, rou (tu); 
persan To Ou Tov (fu); grec, sou pour Tou (su); alle- 
mand pou (du), etc., etc. 

Elle semble oublier aussi toutes les similitudes, 
et mêmes identités de ce k et de ce T pour caracté- 
riser la seconde personne dans beaucoup d’idiomes 
des autres familles, surtout comme affixe dans les 
déclinaisons et les conjugaisons. Nous en avons 
fait remarquer quelques-unes à propos de la pre- 
mière personne; en voici quelques autres : Huazté- 
que, TATA; ioukagbir, Tat; mexicain TE-uvaur; 
siriaine, Toe; kamtchadale, kis ; toungouse-lamoule, 
KOU; joignez-v le mocobi, ocomicur : le guaicure, 
ACANI ; l'abipon agamvit ; le malai Kawy; le tagalien 
CAMO ; tous signifiant vous (pluriel de tu); et, signifiant 
mor par détournement, sans dote, d'une personne 
à l'autre, l'aleoute, sien; le tongoase-lamonte «is; 
le kadjak, «nou: ; le totonak, court ; le lale, cours ; 
etc., elc., auxquels vous pouvez joindre, si vous 
voulez, les GA ct Gna, que nous avons cités à propos 
de notre Eco, et Pinterrogatif du sanskrit lui-mèine 
KAS, KA,Kiw, Comme dérivations à des sens détournés. 

2° Quant auSWA des ariens, qui est leur mot 
générateur des pronoms possessifs, et qui exista 
probablement dans la langue primitive, on conçoit 
que les Sémites l'aient oublié et perdu par suite 

e l'habitude qu'ils auront prise d'exprimer loe- 
jours la possession par le pronom possessif postfré 
au nom possédé. Les pronoms possessifs manquent 
aussi, en général, dans les langues qui expriment 
les mêmes idées selon le système sémitique. Et il 
ne faudrait pas omettre d'autre part, les nom- 
breuses analogies qui se présentent, sur le pronom 
Hou (hu) (lui) des Sémites entre cette familie et 
toutes les autres. 

Ce pronom wou, arabe nova, féminin m, fait sou- 
vent ou (u) et o (sans #), ou même encore w (dou- 
ble u) quand il est appuyé sur un mot qui le pré- 
cède, comme dans : Lo, à lui; Pinou (piha), et par- 
fois piw, la bouche de lui (sa bouche; pi, bouche); 
ila donné d'ailleurs aux Sémites, avec son pluriel, 
qui est nu’, HOUM, et dans eertains dialectes Hoty 
(HUN; encore N substitut de se), la caractéristique 
de lu 3° personne du pluriel au prétérit des verbes, 
quoiqu’en perdant son x dans l'hébree, exemple : 
KATAS, il écrivit ; KATBOU, i18 écrivirent. 

Or, sans compter cette coincidence universelle 
par laquelle les langues, de toutes sortes, ewpru- 
tentaux pronoms les caractéristiques des persos- 
nes de leur conjugaison, nous trouvous, en sus des 
analogies avec hou que nous avons déjà signalées en 
nous occupant de la première persouue, les simili- 
tudes suivantes : 

Le persan dit o (lui); le gallois dit evo et cet 
evo devient, dans laflixe, aw ou o; il fait méme, 
exactement comme tous les dialeetes sémitiques, 1! 
pour le féminin (elle) ; le latin dit, pour sa 3° per- 
sonne démonstrative, HIC, HAC, ROC, HoUI0US (hujss) 
HOUNC (hunc), mi, etc., l'anglais dit nie (ke), mon (i, 
lui) ; le français dit tot (pour (oui), cemme les Se- 
miles 10, LOU (à lui), etc., etc. 

Le chaldéen a conservé, devant ce pronom, b 
particule ax, que lui ont ravie l’hébrou et l'arabe, 
niais eu changeant AN on IN et transformant hes en 
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ts, pour le singulier, ocx, pour le pluriel, et ems, 
pour le pluriel féminin : d'où lui sont venus tne, 
INOUN, INEIN. Le syriaque a fait de même au pluriel 
gsoux, fémiuin, ENEIN, Or, ces formes ne sont pas 
sans rapportaveciLe (pourinle), Loup (illud), etc., 
du latin; avec le pluriel, uouinr (hwyxt) du gal- 
lois, etc. Le pluriel hébraïque nem, avec son fémi- 
‘nin wen, n'est pas sans analogie avec le pluriel 
‘engiais THEN, elC., etc. 

"ettomaque a pour pronom relatif Haa; le nootha- 
sound, at; le kadjak, aanc ;le sandwich, at; le 
yakoute, ax (peut-être inversion de ka; ces inver- 
sions se font souvent) ; l'ostiak; aa; le mexicain yveE; 
le nicami, ivé; le jotonek, va; le toungouse, va; 
(aisoute, 36 ; le finnois, va; le grec, nos, HO nov, 
NON, SiN; beaucoup de langues d'Europe de la fa- 
mille indo-gerinanique, vA, ou des variantes, (comme 
celle du grec) du vas, va, VAT (qui, quæ, quodi, du 
éanskrit. — Or tous ces dérivés portent une physio- 
nomie qui donne à penser qu'ils pourraient venir 
d'emprunts faits aux éléments phouétiqnes des trois 
personnes de la langue primilive, ce qui se conce- 
vrait puisque le relatif remplace aussi bien uue 
personne que l'autre. On y trouve facilement les 
éléments probables, 1 et x, de la 4"* et de la 
2; et le grec, qui fait mo à côté du sanskril fai- 
sant va, peut ÿ aire retrouver aussi un élément 
de la 3°, que les Sémites auraient également con- 
servé dans leur nov. 

3° Si le ra démonstratif de l'indo-germanisme ne 
se retrouve pas dans le sémitisme, on y trouve la 
Jorme TA, pour sa, du pronom de la 2 personne, la- 
quelle est aussi dans l'indo-germanisme, avec de 
légères variantes, TWA, TE, TOU, cic , et qui a vrai- 
semblablement servi de germe au ta démonstratif, 
allendu que, quand on montre un objet on le mon- 
tre à une personne à qui on l'adresse et dont on 
appelle l'attention sur cet objet; on lui dit : toi! 
voir! L'hébreu , ayant gardé le ka, TA, pour son Tv, 
TOI, sest contenté de son ou, mi, (lui, elle, la 
chose, celui-ci, celle-là, cela), pour faire ses dé- 
monstratifs, eu y ajoutant toutefois, son dzeh, dzah, 
pendant que l'indo-germanisme, ayant fait twa, pour 
son TU, TOI, a tiré grand parti du ta, pour former 
ses démonstratifs proprement dits. 

4° On peut répondre, de la sorte, très-facilement 
aux autres antithèses que l'on établit sur les pro- 
nows; elles sont moins importantes que celles dont 
nous venons de nous occuper, à part, peut-être 
la dernière, sur le ma, wi, des Sémites, comparé au 
KA, Ki, des aryas , pour interroger. Nous en avons 
déja dit quelque chose ; et voici d'ailleurs une expli- 
cation très-radicale et très-rationnelle du phénomène. 

Que nait été, dans la Jangue primitive, la carac- 
téristique de moi, et k, la caractéristique de Toi, 
tout s'explique : les Sémites ayant adopté princi- 
palement 1, l'autre élément de mi, pour signilier je, 
moi, et les aryas ayant adapté ces deux éléments à 
divers usages, il est naturel que les premiers aient 
utilisé à un autre emploi l'élément dont ils ne se 
scrvaient que secondairement (4) : par exemple 

ur signifier qu'est ce? (quis, que, quid ?) c'est- 

ire : à moi (faire connaitre) cela? ou moi (de- 
mander à connaître) cela? et il n'est pas moins 
naturel que les seconds, auxquels il ne restait plus 
rien du wi primitif, aient eu recours au x de la 
2° personne, dont ils consacraient le substitut Tr aux 
démonstratifs, pour exprimer la mème question ; 
ceux-là l'exprimérent comme il suit : toi (me dire, 
me faire connaître) cela? rien de plus naturel aussi, 
puisque, toutes les fois qu'on interroge, on iuter- 
roge quelqu'un que l'on suppose disposé à ré- 
pondre. 

Dans l'hypothèse d’une langue mère originelle, 
if est toujours facile d'expliquer ces choix différents 
d'expressions phonétiques, et souvent même sans 
accuser les langues dérivées d'allérations du sens 
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es 
des radicaux; et, d'autre part, en dehors de cette 
hypothèse, la multitude des analogies et des iden- 
tités restera toujours un problème insoluble. 

5° Quant à l'argument que l’on tire des sons syl- 
labiques différents, qu'affectionnent les diverses fa- 
milles ; la première vérité à établir, c'est que pres- 
que tous les sons principaux se retrouvent plus ou 
moins usités dans toutes les langues ; la seconde, 
c’est que, dans l'intérieur des familles dont la con- 
sanguinité originelle ést démontrée, il ya des lan- 
pues qui ont rejeté tel ou tel son, l’une un son nasal, 
‘autre un son guttural, ua autre un son sibilant, etc.: 
l'anglais, par exemple, n'a-t il pas des sons que le 
francais n'a point? et ainsi des autres; la troisième 
vérité, et celle-là est la conséquence de la seconde, 
c'est qu'on ne peut conclure absolument rièn con- 
tre l'unité de souche, des prédilections dek Jan- 
gues pour tel son et des absences de tel son dans 
telle famille ; enfin, la quatriène, et celle-là est la 
conséquence des trois autres, c’est que la coinci- 
dence de toutes les langues sur les sons principaux 
fournit matière à des argumohts très forts en faveur 
de l'unité de souche. 


5. — Sur lesidentités, déjà connues, de racines ver-\ 
bales et nominales. 


Notre lecteur a dù remarquer que les racines 
pronominales, loin de fournir des arguments sé- 
rieux à la thèse de la diversité vriginelle du lan- 
gage, fournissent aa contraire, en fin de compte, 
de trés-fortes raisons à l'appui de la thèse de l'unité 
primitive ; mais il ne faut pas croire que ce résultat 
soit borné au lexique pronominal; il en est dé 
même de toutes les espéces de racines, notam- 
ment des racines verbales et substantives, les- 
quelles sont en général identiques d'uue langue à 
J'autre, et composent à pen prés tout le répertoire 
des radicaux primitifs. La note ci-dessus (2047), 
de M. Bérard, donne quelques exemples de ces 
communautés en bornant la comparaison du syro- 
arabisme à l'indo-germanisme ; nous nous borne- 
rons ici à allonger un peu cette liste, et à donner 
ensuite une idée des similitudes curieuses qui seidé- 
couvrent entre toutes les langues du monde, dès 
qu'on les passe en revue, par une autre liste, ane 
nous allons dresser à la hâte, des mots péreet mère 
dans des idiomes de toutes les familles. 


1. Additions aux racines, à la fois syro-arabes et indo- 
européennes, de la note de M. Bérard. 


Nous avons dit pourquoi nous devons ramener les 
radicaux à leur simplicité bilitère : 

KT, Ko, ss (idée générique de couper, briser), 
donne aux langues sémitiques xceTes (hébr.), cou- 
per ; WATHABA, trancher ; K THAFA, racler ; K ATRALA, 
amputer ; K'ATHAMA, mordre ; K'ADDA, Couper en long; 
K'ASAMA, diviser ; K'ASZABA, dépecer ; K ASZADA, casser; 
K'ADSABA, rogner, etc., — donne aux langues indo- 
européennes (citons seulement le sanskrit), s'aàp, 
blesser; KOUT'R, tuer ; KAD et K HAD, fendre ; KOCTT 
el K'HOUD, Comper; RAS’, luer; KAS, détruire; KaCH, 
blexser, etc. (le persan fait soucH-TEN, tuer ; fe ture 
KES-MEK, couper, etc., etc.) * 

NK, (idée générique de destruction), dorine a. 
l'arabe nana, blésser, tuer; NAKATA blesser la léle 
avec une lance; NAKASZA, chasser, pousser, [rapper 
quelqu'un ; NaK'aFA, porler ‘un grand êvup @ quel- 
qu'un, etc., — donne au sanskrit XAxK,erferminer ; au 
latin NECARE, (wer; elc., elc. un 

MR (idée générale de macération), donne à l'a- 
rabe seize verbes dans lc genre de MARATS:, does, 
avec les mains, — donne au sanshrit MRax, froiler, 
oindre. ; 

RT, RD (idée de fermer), donne aux Sémites 
RATADJA, fermer une porte ; RATAK'A, resberrer ; RATA, 
serrer un nœud; RATTA, bégayer, etc., — dunne au 
sanskrit rocDH, fermer, resserrer 

MT (idée de mort), donne aux Sémiteswara, tuer; 
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mavros, La movi; wavy lhébr.) mourir, — donne 
an sanskrit Wart, SOCT'A, SET'R, WID, MED, [urT. 

KL, idée de tuer), donne an sémilisme n1LARs, 
blesser; KALSTO mourir; R'ALATOS, Mort; KALA’, 
blesser aux reins, — donne an sanskril site. mort; 
an latin catawsrvas, malheur; au francais rarautTé, 
grand malheur ; à l'anglais x1, (mer ; an hongrois, 
aussi (halal), la mort; à Vostiake, socL, la mort; 
an mongol buraite, xoct, la mort; au kalmouk, 
orsoct., la mort; au vogoul, notax, fa mort; au 
zyriaine, KoLeM, la mort, au tchermisse, KOLES, 
ain.in, la morl, elec. 

MS ou wen (idée de mélange) donne à J'hébreu, 
mañan, néler, Mazab, mélange; au syriaque nzac, 
méler ; à Varabe, macnansa, méler ensemble; we- 
can, mélange, chose mélée; wazabsa méler une 
chose avec une autre; maich, mélange de laine et 
de poil de chevre, etc. — Donne au sanskrit, max, 
méler ; an persan, awizipes, méler ; au latin, m1s- 
cing, méler; à l'allemend, miscues, méler ; a l'es- 
clavon, MECRHAT, méler ; au grec miscéix, mêler ; à 
l'anglais, wasn, méler ; au français, MACHER, méler 
par la mastication, avec les dents; au celtique, 
mesnan, méler ; au polonais, M:ESZAN, méler, etc. 

Kit (idée de creuser) donne à l'hébreu kota, 
creuser; KARAT, faire une incision, elc., — et au 
sanskrit, k'our, creuser. 

GT, qui peut devenir cat, cho, «D, Hp, donne à 
l'hébreu cneps, chevreau ; à l'arabe Guipi; au go- 
thique Gaiten; au Suédois kin; à l'anglais kip; au 
Jatin nÆncs ; au gallois, “miTT, cherre. 

ED (idée de savoir) qui peut devenir ap, 1D etc., 
douno à l'hébreu yapa, la science; au sanskrit vÉDA, 
la science, au grec o1na, la science vic. 

TS, TCU (idée d'éloignement, de séparation) 

doune à l'hébreu Tsoun, et au sauskril TGHAR, s'en 
aller, 
ND, NT, (idée de mouvement) donne à l'hébreu, 
NADAD, 86 mouvoir, cl au sanskrit NAT, mouvoir, étre 
wus à Phebreu NATAR, sauter, au satishrit Nat, 
danser, au latin NATARE, nager, etc. 

LT (idée de couvrir) donne à l'hébreu cout, et 
au sannkrit LOUD, couvrir, cacher. 

MU (idée de comparaison) donne à l'hébreu 
MADAD, CL au sanskrit MAD, mesurer. 

MN donne à l'hébreu manan suppuler ; au sans- 
krit man, réfléchir. 

KM donne à l'hébreu wauau, désirer ; au saus- 
krit kam. 

RK (idée de production) donne a l'hébreu para , 
erder, frire; au sauskrit vin, finir, achever un 
travail. | 

KP donne à l'hébreu KxPATS, feriner, cacher, et 
au sanskrit koup (B substitut de r), mème sens, 

te., ctc., elec, 

Ces radicaux, que nous avons choisis (excepté un)a 
consonnance fermée de toute part (caractère affec- 
tionné du sémitisme), ainsi que ceux à consonnance 
enverte qui sont communs à diverses familles, n'ont 
pas toujours un sens unique ; il v en a qui présen- 
tent, à la fois, plusieurs idées fondamentales ; ces 
sens divers ont probablement découlé d’un sens pri- 
mitif plus général encore, par des cnchainements 
de circohstances, de déductions de l'esprit ctde jeux 
de la parole dont les traces ne sont plus, en général, 
saisissables pour le linguiste. Souvent ces acceptions 
didérentes coincident aussi d'une famille à l'autre. 
Exemples sur AT: hébreu : KaATHAD, cueillir, ar- 
racher; sanskrit : xoub, arracher, brouter (dans ce- 
lui-ci ladérivation s'aperçoit facilement). — Hébreu : 
wait, chaleur, (en chaldéen. été) ; sauskrit : our, 
chauffer, — Hébreu, Karas, écrire : sanskrit, ait, 
transcrire, copter. 


(1) On sait que, dans le français ct dans beaucoup d'au- 
tees langues tnde-curnpdennes, les mots Pèas etutas ont 
pour aynanimes Pata Cl Maman; Ce sont les memes 10- 
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BI. Les mots ptax ct uknz, dans des langues de tonics 
les classes et de toutes les familles. 


En supposant que le radical de riss a été, dans 
bb langue primitive, la consonne B, qui devient 
altération, », Pa, Fr, v, même 7 et » (Ces transfur. 
mations, par des séries de variantes dans La pro- 
noncialion, sont établies sur une foule d' exemples): 
et que le radical de uiar ait été M, qui devient si 
souveut x,on devra retrouver, dans un grand nombre 
de langages dérivés, ces deux radicaux sous des cos- 
tumes divers, dont les varialicas seront dues soit à 
des redoublements ou à des transformations de fa 
consonne, soit à des syllabes additionnelles, seit à 
des inversions de lettres. 

Or, on découvre, non sans étonnement, qu'il 
en est ainsi, dès qu'on interroge, l’un après l'aatre, 
les différents idiomes. . 

Dans le tableau polyglotte que nous allens ex 
donner, nous cilerons à peu près toutes les fs- 
milles de dialectes connues. Les vocables de pine «t 
de mire seront séparés par le double trait (=). 
Nous indiquerons entre parenthèses l'orthographe 
sous laquelle la transcription nous est parvenue, 
afin que cette indicatiou laisse le moyen au lecteur 
de se faire une idée de la prononciation. 


1° CLASSE DES FLEXIVES. — Famille syro-arabe : — 

l'hébreu : AB — EM, (orthographe francaise) ; le 

e sabéen : papa — En- 
ME (orth. espa.) ; le chaldéen : a8 — ewa (orth. fr.) ; 
l'arabe : ABOU == où, owet mamma, (id.) ; le geez ou 
ligré (éthiopien moderne) : ABBOE—ENOE (orth. angl.) ; 
le semien aBBATI — ENNAFI, (orth. allem.). 

Famille indo-européenne : — Langues indiennes : 
Le sanskrit : PITA, PITR, TATA — MATA, MATR, AMi, 
(orth. franc.) ; le pali: pita — marta (id.) ; le kawi : 
PITA = MATA (org ag ; Phindoustani : Bie — m1 
(orth. frang. ); le malabar : appen — ana (orth. 
espag.) ; le maldivien : BapA "ama (orth. franc.) ; 
le maharatte : Bap el PIT — MATE et maULi (orth. 
esp.) ; le coucis ou lunctar : paaA = NOO (orth. ang.). 

Langues persanes : le zend : FEDRIO (PHEDRIO) — 
MATU, (orth. franc.); le pen : AB = am(id.\; ke 
persan : PEDER — MADER (id.) ; l'ossète : FID — mas ef 
MADE ; (orth, allem.) ; l'afgham : PLAR = mon. (orth. 


anglo). 

ngues gréco-latines : l'albanais : AB£, Tatr 4 
TATA = MAME, MAMA et moma (Orth. franç.); le grec 
ancien : PATIR, PATER et PAPAS == MITIR ef MATER 
orth. franç.); le gree moderne : parkaas,—= mite, 
id.); lelatin : paTER = MATER ; le roman : Pas, 
PARE PAÎRE, PERE, PARE Ct BAR — MALRE, MARÉ, MAÏRS, 
MÈRE, MARE el mamma, Selon les dialectes , trosba- 
dour , catalan, languedocien, provençal, dauphi- 
nois, limousin, romanique ; l'ilalien : papat, PATÉ, 
PARI, POE, FADER, PARÉ, PÈRE, TATA, PATRI CL piso 
Z= MADRE, MATE, MARE, MOK, MADER, MARE, MÈRE, 
MAMMA, MATRI el MAMA, (Selon le dialecte.) ; le fran- 
Cais : PER, POERE, el PERE — MER, MOÈRE, et mine, 
sclon le dialecte , trouvère, flamand oe français 
moderne (1) ; l'espagnol : PADRÉ et rai — mapas ti 
mai; le portugais : pal — mal ou mak ; le valagee : 
TATE — MAÏKA. 

Langues celtiques : le celtique propre : arm 
= MATHAR ; (orth. celti.); le weish : rapwis et 119 
= MAMWIS et mam, (orth. welsh.) ;le bas-bretss : 
Tap Mau, (orth. franc.). 

Langues germaniques : le baut-allemand acces : 
FATER = NUTTER, (orth. alle.) ; l'allemand moderne : 
VATE, VAUTER, VATER, VATTER CLATTE, VALA, Véses. 
VÜDA, VOTER, VaTTaR, VLITER — SETTER, BTOTER, 
NUETTER, MUOTER Ct AMM, MUTTA, wUCO@aR, Ia, 
MUIDA, MUTER, MCTTAR Cl MOTTAR, MOTTER, HANSEES 


cables, sous deux formes qui se rapprochent eorere dc 
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(selon le dialecte : littéral, suisse, rii¢nanien, da- 
nubien, etc.) ; le bas allenand moderne : vaper, 
VORDER, FADER —= MOD®R, MÔDER, MODDER, (orth. 
alle.) ; le frison : 848€ et TEITE = mem (orth. fri.) ; 
le néerlandais : vaner — moeper (orth. holland. et 
flam.) ; le méso-gothique : atta; le normannique, 
scandinave, elC. : FAUTHR, FATHIR — MOTHIR, AMA, 
(orth. nurm.) ; le suédois : PAR, FXER == MOR, 
mOER ; le danois : FADER, FAR, FALILD, F AR, FAER = 
MODER, MOR, MOLID, MÔER, (orth. dan.) ; l’auglo- 
Saxon : FAETHER — MOTHOR, (orth. anglo-sax.); l'an- 
glais : FATHER = MOTHER. 

Langues slaves : le slavon ou servien : oTeTz, 
OTATZ, OTAZ, OTAC, OTTAN, VORIA == MATER, MATTI, 
MAIKA, MATI, MAT, MATE, (orth. franc.) ; le russe ou 
rouski : OTeTz — watt, (orth. fra.) ; le croate : 
OTETZ, OTATZ = MATI, Maika (or h. fra.); le winde : 
OZKA, OTATZ, ATA == MATI, MAIKA, MATE, (Orth. fr.); le 
bohème ou tchekh : oretz, TATIK, TATO == MATKA, 
MATER, MATE, MATT, MAMKA, (Orth. franç.) ; le polo- 
mais : OYCIETZ = martha, (orth. frang.) ; le serbe : 
VOSS, FOTTER —= MASS, MOUTTER, (Orth. franc.); l’an- 
cien prussien : Taws — wut (orth. alle.) Je li- 
thuanien : riewas —=woTina, (orth. lith.) ; le lette : 
TEES, TES =: MATE (orth. alle.). 

2° CLASSE DES AGGLUTINANTES. — Européennes. — 
Famille basque ou ibérienne : le basque ou es- 
war (eskari) : aita, aiTa = ama, (orth. bas- 
que.). 

_Famille ouralienne, ou Fianoise, ou tchoude : le 
Finnois : OTA, TUATTA, TATO — EMA, EMME, MUAMO, 
MAMO, (orth. alle.); l’esthonien : 1884 — owwa (id.); 
le lapon : ATTÉ cove, (id.) ; le tcheremisse, ata, 
ATSCHAÏ = ABAI, ABAJU (id. ; on trouve quelquefois 
le détuurnement du radical de père à celui de mère 
et vice versa.) ; le permien de Syrène : gata, BAT 
= maso (Î1);le wotièque : papal, al = mur, 
MunOI (id.); lehongrois : ATIA —= ANYA, (Orth. hong.). 
l'ustiaque : AnsA = amea, (orth. all.) ; le wogoule : 
EA = ANK, ANU, (Orth. alle.). 

Asiatiques — famille tatare-toungouse : le mand- 
choue ana — EuE et ENIE, (orth. alle. — le radical 
de mére a été l’envahisseur) ; le toungouse : am, 
AMA, AMMI, AMIN, AMMU, AMA ef AMMEN == ONN}, ANI, 
ONI, ENMU cL ANJA, Selon le dialecte (orth. allem). 

Famille tatare-mongole : le mongole possède 
ABA pour signifier père. 

Famille tatare turke : le turk : ATA, BABA, ATAI, 
ABA, AGA, ATE!, ATTE, el ASSIO — ANA, ANNA, ANAKOI, 
NENE, INAI, ANAT, ONAI, INEI, IMBEI, INA, ENA, ADJA, 
AMESCHE ef AMSCRI, Selon le dialecte, (orth. allem.). 

Famille samoyèle : le samoyéde : Nisa, NESE et 
NISSE, == NIWA, NEBR el NEWAN, (Orth. allem.) ; le 
tawghi: bIESAMMA,— NEMUMMA, (id.) ; le laak ;’ossere 
= omer, (id.); le karasse : HESEB — HEMED, (id.) le 
Kamische-Koibale : ABau — sau (id.); l'ouriangkai : 
ABYODA —EMME el IMAM, (id.). 

Famille ienissei : oB, 080, WAPP, AB, OP et OB, — 
AM, AMMA, BJAMJA, AMA OL AMEA (id.). 

Famille Koryeke: PEPE, PAPA, POAPA, APPA = 
EMEMENU, (id.). 

Famillekamstchadale : EPE, IPIEH , APATSCH, APG, 
PIP = AINGA, ANUAN, (id.). 

Famille kourilienne : GRAPNaINU, CHAMBI, UNA, 
CHAMPE — GRAPNITSCHIMAT, CHAFOO, (id.). (Ces cing 
dernières familles portent le titre générique de 
langues sibériennes.) 


méricaines. — Famille lenappé, (Amérique du . 


Nord : région des lacs ou alleghanique.) : le sawa- 
MON: NOTHA == NEEGAH, (orth. all.); le déware: 
NUHA == MONAR , (orth. angl.) ; le tacoumlies : appa 
= ANNUNGCOOL, (id.) ; le cheppewyan : z1Tan (on); 
= ZINAN (ma), (id.). . 

Famille huronne, (même région.): AIHTAA = 
ANAU, (orth. franc.). 

Famille eskimaux, (région boréale) : le groenlan- 
dais et autres: ATTATA = acna (orth. allem.); Kat- 
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TATUA — ANNANATBA (orth. ang).); ATTATA == AMAMA, 
(id.), etc. 

Famille cochimi-Laymona (côte nord occiaen- 
tale): KAENAMBA, APPAN— NAD , AAN, UMECZO, (orth. 
espagn.) 

amille kolourbe (mème région) : ata = amwa 
(orth. allem.) ; rookTa = anna, (orth. angl.). 

Famille mexicaine : l'aztèque : = TATLI, Tan = 
MANTLI, (orth. espagn.); le cora : Tyaoppa = 
TNTÉ (id.); le huasteca : PAYLoM, PAP — Mim, (id.). 

Famille tarahumara et autres (Amérique septen- 
trionale, plateau central) : NONO, ATTASCK = JEJE, 
ATIRA, (orth. allem.). 

Famille maya-guiche (réyion de Guatémala) : 
Yum = NA (orth. espag.). 

Famille guarani (Amérique du sud, région brési- 
lienne) : TUBA, RUBA, PAPA — MAMA, (Orth. espag.). 

Famille purys (mème région) : on y trouve aNHa 
el aYam, mère, (orth. portug. et allem. 

Famille machacaris-camacan (méme) région.) : le 
mundrucas : PAIPAt == matau (orth. allem.); le 
DINrA : ABBASSAH = ABBOA forth: allem.) ; le chi- 
manoz : NOUMA == NEBMA, (id.), etc. 

Famille caribe-tamanaque (région orénoco-ama- 
zone), le caribe de la Guyane française : saABa == 
Bist, (ort. franc.) ; le caribe du fleuve Cajana : pare 
= IMMER, (orth. hol.); le tamanaque : PAPA = oc- 
chin, (orth. espag.). 

Famille soliva (même région) : Bassa (orth. 
espag.) _ | 

anille cavére-maiypure (même region): narè 
TATA, PAPA == INA, MEME, NANA, (Orth. espag.) etc. 

Famille yarura-betoi (même région) 8481 = Man. 

Famille vilela-lule (région péravienne) : op , TATE, 
PE — NANE, ANNE, (orth. espag,). 

Famille péruvienne (mème région) : Pa; Yara, 
IDABAPA, TATA—MAMA, MA, JFAPA, (Orth. esp.). 

Océuniennes. — (Ces langues divisées en deux 
groupes, les malaises et les pulynésiennes, sont ré- 
pandues çà et là sur les trois quarts de la surface 
terrestre, et paraissent, presque avec évidence, 
dériver d'une même souche ; on.les a classées jus- 
qu'à présent parmi les agglutinantes, mais elles 

résentent aussi beaucoup de monosyllabisme 

‘une part, et beaucoup de flexionisme d'autre 
part. Elles sont parlées par des jaunes et par des 
nègres de toutes variétés.) 

‘amille javanaise : HABAK, RAMA, AMA, NA, MAMA, 
NUPA—AMBOK, AMBU, BABA, MIMEH, INA, Selon le dia- 
lecte, (orth. angl.). 

Famille sumatrienne : BAPA, FA, PAPA, HAPPA, 
AMMAN, BA, BAPAH, AMAH == AMA, MA, IBU, MAMA, AMBUI, 
INANG, INDO, INAH, EENAH, Selon le dialecte, (orth. 
franç., espag. et angl.) 

Famille sumbav-atimorienne : AMA, BAPA, MA, 
AMANINA, MAMA, BNA, NIINA, (orth. angl. et frang.). 

Famille moluquaise : BABA, BAPA, NIBABAM, AMANI 
— NINE, NINESAN, INANI, (Orth. angl.). 

Famille célébienne : AMBO, BAPA, KAMA, AMA = 
INDU, AMA, INDO, INA, NANA, MA, (Orth. ang). 

Famille bornéenne : APAxG— amar(orth. angl.). 

Famille philippinaise: ama, AMAI, AMAHAN, BAPA, 
AMMA INA, INAI, INAHAN, (orth. espag. et angl.). 

Famille polynésienne occidentale : TAMANGEN, 
TAMAN, TEMAL == LANGELIN, REBN, (orth. allem.). 

Famillle polynésienne orientale : MATOUATANK, 
TOUMMOUNA, TAMMY, MITOUATANE, MEDOUTANE, MOTUA, 
MATUUTANI , MATOUA, TOUNNINA, FAE, MITUAHEINE, ME- 
DOUAVARINE, MATOUAINE, (orth. franç. et angl.). 

Famille formosane : RAMA, DIAM — RAREN, REXA, 
(orth. allem. ). ._. 

Famille madagascarienne ou malaise-africaine : 
AMPREY, BABA, TIA == AMPOINDRE, REN, RINE, (Orth. 
franc. et espag.). 

Famille de la Nouvelle-Guinée : mame — RENE 
(orth. franç.). . 

, 5° CLASSE DES MONOSYLLASIQUES.—Asiatiques.--Fa- 
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millechinoise: — le Koua—hoa,ou chinois moderne : 
Fou (ou PHOU) — mou, (orth. franç.) et FU,HU — Mow, 
MEW, (Orth. allem.); FC—xu, (id.); HÜ—800, (id ); FE 
M0, (id.); prou=maou, (orth. frang.); PE=80, WO, 
(orth. allem.), z8L1A0BI—=LraoBI, oui, (id.); (Sclon 
le dialecte, canton, chianschan , indien, japonais, 
anamilique, sumatrien, fok-hien et coreen.). 
Famille tibétaine : le tibétain propre: PA — MA, 
(orth. allem.); le birman: PaE—=aAË, (orth. angl.); 
le laos-siamois : Fo=weE , (orth. allem.); le siamois 
propre : P'HO ME; (orth. angl.), l’ammanite : Tous 
ME, (orth. franç.); le samang : A1=— Mak, (orth. 
angl.). | 
amille japonaise , (on a classé cette famille 
. dans les agglutinantes ; mais comme elle est encore 
à peu près inconnue, elle pourra rentrer un jour 
dans les monosyllabiques, ct l'on a même des rai: 
sons de tenir pour probable ce resultat définitif. 
Nous la citons ici comme sœur du chinois) : Tai, 
TSCHITSCHI, SCHU == FAFA, FAWA, UMMA. 
Américaines. — Famillle mexicaine : l'Othomi: 
TAN = BE, (orth. espag.). Cette langue a de nom- 
breuses ressemblances avec le chinois, et présente 
une physionomie fort étrange au milieu de toutes 
les autres langues d'Amérique. Cependant elle joint 
à son monosyllabisme de l'agglutination et même de 
flexion. 


4° LANGUES À CARACTÈRE INDÉTERMINÉ OU NON EN- 


CORE CLASSÉES DÉFINITIVEMENT. — Asialiques. — Lan- 
gues caucasicnnes (ces langues paraissent de- 
voir faire partie de la famille indo—européenne, 
quoiqu'elles soient considérablement  aggluti- 
nantes ct incorporantes; mais leur classifica- 


tion définitive dans cette famille est encore très- 


problématique) : 

Le géorgien : wamMa—peDa, (orth. allem.—exemple 
d'interversion réciproque des deux radicaux) ; le 
mingrelien : muma pina, (id.} ; le souane: Mu—=p1, 
(id.) ; l’arménien : HAR—=uaIR et Mar, (orth. franç.) ; 
l'aware : DADI, DEDE , ABO, IMA, OBIO, PU, TUTTESCH, 
BABA, DA, DADA, JADA, JADDEH, OABBA = EBEL, ENNIU, 
NINU, NESCH, NEM, PAU, NANA,JANAN, ANA, OAN, AXS- 
caocx, Selon le dialecte aware, andi, circassien, 
abasse, etc., (orth. allem.). 

Africaines. — Langues de la région du Nil, autres 

ue celles qui sont certainement sémitiques comme 
l'abyssinieu; (parmi ces langues, le copte, ou égyptien 
moderne,commence à sortir de l'obscurité qui l'en- 
veloppail; il parait être syro-arabe, et tenir, d'ail- 
leurs,comme le pelwi ouancien médique , un certain 
milieu entre le sémitisme et l'indo-gertuanisme ou 
d’autres familles) : 

Famille égyptienne : le copte 
(orth. française). 

Famille nubienne : ABOUGA, ABOGO, AMBABKI, AM- 
BABK == ANEYNGA, ANENGA, ENEYGY, INDIN, selon le 
dialecte, nouba, berber, kensy, dongalah. (orth. 
allem.). 

Fawille troglodytique : BABO, BABU, == TONDE, DETON 
(orth. allem.). 

Famille shiho-dunkali : appa, YIABBA, WABBE — 
YINNA,YINO, ANGA, IGGENA (orth. angl.). 

Langues de la région de l'Atlas formant la famille 
atlantique : l'atlantique propre ou berber d'Alger : 
BipA—YEMMA, (Orth. frang.); le tamazegh,du Maroc :.… 
= mana, (Orth. danoise) ; l’atlantique arabisé de 
Siwah : ABBAN =...., (orth. frang.) ; le chilha : pa- 
DAGH, BABDAGH — YMMA, MAMMA. 

Langues de la Nigritie maritime, Sénégambie et 
Guinée : famille foulah : BABA, BABAMA—YOUMMA, 
IMAMA, INNA, (Orth. frang., angl., allem.). 

Famille mandingo : ra=woa (orth. franc.) ; FA= 
BA, (orth. angl.) ; MESSEE—mNzi,(orth. danoise); Fa- 
Na (id.) ; FAFÉZ=IxGA (orth. angl.); PAKAS=NAYAKA 
id.); BA, PaPacyau, (orth. allem.); MI—=Ni, (orth. 
danoise), etc., Selon le dialecte : mandingo de 
bambara, mandingo propre, jallonka, sokko, cle. 


EIÔT —= MAOU, 
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Familleachantie : atya—winna, (orth. dan.); atsa, 
= ANNAA (orth. danoise) , ATIA—ENNA (orth. all.) ; 
TJA—=0 (orth. dan.). | 

Famille dagwumba : TscoIAn—wa, (orth. danoise), 

Famille ardrah : Tai=Nai, (orth. dan.); Tarnavg 
(id.}; aNTI==amBuU (id.). 

Langues de la Nigritie intérieure ou du Soudan: 
famille tombouctou, garangi et autres : arsi-exw 
(orth. angl.); mais il est probable que, dans ce pays, 
ces deux mots sont d'importation arabe. 

Famitle bornouane : ABa-14, (orth. angl.); papa 
MAMA (id.) ; ABA==YA (Orth. allem.) ; BABMA—KONaMA 
(orth. angl.); asBoo—usME,(orth. angl.); inna, Namo 
NE,NEM, (Orth. dan.); Na—=NeAM,(id ); selon ledialecte, 
bornou, mandara, affadeh, bachermeh, dar- 
four, etc. 

Langues de l'Afrique australe : ces langues sont 
déjà assez connues pour qu'il soit perimis de les 
croire pour la plupart sœurs, et de les regarder 
comine tenant à la fois des langues flexives et des 
langues agglutinantes ; la cafre, par exemple, présente 
même de grandes richesses de flexion dans sa con- 
jugaison et surtout dans les pronoms affixes qui lui 
servent à former ses lemps: on y reconuaît une 
teinte séiuitique. 

Famille congo : Tatu=sawMa, (orth. angl.) ; Tate 
MAMA, (orth. dan.); TaaTa=mama, (orth. angl.), 
TATA, JETATAMAMA, MANHA, (Orth. portug.); sawt- 
NATTO=ENGOAMI, (Orth. dan.); selon le dialecte, 
loango, camba, congo, angola, mandongo. | 

Famille hottentole asoop—evos, (orth. allem.). 

Famille cafre : Baousma, (orth. allein.); Bao—wau 
(id.) ; RAACNO—=MAACHO, (id.); HARACHO—=MACRO, (id.); 
selon le dialecte, cafre méridiorfal, occidental ou 
moyen. 

amille monomotapa : TELE—waMa, (orth. angl.); 
ATTEATE—amavo, (id.) ; selon le dialecte, maconas 
Ou monjoue. 

Famille gallas : ABBO—80LESA, (orth. angl.) ; asear 
—OYU, (id.); ou=ae, (id.) ; selon le dialecte , ga!las, 
saumaucli et hurrur. 

A la suite d’un semblable vocabulaire universel, 
sur deux mots seulement, il suffit de laisser le lec- 
teur à ses réflexions. 


6.— Sur les systèmes de dérivation et de modifica- 
tion des mots. 


Pour détruire l'argument que l'on prétend 
faire sortir des divers systèmes de composition, 
dérivation, inflexion des mots, propres aux diverses 
familles, il suffit de développer sur ce terrain, notre 
hypothèse de la langue primitive, telle que nous 
l'avons commencée à propos du monosyllabisme, 
de l’agglutinisme et du flexionisme. 


Que cette langue ait eu quelques types de com- 
positions par préfixes, quelques types de modifica- 
tions par iransformation du radical, quelques types 
de variantes par agglomération de mots ou parties de 
mots, quelques types d’inflexion du sens à l’aide de 
particules annexées ou seulement approchées avant 
ou après; et que, les hommes s'étant trouvés divi- 
sés par groupes épars, chacun de ces groupes ait dé- 
veloppé, modifié, façonné son langage principale- 
ment sur celui de ces types qui aura eu ses sympa- 
thies; tout s'expliquera par cette simple supposi- 
tion. Le développement d'une chose suit toujours 
l'élan qu'elle reçoit à son origine. 

Mais, dira-t-on, toutes fes langues auraient dd 
garder au moins quelques traces de toutes les es- 
péces de modifications et formations de mois. Cela 
paraît naturel en effet, mais aussi, en est-il de la 
sorte; nous avons, dès le commencement, avancé 
qu'il n'y a pas une langue qui soit absolument dé- 
pourvue des caractères qui n'ont point sa prédilec- 
ion, qu'il y a, dans chacune, quelque chose de ce 
qui cst dans toutes; et nous n'ayous fait, en émellaut 
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celle assertion, que poser un principe avéré, avoué 
mème par nos adversaires. 


7. — Sur les systèmes grammaticuux. 


Nous répondrons de même au dernier argu- 
ment tiré des diversités dans les systèmes gramma- 
ticaux. ll suffit, pour concevoir ces diversités, d'en 
concevoir les germes dans la langue primitive. Les 
filles ayant trouvé] ce modèles, n'y en eût-il qu'un 
de chaque espèce, auront bâti leur édifice sur ce- 
lui que les circonstances et les sympathies au- 
ront présenté plus particulièrement à leur attention. 
Ce type choisi, préféré par une pure spoutanéité de 
sentiment, aura servi de moule aux développements 
séculaires, et le mode qui en sera résulté aura peu 
à peu absorbé ou remplacé les autres modes, jus- 
qu'à régner presque seul. Nous disons presque 
seul, attendu qu'il serait facile de prouver qu'il 
reste encore toujours quelques rudiments, dans 
chaque grammaire, des systèmes grammaticaux 
étrangers, et même qu'il n’est pas, dans une seule 
famille, un genre de richesse ou de pauvreté qui 
ne se fasse quelque peu sentir dans les autres 
familles. C'est ainsi, par exemple, que notre groupe 
indo-européen, tout riche qu'il est en flexionisme 
dans scs déclinaisons et conjugaisons, et quoiqu'il 
tire de 1a son caractère le plus distinctif, possède 
l'anglaîs dont lant de mots sont absolument inva- 
riables, tant d'autres monosyllabiques, dont la décli- 
naison el la conjugaison est réduite à une si grande 
simplicité, et qui donne tant d'exemples de règles 
grammaticales du genre de celles qu'affectent les 

ngues monosyllabiques et agglutinantes. C'est 
ainsi que , dans celui de nos dialectes qui sera le 
plus riche en formes pour exprimer les variantes 
du sens, on trouvera encore des mots invariables, 
des mots agglutinés, en un mot des exemples ou 
des traces de ce qui caractérise les familles que 
l'on préteud n'avoir avec la sienne aucun lien de 
parenté. 

Mais on peut apporter beaucoup d’autres raisons 
qui réduisent à un argument d'une faiblesse ex- 
tréme celui qu'on tire des différences entre les 
systèmes grammaticaux. Nous n'en développerons 
que trois pour modèles. 

4° Dans les exemples que l’on cite relativement 
aux deux grandes familles à flexion, il ya, au 
fond, plus de ressemblance qu'il n'y a de diversité. 

Le pronom de la 1" personne prend, dans les 
deux familles, un support. Dans l’une c'est Acna, 
qui devient ana; dans l'autre c'est aNoK qui de- 
vientunak et ana. N'est-ce paslà de la ressemblance ? 
Il est vrai que dans l'une, le support est affixé cn 
finale, et dans l'autre en initiale: cette différence 
est insignifiante; elle est du genre de celle qui se 
montre entre les systèmes d'écriture, l'un allant 
de gauche à droite, l'autre allant de droite à gauche; 
quoi de plus naturel que l’homme ait, dans cet 
urdre de variantes, épuisé les combinaisons ? 
n'affixons-nous pas, nous-mêmes, dans notre fa- 
suille, des deux manières selon les idiomes et, dans 
le même idiome, selon la nature des particules ou 
des mots affixés ? Nous avons des variantes que nous’ 
opérons par le commencement ct des variantes 
que nous opérons par la fin. Il ne faut pas croire, 
non plus, que les Sétnites n'aient agglutiné que 
d'une maniére; ils possèdent des idiomes qui font 
des affixions par la tête, et d’autres qui feront les 
mémes affixions par la queue; dans le mème idiome 
on trouve aussi les deux combinaisons et même 

potquelois dans des cas tout à fait semblables 

shébreu possède, par exemple, les deux genres de 
noms propres suivants déjà cités, et ucoup 
d'autres agglutinations sur ces modèles : saNnoy- 
IHAHO (secours- Dieu) et IHAHO-HANON (Dieu-secours), 
lesquelles signifient également secours ou grace de 
Dieu, et ont pris , dans nos langues , les formes : 
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suivantes , Ananias , cte., Johannes, 
Jean, etc. 

Le lecteur suppléera facilement les observations 
de même espèce qui sont à faire sur toutes les ma- 
tières du genre de celle-là, et en particulier sur les 
autres pronoms. 

L'exposé mème de l'objection sur la conjugaison 
avoue un résullat presque aussi fort en similitude 
qu'en disparité. Hl est vrai que l'organisme sé- 
mitique, en opérant ses variantes sur les élénfents 
du radical verbal, pris chacun en soi, présente 
un Caractère trés-distinctif et s'éloigne beaucoup 
de notre manière ; cependant, M. Delatre va trop 
loin dans son aveu; n'est-il pas étrange, qu’au mi- 
licu d'un système si différent , se trouve encore 
celle ressemblance avec l'indo-européen, d'user 
de pronoms, dans certains cas, soit comme initiales, 
soit comme finales aflixes, pour varier les formes du 
verbe? Et nous devons ajouter, en contre-partie, 
que, si l’indo-germanisine a aussi son système de 
structure particulier, consistant à bâtir et débatir 
autour du radical sans le prendre au cœur même, et 
dans les intimitésde sa substance, il n'en présente pas 
moins, dans ses nombreuses exceptions, des exemples 
de modifications intérieures auxquelles on trouverait, 
si l'on en faisait une étude convenable, une physiono- 
mie toute sémitique. N'oublions pas, non plus, que 
les deux systèmes ont recours aux redoublemenis. 

2 Schlegel, Wiseman et d'autres ont-ils bien 
raison lorsqu'ils disent que les systèmes grammati- 
“aux échappent aux transformations progressives, 
et que, si, d’une part, les langues se modilient con- 
Siderablement dans leur vocabulaire par l’introduc- 
tion de mots nouveaux et par l'oubli d'anciens, il 
est, d'autre part, sans exemple qu'un langage ait 
modifié ou changé son moule grammatical, durant 
le cours de sa floraison mystérieuse ou de sa mys- 
térieuse décadence ? 

Nous ne croyons point à l'exactitude de cetle as- 
sertion. Elle est, d'abord, quelque peu infirmée par 
l'expérience ; Wiseman avoue que le gheez a changé 
de grammaire, et Schlegel que l'anglo-saxon a 
perdu la sienne, par la conquête normaide, sans 
cependant cesser d'être. On peut en citer d'autres 
exemples : est-ce que l'italien n'a pas beaucoup 
plus innové, sur le latin sou père, dans le système 
grammatical que dans le lexique ? Notre français 
diffère plus, à notre avis, du latin, du grec et du 
sanskrit, ses antiques aïeuls, par sa structure 
grammaticale que par ses mots. Si le pelwi ful se- 
mitique d'origine, comme l'indique son vocabulaire 
et comme le croient les lexicologues, contre l'avis 
des grammairiens, il a changé de grammaire par 
la suite des temps, puisqu'il est, tel que nous Île 
connaissons, complétement indo-européen sous 6e 
rapport. Crawfurd cite,dans son Histoire de l'Archipel 
indien (1. Il. p. 18), un exemple d’un semblable 
phénomène dans le kawi; et M. Abel Rémusat en 
cite plusieurs aussi dans les langues tatares (re- 
cherches sur ces langues); le chinois lui-mème im- 
porte, depuis longtemps, des modifications pro- 
gressives dans sa grammaire, nous l'avons dit 
dans une note à part (not. 2057). - 

Non, il n'est point exact de dire que la partic 
grammalicale d’une langue soit plus de son essence 
que sa partie lexicologique, et soit moins soumise 
aux influences de l'esprit de création, de transfor- 
mation et de pragrès des sociélés humaines. Nous 
soutiendrions plutôt la these opposée, si nous ne 
mettions les deux choses de niveau ; et il suffit d'e- 
tudier un instant toute languc-fille, dans ses rap- 
ports avec celle ou celles dont elle est sortie, pour 
se convaincre de la justesse de notre apprécialion 
sur ce point. Lorsque, par exemple, de la série la- 
tine tempus, lemporis, lempuri, lempore, tempora, 
femporum, temporibus, nous tirons, nous autres 
Français, temps, Le temps, un temps, du temps, au 
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temps, les temps, des temps, 'aux temps, il est évi- 
dent que nous gardons le mot et changeons la gram- 
maire ; de même quand nous remplaçons portavt, 
portavisti, portavit,. portavimus, portavislis, porta- 
verunt ou portavére, par j'ai porté, lu as porté, 
il a porté, nous avons porté, vous avez porlé, 
ils ont porté. Toutes les langues dérivées fourmillent 
de ces sortes de modifications. Et, en effet, com- 
ment en serait-il autrement? Donnez à un homme 
la connaissance de tous"les mots d'une langue, avec 
l'ignorance de sa grammaire, il viendra à bout dela 
comprendre ; donnez-lui la connaissance parfaite 
de la grammaire de cette langue avec l'ignorance 
des mots, il n'y comprendra rien; il est donc natu- 
rel que le peuple, qui ne tient qu'à comprendre ct 
à être compris, se livre encore plus à ses fantaisies 
sur la grammaire que sur le lexique. C'est aussi 
l'effet qui se produit à la longue, bien que Île génie 
du changement se manifeste largement sur les deux 
objets en même temps. | | 

Au reste, il ne peut s’agir, dans cette discussion, 
que des formes pures; car le fonds grammatical 
est, pour nous, identique dans tous les langages, et 
l'est à Lel point que nous soutenons la possibilité de 
faire une granimaire vraiment générale, vraiment 
commune à tous les idiomes, sans même en ex- 
cepter les monosyllabiques, et nous soutenons aussi 
que la grammaire des formes, sur les points fonda- 
mentaux, varie aussi beaucoup moins que ne pa- 
raissent le penser les linguistes. Les variations 
sont encore plus grandes sur les mots, malgré la 
surprenante identilé de tant d'étymolagies. 

3° Jt est enfin une remarque, à laquelle donne 
lieu l'étude comparée des langues d'une même fa- 
mille, qui suflit pour réduire à néant l'objection 
tirée des diversités grammaticales. Sur un fonds 
commun, assez considérable pour démontrer, avec 
certitude, l'identité de souche, on trouve échafau- 
dés des systèmes contraires, et parfaitement étran- 
gers les uns aux autres, de règles, de formes, d'ar- 
chitecture du discours ; d'où cette vérité si banale, 
que chaque langue a son génie propre. 

Dans l’indo-germanisme, par exemple, vous voyez 


NOTES ADDITIONNELLES. 


184 


tel idiome placer le qualificatif devant le qualifié, 
tel autre idiome placer le qualifié devant le quali- 
ficatif; l'un affecter la construction inverse, l'autre 
affecter la construction directe, un troisième em- 
loyer les deux constructions selon les cas, selon 
e goût du parleur ou de l'écrivain ; l'un exprimer 
son cas génitif ou de possession par la position du 
possédé devant le possesseur, l'autre exprimer le 
même cas par Ia position du possesseur devant le 
possédé ; l'un placer toujoursie régi avant le régis- 
seur, l'autre le régisseur avant le régi ; l'un em- 
ployer, pour exprimer les rôles des mots dans la 
phrase, des particules, l'autre n'emplover que des 
désinences, un troisième employer à la fois les deux 
ressources, etc., etc. 

Cependant elles sont certainementsœurs, ces lan. 
ues dont le génie est si différent; elles dérivent 
‘une même souche ; d'autres considérations abon- 

dent pour le prouver jusqu'à l'évidence. Comment 
donc se sont introduites ces différences ? Comment 
ont-elles pu sortir d'une commune mère et dyn 
type unique ? Si argument des diversités appliqué 
aux sœurs d’une même famille ne peut rien prou- 
ver contre leur identité d'origine, que pourra-t-il 
prouver contre cette même identité, quand en l'ap- 
pliquera aux différentes familles? 

e n’est donc pas des différences qu'il faut tirer 
nos probabilités ; elles s'expliquent toujours fati- 
lement par les forces de création de la nature hu- 
maine; il nous faut les tirer des ressemblances et 
des identités, qui, quand il en existe, ne serait-ce 
qu'à un degré peu considérable, deviennent inex- 
plicables et incompatibles avec ces forces de notre 
nature, sans le recours à 1a grande hypothèse de 
l’unité d’une souche primordiale. 

Nous terminons ici cette étude additionnelle à 
notre glossodicée catholique. La question nous a 
paru avoir acquis, dans la science de la linguistique, 
assez d'importance. depuis Ja rédaction de cetle 
glossodicée, pour mériter d’être élevée, par ce nou- 
veau sommaire, à peu près au niveau du jour où 
notre ouvrage va paraitre enfin. 

(Aoùt 1860.) 


Note 2059 promise col. 1049 et 1052. 
LA FRATERNISATION AVEC LES DISSIDENTS, 


Pendant que nous mettons la dernière main à ce 
long travail de théologie spéciale, flanqué d'excur- 
sions dans les autres domaines de la science hu- 
maine, et vraiment écrit, aussi bien au point de vue 
dogmatique, qu'aux autres points de vue, de la 
première ligne à la dernière, pour l'union des esprits 
et des cœurs, des individus et des sociétés, le monde 
entier frissonne d’indignation aux nouvelles qui lui 
viennent des scènes atroces d intolérance religieuse 
qui ensanglantent l’Orient. H faut au genre humain 
de ces grands excès pour le bien guérir ; et plus 
ces exces s'enlassent aux yemonies de l'histoire, 
plus nous croyons à l'avenir que nous désirons. 
Si ces atrocités n'avaient pour résultat que d’avoir 
provoqué fa déclaration suivante d'un pieux musul- 
man , que nous ne craignons plus d'appeler aujour- 
d'hui le plus grand esprit et le plus grand cœur de 
l'islamisme moderne, elles auraient encore plus fait, 
providentieltement, pour la réconciliation univer- 
selle, que tous les efforts du monde civilisé : 

Abd-el-Kader au rédacteur du Birgis-Barys (Aigle 
de Paris) : 

« J'ai été ravi de tout ce que vous avez écrit 
dans le Birgis au sujet des Etats musulmans. Vous 
avez, en vérité, donné de bons conseils, et vous 
vous seriez fait entendre si vous aviez parlé à des 


vivants ; mais c'est à des morts que vous faites ap- 
pel. Vous avez basé votre discours sur deux points; 
vous auriez pu parler d’un troisième encore, et 
dire que les souverains véritablement musalmans 
aiment la conduite des gens honnêtes et suivent 
leurs traces dans la justice et dans le mépris des 
biens de ce monde, car c'est d'en haut que doit 
venir exemple pour les petits. Hélas ! hélas ! nous 
en ‘sommes loin! L'état actuel deseempires musal- 
mans et chrétiens, tout ce qui arrive aujourd hui, 
a été prédit par Mahomet en son temps, et c'est 
ce qui donne tant d'autorité à ses prophéties. II a 
annoncé l'anéantissement des Chosroës et voilà 
qu'il n'y a plus de Chosroës ; il a dit aussi que les 
Etats chrétiens se maintiendraient puissants jusqu’à 
la fin des siècles et que les souverains de son 
euple seraient abandonnés par Dieu à cause de 
eur couduite contraire à ses lois, et à cause de 
leur injustice et de leur amour des biens de la 
terre; 1l a dit enfin que le monde ne finirait que 
lorsque les chrétiens seraient devenus la majorité 
du genre humain. Et cet événement ne pouvait 
manquer d'arriver, parce que, comme a dit Mis- 
Jam, l'interprétateur autorisé de Mahomet, ils ont, 
entre tous, quatre qualités qui leur assurent le 
succès dans l'avenir : la clémence dans la victoire, 


ants 


la résistance dans la défaite, l’énergie dans le re- 
tour offensif et la bienfaisance envers les pauvres, 
les faibles et les orphelins. — J'ajouterai, pour moi, 
qu'à tous ces dons ils en joignent un plus grand 
encore, c'est de savoir se soustraire, quand il le 
faut, à l'injustice et à l'oppression de leurs rois. 


« Je pleure, 6 mon Dieu! sur l'anéantissement 
de l’islamisme. Nous sommes à Dieu et nous retour- 
nons à lui. 

« En ce moment un désordre épouvantable règne 
parmi les Druses etles Maronites. Pariout le mal a 
des racines profondes. On se tue et l’on s'égorge en 
tous lieux. Dieu veuille que les choses aient une 
meilleure fin! 

: « Salut de la part du pauvre, 
devant Dieu le riche, 
« ABD-EL-KADER-BEN-MAHIEDDIN-EL-HASSENY. 


« Damas, 21 Zou-al-Kahda 1276 (10 juin 1860).» 
A cette lettre, aussi étrange qu'admirable pour un 
fils de l'islam, nous devons ajouter fa suivante, 
non moins glorieuse pour le judaisme de nos jours : 


« Paris, le 41 juillet 1860. 


« Mes chers coreligionnaires, 

« Toute la terre nous était fermée, lorsqu'au 
premier jour de son immortelle révolution, la 
‘rancè nous ouvrit ses bras et nous fit citoyens. 

« Cette France, qui nous a miraculeusement dé- 
livrés, qui nous adopta, qui nous appelle ses en- 
fants, c'es! la France chrétienne. 

« Et voilà qu'en Orient les chrétiens sont livrés 
> la plus effrayante persécution. Les tortures, le 
viol, l'assassinat, le pillage, l'incendie, le massacre 
des femmes, des enfants, des vieillards, la mutila- 
tion méine des cadavres, tel est l'effroyable tableau 
que présente aujourd'hui toute la contrée du Liban. 
Le sang coule ; la misère et la faim s'étendent sur 
des populations nombreuses que le fanatisme mu- 
sulman, luttant mème contre la pensée et les forces 
du gouvernement turc, veut anéantir, et dont le 
seul crime est d’adorer le Christ! 

« Israélites français, venons les premiers en aide 
à nos frères chrétiens, n’attendons pas les résultats, 
toujours si lents, de la diplomatic, qui réglera l'a- 
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venir; venons au secours des infortunes présentes. 
Qu’une large souscription s'ouvre aujourd'hui même 


a Paris; que demain un comité israélite s’organise. 
« Ne perdons pas un jour, pas une heure. Que 
du scin d’une réunion juive, formée dans cette ca- 
pitale de la civilisation, parte le signal d’un secours 
immense. À ce signal répondront nos frères d'An- 
leterre, de l'Allemagne, de la Belgique, de la Hol- 
ande, de toute l'Europe, soit des pays qui les re- 
connaissent comme citoyens, soit de ceux qui leur 
refusent encore ce noble litre. 

« Vous anssi, Juifs des contrées américaines, où 
la liberté des cultes marche triomphante, vous vien- 
drez en aide aux catholiques d'Asie si cruellement 
opprimés par la superstition. Tous, pour cette œu- 
vre sainte, apportons notre contribution : le juif opu- 
lent sa riche offrande, le juif pauvre sa pieuse obole. 

« Mais une pensée plus grande encore doit sortir 
de ce premier élan. Qui sait? Dieu, qui conduit 
toutes choses, a peut-être permis ces désolantes 
catastrophes pour donner à tous les cultes une oc- 
casion solennelle de s’entre-aider, de se défendre 
contre ces haines furieuses, filles de la superstition 
et de la barbarie. 

« Un comité permanent dans chaque pays, ayant 
l'œil ouvert sur toutes les atteintes portées à la li- 
berté de conscience; une caisse générale destinée 
à toutes les victimes du fanatisme, sans distinction 
de culte, voilà l'établissement qu'il faut créer et 
soutenir, Oui, ies maux que subissent en ce moment 
tant d’innocentes victimes réveillent les sympathies 
de tous. Ils féconderont la pensée de protéger l'a- 
venir contre le retour de ce fléau, que notre 
siècle repousse avec horreur : {a persécution reli- 
gieuse. 

~ + Ap. CRÉMIEUX. » 


Les Juifs ont immédiatement et largement re- 
pondu à ce généreux appel. 

Voilà de grands symptômes précurseurs de cette 
alliance universelle des religions dans la tolérance, 
par la discussion pacifique, et en vue de l'entente 
dogmatique elle-même, dont nous avons exposé 
l'idée dans plusieurs chapitres de cet ouvrage. 


(Août 1860.) 


Note 2060 promise à la col. 815. 
LA CROYANCE HIUMAINE A L'IMMORTALITE. 


ll n’eutrait pas dans le plan de notre article sur. 
l'immortalité des âmes, de passer en revue les vb- 
jections en les exposant sous forme d'objections, 
attendu qu'elles devaient se trouver, toutes, impli- 
titement réfulées par le développement même de 
la démonstration. Il en est une cependant qui, sans 
faire exception, est tellement répélée et a la répu- 
lation d’être tellement spécieuse qu’il est bon de lui 
consacrer quelques lignes. 

Ce sentiment, dil-on, de l’immortalilé, cette 
croyance unanime des peuples à une vie future, 
cette invincible propension à l'attendre, à la dési- 
rer et à la craindre, tout cela peut n'être qu'un 
simple rève de l'amour-propre, ce principe, en 
nous, de tant d'illusions. 

il importe, d'abord, de faire observer que, s’il y 
a difliculté réelle, elle ne tombe que sur la première 
et la dernière de nos six considérations et ne fait 
pas de tort aux autres, puisque celles-ci sont ba- 
sées sur des faits de la vie présente qui ne sont ni 
les persuasions intimes de l'homme individuel, ni les 
croyances univers: Îles des sociétés. Par conséquent, 
si d'objection pouvait être compromettanic, ce serait 
seulement pour la cerktude de l'immortalité absolue 
et nun pour celle de la simple survivance, 


Mais nous sommes loin de lui concéder une va- 
leur réelle, même contre l'immortalité proprement 

ite. 

Est-il, d'abord, raisonnable de concevoir la 
croyance humaine à l'immortalité comme un pro- 
duit de l'intérêt, de Forgueil, en un mot des pen- 
chants dont l'ensemble constitue lamour- propre ? 
Comme cette croyance implique l'espoir des récom- 
penses et la crainte des peines, nous ne voyons 
qu'une partie du genre humain qui ait pu être in- 
téressée à imaginer et conserver un tel rêve, et 
celte partie se compose des bons malheureux qui 
auraient eu recours à ce roman de Favenir pour se 
consoler par l'espérance, et des maîtres de tout ordre 
qui l'auraient aecrédité pour s'en faire un moyen 
d'influence et de domination. On ne voit pas que le 
reste du genre humain eût intérêt à créer une telle 
fiction et à se la persuader ; on voit, au contraire, 
qu'une masse considérable avait tout intérêt à s'en 
passer ou à y faire opposition : les bons heureux 
n'en avaient pas besoin; tous les mauvais étaient 
fort intéressés, pour eux-mêmes, à n'y pas croire ; les 
sujets de toute espeec, infiniment plus nombreux 
que les maîtres, devaient regimber, autant que pos- 
sible, contre une dogmatique dont ils vovaient leurs. 


$837 NOTES ADDITIONNELLES. a 


Mors tires contre ent an si bon parti, sans 


¥ exoire. tres-prolnblement, dans leur conscience 5 


#4, om general, il était contraire aux passions de 
laiss-r euraciner en sm de telles conviclions, sour- 
cea de conlinuels Lourments. 

La question revient donc à une appréciation d'é- 
nilibre. Est-ce du côté de l'illusion et de la foi ou 
u ciné de l'incrédulité rationnelle le poids des 

intwéréis propres se trouvait le plas lourd ? 

Nons n'entrerans pas dans les études de critique 
morale qni seraient nécessaires pour répondre con- 
wenablement à une question si compliquée; mais 
nous ne craignons pas d'affirmer que, tout lien 
pré, ce poids le plus lourd d'amour-propre ne se 
trouverait pas en faveur d'une épopée de l'avenir, 
qui n'aurait eu, par supposition, aucune racine 
réclh: dans Ja nalure et la vérité, que ta religion et 
la poésie auraient rendue si terriblement grandiose, 
et qu'il faudrait bien reconnaitre, en lin de compte, 
avoir été plaids créée par le mysticisme et l'ascé- 
tiame que par le scnsualisme. 

Mais, quoi qu'il en soit de la discussion à ce 
point du vue de la critique morale de l'humanité, 
voici la réponse qui tranche le nad, 

Quel que soit ls moul par lequel on expliquera 
invasion da cette persuasion dans les individus, 
de roue profession de foi dans les sociétés, le fait 
n'en exists pis moins, universel, éclatant, mons- 
trueux, at, Chat ca Qu'il ent, il nous importe 
pou qu'il soit, ou non, un produit de l'amour- 
propre, | 

En cet, cot amour-propre, quiauraltfait garmer et 
ensuite cultive ca grand fait human pour io conduire 
hello végétation prodigicuse, vraiment universelle, 
également brillante sur les domaines de la barbarie 
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chœur des universelles 


Note 9961. 
LA DERNIERE À MES LECTEURS. 


Enfin, men loctours, après une longue série de 
révisions, critiques, oppositions, hésitations, diffi- 
Cultds de toulon sortes, qui so sont encore renoue 
volées depuis fa note que jo vous adressais, il y a 
pres de doux ans (ft), ce livre puralt, et vient com- 
pleter, pour vous, celui des Harmonies, 

Ne comptez pas sur un ouvrauo d'imagination, 
d'agrément, de atvle; comptez sûr un ouvrage do 
echurchen, de logique, du ponsee, 

de viens de le parcourir une fois de plus, ct je 
lo juge ours dala mûmo manière ; je lui repro- 
Che Ten memes défauts; jo lui reconnais les memes 
quulitutn, 


Espèce de troude ruatiquement entr'ouverte dans 


(4) Voy. ci-dessus note 2049, 


unc forét vierge, il pourra, un jour, être rencaniss 
par des éclaircurs de lFaveuir et leur servir à 
quelque chose. 

Pour aujourd'hui, vous v trouverez , tows, beae- 
coup à reprendre, chacuu en votre sens; mais yous 
serez aussi tous d'accord pour lire , à travers ses 

ages, dans l'esprit ct dans le cœur de celai qui l'a 
ait, l'honnèteté, la bonne foi, la poursuite franche, 
et par conséquent hardie, de la vérité, la simplicité 
d'âme, la liberté philosophique et religieuse. l'inten- 
tion pure et le dévouement aux deax plus belles de 
toutes les causes, la cause du peuple et La cause de 
l'Eglise. 

L'abbé Le Non. 
Septembre, 1860. 
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ANTHAOPODICÉE... RÉSUMÉ... col, 123. — Sur la npmadie 6 
catholique; ou Nouonfcés... nésume... col. 1262. 

A1.PHABETIQUES (écritures), roy. Unité ete., 5. 

AMAURI; son panthéisme condamné par le IY° con- 
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cile de Latran; voy. CRÉATION ET remvs, if avec les no- 


les. ; 

AME DU CHRIST (l') fut-elle créée avant, après on 
pendant la formation du corps dans le sein de Marie? 
voy. Canist, 197. 

AME ET CORPS; Culle et règle de l'une et de l’autre, 
d'après Platon ; voy. Monace, 72 et suiv. 

AME HUMAINE (le 1V° concile de Constantinople sur 
I); voy. Humanité, ff. — Le V° concile de Latran, tb. 
32. 


ARTICLES DE FO! sur l’âme humaine, ib. 170 à 172. 
AME HUMAINE (L'érorée del’); voy. Beau er Vrai 


elc. 6. | 
AMERIQUE (cancces d'); voy. Unite. 60 el suiv. 
AMES NON REGENEREES PAR LE BAPTEME (cr- 
BERTÉ D'OPINION SUR LES); vO. SACREMENTS, 919 et suiv. 
AMISSIBILITE DE LA JUSTICE (lg concile de Trente 
sur l'}; voy. JURISPRUDENCE, 110. | 
ARTICLES DE For sur l’amissibilité de la justice ; 10 
720 à 724. a 
Lipernté p’orinton sur l’amissibilité de la justice; 1. 


1467. 

AMOUR DE BIENVEILLANCE, AMOUR DE CONCU- 
PISCENCE ; LIBERTÉ D'OPINION, voy. JURISPRUDENCE, 1471. 

AMOUR DE DIEU (Innocent XI sur les actes d’); voy. 
JURISPRUDENCE, 370 et suiv. 

[CERTITUDES CATHOLIQUES sur l'amour de Dieu; ib. 940 à 
JES.. 


LiserTé D'opixiox sur l'amour de Dieu ; 7b. 1405. 

AMOUR DES HOMMES, Innocent XI sur les actes d'a- 
mour du prochain ; voy. JURISPRUDENCE, 375. 

CERTIFUDES CATHOLIQUES Sur l'amour des hommes ; #0. 937, 


LIBERTE D’upiniox sur l’amour des hommes; ib. 1406 à. 


1408. 

AMOUR EXPLICITE (Alexandre VIII sur’) ; voy. Jv- 
RISPRUDENCE, 471. 

AMOUR INTERESSE (centiruve sur l'}; voy. Juris- 
PRUDENCE, 1247. | | 

AMOUR DIVIN SURNATUREL ET CUPIDITE VI- 
CIEUSE (cerrirune sunt’) ; voy. HUMANITÉ, 246. 

AMOUR DU BIEN POUR LUI-MEME, dans Platon ; 
voy. MonaLe etc., 89 et suiv. et 97. . 

AMOUR PARFAIT DE DIEU (unepro position d’ Eckard 
condamuée par Jean XXII, sur |’); voy. Junispaupencs, 


239. 

AMOUR PUR de Molinos; voy. Junispnupence, 423 à 
470. — De l'énelon, ib., 486 4507. — Voy.ja la table, 
Pur amour. 


AMPERE (M.), sur M. Marcou et l'idiome iroquois; — 


roy. Unité etc., 61. — Sar Laura Bergmann, aveugle, 
sourde et muette, %b. 145. ; | 

ANCYRE (un concile d’) sur le célibat des diacres ; voy. 
JURISPRUDENCE, 234. ; 

ANGES (périnirions sur les), le concile de Latran; 
voy. Avam elc., 8. | 

ARTICLES De Fo! sur les anges; ib. 67, 68 et 6Y. 


CERTITUDES CATHOLIQUES sur les relations des anges avec 


notre monde, 1b. 81. | 
* LiBerTÉ p’opinion sur la nature angélique; voy. Créa- 
TION ET TEMPS, 78, et Apam etc., 107. — Sur diverses 
questions relalives aux anges; voy. Ava etc., 108 et 
suiv. — Sur les relations des anges avec notre monde, 
1b. 126 et suiv. — Sur l'invocaliou et le culte des anges; 
voy. JURISPRUDENCE, 1514 à 1517. 
ANGES GARDIENS (la question des) ; voy. Apam etc., 
124 et suiv. 
ANGLAIS (l'idiome); voy. Uniré elc.. 125. 
ANNAMITE (La LANGUE); voy. Unité etc., 26 et 


suiv. 
ANNIHILATION (La pocrrine DE L'), condamnée par 
Innocent X{; voy. JuntspRuDENCE, 425 el passim jusqu'à 


470. 

ANTE-CHRIST (Jean XXII sur |"); roy. Propsétte, 7. 

PROPOSITION CERTAINE sur l’Aute-Christ et la fin du 
monde ; ib. 12. SC 

Ce qu'on peut croire être l’Ante-Christ ; ib. 170 et 

assim. 
P ANTHROPODICEE CATHOLIQUE, — PLAN ET TI- 
TRES DES ARTICLES; voy. ce mot, col. 122.— Division 
en cing traités : Cosmogonie, Humanilé, Eglise, Prophé- 
tie et immortalité des ânes, avec deux éludes supplé- 
mentaires : Vrai, Bien, et Beau, et Conclusion pour 
l'union, 1b. 2 à 6. 

ANTHROPODITEE CATHOLIQUE ; RESUME ET 
CONCLUSION POUR L'UNION DES EGLISES ; voy. ce 
mot, col. 124. — Tableau des vérités authropodicéiques, 
%. 1. — Accord universel sur ces véritts, 1b. 2 à 6. — 
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ANTHROPODICEE CATHOLIQUE (vrai er Beat pe 1’); 
voy. Beau er Vratetc., col. 139. 

ANTHROPOGONIE BIBLIQUE (cipeatEé D’oPiMon sur 
I’); voy. Apam etc., 146 

APOCALYPSE (EXPOSE ET INTERPRETATION POSSIBLE de 
1’); voy. Propnétie, 147 à 156. 

APOLOGETIQUE CHRETIENNE AU XIX* SIECLE 
(Pian d'une); voy. col. 13 et Lt. 

APOLOGIES DE SOURATE, DE PLATON ET DE XE- 
NOPHON (anatyse DES) ; roy. FORCE NATURELLE elc., 6 et 


suiv. 

APOSTOLIQUES (Les concites) ; roy. Fcuise, 3 à 6. — 
Résumé de ce qui s'y passa rclalivement à l'ecciésiar- 
chisme ; voy. la note 580. 

APOTRES (LE symsore pes) sur le Christ; roy. 
Canist, 6. — Sur l'Eglise; voy. Ecuse, 7. — Sur 
le baptéme, voy. Sacneuents, 5. —Voy. à la table, Sru- 
BOLES. 

APOTRES (les canons des), sur les matières relatives 
l'Eglise ; voy. Ecuise, 128. — Sur les écritures canoni- 
ques, ib. — Sur plusieurs puints de jurisprudence ecclé- 
siastique ; voy. JunisPRUDENCE, 193 à 252. 

APOTRES (LES PROPHETIES DES ÉPITRES DES) ; toy. Pao- 
PHÉTIE, 157 à 170. 

APPELS (le concile de Sardique sur les); voy. Ecuss, 
15. — Le [V° concile de Constantinople; 1b. 32. — Pie It 
contre les appels aux couciles; tb. 170. 

RÉSUMÉ pegs Lois sur les appels; 16. 406 à 409. 

APPROBATION POUR ABSOUDRE (le concile ce 
Trente sur 1"); voy.’Junisprupence, 169. — Voy. Ansouc- 
TION, à la table. 

AQUAVIVA, supérieur des jésuites, dans la controverse 
sur la grace; voy. Grace, 51 et les hotes. ° 

ARABE (1) et le Bas-Lanccepocten; roy. Unité 


elc., 77. 

ARAMÉEN (lidiome) ; voy. Unité etc. 76. 

AREOPAGE (Paul devant l'); voy. Tuéonicée... atscut 
55 ct suiv. 

ARGOTS ; voy. Unite eic., 134. 

ARIANISME (I’); voy. Canusr, 165. 

ARIENNE (LA PalRE), en linguistique; vog. Usmt 
etc. 80 et suiv. 

ARLES (le 1*" concile d'}, sur le baptême des héréti- 
ques; voy. SACREMENTS, 100. 

ARLES (le Vis concile d'}, sur le repos du dimanche ; 
voy. JURISPRUDENCE, 254. 

ARMENIEN (V’idiome) ; voy. Uxtré etc., 84. 

ARMENIENS (LE oÉceeT aux); voy. à la table Eugène IV. 

ARMORIQUE (l'idiome); voy. Unité etc., 131. 

ART CHRETIEN (Gustave Le Noir sur I’) ; roy. Vrai, 
Bien etc., 32. 

ARTICLE DE FOI (t’), LA CERTITUDE CATHOLIQUE Et 
L'orixiOn ; voy. RÈGLES GENEnanes etc., 12 et suiv. 

DISCUSSION DES CONDITIONS DE L'ARTICLE DE FOI, voy. Ri- 
GLES GÉNÉRALES, etc., 22 à 79. : 

NOTRE FORMULAIRE DE CES CONDITIONS ; #6. 80 à 84. 

ARTICLES DE FOI (les) de la doctrine chrétienne: 

Sur Dieu en jui-méme; voy. Duu etc., 7, 15, 21,51 à 


60. 
Sur la création; voy. CRÉATION er rewrs, 21, 29,53 


9. 

Sur le Christ; voy. Canisr, 120 à 145. 

Sur Adam et les matières cosmogéniques ; roy. Apam 
elc., 67 et suiv. | 

Sur la constitution naturelle de homme et de la s0- 
cièté ; voy. Humaxrré, 170 à 182. | 

Sur les questions relatives à la révélation, à l’écrr 
ture, à la tradition et à l'Eglise; voy. Ecus, 2S 
à 294. 

Le seul article de foi sur l'avenir terrestre; roy. Pac- 
PHÉTIE, 8. | 
, sur l'immortalité des âmes ; voy. Immonracné, al 

9. 

Sur la grâce ; voy. Grace, 83 à 115. 

Sur les sacrements; voy. Sacremexrs, 168 à 962 — 
Sur les sacrements en général, #6. 168 à 184. — Sur le 
baptême, ib. 485 à 294. — Sur la confirmation, %. #9 
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— Su la penitence, ib. 232 à 247. — Sur l'extrème-on- 
tion, #0. 248 à 254. — Sur l'ordre, 26. 255 à 261. — Sar 
le mariage, 1). 262. 

Sur la jurisprudence ecclésiastique ; roy. Jus:srat- 
DENCE passim de 616 à 953. 

ARTICLES PROMIS dans le Dictionnaire de Marmo 
nies; voy. l'isrronterion, VII, 

ASAPH (une prophétie d'); roy Pro: nine, 86. 
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JLOGIE (l'}, condamnée par un concile de To- 
5 Humaniré, 45. 
NASE (Le stwsoce d'), sur Dieu et la Trinité : 
‘> %6.— Sur le Christ; voy. Cunisr, 9.— Sur l'E- 
à Ecutse, 10. 

(L') peut lui-même semer sa part pour la 
du vrai, du bien et du beau ; voy. Dieu ex Lci- 


ES (pas de sociétés); roy Tuonicée… nésnué, 9. 
ISMF. ou THEISME ; voy. Dec ex Lui-même, 62, 
[TE er PANTHEITE daus le Christ. V oy. Cunisr, 


[BUTS DE DIEU (Qne dit la foi catholique sur 
. Dice ex Lurméee, 57 à 61. — Suanarunacisur pe 
ion, 1b. 87. — DécLararions ECCLÉSIASTIQUES, id. 
— Proposition CATHOLIQUE DE Ful, ib. 60. — pe 
ge, 1. 61. — Laritupe catssée a L'OPINION. 1b. 69. 
TION er CONTRITION; Dérimrions gccuésias- 
» concile de Trente ; roy. Junisenvpence avec les 
Alexandre VII, ib. 365. — Innocent XI, 0b. 415. 
e VIN, tb. 477. — Clément XI contre Quesnel, 
Suiv. — Pie VI contre le synode de Pistoie, ib. 


es be Fo! sur l’atirition, ib. 666 à 670. 

IDES CATHOLIQUES Gur l'altrilion, ib. 1948 à 1251. 
IONIQUE sur l'attrition, ib. 1298. 

E p‘orisi0n, ib. 1470. 

OREM FIDE! (La purte)de Pie Visur l'état d'in- 
ot la mort ; voy. Apam, etc., 65 et 66. — Contre 
| de Pistoie sur la cupidité dominante : voy. Hu- 
35 et 156. — Sur plusieurs matières relatives à 
isible et invisible ; voy. Ecuisz, 225 à 245. — Sur 
des enfants; . INMOnTALITÉ, 40. — Sur Ja 
ly. Gnace, 78 à 82. — Relativement à l'Eucha- 
j- Sacnements, 165. — Contre le synode de Pis- 
iverses matières de morale et de droit religieux, 
PAUDENCE, S351 à 598. 

TIN AUTORITÉ DE saint); Alexandre Vill, 
se. 197. 

ITIN DE ROME (Le concile de Bale contre) sur 
. roy. Canisr, 45. 

STINIANISME (L’) sur le mérite ; voy. Grace, 
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NE (Le concile de Constance sur I’) ; voy. Juais- 
, 33. — Innocent XI, ib., 577. 

-S DANS LES TEMPLES (Lois CANONIQUES ) , 
SPRODENCE, 1295 et 1296. 
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UTE CIVILE (Cearrrcpes sur l'), voy. Huma- 


et suiv. 

TE ECCLESIASTIQUE (Le concire pr cons- 
' divers sujets relatifs à 1’), roy. Ecuise, 50 à 78. 
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suprême du concile acuménique, ib., 90 à 93. 
(Il, 56., 166 et 167. — Sixre IV contre Pierre 
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ts D& roi sur l'autorité ecclésiastique, ib. ,277 et 


Des sur l'autorité ecclésiastique , ib., 540 et 
; D'OPINION sur l'autorité ecclésiastique, ib. 433 
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: Concile de Constance; voy. JURISPRUDENCE, 


ITE LEGITIME; Ceatrruves CATHOLIQUES ; Toy. 
ence, 821 et 322. 


MENT (Le rurun) du Christ; voy. Paormi- 
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R RESERVE A L'HUMANITE TERRESTRE 

| prophéties (TABLEAU ANALYTIQUE de l'): voy. 

t, 171 à 180. -- Même avenir prévu par Ja 

umaine,tb., 181 à 188. — Foy. à la table, Pno- 

FROLIQUE. . 

(OISTES (condamnation d'erreurs) par Etienne 
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"ISSEMENT, col. 13 et 14. 

DES CRIMES ET EVASION DES CONDAM- 
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Liszart p'opinion sur l'avortement, 1b., 1495. 
AZTEQUE (La langue), roy. Umré etc., 62 et suir. 
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Sur la récompense des œuvres, roy. Iumonrautré, 59. 
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BALAAM (La PrOP&ÉTIE px), roy. Propaéric, 76. 
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ib. 96 
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Lrasaré v'onixiox sur le baptême, ib. 575 à 388. 
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aur les effets moraux du baptème, voy. Junispaupence, 
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Alexandre Iil, ib. 262. — Innocent 111, ib. 267, 268, 274. 
— Benoit XIV, Sur le baptême des enfants des infidèles 
et l'éducation de l'enfant, ib. 816. — Pie VI, ib. S51. 
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Ceartrupes cATUOLIQUES, ib. 844, 1178 à 1184. 

Lois canoniques, #6. 780, 1101, 1178 à 1188, 1234 à 
1239, 1240, 1282 à 1287. 
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PEAU ET VRAI DE L'ANTHROPODICEE CATHOLI 
QUE; voy. ce mot, col. 159. 

BEAU CHRÉTIEN (Quelques mots sur le). Foy. Vaai, 
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Bien, elc., 24. 
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morale, roy. Juaisencpence, 47 à 52. 
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fidei; voy. JurisPRUDENCE, $79. 
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PRODENCE, 1472. 

BONTE NATURELLE ; Centirupes CATHOLIQUES; voy. 
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voa JURISPRUDENCE, 65, 86. 
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130 et suiv. 
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CALOMNIE (cenrrruve CATHOLIQUE sur la); voy. Juais- 
PAUDENCE, 1035. 

CANON DE LA MESSE (le Concilede Trente sur le): 
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charistie et le sacrifice, 1b., 307 à 330. — Sur 
nce-sacrement, 5b.. 3351 à 539.—Sur l'Extrôme- 
#b., 340 à 346. — Sar l'Ordre, 1b., 547 à 555. 
> mariage-sacrement , ib., 554 à 356. —- Sur les 
de jurisprudence ecclésiastique ; voy. Junris- 


+ 595 el suiv. 

TUDE THEOLOGIQUE (la), L'anricre ve pot et 
s voy. Réctes GÉNÉRALES, 12 et suiv. 

{ DU CHRIST (ia), viviriants, proposition de 
Carusr, (44. 

EDOINE (le concile de), sur le Canisr; voy. 
bi. — Sur la primaute de la nouvelle Rome ; 
isa, 20 et la note. — Canons législatifs du con- 
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NITE; roy. ce mot, col. 133. — Les grandes 
s sur Je Christ, ib., 1 et 2. — Compétence de 
sur le Christ, 16., 4 et 5. — Documents ecclé- 
8, 1b.,6 à 118. — Propositions catholiques, tb., 
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etc., avant et après. — De Fenelon, condamnée par ie 
nocent XII, ib., 486 à 307. 

Cearitupe CATHOLIQUE Sur l'état de contemplation. #. 


70. 

CONTINENCE DES CLERCS (Le I** concile de Nice 
sur la); voy. Juniseauvexce, 6. — L.e concile de Coustæ- 
tinople in trullo, ib., 22 — Le I" de Latran, ib., B — 
Les Canons des Apôtres, tb., 197, 221. -— Le Il” concie 
de Carthage, ib., 237. 

CONTRATS (Le droit des); voy. Huwanrré, 338. — 
Devoirs qui en résultent, 10. — Lipenré D'oriniox; veg. 
Junisprupence, 1416. 

CONTRAT USURAIRE (Exemple et discussion daa); 
voy. JURISPRUDENCE, 1452. 

CONTRATS USURAIRES (Cearitupes CATROLIQUES Sr 
les) ; voy. à la Table Ususe. 

CONTRITION (Le concile de Trente sur la défaities, 
les conditions, les espèces, les effets de la): roy. eas 
propence, {33 et 158. — Léon X contre Luther, à. 3 
et suiv. — (ARTICLES DE FOI sur Ja) ; boy. Junspareart, 
626 et 627. — Cenrrruves, ib., 627, 1248 à 1251. 


CONTRITION OU VERTU DE PENITENCE (amas 
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ps roisur ta) ; voy. JonisPaupexce,660 ct 663.—CERTITULES, 
8., 661 et 662. 

CONTRITION PARFAITE (Annicces ve rot sur la); 
roy. Junispatpence, 664.—Cratitcpes, 665, 1248 et suiv. 
— Liscsré o'ortsiox sur la puissance de la contrilion ; 
tog. Juaispaopenve, 1469 et 1473. 


COOPERATION AU MAL (centrrcpe CATHOLIQUE sur la); 
toy. Juatspacpence, 1077.—A la fornication, Innocent XI, 


COPP (Le lingu'ste) ; voy. Unité etc., 151. 
CORPS (Cearitcpes sur Je), dans ses rapports avec 1 
lof morale ; voy. Humaniré, 232 à 257. 


CORPS (Immortalité des), Canon contre Origène sur 
ce sujet; roy. Immonrauité, 19 et 20. — Ceanrune, ib., 
65. — Liszaté p’opinion, ib., 153 et suiv. 

CORPS DU CHRIST après sa résurrection; voy. 
Cuaisr, 175 et 176. — Nature du corps du Christ, i0., 
178. — Le corps du Christ immortel, CenTIIUDE CATHOLI- 
QUE, #., 1 | | 

CORPS RESSUSCITES (Cenrtruoe sur la forme des) ; 

. lmmontairé, 66. 

ORPS VISIBLE DE L'EGLISE (AnricLes pe FOI sur 
le) ; voy. Ecrise, 275 à 294.—-Cearitcpes, ib., 555 et suiv. 
— Liseaté D'oPixiON, 1b., 453 et suiv. 

CORRUPTION DU TOABEAU pans LE caalst; voy. 


COSMODICEE CATHOLIQUE. — Définition da mot ; 
voy. \'ixrnopuction !V. — La cosmodicée catholique ; 
voy. CRÉATION, et Anam. 

COSMOGENIQUES(L.esconciles particuliers et les Papes 
sur les questions); voy. Avam etc., 24 et suiv. 

CUSMUGONIE CATHOLIQUE (La); voy. Apam, etc, 
{ etsuiv. jusqu'à la fio. — CERTITUDES CATHOLIQUES, Sur 
Motre cosmogonie, 1b., 81 et suiv. 

COSMOGONIQUES (PauPosiTioxS CATHOLIQUES sur les 
questivas); roy. Apam, etc, chap. 111. — (Résumé des 
vérités) ; toy. AXTHROPODICÉE.... RESUME...., 1. — Accord 
universel sur ces vérités, 1b., 3 à 5. 

COSMOLOGIQUES (Les systèmes), des savants mo- 
dernes, voy. Apam, etc., 101 et suiv. 

COSMOS UNIVERSEL (Opinions libres sur le) ; voy. 
Apam etc., 93 et suiv. 

COURDE (Le dialecte); roy. Uniré etc., 84. 

COUR-VELCHE (Le dialecte) ; voy. Unité, etc., 101. 

CRAINTE (Sur le motif de la), Clément XI contre 
Quesnel ; roy. Jonispacpence, 515 et suiv.— Pie VI, 
contre le syuode de Pistoie, ib., 551.—CsAaTITUDE CATHOLI- 


QUE ; Hat JUAISPRUDENCE, 1207. 

CRAINTE DANS LA VIE FUTURE (Abeilard con- 
damné, sur l'existence d'un sentiment de pieuse); roy. 
Jumoatattré, 28. — Cenrircor, ib., 69. 

CRAINTE SERVILE ; LIBERTÉ D'oPixION ; voy. Jvats- 
raupexce, 1471 


CREATION ET TEMPS, OU DIEU NATURELLE- 
MENT DANS LES CREATURES ; voy. ce mot col. 225. 
— Questions à poser, ib., 1 à 7. — Foi catholique sur 
Dieu dus les créatures, ib., 5 à 70. — Latitude laissée 
à l'opinion sur Dieu dans les créatures, tb., 71 3109. — 
La foi catholique sur Dicu dans les créatures au point de 
vue du vrai, du beau et du bien, tb., 110 à 157. 

CREATION (L'acte de); LaTiTUDE LAISSÉE 4 L'OPINIOX, 
sur la nature de cet acte , voy. URÉATI :N ET TEMPS. 72 et 
73. — (Mode médiat ou immédiat de l'acte de), LIBERTE 
p’OPmnion ; toy. Caéarion er Temps, 81. — La triple créa- 
tion ; ARTICLE DE For; roy. Anam etc., 67. — Création 
de l'homme, opinions; ib., 138 et suiv. — Accord uni- 
versel des doctrincs sur la réalilé de Ja création ; roy. 
Tatonicke.... RÉSUMÉ ... 28 et suiv. 

CREATURES (Trois questions sur les);; voy. CRÉATION 
gr Temes, | cl suiv. 

(Y a-1-1t pe véntrances) ? Voy Caéarion et renes, 5 et 
suiv.— Surnaturalisme de la cnestion, ib., 5.— Réponse 
des symboles, ib., 7 à 9. — Réponse des conciles «æcu- 
méniques, ib., 10 à 12. — Autrestémoignages ecclésias- 
tiques, 1b., 13 à 20, — Proposition ve Foi, 16., 21. — Lr 
BERTÉ D'OPINION, 1D., 71 et sui. 

(CaTÉGORIES ET wope pe CRÉATION des); toy. CRÉATION 
gr temps, 22 et suiv. — Surnaturalisme de la question, 
5b., 22. — Réponses ecclésiastiques, 1b., 23 et suiv. — 
Paorusinons DE ror, ib., 29 à 31. — LaTiITUDE LAISSÉE a 
L'orixiox, 16., 15 et 76. 

(Reraiions DE Dieu avec SES) ; roy. CRÉATION ET 
Times, 52 ct suiv. — Surnaturalisme de la question, ib., 
32. — Répunses ecclésiastiques, ib. 35 et suiv. — Pao- 
positions CATHOLIQUES, ib., 53 à 70. — Lisgnté D OPINION, 
b., 82 et suir. 
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(Muunipcictré er caréconies des); accord universel sur 
ce point ; voy. Tréonicée.…. Résrué ..., 28 et suiv. 

CRI DE PRISON (Un); conclusion de l'ouvrage ; roy. 
Nomopicke.... RÉSUMÉ...., 63. ' 

CRITERIUM DE CERTITUDE (Liserté p‘optsion sur 
e); voy. Humaniré, 298. 

CRITON (Le) ou Socrate dans la prison ; voy. Foace 
NATURELLE, 3. 

CROATE (Le dialecte) ; voy. Uniré etc., 107 et 111. 

CROIX (La) et la cigue; voy. Fonce xarvaece, 62 et 
suiv., 26 et suiv. 

CULTE DE L’EUCHARISTIE; Liserré D'orixtos ; voy. 
Jurisprepence, 1512 et 1213. 

CULTE DES ANGES ET DES SAINTS; usenré D'o- 
PINION; voy. Junisprupence, 1514 et 1515. 

CULTE DES IMAGES ; LiB£até v’opimon ; voy. Junis- 
PAUDENCE, 1519 à 1523. 

CULTE DES SAINTS ( Innocent XI, centre Molinos, 
sur le) ; voy. Junisencoexce, 451, etc., avant et après. 

CULTE DU A L'HUMANITE DU CHRIST - oninions ; 
toy. Canisr, 206. 

CUM INTER NONNULLOS (Lasctte), de Jean XXII, 
sur la pauvrete du Christ; roy. Humasiré, 33. ° 

CUM QUORUMDAM (La euzee),de Paul 1V, surla ma- 
ternité divine et la virginité de Marie ; roy. Apam, 50. 

CUMUL DES CHARGES (cearrrune er vont; rey. Junis- 
PACDENCR, 1223. 

CUNEIFORMES (Le Persan des inscriptions) ; roy. 
Unrré elc.. #4. 

CUPIDITE DOMINANTE er caantré DOMINANTE ; con- 
damnation du synode de Pistoie sur cet objet ; roy. Hu- 
MANITE, 195 et 156. 

CUPIDITE VICIEUSE er caanité; Clément XI, contre 
Quesuel; voy. Jcasercoence, 510, etc. 

CURE ET TEMOINS; le coucile de Trente sur lapré- 
sence du curé et des témoins pour la validité du mariage ; 
voy. Junispatpence, 183. — Assistance du curé aux ma- 
riages mixtes, Benoit XIV, ib. 548; Pie VI, # , 549. 

E CURES (Sur l'élection des); cEenTirtne eu droit voy. 

GLISE. 
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DACO-ROMAIN (le dialecte), roy. Uxrré ete., 101. 

DAM (la peine du) sans la peine du sens; ja bulle 
Auctorem fidei, voy. ImuonTauiTé, 40, — Cearrrupe, 
ib., 13 el 81. — Lisenté v’opinion, 1b., 147. — degrés 
dans le dam; les couciles de Lyon et de Florence; 
toy DumontauiTé, 7 et 8. — Anricie pe rot, ib., 59. 

AMASE (le pape) : erreurs sur la Trinité condamnées 
par un synode romain quil préside; voy. Dieu en Lol- 
Même, 37.—Anathèmes d’un syuode romain sous ce pape, 
relatifs à la créstion ; toy. Caéarion er temps, 15, — Sue 
la forme du baptéme , roy. Sacarments, 102. 

DAMNATION (anticres pe Fot sur la); roy. basoaratert, 
s et it. — Ceatirtpe, 1b., 67. — Liszaré p'orixion, 142 
et suiv. 

DAMNES (cupearé p’orinios sur le nombre des) , voy 
IMMORTALITÉ, 146. 

DANIEL (les prophéties de) sur l'Avenir terrestre ; 
voy. Proputrig, 114 et suiv. 

ANOIS (Vidiome), voy. Unité etc., 123 et suiv. 

DAVID (les prophéties de) sur l'Avenir terrestre ; voy. 
Proruérie, 79 et suiv. 

DECHEANCE (les autorités ecclésiastiques sur la); 
roy. Avam, 6 à 60. — Les canons contre Origéne sur la 
uéfiéance des anges et de l'homme ; voy. Apa, 38 

De 

Anricces pe Foi sur la déchéance des anges et des 
hommes ; voy. Apam, 68 cl suiv. ° 

CERTITUDES CATHOLIQUES sur l'état de); voy. Apaw, etc., 
90 et suiv. 

Lingaté D'oPixion sur la déchéance des anges; voy. 
Apam, 417 el suiv. — Sur la propagation de la déchéauce 
humaine, 10., 160 et suiv. 

L'incarnation aurail-elle eu lieu sans la déchéance ? 
roy. Canisr, 192. 

DECHEANCE COILECTIVE (que penser de la théoric 
de la). —Voy. Apam etc, 154. 

DECLARATION GALLICANE (la) de 1682 : art. 1, 
contre le pouvoir de l'Eglise sur l'orire temporel, 
voy. Humantrg, 127. — Préambule et articies 2, 3 et 4; 
voy. Ecuise, 198 et suiv. — Rejetée par Innocent XI, ete, 
ib., 202. — Rejetée par la bulle Auciorem fidei contre le 
synode de Pistoie, 1b., 245. | 

DEFUNTS (bonnes œuvres à l'intention des), Czart- 
TUDES CATHOLIQUES ; roy. Juniseauvencr, 1271 et 1272 

DEKHAN (les langues du) ; voy. Unité, 59. 
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DELUGES (la question des) en géologie; voy. la 

note, 89. 

DÉMOCRATE : morale envers fe prochain ; toy. Mo- 

RALE etlc., 34. — Morale envets soi-même, 1b., 90, 99. 
DEMOCRATIQUE (l'idée) vaincra l’obstacie à l'union 

religieuse universelle ; voy Nomopicks..... RESUME, 63. 
DEMONS (anticLe pg Fur sur les); roy. Apam eic., 69, 

— Cearrirupe, ib.. 81. — Lipzaté D'oPinion , tb., 117 et 


suiv. 
. DEMOPHILE: morale envers Dieu; voy. Monasz etc., 
11. — Morale envers le Prochain, 1b., 55, 65. — Morale 
envers soi-même, tb., 77, 90, 98. 

DENZINGER (l'abbé), sun résumé des décrets De 
auciliis ; voy Grace, St. | 

DESCARTES, relativement à!l'optimisme ; roy. Cnéa- 
TION ET TEMPS, 113 et suiv. | 

DESCENTE DU CHRIST AUX ENFERS (proposition 
DE Foi sur la); voy. Curist 156, — LiscatÉ D'OPINION, 1b., 
2 


US. 

DESPOTISME (Platon contre le crime de); voy. Mo- 
RALE elc., 55 el suiv, 

.DESSEIN DE L'AUTEUR ; roy. l'xrsonucrion, 1. 

DET EST ABILEM (la bulle) de Benoit X1V coutre le 
duel ; roy. JUriSPRCDENCE, 547. 

DEVELOPPEMENT ORGANIQUE DANS LE CHRIST: 
vey. Cnuisr, 174. 

DEVOTIONS SPECIALES, cERTITURES CATHOLIQUES ; toy. 
Junisprcpesce , 1211 et 1212. 

DIABLE (anticte pg Foi sur le) ; roy. Apam etc., 69. 
— Cearircpe, 1b., 81. — Lisenré D'oPiniox, th., 117 et 
suiv. 

DIACONAT ; cenrirunes, voy. à la Table, Eriscopar. 

DICTIONNAIRES CHINOIS (les); roy Usiré etc ,39. 

DIEU (accord de toutes les théodicées sur); voy. 
Taéonicée ..... RÉSUMÉ ..... , 8 et suiv. 

DIEU DANS LES CREATURES (rot caTROLIQUE sur); 
voy. CRÉATION ET TEMPS, 5 et suiv. — (Les deux limites 
extrémes de l’oPIxION LIBRE Sur) ; toy. CRÉATION ET TEMPS, 
71. — (vBal, BEAU ET BIEN de la foi sur); roy. CRÉATION 
ET TEMPS, 110 el suiv. 

DIEU EN LUI-MEME, OU L'EFERNITE ; roy. ce mot 
col. 298. — Foi caruouique sur Dieu en lui-nième, tb, 
2 à 61. — Larivvps LAISSÉE a L'OPIXION, 1b., 62 à 73. — 
La FOI CATHOLIQUE SUR DIEU EN LUI-MÈME aux points de 
vue du vrai, du BEN et du Beau, 1b., 74 à 80. 

{Ciuq questions sur), tb., 4. 

(Fo CATHOLIQUE suf l'existence de), ib., 8 à 7 

Sur l'unité de) , tb., 8 à 15. 

Sur la spiritualité de), 1b., 15 à 21. 

Sur la trinité de), 1b., 22 à 56. 

(Our les attributs de), 5b., 57 à 61. 

ésumé théologique de toute la uririne catholi- 
que sur Dieu ea lui-même, ib., 60 et 61. 

. Lisenré D'orixion sur tous les points sus-énumérés, 
t., 62 et suiv. — Résumé philosophique de l'ontologie 
chrétienne sur Dieu en lui-même, 1b., 73. 

Quelques réflexions aux points de vue de la morale 
ct de l'urt. — Proudhon, moraliste sans Vien. #. 

DIEU, L'HOMME ET LA RELIGION (centitepe ca- 
THOLIQUE Sur); roy. JURISPRUDENCE, 616. 

DOGMES NJUCVEAUX (y a-t-il des); roy. Rèaurs 
GÉNÉRALES etc., 21. — Pie IX sur les dogmes nouveaux ; 
roy. Ecutse, 231. 

WON (le droit du ); roy. Htwasrrt, 357. — (obliga- 
tion du), CERTITUDE CATHOLIQUE ; Toy. JURISPRUDENCE, 960, 

DOUTE PHILOSUPHIQLE d'Hermès (le) condamné 
par Grégoire XVI; roy. HUmaxiTÉ, 160 et les notes. 

DIMANCHE (l'observation du); unconciie de la Gaule; 
toy. JURISPAUDENCE, 252. — Un concile de Rouen, :b., 

. — Un concile de Bourges, tb., 338. 

DIMANCHE ET FETES ; CERTITUDES CATHOLIQUES ; toy. 
Jonisraunexce, 1557 et 1338 — Lors canonigces, i., 
927 et 928, 1170 et 1171, 1553 à 1358. — Lissnré v‘ort- 
NION, 70., 1458. 

DIOSCUPOLIS (un concile de) contre Pélage; voy 
Grace, 23. 

DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE (Nicolas I sur la) ; 
roy. Ecuise, 149. — (centircog CATHOLIQUE sur la): roy. 
Juünisraupence, 6%6. 

DISCUSSION PUBLIQUE entre un ministre catho- 
ligue et un ministre protestant ; roy. Ontaopoxm Er 
nés: a, 9 et suiv. — l'remière conférence, 9 et suiv. — 
Deuxième conférence, 19 et suiv. 

DISPENSES DES EMPECHEMENTS (la bulle Auctorem 
fdei sur les) ; voy, Junispacpence, $78. 

DISPENSES MATRIMONIALES (Pie VII sur.les) ; rog 
Sunisracpexce, 603. 

DISPERSION RELIGIEUSE (les sociétés de la); roy. 
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L'ixraopucrion 1, n1 et toutes les CONCLUSIGNS powa t'r. 
NON, sous Jes titres Loconicée, Tuéoniéz, Anraaoroncie 
ot DISSIDENTS (la fi les) 

SSIDEN a fraternisation avec les); la note 
add., 2059, col. 1815. noe 

DISTRIBUTION DES GRACES (aaricixs pz roisar la): 
voy. Grace, 96 à 105. — Cenrircoss, ib. , 134 à 139. -. 
Lisenré v’opinion, ib., 53. ; 

DITHEISTES (y at-il des communions) ? Voy. Tsin- 
DICEE ..... AÉSUMÉ ..... » 6 et suiv. | 

DIVINITE ET HUMANITE dans le Christ ; limites de 
l'opinion à ce sujet ; coy. Cantsr, 163 et suiv. 

IVISION DE L'HUMANITE en ooze classes a8 point 
de vue religieux; roy. I’lernopucrion et toates les 
CONCLUSIONS POUR L'UNION des Eglises, sous les titres Loco- 
pickz, Tuéosicée, AnTanoropicés et Nouonicés. 

DIVISIONS de l'ouvrage ; voy. L'ixreontcnux, W. 

DIVORCE (le concile de Trente sur le); roy. Jo» 
PRUDENCE, {75 à 177. — Simple séparation, 6b., 178 — 
Canous des Apôtres, ib., 218. — Innocent IL, & , 270. 
— Pie 1X, ib., 612. Le ; 

ATICLES pe Fo! sur le divorce ; . JURISPRODENCE, 
837 à 859. Fes 

C ERTITUDES CATHOLIQUES ; ib., 685, 685, 1088, 1148, 1473 
et 12:4. 

Lots caxontoves ; ib., 1136 à 1145. 

Lisenté D'orixion ; ib. , 1494 à 1497. 

DIVORCE CIVIL (sur le), roy. la note 1786. 

DRAME DE LA VIE DE JESUS (le) divisé en bnt 
actes, voy. Foncx xatuaetce etc.. 40 et suiv. 

DOF! DE L'EGLISE , en matière de sacrements (le 
concile de Trente sur le); voy. Junspnopencs, 149 avec 
la note. — Sur les baptisés ; Loi CARONIQUE ; tog. Juas- 
PAUDEXCE, 1240 avec la note. 

DROIT DIVIN (liberté d'opinion sur La théorie da) 
pos Humaxrré, 542. 

ROIT EN GENERAL {usxnré p'onisiox sur le}; 
voy. Jcatsprcornce, 1572. 

DROIT SOCIAL ET ECONOMIQUE (les sociétés ooa 
chrétiennes sur RE roy ANTHROPODICÉE .... AÉSUME .., 8. 

DROIT SURNATUREL (en quoi consiste le); tog. Jc- 
RISPAUDENCE, 654. 

DROITS ET DEYOIRS premiers de l’homme srcil 
(les); roy. Humanité, 358 à 340. — Liscaré p’ortios, 
S41 et suiv. 

DROITS ET PRIVILEGES DE L'EGLISE (css 
CATHOLIQUES sur les); roy. Ecuisa, 337 et suiv.— Lusari 
D'UPINIOX, 16., 433 et suiv. 

DUALITE DE NATURE, DE VOLONTE KT D0- 
PERATION DANS LE CHRIST (enorosmuon ve Foi sat 
la) ; roy. Cantsy, 130. 

DUEL (le concile de Trente contre le); roy. Jcarsrsc- 
DENCE, je". — Alexandre VII, ib., 341. — it AN, 

- . 

(CEATITTDES CaTH#OLioves sur le): - JURSPACDENCE, 
1012 à 101s, tOleet tol, 8 

Lois canoniques, ib., 1012 à 1014. 

Lisearé p'oerxton, ib., 1419 

DUREE PROBABLE DU GENRE HUMAIN sur b 
terre ; voy. Paormirie, 189 à 214. 
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ECCLESIARCHISMK er CATHEDRARCHISME : rog. 
Ecuise , partout et principalement chap. V. — Pustioa 
de la controverse, ib.', 471 et suiv. — Thèse des cathé- 
drarchistes avec les réponses, #b., 487 et suiv. — These 
des ecclesiarchistes avec les réponses, ib., 309 et sur. 

ECCLESIASTIQUES (Résumé des vérités), rog. Ax- 
THAOPODICEE ..... RÉSUMÉ ..... 1. — Accord universel sur 
ces vérités, 1b., 9. : 

ECHANGE (Le droit de I‘) , toy. Hcwasrré, 357. 

ECRITURE (L’), un des canaux de la foi; rog. Ricus 
CÉRÉRALES, 7. 

ECRITURE (Une invention d'}, roy. Uxrré ete , 

ECRITURES CANONIQUES (Le concile de Trente sur 
les), voy. Ecuise, 100 et 101. — Les canons des Apitres 
1b., 128. — Un concile d'Hippone, 16., 130 — Innocent |, 


#6., 135. 

ECRITURE , REVELATION, TRADITION; Aancis 
PE FO! sur ces objets; toy. Ecuise, 255 à 261. — Caan- 
TUDES CATHOLIQUES, 7b., 5 et suiv. 

ECRITURE SAINTE (Sur la lecture de I"; ; candam- 
nation de Quesnel. Voy. Jcaispncognce , 522 et sui- 
Centirtpes cATROLIQUES, ib. 1162 à 1169. 

EDUCATION DE L'ENFANT BAPTISE , Benoit IT; 
Voy. JunrsPaupaxcz, 646 avec la note 1745. 


1985 
EDUCATION DES ENFANTS (Cearitcpe ca1H0LIQUE 
sur l'). voy. Jonisencvence, 75! 


791. 
EFFETS DE L’EXTREME-ONCTION (Ortstonssur les), 
. Sacagments, 440. 
EFF ETS DU BAPTEME (Lisgaré p'orixton sur les), 
. Sacaeuexrs, 581 ct 388. 
FFICACITE ET SUFFISANCE de la Grâce; les 
décrets pontificaux relatifs à ces questions; voy. Grace, 
St. — Alexandre VIII, ib., 54. — Quesnel condamné, 


» 55, etc. 
EGALITE dans les contrats (CeRTITTDES CATHOLIQUES 
sur la loi d'); roy. Junispnupence, 1041, ctc., avant et 


s. 

KGALITE ET FRATERNITE proclamées par l'antique 
philosophie ; roy. Monare ete , 52. 

EGALITE ET UNITE FINALE UNIVERSELLE (Deux 
canons contre |’), roy. IumontauiTE, 22 et 25. — Cenri- 
gone. 1b., 11. - ._ 

EGLISE (Hors 1’) point de salut ; Eugène IV ; voy. Iu- 
MORTALITÉ, 3%. — Linenté D'orixiox, 1b., 147. 

EGLISK (L') interprète extérieur de la foi; roy. 

LES GÉNÉRALES, 9 et Suiv. 

EGLISE ET ETAT, Lisenré p'oPixiox sur les rela- 
tions de l'une à l’autre: roy. Ecuise, $¢¢ et suiv. 

EGLISE INVISIBLE des régénérés et justifiés (ARTICLES 
pe rot sur l'); voy. Ecuisr, 267 à 274. — Cenrirunes, 1b., 
StS à 532. — Lipent® v’orixion sur les questions de 
participation à I'Fglise invisible, ib., 428 et suiv. 

EGLISE OU CONSTITUTION SURNATURELLE DE 
L'HUMANITE pans L'ORDRE RELIGIEUX ; voy. ce mot, col. 
S41 2563. — Plan du traité, 1.— Competence de l'Eglise, 
3. — Documents ecclésiastiques, 5 à 252.— Propositions 
eatholiques, 25) à 420. —Latitade laissée a l'opinion, 421a 
ie — Du souverain dans l'Eglise; les deux théses, 471 


565. 

EGLISE TRIOMPHANTE (Crariruoe sur le règne 
éternel de |’); roy. IMMORTALITÉ, 68. 

EGLISE VISIBLE (antictgs pe roi sur l'); voy. Ectise, 
275 à 294. — Crnrirunes , 1b., 333 et suv. — Lisenré 
portion sur les questions de participation au corps visi- 
bie de l'Eglise, ib., 430. — Sur celles de sa constitution; 
Richérisme , ib., 451 

EGLISE VISIBLE ET INVISIBLE (anricies pe Fo! sur 
I); voy. Ecuisæ, 262 à 274. — Csenrirunes, 10., 507 à 314. 
— Lisenté D'oPixiox, 450. ; 

EKKARD : ses propositions sur Ja Trinité, condamnées; 
voy. Dio ex eürmèvE, 46. — Son nominalisme sur Dieu, 
#b., 68. — Ses propositions contre Ja création et son 

nthéisme, ih. 19 et les notes. -— Condamné par 
Sean XX1F sur la moralité humaine ; voy. Humantré, 57. — 
Condamné par Jean XX{I sur divers principes de morale 
re'atifs à la perfection ; roy. JunispRupence, 223 à 229. 

ELECTION DU PAPE PAR LES CARDINAUX ; Di- 
pexse caxoxique à ce sujet. Voy. Jurisprtvence, 915. 

ELECTIONS CANONIQUES (Le | concile de Nic£e sur 
les), roy. Eeuisr, 12 et la note. — Le II", ib, 26. — Le 
Et° de Latran, ib., 36. — Le 11!° de Latran, tb. 57. — Le 
BV? de latran, b., 41. — Le [° de Lyon, 1b., 42. — Un 
de Laodic‘e, ib., 129. — Un concile d'Arles, 1b., 138. — 
Concites d'Orléans, ib., 143, 144.— Le clergé de France. 
a., 191. ; 

Aaticur pe roi sur les élections canoniques, roy. 
Ecuise, ; 

Ceatitupes CATHOLIQUES, 1b., 595 et suiv. 

Lors caxonigurs et coutumes, 4b., $11 et suiv. ; roy. 
aussi Junispacpence, 820, 1222. 

Lingsté p'opinion, toy. Ecuise, 442 et Juatsencpesce 
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ELECTIONS ECCLESIASTIQUES (Le concile de 
Constance sur les), voy. Junispaupexce, 71. — Inno- 
cent XI, 1b. 403°. 

ELEVATION AUX ORDRES; Lois caxoxiques ; roy. 
Jusispacpence, 1055 et 1056. 

ELUS (Liszaré v’orinion sur le nombre des); roy. 

Lanontattré, 146. 


ELVIRE (Un concile d’) sur l'assistance à la Messe; 


. Juntspacpence, 253. 

SMPLCHEMENTS AU MARIAGE (Le concile de 
Trente sur les); voy. Jusispaunence, 175 et 179. — 
Prohibitifs 181. — Dispense dans le mariage hérétique, 
ib. , 548. — Droit de porter des empéchements , la bulle 
Auctorem fidei, ib., 581 et 582. o 

(ARTICLES pe For sur les), voy. Juatspratpexce, 915 
à 917. 

Cenrtropss, ib., 918 et 919, 922 et 923, 1150, 1276 et 
4277. 
Lois caxoxiques, ib., 894 et 8938, 914, 920 ex 921. 
Liwsaré p'oninion, 1b., 1498 et 1499. 
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ENFANTS MORTS SANS BAPTEME (Le H°concile de 
Lyon sur les); voy. IumonTauiTÉ, 7. — Le concile de ‘ 
Florence, 1b.,8. — Concile de Miléve et de Carthage, ib., 
16. — Pie VI contre le synode de Pistoie, ib., 60. 

ARTICLES De Prot, ib., 53 et 54. 

Cenritunes, 1b., 73, 76, 81. 

Liperté D'oPiniox, ib., 147. 

ENFER (Anricues pg rot sur les degrés et disparil's 
de i’); voy. ImmonraLiTé, 59. 

Lipente D'opinion sur l'enfer, 1b. 142 et sniv. 

ENFER OU CIEL; entrée immédiate; 11° concile de 
Lyon, voy. fumonrtauiTé, 7. — Conciie de Florence, ib., 
8. — Benoit X11, ib., 32. 

ARTICLES DE rut, id., 50 à 52. 

Cenrinupe, 10., 74. 

LiBentÉé D'orinionx, 1b., 140. 

EPHESE (Le concile d') sur le Canisr; roy. Canist, 
12à 23. — Sur les droits de chaque Egiise, voy. 
Ecuise, 17. — Contre Célestius, disciple de Pélage, 
voy. Grace, 4. 

SPISCOPAT, PRESBITERAT ET DIACONAT:; artictz 
De Foi sur la supériorité de l'kpiscopat; roy. Sacnenents, 
261 — CERTITUNES CATHOLIQUES, 1b., 548.— Linsatt D'oPi- 
KION, 10., 446 et suiv.; roy. surtout Eglise, sur les 
droits de l’épiscopat, 459 et passim. 

EPITRES DES APOTRES (les prophétiesdes) sur l'ave- 
venir terrestre; voy. Paopnttie, 157 à 170. 

EPOPEE (La grande) de l’homme; roy. Beau rr 
Vrai, 1a 9. 

ERREUR {L) er L'HERESIE, voy. Rèarxs céxr- 
nates ete., 12 à 16. 

ESCLAVES (Canons des Apdires relativeme nt aux), 
voy. JcRIspRUDENcE, 250. 

SSKARI (Le dialecte) ; roy. Unrré etc , 68. 

ESPAGNES (Le concile des) et de la Lusitanie, sur !4 
résurrection et contre l'identité de l'âme avec Dieu ; 
voy. IuuonratniTé 18. 

SSPAGNOL (Le dialecte), voy. Unite etc., 98. 

ESPECES, ET REPRODUCTION CONTINUE : La 
question au point de vue scientifique ; roy. La note 88. 

ESTHNIQUE (Le dialecte), roy. Untré eic., 54. 

ETAT DE GRACE (Obligation de l') dans l'administra- 
tion des Sacrements; Lissaré D'orimion, 1418. 

ETAT DE JUSTICE (Lisenré p’opimos sur l'essence 
de 1’); roy. Gnace, 156 et suiv. 

ETAT D'INNOCENCE primitif (Centirunes cartoLi- 
ours sur |”) ; voy. Awa, etc., 8b et sulv. 

ETAT ET EGLISE ; Liberté d'opinion sur leurs rela- 
tions; roy. Eglise, 444 et suiv. 

ETENDUE INFINIE ; voy. la note 520. 

FTERNITE DE DIEU (Anricce De rot sur |’), toy. 
CRÉATION ET TEMPS, $5. — LiBerTÉ D'orixion, ib., 83 et 
suiv. Vuy. aussi Dieu ex LUI-MËYF ; sur ta nature de j'6- 
ternité : Platon, Augustin, Anselme, d'une part, et Scott 
de l’autre, 70. 

ETERNITE DE LA PEINE ET DE LA RECOM- 
PENSE (Le 1V° concile de Latran sur l'); roy. Imuon- 
TaLiTÉ, 6. — Le concile de Quercy, 1b. , 26. — Le con- 
cile de Valence, ib., 27. — Eugène IV, ib., 35. — Cen- 
TITUDE CATHOLIQUE, 16., 67. 

ETERNITE DES PEINES (Lell* concile de Constanti- 
nople contre Origène sur I’); roy. Iumonrauré, 4. >— 
— Absence d'accord des cultes étrangers sur ce point, 
tb., 89. — Dans notre littérature moderne, 1b., 132. — 
Lisenré D'oriniox, 5b., 142 et suiv. 

ETIENNE (Le pape) contre les rebaptisants; yoy. Sa- 
CREMENTS, 99. 

ETRES ET RAPPORTS (Signes des) ; roy. Uxrré ete... 

ETYMOLOGIES en linguistique ; roy. Uniré passim, 
et surtont les deux notes udd., 2047 et 2058 

EUCHARISTIE (Sacremenr de 1’) ; le [l° concile de La- 
tran, toy. Sacnements, 9. — Le IV°, 1b., 10. — Le con- 
cile de Constance, 12 et suiv. — Le concile de Florence. 
22. — Le concile de Trente, 54 à 63, 81 et 82. — La 
profession imposée à Rérenger, tb., 121. — Condamna- 
tion d’Abcilard, #b., 125. — Innocent IIf, 1b., 130, 131 
et 152. — Honorius Il, 5b.. 135. — La profession de foi 
de Michel Paléologue au Il° concile de Lyon, 1b., 136.— 
Grégoire XI, #6., 139. — Le décret d'Eugène IV aux 
Arméniens , b., 1464. — Le décret du même aux Jaco- 
hites, 1b., 149. — Grégoire XIII aux Grecs, 1b., 156. — 
Urbain VIII et Benoit XIV, ib., 157. — La bulle Aucto- 
rem fidei, ib., 165. 

ARTICLES pe ror sur le sacrement de l'Eucbaristie, 
roy. Sacnewents, 208 à 224. 

ÆRTITUDES CATHULIQUES, 10., 507 à 516, et 524 d 330. 
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LiBerTÉ v’ortnion, ib., 403 à 423. 

EUCHARISTIE (Juniseaupence de l') : le concile de 
Trente sur la discipline à l'égard de l’Éucharistie ; voy. 
Jurisprupence, 124 à 132. 

ARTICLES DE Fo!, 1b., 659, 782 et 783. 

CERTITUDES CATHOLIQUES, 1b., 784, 865 el 864. 

Lois cANONIQUES, 1b., 785 et 786, 1290 et 1291. 

LIBERTÉ p’opinion, 1b., 1457 à 1464. — Voy. aussi à la 
table, Communion. 

EUCHARISTIE (Cécésnarion de 1") : Lois cANONIQUES ; 
voy. Junisprupence, 1290 et 1291. 

EUCHARISTIE (Aponartos ou Carisr dans |’): ARTICLES 
DE FOL ; VOY. JURISPRUDENCE, 782 et 785. — CERTITUDE Ca~ 
afotique, 1b., 784. — Lois canoniques, 1b., 783 et 786. 

EUCHARISTIE (Cucre de |’) : AnriCLe DE rot; voy. Ju- 
RISPRUDENCE, 659. — LIBERTÉ ‘opinion, ib., $13 et 313. 

EUCHARISTIE (Fêre de |’) : CERTITUDES CATHOLIQUES ; 
voy. JuRispRUDENCE, 863 et 864. 

ECCHARISTIE (L’) dans la Passion de Jésus; voy. 
Force NATURELLE, 53. 

EUCHARISTIE (Question de l'accord universel sur 1’), 
voy. NOMODICÉE ..... RESUME..... 24 et suiv. | 

EUGENE LV (La bulle d’) aux jacobites, sur la Trinité; 
roy. Dieu en LUI-MÊME, 47. — Sur les questions cosmo- 
goniques; voy. Apam, etc., 49. — (La lettre d’) pour 
adhérer au coucile de Bale; voy. Ecuise, 95. — Serment 
des iégats, ib., 96. — (Le décret d’) aux Arméniens sur 
ses sacremeuts, voy. Sacnements, 140 à 148, et le décret 
aux jacobites sur |’Eucharistie, 16., 149. — (Le décret 
d') aux jacobites sur la circoncisiou et les coutumes ju- 
daiques; voy. JunisPaUDENCE, 292. 

EUNUQUE (DÉFENSE canonigue de se faire) ; voy. Ju- 
RISPRUDENcE, 1U11. 

EUTYCHEISME ; voy. Canisr, 165. 

EUTYCHES (Le concile de Chalcédoine contre) ; voy. 
Cunist, 24. 

EVANGILES (Analyse des) ; voy. Fonce NATURELLE, etc., 
59 à 49. — (Gustave Le Noir sur le livre des); voy. No- 
MODICEE..... RESUME ..... , 08. 

EXCOMMUNICATION (Le concile de Constance sur }’); 
voy. Jonispnupence, 66 et suiv., 86 et suiv. — Le con- 
cile de Trente, ib., 186 et 187. — Canons des Apôtres, 
202, etc. — Clément X{ contre Quesnel, tb., 533, etc., 

-avec les notes. — La bulle Auctorem fidet, voy. tb. , 569 
à 572, et Kcuise, 238 

CERTITUDES CATHOLIQUES sur l'excommunication injuste ; 
voy. JunisenUpence, 1159 à 1161. — Sur l'effet de l'ex- 
communication ; voy. Ecuise, 348. ; 

Résumé du droit canon et liberté d'opinion sur l’ex- 
communication ; voy. JURISPRUDENCE, 1535 à 1554. 

EYEQUES (Devoir des) devantlespuissanceshumaiaes 
(ORDONNANCE OECUMENIQUE), VOY. JURISPRUDENCE, 682. — 
Droits des évêques sur la discipline (Ceatrrupe) , éb., 
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EXECRABILIS (La bulle) de Pie II contre les appella- 
tions au concile général ; voy. Ecuise, 170. 

EXECUTION de cet ouvrage (Nouveauté de 1’); voy. 
l'INTRODUCTION, 11. 

EXIIT QUI SEMIN AT (La bulle) de Nicolas II! sur la 
règle de Saint-François; question de la pauvreté et de la 
propriété ; roy. Humanité, 54. 

EXISTENCE DE DIEU (Compétence de l'Eglise sur I), 
est-ce une vérité d'ordre suruaturel et de foi catholi- 
que ? Voy. Dieu en LUI-MÈèME, 2. 

(Profession ecclésiastique de |’), . Dieu ex Lui- 
"MÊME, 3. — Symbole des Apôtres sous toutes ses for- 
mes, ib., 4. -— Symbole de Nicée, ib. 5. — Symboie 
d’Athanase, 1b,, 6. 

Proposition DE FOI, ib., 7. 

Y a-t-il une latitude laissée à l’opinion sur |’), ib., 62. 

EXISTENCE DE LA GRACE (Anricces pe rot sur l’), 
‘voy. Grace, 85 à 85. — Cenrirupss, ib., 116 à 120. — Li- 
BERTÉ D'OPINION, 10., 95. 

EXISTENCE DE VERITABLES CREATURES (Pro- 
POSITION DE Fo! sur |’), voy. CRÉATION ET TEMPS, 31. 

EX OMNIBUS AFFLICTIONIBUS(Labuliede) Pie V 
contre Baius sur l'ordre naturel; voy. HuwanitÉ, 79 à 
D a ghelativement aux Sacrements, voy. SACREMENTS, 

EXORCISMES DU BAPTEME (Célestin I sur les), 
voy. JunispRUDENCE, 241. — ORDONNANCE CANONIQUE, VOY. 
Jornispaupence, 1284. 

EXTERIORISMF ET INTERIORISME, voy. Humanité, 
299 et suiv. | 

EXTREME-ONCTION (Le concile de Trente sur I’), voy, 
Sacrements, 68 à 71,78 à 80. — Innocent I, ib., 103. — 

Le decret aux Arméniens, ib., 146, — Grégoire XVI, ib., 
466 et 167. | 
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(ARTICLES ne Pon sur |"), voy. Sacnt.znrs, 258 à 254, et 
JURISPRUDENCE, 818. 
CERTITUDES CATHOLIQUES, voy. SACREMENTS, 540 à 3546. 
LIBERTÉ p’opimon, 1b., 431 à 445. 
EX'TREME-ONCTION (Jeaiserncpence de 1’); le conci'e 
de Trente sur le rite et l'usage de l'Extrême-Onction, 
Voy. Junisprunexce, 147. — ARTICLE DE FOI, ib. , $18. — 
Lois canONIQUES, ib., 818, 1518 à 1321. — Liszaré D'on- 
NION, 1b., 1486. 
EXURGE, DOMINE (La bulle) de Léon X contre Lu- 
ther, sur les Sacrements; roy. Sacngwenrs, 151 à 155. 
EZECHIEL {Prophétie d’) sar l'avenir terrestre; voy. 
PROPHÉTIE, 113. 
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FAIT DOGMATIQUE (La quesrion pu). Voy., aux notes 
additionnelles, la note 2048, cot. 1785. | 

FAIT ET DROIT : fa distinction janséniste du fait et 
du droit rejetée par Clément Xl. Foy. Ecuise, 222, et la 


nole. 

FAMILLES RELIGIEUSES (Classification des). Voy. 
VIntropccrion I, 1. 

FATALISME MUSULMAN (Le). Voy. Isfopiciz.... 
Résunmé.... 34. . 

FATALISTES (Y a-t-il des sociétés vraiment)? Voy. 
Tuéovicée..… RÉSUMÉ... 

FAUSSE PENITENCE (Canon du n° concile de Latran 
sur la) Voy. Junispnupence, 36. — ARTICLES DE Fol, ib. 
741 à°746. 

FALTES DU JUSTE (Anrices pe roi sur les); Voy. 
Junispnupence, 727 à 730. | | 

FENELON (Une proposition de) sur le Christ; tog. 
Canisr , 11%. — Le fuidtisme de Fénelon condamne; 
voi Junisprupence, 486 à 507. 

"ENELON gr BOSSUET, relativement à l'oplimisme; 
voy Creation er Temps, 112 et suiv. 

‘ETES (Sur la sanctification des), Tonocent XI, voy. 
Junispruvence, 408. — Sur l'institulion de fétes uouveiles, 
Pie VI, ib. 9. — Sur la translation des fêtes et jednes, 
ib. 592. — Voy., à la table, Drmancue. | 

FIANÇAILLES (La bulle Auclorem fidei sur le droit de 
l'Eglise uant au) ; Voy. Junisprupence, 580. | 

FIN DERNIERE IDENTIQUE avec l'origine première 
(Un canon contre la) ; Voy. IMMORTALITÉ, 24. 

FIN DU MONDE (CERTITUDES CATHOLIQUES Sur une); 
voy. Prornérie, 11 et 12. — Annoucée par les sciences; 


ib. 13 à 71. — Quand arrivera-t-elle? 2b. 189 à 214. — 


Voy., à la table, les mots : Monpe, GENRE Bumain et Ho- 
MANITÉ. 

FINITE DU CHRIST COMME HOMME (Pnorosrnsx oe 
For sur la); VOW. Cunisr, 133. . . 

FINLANDAIS (Le dialecte); Voy. Unrré, 54, 6. — 

FINNOISE (La langue). Voy. Unité, etc., 45 et suiv. 

FLEMING (Etrange prédiction du protestant) contre 
la papauté ; Voy., la note 1871, art. PROPHETIE. 

LEXION (A propos de la) en linguistique ; Foy. la 
note addit. 2056, col. 1801. . 

FLEXIVES ou à flexion (Langues); Voy. Uxiré, eu, 
4 et suiv., 12 et suiv., 70 et suiv. _ 

FLORENCE (Le concile de) sur la trinité avant le dé- 
part des Grecs; voy. Dieu EN LUI-MÊME, 54. — Après :e 
départ des Grecs, i6. 47. — (Le décret d'union du concie 
de) sur la primauté du Pape; voy. Ecuise, 97. — Le Grec 
Bessarion faisant ses réserves; tb. 98. — Le mème dé 
cret sur l'entrée immédiate dans le purgatoire, le ciel cu 
l'enfer, et sur les inégalités de bonheur et de malbeur; 
voy. Imuonraurré, 8. — Le même concile sur l'Eucbaristke, 

. SACREMENTS, 22. , 

"pol Divers sens du mot). Voy. Rèaes GÉNÉRALES, etc, 
4. — (Sources de la); 16. 4 et suiv. — ( Interprète de la). 
Jb. 9 à 11. — (Degrés de la). fb. 12 à 16. — (Laques- 
tion du progrès dans la); 16. 17 et suiv. — (Les règles de 
la); 1b. 22 et suiv. | | 

ai (Venru de la). Innocent VIIT sur la verta de la foi 
Voy. Junisencpexce, 299. — Alexandre VII, tb. 54. — 
Innocent X!, ib. 380 et suiv., 420. — Alexandre VIL, @. 
474. — Clément XI contre Quesnel, ib. 512 et sui. — PK 
de la Mirandole condamné sur la question de la 
de la foi. Foy. Homanrré, 74. 

( Centrropes CATHOLIQUES sur la). Voy. JUnrspacpesct, 
956 à 938, 939, 1107 a 1111, 1246. 

(LisentTé piprinion sur la). Ib. 1395 à 1404. | 

FOI, ESPÉRANCE ET CHARITE : Anricues 0 Fe, 
Fou. JurnispPaunence, 734 à 739. 

Connrupes caraouigces. Ib. 740, 935, 1102 à 1106. 

FOI ET RAISON, thèses souscrites par l'abbé Baula2 
Voy. Humamré, 162 à 167. — Grégoire XVI contre + 
mennais, sur ce sujet. Voy. Humanrré, 159. 
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FOL JUSTIFIANTE (Le concilé de Trente sur la) ; 
Voy. Junispnaupencr, 101 et suiv. — Léon X contre Lu- 
ther ; 1b. 304 et suiv. 

FOI MORTE (Le concile de Trente sur la) ; Voy. Junis- 
PAUDENCE, 114. | 

FOI NÉCESSAIRE pourappartenir à l'Eglise invisible; 
Foy. Ecuise, 194. 

FOL SANS LE BAPTEME (La) initie-t-elle à l'Eglise 
invisible? Innocent IIf : Voy. Ecciss, 162. 

FORCE NATURELLE ET FORCE SURNATURELLE, 
ou PASSION DE SOCRATE ET PASSION DE JESUS, 
mises en paralléle, vey. ce mot, col. 564 à 634. — La 
mort de Socrate, 1. 3 à 58. — La mort de Jésus, éb. 


FORME DE LA CONFIRMATION (Opinions relatives à 
la) ; Voy. Sacnements, 394. 

FORME DE LA PENITENCE (Opinions relatives à la); 
Voy Sacrements, 427. . 

FORME DE L'EUCHARISTIE (Opinions relatives à la); 
Voy. Sacrements, 417. 

FORME DE L’EXTREM EONCTION ( Opinions sur 
la). Voy. Sacnements, 455. | 

FORME DE L'ORDRE (Opinions relatives à la). Voy. 
Sacnements, 450 et suiv. 

FORME DU BAPTEME (LiBerTÉ p'orixion sur la). 

. SACREMENTS, 382. 
ORME DU MARIAGE-SACREMENT (Opinions rela- 
lives à la). Voy. Sacnements, . 

FORME, MATIERE ET INTENTION dans le sacre- 
ment; CERTITUDE ; toy. SACAEMENTS, 270. — LiBeRTÉ p'ori- 
KIOX, 1. et suiv. 

FORMULAIRE de nos règles de la foi; voy. RècLes cé- 
NÉRALES, 80 à 84. — Relativement à l'obiet, 81. — A l’aue 
torité, 82. — A la croyance, délinilion et déclaration, 83. 

FORMULE DU VRAI ET DU BIEN de la morale hu- 
maine. Voy. Vnai, Bien, etc., 1 à 12. | 

FORMULES de prières et autres pratiques (La bulle 
Auctorem fülei sur les). Voy. JurisPaupence, 53. 

FORNICATION ({nnocent XI sur la). Voy. Humanité, 
110 à 112, et Jurispaunence, 404, 407. — CERTNIUDES ca- 
THOLIQUES, voy. HumanirÉ, 277, et Junispaunence, 1076. — 
DinenTé D'OPINION, toy. HumaniTÉ, 553, et JURISPRUDENCE, 

FRANCAIS (L'idiome) ; voy. Units, etc., 99. 

FRATERNITE SAINTE (Articte De Fot sur la). Voy. 
Junispactpence, 706. 

FRATRICELLES (Condamnation des) par Jean XXII, 
sur l'autorité ecclésiastique. et l'Évangile; roy. Ecutse, 
166. — Sur la fin du monde et l’Antechrist; voy. Pro» 
PHÉTIE, 7. 

FREQUENS {Le décret) du conci:e de Constance sur 
la tenue périodique des conciles cccuméniques; voy. 
Ecrise, 91. 

FREQUENTES (Sur la confession et la communion) 
Innocent XI, voy. Juaispncpence, 412. — Le même, ib. 
42). — CERTITUNES CATHOLIQUES, ib. 1135. 

FRISON (L'idioime). Voy. Uniré, etc., 126. 
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GABRIEL; son opinion sur l'incarnatiou. Voy. Const, 
482. — Et sur l’état de mort du Christ, 70. 
GALLICANISME ET ULTRAMONTANISME , voy. 
Ecuise, partout et principalement chap. V. — Position de 
la controverse, ib., $71 et suiv. — These des cathédrar- 
chistes, ib , 487 et suiv. — Thèse des ecclésiarchistes, 
5b., 599 et suiv. 
GALLOIS (L'idiome), voy. Unité, etc., 131. 
GAULLE ( Un concile de la) sur l'observalion du Di- 
manche, voy. JunispnuvENcE, 2°52. 
GELASE (Le Pap.) sur la primauté de l'Eglise papa’e, 
. Ecuise, 140. 
ENERATION DOUBLE DU CHRIST (Pnorosirion 
DE roi Sur la); voy. Cunist, 132 
GENERATION ETERNELLE (Panthcisme par)., voy. 
Création eT temps, 2, etc. 
GENERATION (Liberté d'opinion sur l'explication de 
la), voy. Huuaxiré, 295 et suiv. — Les systèmes scienti- 
fques les plus célèbres sur la géniratiou ; roy. la note 


GENERATIONS SPONTANEES (Lipgaré D'orixtox sur 
la question des) ; voy. Humanité, 297° et la note 1312. 

GENRE HUMAIN {Comment finira le) ? Foy. Pna- 
puttiz, 67 à 71. — Modes d'extinction possib'es, ib., 67. 
— Lequel de ces modes est le plus probable ? ib., 68 à 
71. — Linenté v’optnion, ib. — Kvenir du genre humain 
après les prophélies, ib., 171 4 180. — D'après | 
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science, ibs, 181 & 188. — Quand finira le genre hu- 
main? 1b., 189 jusqu'à la fin. 

GEOLOGIQUE (Nouvelle théorie), voy. la note, 84. 

GEORGIEN (Le dialecte), voy. Uniré, elc., 58. 

GERMAIN (Le rameau) en linguistique ; vey. Unrré, 
elc., 117 et suiv. 

GERMANO-CELTIQUE (La paire) en linguistique, 
voy. Uniré, etc., 116 et suiv. | 

GILBERT DE LA POREE ; sou opinion trop réaliste 
sur la Trinité, condamnée ; voy. Dieu an Lui-méiur, 43, 


65, 68. 

GILLIOT (M.), voy. L'Ixrropucrion, v. — À propos 
de la Trinité , voy. Dieu en Luüi-uème, 67. — Sur l'accord 
des religions, voy. la note 1815. — Sur l'Orient père 
des formes religieuses ; voy. la note 1818. 

GIOBERTI (L'iwxruirivisue de), voy. Huuaniré, 500 et 
suiv. 

GIPSY (Le dialecte), voy. Untrt, etc., 85, 

GITANO (Dialecte), voy. Unité, etc., 85. 

GLOIRE DU CHRIST AU CIEL ( Pavrostrion ve Fct 
sur la); voy. Cunisr, 139. 

GLOSSODICER CATHOLIQUE : — Définition du mot, 
voy. L'ixnonucrion, iv. — Détinition de la chose, col. 
1169 et 1170. — Exposé de la glossodicée, voy. Uniré 
ET DIVERSITÉ DU LANGAGE, À jusqu'à Ja fin. 

GOLGOTHA (Du prétoire au); voy. Fonce NATURELLB, 
62. — Le Golgotha, ib , 63. 

GOTESCALK (Le conrile de Quercy contre) sur l'état 
d'innocence et la déchéance; voy. Apam, elc., 44. 

GOTHIQUE (Le) d’Oulfilats, voy. Uniré, etc., 122. 

GOUVERNEMENT ECCLESIASTIQUE (Sur le), Lot 
CANONIQUE ; nod. Junispaunence , 750. | 

GRACE, MOYEN DE LA RELIGION (Traité de la). 
Vuy. ce mot, col. 634. — Objet de ce Traité, ib. — Com- 

sence de l'Eglise, tb., 2. — Documents ecclésiastiques, 
1b.,5 à 82. — Propositions catholiques, 1b., 83 à 194.— 
Latitude laissée à l'opinion, ib., 138 à 170. 

GRACE (Définitions ecclésiastiques sur la) : le concile 
de Trente; voy. Grace, 6 à 17. — Le 111" concile de Car- 
thage, 1b.,24 à 26.— Célestin |, ib., 27 à 33.— Le II* con- 
cile d'Orange, ib., 34 à 40. — Les conciles de Quercy et 
de Valence, 1b., 41 et 42. — Baius condamné, 1b., 43 à 

0. — Décrets De auxiliis, ib., $1. — Alexandre Vill, 
ib. $3. — Quesnel condamné, 1b., 55 à 77. — La bulle 
Auctorem fidei, ib., 78 à 82. 

GRACE (Existence de 1a); Anrictes pe Frot. Voy. 
Grace, 83 à 83. — Cearitupes, 116 à 120. — Lisenré 
D'OPINION, ib., 33. 

GRACE (Nécesstré De La) ; ARTICLES ve rot. Voy. Grace, 
86 et suiv.— Cxarirupes, tb. 121 et suiv.— Limenté D'ort- 
NION, %b., 55. — Grâce d'intelligence et de volonté, né- 
cessaire ; CEATITUDE CATHOLIQUE. V oy. CRÉATION EY TEMPS, 
68. — Ce qu'est celte grâce nécessaire, ib., 69. 

GRACE (Graruité de la) et mérite ; ARTICLES pe roi. 
Voy. Grace, 104 à 11%. — Cenarirupes, 1b., 141 a 146. — 
LiBerTÉ p’oriniox, tb., 5%. 

GRACE (Narure de la) : la Grâce, d'après Quesnel, 
volonté irrésistible du Tout-Puissant; roy. CRÉATION Et 
Temps, 90 et Si. — ARTICLES pe Frot sur la nature de la 
Grace, roy. Gnace, 114 et 115.— Ceatirupes CATHOLIQUES, 
tb., 147 à 154. — Linenté D'orinion, ib., 35 

GRACE (espèces de la); Cearitupes CATHOLIQUES. Voy, 
Grace , 116 à 120. — Lissnré D'oPinion, ib., SB. 

GRACE (Dtsraiscrion de la); Anricuxs pe rol. Vou. 
Gaace, 96 à 105. — Cenrircpes, 1b., 134 a 139.— Lisxnté 
D'OPINION, i0., 53. 

GRACE (Gustave Le Noir sur fa), voy. Nowopics.... 
RÉSUMÉ...., 39. 

GRACE D’ADAM (Quesnel sur la), voy. Anam, etc., 
Gl et suiv.—(Cenrrrunes sur la), voy. Ana, etc., 8 suiv. 

GRACE ET, LIBERTE ; Anncc:s pe Foi. Voy. Grace, 
92 à 95. — Ceatituors, Id. 151 à 133. — Liseaté p'ori- 
NION, 1b., 58. 

Accord universel sur le fonds de la théologie relative à 
celle matière; voy. Nomoptceg.... RÉSUMÉ...., 15. 

GRACE NECESSITANTE dans la nature décbue ; Ar- 
TICLE DE FOI; toy. Humanité, 179. 

GRACE SANCTIFIANTE ou de justification (Anticies 
pe Frot suf la), voy. Grace, 100 à 103. — Ceatitoneg, ib., 
140. — Lisenté p'opinion, ib., 53. 

GRACES EXTERIEURES (Ceartrupe CATHOLIQUE sur 
les), roy. Junispnupence, 1128. 

GRAMMAIRE GENERALE de la philosophie reli- 
gicuse, whe Unité, eic. 

GRAPHIQUES (Signes), voy. Unrré, ete . 5. 
st ATRY (Une proposition étrange du P.), vay. note 


GRATUITE ps La Grace, voy. à la table, P'éLacianisus 
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et SauI-PELAGtANISMS. — Une proposition de Quesnel, 


. Grace, 77. 
 EREC (Le) er ce Latin, voy. Unrré, etc., 85 et suiv. 
— Le EOLATINE (La pure) 2 ae 

GRI:CO-LA a paire) en uistique , roy. 
Umit, etc., 85 et suiv. pe cere + 09 

GRECQUE SCHISMATIQUE (La société), voy. L'tn- 
TRODUCTION et toutes les CONCLUSIONS POUR L’UNION sous les 
tilres Loconicéz, Tuéonicée, ANn1RROrODICGÉE et Nomu- 


DICÉE. 

GREGOIRE LE GRAND sur la papanté, roy. Eouise, 
445. — Sur la tolérance civile et sur les redevances des 
fermiers. roy. Joniserupence, 244 à 251. 

GREGOIRE IX (Le Pape) sur l'imposition des mains 
dans l’ordination ; voy. Sacnemenrs, 154. — Sur le con- 
trat de mariage, voy. JunisPaupencæ, 275. — Sur l'usure, 


ob., 276. 

GREGOIRE XI (Le Pape) sur de petites questions 
relatives à l'Eucharistie), voy. Sacnzwents, 138 

GREGOIRE XII (Proression DE roi prescrite aux 
Grecs par) sur la primaulé du pontife romain; voy. 
Kcuse, 182. — La même profession sur la matière de 
l'Eurharistie, roy. Sacnewents, 156.—Le même pspe sur 
le pain a7yme dans l’Eucharistie, voy. Juntspaupence, 518. 

sREGOIRE XVI contre Lamennais, voy. Humanrté, 
157 et sniv. — Contre l'abbé Georges Hermès, ib., 160. 
— Contre l'abbé Bautain, 1b., 162. — Sur l'usure, voy. 
Junispnupence, 607. — Sur les mariages mixtes, %b., 
oa — Sur l’extréme-onction, voy. Sacnemznts, 166 et 

GRIMM (Jacob), roy. Uxiré, etc., 117 et suiv. 

GUERRE (Sur la) ; LIBERTÉ D'oPimion. Voy. JunisPat- 
pence, 1418. 

GUILLAUME DE SAINT-AMOUR condamné par 
Alexandre V sur le droit d'entendre les confessions; voy. 
JonisPRUDENCE, 277. 

GUSTAVE LE NOIR sar l'art chrétien, roy. Vrat, 
BIEN, etc., 52. — Sur le livre des Evangiles, roy. Nowo- 
Dickg,.... RÉSUMÉ... 58. — Sur la Grâce, ib., 59. 


H 


HARMONIE PREETABLIE ; Lisenré D'OPinion ; roy. 
Création er Tewes, 101. 

HARMONIES DE LA RAISON ET DE LA FOI (Ante 
CLES Pnomis dans le dictionnaire des) ; où on les trouve 
dans celui-ci, roy. l'IxrRODUCTION, vu. 

HARMONISME INTEGRAL (l'), ou l'intégralisme har- 
monique. Voy. Humanité, 299 et suiv. 

HEDRAIQUE (La cancve) et la mythologie, roy. Unité 


c., 152. 

_ HEBRAIQUES (QoecqcesérræoLoctes) dansleslangues 
indo-européennes Voy. aux notes additionuelles, la note 
2017, col. 1781, et la note 2058, LI, v. 

HEBREU (l') et le hasque ; voy. Umré etc., 68 — 
Vhébreu et ses sœurs sémitiques, 1b., 72 et suiv. — l’hé- 
breu et le sanscrit, ib., 77 — l'hébreu et le bas-langue- 
OOHELLENIOUE (1 

Q -erameau) en linguistique: vou. 
Untré etc., 86 et Gr ) BU Nes vo 
of FRESI E (L')er L'enreuR ; voy. Ricrescenénaes, elc.: 


HERESIE (La logique de 1") aux prises avec la logique 
DU CATHOLICIRUE ; roy. ORTHODOLE etc. 

HERESIE (Dénonciation de |’) ; vot cAnONIQUE : voy. 
Junispaunence, 1317 — (absolution de l’); règlement de 
la pue QUE" ib., 1516. 

SRETIQUE CHRETIENNE (La Sociéré . 
table [uraérianisre. NNE ) voy. à la 

HERETIQUES (Condamnations des); Luther censuré 
sur celle matière, roy. Junispropence, 517° avec la 


note. 

HERMES (l'abbé Georges); condamnation de ses 
œuvres par Grégoire XVI, sur la certitude rationnelle et 
la foi; voy. Humanité, 160. 

HINDI (Le dialecte), voy. Uniré, etc., 82. 

HINDON gTANI (Le dia ecte), voy. Unité elc., 82. 
Eouise, 130 (Un ecncile d’) sur les Ecritures, roy. 
HIERARCHIE ECCLESIASTIQUE (Annicers pe roi sur 
a), voy. Ecuise, 277 et suiv. — Ceatitvpes, 16., 358 à 357 
— Lisenté p'opimon, ib. 437 et suiv. 

HIEROGLYPHES mexicains, voy. Unité etc., 65. 

HIEROGLYPHIQUES (Ecarrvngs) ; toy. Unité etc., 8. 

HOM ou HOMA, homme-dieu du mazdéisme ; toy. 

HOMME FOSSILE ( La questi 

‘(La qu , . 
ete., 141 et la note 87. estion de I), voy. Ava, 
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HOMME SOCIAL (Droits et devoirs de }"), voy. Huma- 
STHOMICIDE (Ai dre VII sur |’), voy. Jonspavpence, 
: (Alexandre sur 1”), . JORBPR 
532 et 353 —. Innocent XI, 2b., 378, 519) 391 à 594. Foy. 
aussi HumanirE, t10 à 112. 
Ceatitepes caruotiques sur l'homicide, voy. Junisrac- 
pence, 1002 à 1008, 1009 à 1010. Voy. aussi Humanité, 
16. 
Liperté v’opixton sur l’homicide, voy. Jcnisercoexcs, 
1417 à 1425. 9 
HOMICIDE, VOL ET FORNICATION; Innocent XI 
sur ces objets; roy. Homanrré, 110 à 112. 
HONGROIS (Le dialecte); voy. Unrré, etc., 10, 45 et 


suiv. 55. 

HONORAIRES pour les services spirituels; Pie VI 
dans la bulle Auciorem fidei, Voy. Joniseaunence, 576. 
ye i CATHOLIQUES, toy. JURISPRUDENCE, 1175 et 

76, 1991. 

Lois canonigces; %6., 1218 à 1221. 

_MONORIUS IT (Le Pa *) sur la matiére de l'Euchs- 
ristie, voy. SACREMENTS, . 

HORMISDAS (La formule du Pape) contre les aca- 

ciens, sur la primauté de l'Eglise papale, voy. Ecuse, 


HUET ET BORDAS-DEMOULIN sur les rapports des 
deux puissances; voy. EcLisz, 453 et suiv. — M Haet 
sur l'origine du droit de propriété, voy. Jcnispacpencs, 
4427 — sur l'usure, 1b.. 1428. 

HUMANITAIRES ET PSYCHOLOGIQUES (Résumé 


‘des vérités), voy. Antunoronicée... Résumé.…., 4. Il 


accord universel sur ces vérités, ib. 8. 
HUMANITE (Le mot) dans le Kings, voy. Uxiré ete., 


147. 
HUMANITE DU CHRIST (Pnorosirion pe ror sor |’), 
voy Canisr, 127 et 128 — Cearitunes, 16., 146. 

IUMANITE, OU CONSTITUTION NATURELLE DE 
L'HOMME ET DE LA SOCIETE HUMAINE DANS LEUR 
ETAT PRESENT ; col. 688. — Questions à traiter; 1 et 2 
compétence de l'Eglise ;3— documents ecclésiastiques ; 
4 à 168 — propositions catholiques; 170 à 186 — latitude 
Jaissée à l'opinion ; 287 à 355. 

HUMANITE TERRESTRE (Lisenré p'orinion sur les 
origines de notre), voy. Anax etc., 136 et suiv. 

Liserté D'orixton sur les fins terrestres de notre ho- 
manité, voy. l'ROPHÉTIE. 

Que deviendra-t-elle durant son séjour terrestre ? 
Réponses de la prophétie uuiverselle, 4b., 72 à 188. 

Comment finira-t-elle ? Probabilités scientifiques, w., 
chap. If et 1V. . 

Combien de siècles durera-t-elle enenre ? th., chap. V 
— réponses probables de la philosnphie, 194 — de la 
géographie, 195— de la géolcgie, 196 — de la cosmogra- 

hie, 197 — de la physiologie, 198 et 199 — de la phi- 
fologie. 200 — de la science industrielle, 201 et suiv. 
— de la science médicale et hygiénique, 203 — de la 
cosmologie, 206 — de la science politique, 207 et 208 — 
de la science économique, 209 — de la science des tradi 
tions, 210 — de la science des religions, 211— de ceria 
nes convenances chrétiennes, 213. 


ICONOCLASTES (Le coucile IT° de Nicée contre les) 
sur le Christ; voy. Cunist, 39. 

IDEALISME (Jusqu'où va la LIBERTE p’orinion sur |’), 
roy CRÉATION er TEMPS, 80. 

DEES INNEES, roy. Création ev Tewrs, 101. — 
Lineaté p’opinton sur le même sujet, roy. Humasri, 


294. 

IDENTITE SPECIFIQUE en Dieu, de Faydil; roy. 
Diev gn Lui-uèue, 65. 

IGNORANCE (Y a-t-il péché avec) ; Cenrirtoes cans- 
LIQUES. Voy. Humanité, 22] et suiv. — Ignorance « 
science relativement à la moralité, CEnrrrupe, tb., 2. 
— Ignorance et péché, Ceatrropes, voy. Jcntspacvesct, 
971 À 973. — L’ignorance excuse-t-elle ? Foy. Hrur 
mITÉ, 321. — Lisenré p’opinion sur l'ignorance coupable, 
voy. JURISPRUDENCE, (375 à 1377. 

L ILLYRIENS (Les dialectes), roy. Unité, ete., 10, 
et . 

IMAGES (Le concile IT de Nicée sur les saintes), roy. 
JURISPRUDENCE, 23. — Le IV° concile de Constantinople, 
ib., 26. — Le concile de Constance, ib., 84. — Le concile 
de Trente, ib., 184.— Urbain VIII et Benoît XIV, i ,3%. 
— Alexandre VIII, ib., 483. — Pie VI, SN7 à 590. 

CERTITUDES CATHOLIQUES , toy. Junispncpenxcs , 1215 el 


Lot canoniqur, ib., 952. 


1373 
Liserté D'urtmox sur le culte des images, ib., 1519 à 


523. 

IMMACULEE CONCEPTION de Marie (Un mot du 
pape Léon sur l'); roy. la note 133. — Le concile de 
Kale, voy. Avaw, 48. — Alexandre VIT et autres, 16. , 59 
et suiv. — La proclamation par Pie IX, 1b., 17 et suiv. 

Anticte pe For Sur l'Immaculée conception, i6. , 78. 

LipenTE D’opinion sur l'Immaculée conception, 1b., 180 
et sniv. 

IMMENSITE DE DIEU ( Anricres De ro: sur |), 
roy. (nEaTION ET TEMPS, 53. — LIBERTÉ p’orrmion , 16., 82. 

MMERSION dans le baptéme ; Ceatrrcppe. Voy., à la 
table, INecsion. 

IMMORFALITE DE L’AME (L’) dans le Phédon, voy. 
Fonce NATURELLE, etc , 28 et suiv. 

IMMORTALITE DE L’HOMME PRIMITIF (Anciens 
conciles sur I"), roy. Ana, etc.,24 et la note 29. 

IMMORTALITE DES AMES OU AVENIR DE L'HUMA- 
NITE CELESTE, roy. ce mot, col. 764. — Division du 
Traité, 1. — Foi catholique, 2 à 82. — Certitude ration- 
nelle, 83 à 1350. — Latitude laissée à l'opinion, 131 à 151. 

IMMORTALITE DES AMES (Certitude rationneile de 
I"), roy. Iumoantaute, 83 à 150, — Trois proposilions, 8b. 
— Observations préliminaires, 85 à 89, — Survivance 
démontrée ; majeure, 6 considérations, 99 497; mincure, 
98 à 128; accord des croyances. 104 et suiv. — Conclu- 
sion, 122. — Immortalité absolue, 123 à 125. — Distinc- 
tion éternelle des catégories, 126 à 130. 

IMMORTALITE DU CHRIST comme Hommc-Dieu, 
roy. Carisr, 198. 

MMORTELLE (L'âme est); V° conci'e de Latran ; 
voy. IMMORTALITÉ, 9. — AnTIcLEs pe Frot, ib., 41 et suiv. 
— Centittpg, 16., 62. — LiBenTÉ p'oPintox, 1b., 152 et 


suiv. 

IMMUNITES DE L'EGLISE (De ce qu'on a appelé les), 
voy. la note add., 2054, col. 1786. — Le I‘ concile de 
Latrao sur les immunilés ecclésiastiques, voy. Ecuse, 


IMMUTABILITE DIVINE (Arnicre pe roi sur l'), roy. 
CRÉATION ET Temps, 54. — LiBenTÉ D'oPINION, 96 et suiv. 

IMPECCABILITE ET LIBERTE DANS LE CHRIST, 
roy. Canisr, 187. 

MPOSITION DES MAINS dans le sacrement de l'Ur- 
‘re; Certitcps. Voy. Sacnzwents, 352, — Lisearté D'oPi- 
noon, 10., $50 et suiv. 

IMPOTS payés par le Christ ; condamnation de Marsile 
de Padoue et Jean de Jaudun, par Jean XXII; voy. Hu- 
MANITÉ, 56. 

INCARNATION (Définitions ecclésiastiquessur |’), voy. 
Caaist, chap. I, passim. 

ARTICLES pe For sur l'Incarnation, ib,, 120 à 145. 

CERTITUDES CATHOLIQUES, tb., 146 à 162. 

LiBERTÉ v’opinton, ib., 167 et suiv. — Questions di- 
verses, tb., 193 et suiv. — A-t-elle eu lieu aussi pour les 
anges ? Voy. Avam, 11$et la note add. 2050. 

INCARNATION DIVINE (Est-il de foi qu’il n'y ait ou 
ne puisse y avoir d’) que da::s l’homme et pour i'homme ? 
Voy., aux notes additionnelles, ta note 2050, col. 1791. 

INCARNATION DU VERRE (Question de l'accord uni- 
versel sur I’), roy. Tréonicée .... RÉSUMÉ ...., 35 el suiv 

INCARNATIONS (Pourrail-on croire à plusieurs) dans 
notre humanité, voy. Curisr, 202. 

INCARNATIONS ETRANGERES A NOTRE HUMA- 
NITE (Question des), voy. Curist, 19:1, 200 et 201. 

INCARNATIONS INFERIEURES ou inspirations sim- 
ples (Question de l'accord sur des), voy. Tu&opicée.... 
RESUME ..., 35 el Suiv. 


INCOMPREHENSIBILITE DE DIEU (Articue DE ror ° 


sur |’), voy. CREATION ET TEMPS, 5). 

INCORPORATION ET AGGLOMERATION en l'in- 
guistique, voy Unite, 44. 

INCORRUPTIBILITE des substances invisiblés (Le [11° 
concile de Constantinap'e sur 1’), roy. IusontaLité, 5. — 
CERTITUDE CATHOLIQUE, 76., 61. — Liventé v’opinion, id. , 


INCREDULE (Platon au jeune), voy. Monar, 17. 
INDEMNITES (Titres justes à) duns le prét, voy. Juais- 
PAUDENCE, 1052, 
INDEPENDANCE DE L'EGLISE devant la puissance 
civile (AnTicirs pe For sur |’), roy. Ecuise, 289 et suiv. 
INDEPENDANCE RECIPROQUE des deux puissances; 
CERTITUDES CATHOLIQUES; troy. JURIsPntDENCR, 1155 et 
1156. — Sur la question de celte réciprocité d'indépen- 
dance, voy Htmaniré, chap. IV, et Ecuse, chap. IV, 
gestion V1; roy. aussi la note add., 2054, col. 1793. 
INDIFFERENCE (La sainte) de Molinos, voy. Junis- 
PAUDENCE, 425 à 470 — De Fenelon, ib., 486 à 507. 
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INDIFFERENTES (Y a-t-il des actions)? voy. Homa- 
NITÉ, 524, et Junispaupence, (378. | 

INDIFFERENTISME DOGMATIQUE (Grégoire XVI 
contre |'), voy. Ectise, 218 et 249. | 

INDISSOLUBILITE DU MARIAGE (Le concile de 
Trente sur |’), roy. Juaisprupence, 135 à 177. — lono- 
sont ll, 5b., 270. — Urbain VIII et Benoit XIV, #b., 


Artic'es de foi, certitudes, et liberté d'opinion, voy., à 
la table, Mantace. 

INDEX, roy. Innice. | 

INDICE des livres dangereux: ,e concile de Trente 
relativement à l'indice, voy. JurisPaupence , 191 avec la 
note. — Loi canonique relative à l'indice , 1b., 952. — 
LisentTé p'opinton, ib., 1557. — Retraits de mises à l'in- 
dice, voy. les notes 1210 et 1211. , 

INDIEN (Le rameau), en linguistique, voy. Unité, etc , 
81 et suiv. 

INDIENNES (Langues); leur surnaturalisme , voy. 
Uxrré, etc., 153. ae 

INDO-GERMANIQUE (La souche en linguislique, voy. 
Unrré, 78 et suiv. 

INDULGENCES (Le concile de Constance sur les), voy. 
Junispacoence, 60, 81 et suiv. — Le concile de ‘Frente, 
tb., 188 et 180... — Sixte IV contre Pierre d'Osma, 16., 
298. — Léon X contre Luther, ib., 310 et suiv. — Ur 
bain VIII et Benoit XIV, ib., 520. — Innocent Xl, ib., 
456. — Pie VI contre Pistoie, ib., 563 à 566. 

ARTICLE DE Fol, 10. 828 

CenTITUDES CATHOLIQUES, ib., 829 à 831. 1263 à 1271. 

Lois caAxONIQUES, ib., 930 et 951. 

LiB£RTÉ D'OPiNION, tb., 1550 à 1554. 

INDUSTRIELLE RATIONALISTE (La société), voy.. 
à la table, NATURALISTE EN RELIGION. 

INEFFABILIS (La bulte) de Pie 1X sur l’Immaculée 
conception ; voy. Apam, elc., 17 et suiv. 

INEGALITES DE BEATITUDE ET DE PEINE (Le 
concile de Florence sur les), roy. IMMORTALITÉ, 8. 

IN EMINENTI (La bulle) d'Urbain VI contre Baius, 
sur l'ordre naturel ; voy. Humantré, 79 à 108. — Propo- 
sition condamnée par Alexandre VIII sur cette buile, 
voy. Jonispncpence, 48°55. 

{NPAILLIBILITE DE L'EGLISE ( LiBenTÉ D'OPINION 
sur |"), rou. Ectise, 453 et suiv. 

INF IDELITE NEGATIVE (Cernroves sur 1’) , voy. Hu- 
MANITE, 223 et suiv. 

INFIDELES NEGATIFS (La question des) relative- 
ment à la nécessilé du baptéme; vey. Sacnements, 375 
el Suiv. 

INFIRMITES DANS LE CHRIST, voy. Cantst, 172. 

INFLUX DU CHRIST hors l'Eg'ise, voy. Ecutse, 193. 

INFUSION, ASPERSION ET IMMERSION dans le 
baptéme ; CERTITCDE. Vow. SacneMents, 290. 

INJUNCTUM NOBIS (La bulle) de Pie IV, pour 
obéir au eoncile de Trente, sur quelques points de la ju- 
risprudence religieuse ; toy. JURISPRUDENCE, 192. 
INNEIT E (L') de Pierre Leroux, voy. Ismontarité, 

33. 

INNOCENCE (Sur l'état d'}; déglarations ecclésiasti 
ques. Voy. Anam, documents. — Le synode de Pistoie 
e-ndamné sur ce point, ib., 65. 

INNOCENT I (Le Pape) sur la confirmation, voy Sa- 
cremests, 103. — Sur l'Extrâme-Unction, t0., 104. — 
Contre les rebaptisants, 1b 103. | 

INNOCENT HE (Le Pape) sur la peine du péché origi- 
nel et sur celle du péché ac:url; roy. IuvontaziTé, 29. 
— Ses décrets sur l'initiation à l'Eglise invisible et reia- 
tivement à l'Eglise visible ; ray. Ecuise, 162 et 163. — 
Sur le bapième imposé au sujet, et autres questions, roy. 
Sacrements, 126 à 129. — Sur l’eau dans l'Euvcharistie, 
ih ,130 et 151. — Contre les Vaudois sur plusieurs Sa- 
creinents, ib, 132. — Le même Pape répondant à 
des questions pratiques sur le baptême, le mariage, le 
divorce, la célébration de la Messe ; voy. Junispntpexce, 
967 à 213. — Profession de foi prescrite pr le même 
aux Vaudois sur ia pénitence, le mariage, les secondes 
uoces, le droit de posséder, ete , ib., 274. 

INNOCENT IV (Le Pape) sur la validité du baptéme 
relativement à l'intention du baplisant, roy. SACREMENTS, 


155. 

INNOCENT VII contre Pic de la Mirandole, sur la 
liberté de la foi comme veriu; voy. Jurisrnr pence, 29). 

INNOCENT XI (Propositions condamnies par) contre 
la morale relâchée du probabilisme exagéré; roy. Ju- 
RISPRUDEKCE, 366 à 420 contre le quiétisme de Molinos, 
fb., 423 à 470. | | 

INNOCENT XII contre les Mazximes des saints de Fé- 
nelon; voy. Juasraupence, 486 à 507. 


1875 


INSTITUTION CANONIQUE (Nécessité de I") pour 
l'administration légitime des Sacrements, voy. Sacnz- 
munts, 182. — Résumé des lois et usages sur l'institu- 
tion canonique ; voy. Ecrtse, 419. 

INSTITUTION IMMEDIATE du baptême ; Cearrrune ; 

. Sacnements, 282. — De l'Eucbaristie ; Cenrrrune, ib., 
S08. — De la pénitence, 1b., 533. ; 

Lisenré v’opinion sur cette question , relativement a 
tous les Sacrements, ib. , 565 à 5/1. 

INSTRUCTIONS PASTORALES à la Messe ; loi cano- 
pique ; roy. JurisPaunence, 862. 

INSURRECTION DU PEUPLE (Cenrrroves relatives au 
droit d) roy. Humantré , 258 et suiv. 

INSURRECTION SANS CAUSE (Alexandre VII sur l'}, 


. Humanité, 109. 
PANSTI TUTION MEDIATE OU IMMEDIATE des Sa- 
crements (La question de 1") ; {Lisenré v'orimon; voy. 
Sacnewents , 565 à 571. — Epoque de l'institution du 
baptême, ib , 584. — Jour de l'institution de l’Eucharistie, 


#b., 410. 

INTEGRALISME HARMONIQUE (L'}, voy. Homantré, 
299 et suiv. 

INTENTION (Innocent IV sur |) dans l’admiaistration 
du baptême ; voy. Sacnemznts, 155. 

INTENT(ON DE FAIRE CE QUE FAIT L'EGLISE 
(Anricze De voi sur la nécessité de |") dans l'adminis- 
tration des Sacrements ; roy. Sacnements , 185. — Crari- 
quoss, 1b., 270, etc.;— Lipraré D'opini0n, 1b., 565 et suiv. 

INTENTION INTERIEURE et Inrenrion exrénizune 
dans le ministre du Sacrement , voy. Sacanuenrs , 563. 
— bans le sujet, 1b., 564. 

INTENTION, MATIERE ET FORME dansle Sacre- 
ment ; Ceariropes; roy. Sacnements, 210, etc.— LiBsaTé 
D'OPINION, ib., 563 et suiv. 

INTER CUNCTAS (La bulle) de Martin V aux Wiklé- 
fites et aux Hussites, après le concile de Constance; 
voy. Eglise, 79 à 89. — Sur les Sacrements, voy. Sacar- 
Mgnts, 12 à 21. 

INTERET PROPRE (Motif de }’) ; le concile de Trente, 


spy Joaispacpence, 117. — Innocent XI contre Molinos, © 
10., 


427, etc. — Alexandre VIII contre les rigoristes, %6., 
473, 475 et suiv. — Innocent XII contre F'énelon , &b., 
486 à 507. — Cenriruoe catnotique, ib., 1267. 
og NTERIORISME ET EXTERJORISME, voy. Humaxrré, 

et suir. 

INTER MULTIPLICES (La bulle) d'Alexandre Vill 
contre la déclaration de 1682 ; ray. Humanir#, 128. 

INTER MULTIPLICES (La bulle) de Léon X sur 
l'usure et les Monts-de-Piété, voy. JuntsPaupznce, 89. 

INTERPRETATION DE L’ECRITURE (Anrices pe rot 

rl"); voy. Ecrise, 258 et 259. 

INTRODUCTION, col. 15 et sviv. 

INTRUSION (Le [°° coucile de Latran sur 1’); vay. 
Ecuisz, 55. — Le IV° concile de Latran sur l'intrusion. 
You Juniseropence, 42. 

INTUITIVISWES (Les) de Kant, Rousseau’, Gioberti, 
Hermès ; voy. Humaniré, 500 et suiv. 

Perl V TA (La condition d'être) pour mériter ; voy. Gaace, 


INVOCATION DES ANGES ET DES SAINTS; Li- 
BERTE D'OPINIQN ; VOW. JURISPRAUDENCE, 1516 et 1517. 

INVOCATION DES SAINTS (Le concile de Trente 
sur |'), voy. Juniseaupence, 184. — Anricies DE rot, ib. 689 


IRANIQUE (Le rameau), en linguistique, toy. Uniré, 


etc. , 84. 

IRLANDAIS (L'idiome), voy. Uxntré, etc. 132. 

IROQUOIS (Le dialecte), roy. Unrré, etc. , 61. 

ISAIE (Les prophéties a’) sur l'avenir terrestre ; voy. 
Propnénie, 91 et suiv. 

ISLAMISME ; . l'Ixraonucnion, [ , 11. 

ISLAMISTE (La Société); roy. I'Ixraopucrion et toutes 
les CONCLUSIONS POUR L'UNION sous les titres LoconicéE, 
Taéonicée, Anraroronicée et Nomnoicée. 

ITALIEN (L'idiome), voy. Umiré, etc., 94. 


JACOBITES (La bulle d'Eugène IV pour les) sur le 
Christ; voy. Cunisr, 99 et sniv. 
JACQUES (Prophétie de saint) sur l'avenir terrestre ; 
. Paoruérix, 168. | 
ANSENISME (les cing propositions du) condamnées, 
voy. Gaace, 118 et suiv. — citées au point de vue de l'ur- 
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dee naturel, voy. Humaxrré, 39 — la 5° relativement à 
l'Eglise invisible, voy. Ecuise, 127. 

JAPONAISE (La langue), roy. Untré etc., 24. 

JEAN (Les prophéties e saint) sur l'avenir terrestre : 
voy. Pnoraérix, 146 et suiv. — la prophétie de ses épi 
tres sur l’Antechrist, ib., 170. 

JEAN-BAPTISTE (Innocent III sor); coy. Asa etc., 
47. — Anncie pe roi sur la sanctification de Jeau-Bap- 
tiste, ib., 80, 

JEAN HUSS (Le concile de Constance contre) sur le 
Christ; voy, Cuntsr, 42 — sur le droit ecclésiastique, 
voy. Junispnupence, 65 à 71. 

JEAN HUSS ET WIKLEF sur l'ordre naturel bumain 
condamnés par le concile de Constance ; voy. Hrmaxrré 6 


et suiv. 
JEAN REYNAUD : sur la création éternelle ; voy Caé:- 
mon rT TEMPS, ir et soir. ke ea ent le ie 
’ ne, . Ana, 97— Île e Jean Reynaud , 
Inwocraurré, 155. , 7 ad 
JEAN XXII (Le Pape) contre Ekkard sur la mora!ité bu- 
maine; voy. HumaniTÉ, 57 — contre les fratricelles, sur 
l'ordre, voy. Sacraments, 137 — sur les sermenis, roy. 
JunisPacpesce, 179 — contre Jean de Pouilly sur le pou- 
voir d'entendre la confession annuelle , tb. 280 à 282. 


JEREMIE (Prophéties de), voy. Pnoruénæ, 112 et 


suiv. 

JERUSALEM (Le I" concile de), voy. Eertse, 3 — le 
second, ib., 4 — le troisième, ib., 5 — le quatrième et 
dernier des apôtres, tb., 6. 

SESUITES (Habileté des) dans la controverse sur la 
grâce ; roy. Grace, 51 et en particulier la note 1117. 

JESUS (La wont de) comparée à la mont de Socrate ; 
voy. Force natunette, etc., 5 et suiv. 59 et suiv. — Con- 
clasion sur la mort de Socrate, ib., 36. — Conclusion ser 
la mort de Jésus, ib., 63. 

JESUS-CHRIST (Le rasceau PRoruéTIQUE de) sur l'ave- 
nir terrestre; interprétations diverses; roy. Proraire, 
128 avec les notes. — Principalesphrases prophéliques du 
Christ durant sa prédication, ib., 129 et suiv. 

JESUS-CHRIST-LE-VERBE-INCARNE (Question de 
l'accord universel sur); voy. Tuéonicés ... nÉSUMÉ .…, S$ 
et suiv. 

JEUNE (Les Canons des apôtres sur le) ; roy. Juaisrar- 
DENCE, 225 et suiv.— Alexandre VII, ib., 555, 359.—Los 
CANONIQUES, #b., 929, 1360 3 1365. 

JEUNE EVCHARISTIQUE (Lot canonique sur le), tog. 
JURISPRUDENCE, . 

JOAKIM (Condamnation de l'abbé) par le 1v° roneile 
de Latran. Voy. Dieu ex Lu:-mêue, 52. — L'union coilec- 
tive de l'abbé Joakim, #b., 83. 

JOB (La prophétie épique de), voy. Paopstne, 78. — 
Sor l'immortalité et la résurrection, roy. Immonra 
120 et Ja note 1569.— Innocent X{ sur les lasphémes de 
Job, contre Molinos, voy. Joatspnopence, 408 avec la 


note. 
JOEL (Prophéties de) sur l'avenir terrestre ; roy. Pno- 
puérie, 119. 

JUDAISME (le); . Trraooucrox, i, 13. 

JUDAIQUE (La Société) ; voy. l'Inraonrcnon et toutes 
les CoxcLUSsIONS pocr L'UNION, sous les titres L.060 
Taéonicée, Anrunoponicée et Nomopicée. 

JULAIQUES (Observances); voy. à la table Onsss- 


VANCES. 

JUDAS OU L’OR, dans la passion du Christ; voy. Foa- 
CE NATURELLE etc., 51. 

JUGE (Devoirs du); Alexandre VII ; coy. Joatspav- 
DENCE, S)1. 

JUGEMENT DERNIER (Prorosrrions pe For sur le); 
voy. Cuaisr, 140. 

JUGEMENT DE SOCRATE (le) et le jugement de Jé- 
sus; voy. Fonce naruneze, elc., 6 et suiv., 59 * et sair. 

JUGEMENT DE JESUS (le), voy. Force warcarug 
etc., $9° et suiv. — Le tribunal religieux, ib., 60. — Le 
tribunal civil, i6., 6t. 

JUGEMENT DES AMES (le 1v° concile de Latran sot 
le), voy. Lawontacité, 6.— Innocent 111, ib., 30. — Aatr 
cre ve Fut, b., 46. — Cenrrrunes, ib. 76 et 82. — Liseatt 
p'orinion, tb , 149 et 150. 

JUGEMENT DES EVEQUES pe leurs pairs; canot 
des apôtres; voy. Junispnupence, 227. 

JUGEMENT DU MONDE PAR LE CHRIST (les sya 
boles sur le); voy. Proraériz, 5 — Je eoncilé de Lairas, 
ib., 4 — autres autorités, ib., $ à 7 — anricue ox F4 
ibe» a pnorosinicn ceataing, tb.,9 — LIBERTÉ D'or, 
{ D | et . 
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JUGEMENT GENERAL (Lasenté p opistos sur le), voy. 
LtuonTaLiTé, 149. ; 

JUGEMENT PARTICULIER (Lisenré D'oPixiox sur le), 
roy. Iuuonrauiré, 150. | 

JULES SIMON (Deux mots de) sur l’immortalité, roy. 
luswontacite, 103 et 820. 

JULIEN (saint), président des synodes de Tolède, en 
discussion avec Benoit 11 sur la Trinité, et approuvé par 
Sergius [*; roy. Dieu ex LuI-wèuer, 42. 

JURIDICTION ECCLESIASTIQUE (Sur la) distiacte de 
la moralité du sujet, le concile de Constance, roy. Junts- 
PRUDENCE, 64 et 69 — pour absoudre, le concile de Trente, 
ip, 135 et 142 avec les notes, 169 avec la note. — 
Alexandre VII, ib., 551. nn 

Centrrupe caTuoLique sur la juridiction pour l’absolu- 
tion, roy. Junispaunexce, 808. . 

Loss caxoniques sur la juridiction, ib., 1303 à 1505, 
1396 à 1307, 1508 à 1310. 

Lissaté portion, ib., 1482. | | 

Note aduitionnelie sur [a juridiction des évêques et du 
Pape, 2052, col. 1793. 

if URISPRUDENCE ECCLESIASTICUE, OU DROIT 
RELIGIEUX DE L'EGLISE ROMAINE, col. 840 — objet 
du traité, 1 et 2— compétence de l'Eglise, 3 et 4 — 
documents ecclésisstiques, 5 à 612 — points fondamen- 
taux de la législation catbonique, 613 à 1310 — latitude 
laissée à l'opinion, 1371 à 1337. | 

JURISPRUDENCE nes sacrements ; roy. dans le traité 
des sacrements et dans le traité de la jurisprudence 
ecclésiastique, ce qui concerne chaque sacrement en 

rticulier. 

JURISPRUDENCE RELIGIEUSE (la question de l’ac- 
cord universe] sur la); roy. Nouonicée.. RÉSUMÉ... 44 
à 51. 

JUSTE (Le) de Platon; roy. Monate, etc., 97. 

JUSTICE (Sur l'état de); voy. Junispnupence, 529 et 
suiv. — sur la justice naturelle dans l'état déchu, Ceari- 
TUDES, roy. HuuaniTÉ, 225 et suiv. 

JUSTIFICATION (Le concite de Trente sur la); voy. 
Grace, 6 à 17, et Jcaispacpence, 90 à 117 — Baius con- 
damné sur le même objet, 1b., 525. 

ARTICLES DE Fot sur la justification surnaturelle, voy. 
Ecuse, 267 à 274, voy. Grace, 100 à 103, voy. Jumispau- 
» ‘Nce, 711 à 716, 718, 774, 778. 

CERTITUDES CATHOLIQUES, voy. Grace, 140, voy. Jurts- 
PaUveNce, 717 et 719, 773, 775, 776, 777, 1185 à 1190. 

Leeaté D'OPinNION, voy. Grace, 55 — sur une justification 
nalurelle, voy. Humanité, 522. 
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KALO (Dialecte); voy. Unité etc., 83. 

KANT (L'inroinivisue de); voy. Huwanité, 500 et suiv. 

KRICHNA, bomme-dieu des Brahmanes ; voy. ‘Tutop:- 
cre... BÉSUMÉ..., 59. 

KRICHNA ET LES PHILOSOPHIES DE L'INDE; leur 
morale envers Dieu; roy. Monare eic., 26 — envers le 
prochain, tb., 62 — envers soi-même, ib., 100 et suiv. 

KYMRIQUE (L'idiome), voy. Unité etc., 151. 
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LAFOSSE, son explication de la liberté en Dieu; roy. 
Création ET TEMPS, 98. 

LAICAT (Liberté d'opinion sur les droits du); voy. 
Ecutse, $41 et passim. ° 

LAIQUES (Assistance des) aux conciles, résumé des 
lois et usages à ce sujet; voy. Eciisa, 410. 

LAMARTINE, sur l’idiome russe, roy. Unrré etc., 108 
— sur les vrais puetes, ib., 152 — sur le spiritualisme 
indien, voy. ANTHROPODICÉE... RÉSUMÉ.., 8. — Son idée 
d'une épopée de l'âme, voy. Beau et Vaal, etc., 6. — 
Bon mot sur la religion brahmanique, voy. Nowonicés. . 
RÉSUMÉ... 7. — Bonne réflexion sur fe spiritualisme in- 
dieo, voy. ANTUROPODICÉE. . atsumeé..., 8. 

LAMARTINE ET VILLEMAIN sur un mot de Béranger, 
vo. Jvaisprupence, 1372. 

JAMENNAIS, sur le naturalisme chinols; . Noxo- 
DICÉE .. RÉSUMÉ. .. 41. — Sa parabole de la mère et de la 
fille citée par Chateaubriand, roy. Beac er Vrai, 9. — 
Lameunais et les écrivains condamnés par Grégoire XVI 
eur l'indifférentisme et la liberté de conscience, roy. Hc- 
wanité, 157 et 158. — Condamné à l'occasion des Paroles 
d'un croyant, ib. 

LANGAGE (La question de l'unité primitive du); toy. 
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Unité cte., 14 el suiv. — Voy. surtout la nole addition- 
nelle 2058, col. 1803 à la col. tH. 

LANGAGE PRIMITIF (La question du), roy. Unireé ete., 
19 et suiv. 155 et suiv. , 

LANGAGE FINAL (Quel sera le) de l'hymanitc ? roy. 
Unité etc., 155 et 159 et suiv. 

LANGUEDOCIEN (le patois); voy Uxrré ctc., 68. 

LANGUE VULGAIRE (Question de l'ofice en); con- 
dainnation de Quesnel par Clément X!; roy. Junisenu- 
DENCE, 529 avec la note —la bulle Auctorem fidei, 1b, 5R3. 

ARTICLE DE FOI; roy. JURISPAUDENCE, 860. — CERTITUDES 
CATHOLIQUES, ib., 1177, 1297. — Lois canonioues, ib., 861 
et 862. — Lisenté opinion, #b., 1556, roy. ans! les 
notes 1715 et 1767. 

LANGUES (Classification des); roy. Unité etc., 3 ct 
suiv. — Généalogie des langues, ib., 14 et suiv. — Per- 
fection comparée des langues, 1b., 14 et suiv. — Leurs 
provluits eomparés en littérature, %b., 22 et suiv. — 

angues et races, ib., 69. — Unité origi.el!e des lan- 
gues et des races, roy. la note add. 2058. . 

LAODICEE (Un concile de) sur les élections caneni- 
ques; voy. EcLise, 129. 

LAPON (Le dialecte); roy. Uxirt efc., 54. 

LATIN (Le) er ce Grec; toy. Uniré etc., 83 et suiv. — 
Le rameau latin, 1b., 89 et suiy. 

LATITUDE LAISSEE A L'OPINION : 

Sur plusieurs questions fondamentales relatives à ja 
fois voy. RÈGLES GÉNÉRALES, chap. hav. 

Sur Dieu en lui-même; voy. Diec etc., chap. IT. 

Sur la création; voy). CRÉATION et TEMPS, chap. I, 

Sur le Christ; voy. Canist, 165 à 208. 

Sur les matières cosmogoniques; roy. Apam etc., 94 
jusqu'à la fin. 

Sur la constitution naturelle de l'homme et de la s- 
ciété ; roy. Humantré, chap. IV. 

Sur la constitution naturelle de l'humanité, ou l'E- 
glise ; roy. Ecuise, chap. IV. ; 

Sur l'avenir terrestre de l'humanité; voy. Proruéris, 
tout le traité. 

Sur l'avenir céleste des àmes; roy. lumonracrré, chap. 
III, 130 à 151. 

Sur les matières de la grace; roy. Grace, 155 à 170.— 
Renvoi au DicrionnAIRE DES HARMONIES DE LA RAISON ET DE 
La rot, 5b., 155. Lire aussi les observations intercalées 
dans les propositions de foi et les certitudes, et surtout 
les notes sur les documents. — Liberté d'opinion sur la 
justice inhérente et le mérite, tb , 156 jusqu'à la fin. 

Sur les sacrements; voy. Sacnements, S57 à 469 
Renvoi aux Haamonizs, ib., 557. — Sur les sacrements en 

énéral, ib., 358 à 572. — Sur le baplème, ib., 573 à 
. — Sur la confirmation, {b., 389 à 402. — Sur l’Eo- 


charistie, tb., 403 à 423. — Sur la pénitence, 1b., 424 à 


* 450. — Sur l'extrême-onction, 10., 431 à 445. — Sur l'or- 


dre, 1b., 446 à 463, — Sur le mariage, ib., 464 à 469. 

Sur la jurisprudence catholique; voy. JunispaUDENCE, 
1372 à 1357, col. 1077 et suiv. 

La liberté d'opinion se trouve aussi traitée dans pres- 
que toutes les notes sur les documents, quant à l'inter- 
prétalion des textes. 

LATRAN (Le I*" concile de) sur l'immunité ecclésiss- 
tique; voy. Ecrisz, 54 et 35 — (canons législatifs du 1°" 
concile de); voy. Jcnispropence, 27 à 51. 

LATRAN (Le Il° concile de) sur le baptéme et plu 
sieurs sacrements; voy. Sacazmexrs, 9 — sur les élec- 
tions canoniques; voy. Eoxise, 36 — (Canons législaufs 
du II° concile de; voy. Junispaupenxce, 52 à 31. 

LATRAN (Le Îi° concile de) sur les élections canoni- 
ques; roy. Ecrisz, 57 — (Canons disciplinaires du 1U° 
cencile de); roy. JunisPaupence, 58 à 40. 

LATRAN (Le IV°concile de) sur la Trinité; roy. Diau 
EN LUI-MÈME, 50 et suiv. — Fameuse proposition de ce 
concile sur la création : simel ab initio temporis; roy. 
Catanion er temps, 10 et notes 255 etc. — sur le Christ ; 
toy. Cuaisr, 40 — sur les questions cosmogoniques; roy 
Apa» etc., 8 — spr la révélation, l'Eglise, les priviléges 
des patriarches; voy. Ecuise, 58 à 40; — sur les élec- 
tions, ib., 41 — sur l'avenir terrestre ; roy. Paorséne, 
4 — sur la résurrection, le jugement et la sie éternelle; 
roy. IumontaLiré, 6 — sur la curabilité murale par la pé- 
nilence ; voy. Gaace etc., $ — sur l'Eucharisie et le bap- 
téme; roy. Sacnements, 10 — (canons léghlatifs du IV° 
concile del voy. Jvaispacvence, 41 à 46. 

LATRAN (Le V° concile de) surl'âme humaine; voy. 
Humantré, 52 — sur la primauté du siége de Rome; voy, 
Ectisz, 99 — sur l'immortalité de l'âme ; roy. Iuuonra- 
unt, 9 — sur l'usure ; roy. JurisPauoexce, 89. | 

ATRAN (Un concile de) sur la tradition erclésiasti- 


que ; toy. EcLusæ, 147. — Un autre sous Pascal Ii sur les 
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_ ordinations des hérétiques et des simoniaques; voy. Sa- 
CREMENTS, 122. . 
LATRIE (Le concile de Trente sur le culte de) àl'é- 
rd du Christ dans l'Eucharistie; voy. JURSPRULENCE, 


28. 

LAURA BRIDGEMAN (sourde, muette et aveugle) ; 
voy. Untré elc., 145 et 144. | 

LECTEURS A MES FUTURS); tol. aux notes addition- 
pelles, la note 2049, col. 1789. — Dernière note à mes 
Jecteurs; voy. not. add. 2061. 

LECTURE DE L'ECRITURE SAINTE; voy. à la table 
ECRITURE SAINTE. 

LEGISLATIVE (Liberté d'opinion sur l'autorité) de 
l'Eglise ; voy. Ecuise, 456. | 

LEGITIME DEFENSE (Homicide dans le cas de), 
liberté d'opinion; roy. Jogispacpence, 1421. 

LÉGISLATEUR (Le Christ); coucile de Trente ; voy. 
JURISPAGDENCE, 109. ; 

LEGITIMITE DE DROIT NATIONAL (Liberté d'opi- 
nion sur la théorie de la); voy. Humanité, 545 et 344. 

LEIBNITZ ET MALEBRANCHE ; optimisme ; voy. 
CRÉATION ET temps, 112 et suiv. 

LEBNITZ (Notre préexistence daos Adam selon); 
voy. Ana, 136 et suiv. — sur la raison et la révélation; 
boy. HUMANITÉ, 312. 

EKHIQUE (Le dialecte); roy. Unité, 107 et 112. 

LEON (Le Pape) à Turribius sur la création; voy. Créa- 
TION ET TEMPS, 14 — sur la préexistence des âmes; voy. 
Avam elc., 27 — sur l'ordre naturel; voy. HUMAaNITÉ, 44. 

LEON IX à Michel Cérulaire sur la papauté; voy. 
Ecuse, 155 — contre Luther sur les sacrements ; voy. 
Sacaemwents, 151 à 155. | 

LETTIQUE (Le rameau) en linguistique ; roy. Unité 
etc., 102 et suiv. — Le dialecte lettique, 1b., 105. 

LETTO-SLAVE (Lapaire) en linguistique; voy. Uniré 
etc., 102 et suiv. 

LIBERE ET SIRICE (Les Papes) sur le bapi:éme deshé- 
rétiques ; voy. SACREMENTS, 101. 

LIBERTE AVEC LA GRACE (Anricces pe rot sur la) ; 
poy. Grace, 92 à 95. — CEnrirupes, 1b., 151 à 1355, — 
Lisenré D'opixion, id. , 55. 

LIBERTÉ DE CONSCIENCE (Grégoire XVI contre 
Lamennais sur la); voy. Homantre, 137 à 158. — Cenri- 
TUDE CATHOLIQUE sur fa liberté de conscience, ib. 264. 

LiBerTÉ p'opinion sur la question de Ja liberté de con- 
science ; voy. HUMANITÉ, 349. : 

LIBERTE DANS LE CHRIST, avec vision intuitive et 
impeceabilité, opinions ; voy. Cunst, 187. 

IBERTE DE L’EGLISE (Le concile de Trente sur le 
devoir des chefs de protéger la); voy. Juaispnopence, 


LIBERTE EN DIEU; voy. Création er temps, 36 et 
notes. — CERTITUDES CATHOLIQUES, 1b., 65. — Liseaté D'o- 
PInion, 10., 96 ct suiv. 

LIBERTE MORALE (Cernirupes sur la); voy. Huma- 
mire, 211 à 251. 

LIBERTE NÉCESSAIRE AU MERITE (Jansénisme 
condamné sur la); voy. Grace, 20. — ARTICLE pg FOI sur 
Ja); voy. Humanite, 150. 

LIBRE ARBITRE (Sur le); voy. CRÉATION Er tems, 46 
etc. — (Ceatitcoe sur l'affaiblissement de notre) ; voy. 
Apvam etc., 88. — Le libre arbitre dans l'état de de- 
chéance; Luther condamné par Léon X sur ce sujet ; 
voy. Humanitz, 75 et suiv. 

ARTICLES DE Foi sur notre libre arbitre; voy. Huwanrré, 
173 à 175. 

LIBRE ARBITRE avec La Grace (Le concile de Trente 
sur le); voy. Grace elc , 12 etc. 

LIMBE DES ENFANTS (Pie VI sur le) contre le synode 
de Pistoie; voy. INmMORTALITÉ, 40 — Cenrirupe, 75 et 81 — 
LisERTÉ p'optnion, ib., 147. 

LINGUA RUSTICA (al voy. Unité etc., 90. 

LINGUISTIQUE MODERNE (La); voy. Unité etc., 5 et 
euiv. — Voy. aussi la note add. 2058. 

LITHUANIEN (Le dialecte); voy. Unité etc., 105. 

LITTERATURE ET LANGUES; voy. Uniré etc., 22 et 


suiv. 

LITURGIE (La bulle Auctorem fidei contre Pistoie, sur 
Ja); voy, JunisercoeNce, 556, 583 elc. 

LIVRES (Censure eccl£siastique des) ; voy. Ecuse, 


3. 

LIVRES DANGEREUX; loi canonique; voy. Junisrnu- 
DENCE, 9.2. 

LIVRES SACRES ETRANGERS (les) seront-ils rejetés 
absolument ?voy. Loconcér, ete., col. 1173, et toutes ies 
CONCLUSIONS POUR L'UNION des religions. 

LOCKE Sur la raison et la religion; voy. Hemant, 


ate 
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LOGIQUE DE L'HEBESIE (La) gn antithése Prattqne 
avec la logique de l'orthodoxie catholique ; voy. Oxiso- 
DOXIE ET DURS, col. 1290. 4 ed 

LOGIQUE ECCLESIASTIQUE (Exposé de la); voy. 
Rècces GÉNÉRALES etc., i jusqu'à la fin. 

. LOGIQUE HUMAINF (Résumé des propositions catho- 
liques sur la); voy. HumaniTé, 286. 

OGODICEE CATHOLIQUE — définition du mot; roy. 
V'Ixtropucrion; [V. — Division de la Logodicée cathoit- 
que ; voy. Laconicée... PLAN... 

LOGODICEE CATHOLIQUE, PLAN ET TITRES DES 
ARTICLES de cette partie; voy. ce mot, col. 1169.— Division 
en deux traités, glossodicée catholique et règles générules 
de la foi catholique, avec deux études supplémentaires, 
orthodezie et hérésie, leur logique ou anthitése pratique, 
et conclusion pour l'union, 1b. 

LOGODICEE CATHOLIQUE, RESUME ET CONCLC- 
SION POUR L'UNION DES EGLISES ; voy. ce mot, col. 
4171 et suiv. 

1.0GOS (Le), mot de Platon repris par saint Jean ; roy. 
Dieu Ex LUI-MÊME, 66. 

LOGOTHETE (Le serment du) au nom des Grees au 
concile de Lyon ; roy. Eexise, 47. 

LÆTENTUR COELI (La bulle) du concile de Florence 
et d'Eugène IV pour l'union des Grecs sur la primaut: 
du siége apostolique; voy. Ecuise, 97 — sur les états 
après la mort; voy. IumORTALITÉ, 8. 

LOI NATURELLE (Liberté d'opirion sur la); ro. 
Junisprupence, 1382 et 1383. 

LOIS (CERTITUDE CATBOLIQUE sur la dispense des}; 
voy. JURISPRUDENCE, 1174. 

OIS CANONIQUES (Queiqnes) des plus antiques et 
des plus fondamentales ; voy. Ecuise, 404 à 420. 

LOIS HUMAINES (Liberté d'opinion sur les); roy. 
Jonispncvence, 1384 à 1390. 

LuIS ORDINAIRES (Les articles de foi relatifs à la vis 
éterneile doivent s'entendre selon les); voy. Imuvuara- 
LITE, 60. 

LOIS POSITIVES (Cenrircpg CATHOLIQUE sur les) ; roy. 
Junisprcpence, 642. 

LOIS RELIGIEUSES (Artictes pe ro? sur la quesuion 
des); roy. JunispRUDENcE, 832 à 836. 

LUCE III (Décret de) contre les Albigeois sur l'Eglise; 
toy. Ectise, 161. 

LUCRE CESSANT ET DOMMAGE NAISSANT, titre 
à un surplus dans le prêt; Benoit XIV; roy. Jonisrac- 
pence, Si avec les notes et en particulier la note 1151. 

LUSACIEN (Le Serbe); voy. Cn:Téetc., 107 et 114. 

LUTHER (Propositions de) sur l'ordre naturel, coa- 
damnces par Léon X; roy. Humaniré, 75 et suiv. — sur 
le purgatoire ; toy. Iumontacité, 34 à 38 — sur les sacre- 
menis; voy. SACREMENTS, 151 à 155 — sur la contriuon, 
la confession, la foi justifiante, Ja communion sous les 
deux espéces, le trésor des indulgences, le péché inhé- 
rent à la nature, les condamnations des bérétiques au 
feu ; voy. JurisPatDENcE, 500 à 317. 

LUTHERIANISME (Le); voy. l'Ixrropronox, I, ui. 

LUTHERIANISTE (La société) ; voy. VInrropcction et 
toutes les ConcLusions PUR L'tnion, sous les titres Loco- 
DICÉE, Tasopicée, ANTHROPODICÉE et Nomopicte. 

LYON (le 1°" concile de) sur les élections canonigues ; 
voy. Ectise, 42. 

LYON (Le II® concile de; sur la Trinité; roy. Diev es 
LUI-MÊME, 35 — sur l'Eglise et la primauté du siége de 
Rome; voy. Ecuise, 44 à 47 — sur l'entrée immediaie 
dans le purgatoire, Je ciel ou l'enfer, et sur les nou-ré- 
générés; voy. Inmonratité, 7 — sur l'usure ; roy. Jcsis- 
PRUDENCE, 40°. 
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MACHINES (Les animaux). Liserré D'orintox. Foy. 
Création et Temes, 77. 

MAGNETISME, PRESSENTIMENTS, etc. Lirænté vv 
pinion. Voy. HumantrE, 548. 

MAGYARE (Langne); Foy. Unité, etc., 10, 45 at 


suiv., D. 

MAHOMETANE (La société). Voy. à la Table, Is- 
LAMITE. 

MAIMONIDE (Le commentateur juif), sur la tolé- 
rauce ; . ANTAROPODICÉE.... RÉSUMÉ... 4. 

MAISONS DES CLERCS (Loi caxowique sur la tenue 
des) relativemeut aux femmes. V oy. Junisprunexce, 910. 

AL (Pas de nature possible du). Certrrcoe carmoL- 

QUE, voy. Création er Temps, 61. — Anricte pe For sur le 
mal, voy. Junispetpesce, 725. — CERTITUDE caTHouictt, 


ib. 726. 
MALAYS (Les dialectes). Voy. Uxrré, ete , 59. 


MALEBRANCHE ET LEIBNITZ relativement à l'op- 
timisme. Voy. Caéarion ET ‘leurs, 112 et suiv. 

MANDCHOUE (La langue). Voy. Unité, etc., 45 et suiv. 

MARCOU (M.) sur l'Iroquois. Voy. Unné, etc., 61. 

MARIAGE (Sur le sacrement de). Le Il° concile de 
Lairan. Voy. Sacrewents, 9. — Le concile de Trente, t6. 
96 à 96.—Le décret aux Armémiens, 1b. 148. 

ARTICLES DE Fol sur le mariage-sacrement. Voy. Sacaz- 
ments, 262. — Centitcpes, 10. 554 à 356. — LiBenTé D'ort- 
MON, 1b. 466 à 469. — Le mariage a-t-il toujuurs été 
regardé days l'Eglise comme uu sacremeut? Voy. Sacaz- 


ments, 464. 

MARIAGE (Sur le contrat de ). Concile de Trente. F oy. 
Junispacoence, 171 à 183. — Institution, iv. 171. — Unite, 
ib. 172. — Empéchement, 1b. 173 et 174. — Dissolution, 
ib. 115 et suiv. — Séparation, tb. 178. — Ordre, empé- 
chements dirimant, ib. 179. — Virginité et état conjugal, 
ab. ! 80. — Prohibitions, 1b. 181. — Causes matrimoniales, 
sb. 182. 

Décrets relatifs à la discipline du mariage : Alexandre 
Il. Voy. Junisencvoence, 265 et suiv. — Innocent Il, 16. 
269 et suiv. — Grégoire IX, ib. 275. — Benoit XIV sur 
les mariages des herétiques en Hollande, tb. 544. En 
Polugne, 1b. 345. 

MARIAGE (Jurisprudence du); Anricues pe Foi. Voy. 
Oy RISERUDENCE, 6459 et 650, 686 à 688, 8357 à 859, 915 a 

CEATITUDES CATHOLIQUES ; 1b. 651, 683 à 685, 918 et 919, 
922 et 923, 1146 à 1151, 1273 à 1277. 

Lois canoniques ; ib.562, 894 et 895, 914, 920 et 921, 
1051 à 1097, 1136 à 1145, 1337 à 1551. 

Lisenté v opinion. Voy: Junispatvence, 1489 à 1511. 

MARIAGE CIVIL (Pie IX sur le). Voy. Junispauoence, 
612 avec les notes. —(Centirupes CATHOLIQUES sur le). Voy. 
Jcaisprcvence, 1116 à 1150. 

MARIAGE DES CLERCS (Lot caxoxique sur le). Voy. 
Junispacpence, 1320. 

MARIAGE, EMPECHEMENT À L'ORDRE; (Lor cano- 
RIQUE ) Voy. Junispacvence, 1530 à 1332. 

MARIAGES MIXTES ET DES HERETIQUES ENTRE 
EUX (Benoit XIV sur les). Voy. Junispnuoexce, SEE, 545. 
— La congrégation du concile de Trente, ib. EN. —- Vie 
VI, tb. $19. — La congrégation, ib. 550. — Pie VII, ib. 
600. — Grégoire XVI, 16. 609 et 611. 

Lots canoniques. Voy. Junispacoence, 1151, 1337 à 1351. 

MARIE préservée de tout péché actuel ; ARTICLE DE For 
sur la croyance à ce sujet; roy. Ecuse, 274. — Culte de 
Marie ; Alexandre VIII, roy JURNISPAUDENCE , 484. — Cen- 
TITCDE CATHOLIQUE sur le culle de Marie, 1). Voy. à la 
table, IMMACULÉE concertion ct Mateunitsé. 

MARIES (Devoir des gens). CERTITUDES CATHOLIQUES ; 
voy Junisercoence, 1090 à 1097. — LiBERTÉ D'orintion, 1b. 
1500 à 1511. 

MARTIN V (Approbation du concile de Constance par). 
Fos: Fcuse, 92 et 93. 

ARTIN V ET CALLIXTE HI. Sur le contrat de rente 
pour qu'il ne soit pas usuraire. Voy. Juatsencpence , 293. 

MARX (Le grand rabbin). Du cousistoire de la Gironde 

sur la tolérance religieuse; Voy. Anrtunorooicér..…. Ré- 


sumE.... 4. 

MATERIALISTES (Pas de sociétés). Voy. Tagopicre.... 
Réscme.... 11 et suiv. 

MAFERNITE DIVINE DE MARIE (Prorosirioxs ve For 
sur la). Voy Canisr, 125 et 126. 

MATERNITE ET VIRGINITE de Marie ( Anricre ve rot 
sur la). Vou. Apa», 79. 

MATIERE DE LA CONFIRMATION (Ormoxs sur Ia). 
V oy. Sacreuexrs, 389 ct sttir. 

MATIERE DE LA PENITENCE (Options sur la). Voy. 
Sacnements, 424 et suir. 

. MATIERE DE L'EUCHARISTIE (Opinions relatives à 

la). Voy. Sacnewests, 411 à 416. 

MATIERE DE L'EXTREME-ONCTION (Opinions sur 
la). Voy. Sacnewents, 451 à 454. 

MATIERE DE L'ORDRE (Opinions sur la). Voy. Sa- 
CREMENTS, 450 et suiv. 

. MATIERE DU BaPTEME (Opinions relatives à la). 
y où SACREMENTS, 313. 

ATIERE DU MARIAGE-SACREMENT (Opinions sur 
la). Foy. SacneuexTts, 466. 

MATIERE, FORME ET INTENTION dans le sacre- 
ment; CERTITUDES; voy. SACREMENTS, 270 et suiv. — Lie 
BEATE D'OFINION, 563 et suiv. 
poy AL Vals ANGE (La question du). Voy. Adam, etc, 


MAZDEISMANE ou Mazdeique (l.a société). Voy. l'Ix- 
TAUDUUTION cl Loutcs les CONCLUSIONS POUA L'UNION SOUS 
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les titres : Losonicés, Tuéosicés, Axranoronicés et Nomo- 


DICÉE. 
MAZDEISME (Le). Vog. I’Intnoouction, 1, ut. 
MEDIATEUR (Le Cunisr) Centirupes CATHOLIQUES sur 
le Christ om tant que médiateur. Voy. Cunisr, 155, 156 


et 157. 

MEDIATEUR (La question du désaccord des familles 
religieuses sur le); roy. Tuéupicés.… nésUMÉ... OL ANTRAO- 
PODICEE... RÉSUMÉ 

MEDIATEUR DE RECONCILPMTION (Le rauona- 
see; ro Taéonicée... RÉSUMÉ... 44. 

MEDIATION ET REDEMPTION; question de l'accord 
sur ce point; roy. Tuéupicés .. REsUmE..., 35 et suiv. 

MELISSE, fenime phi'osophe de la Grèce, sur les de- 
voirs de l'épouse ; voy. Monate etc., 70. 

MENSONGE (Innocent XL sur le), roy. Juatsencpence, 
SE6 et suiv., 401. 

©MERITE (Lisznré p’opixion sur les questions relatives 
au); toy. Grace, 159 et suiv. — Sur l'essence du mérite 
1b., 159. — Sur les espèces, ib., 160. -— Sur la n:cessité 
de la grace du Christ pour le mérite naturel, tb., 161. — 
Sur les degrés du mérite, ib., 162. — Sur l’objet, 1b., 
166. — Sur les conditions, 1b., 65 et suiv. 

MERITE DANS L'AUTRE VIE (Pourra-t-il y avoir ?) 
roy Grace, 170. 

IERITE ET DEMERITE (le Jausénisme condamn$ 
sur le) ; roy. Grace, 20 — anTICLE be Ot sur le); roy. 
Humanité, 180. 

MERITE ET GRATUITE DE LA GRACE : anricies na 
rot; roy. Grace, 104 à 115. — Cuartrcpes, 1b., 1 41 à 16. 
— LiBEnTÉ D OPINION, 1h., 33. 

MERITER POUR D'AUTRES (Peut-on ?) roy. Grace, 


164. 

MESSE (Sacnirice de la); roy. à la table, Sacainicz pz 
La MESSE. 

(Orrnanpe de la) : Cearircog caTROLIQUE et législation ; 
roy. Junisrnupence, 1243 et 1244. 

(CéLEsaation de la) en langue vulgaire; anrtcie pe roi, 
voy. Jcaispaupence, 860 — cratiicog, tb., 1177, 1297. — 
Lois canoxiques, ib., 861, 862. 

(Cénémontes de la): ARTICLES pe rot; roy. Ica srate 
DENCE, 856 et 857, 858. — Lots canoniyers, 1241. 

{ Canon de la) : Anricle DE Foi ; roy. JURIss RUDENCE, 


(Assistarce à la) : un concile d Elvire; roy. Jens: av- 
pE\ce, 133 — Innocent XI, 1b., 409 — Clément XI, th., 
$52. — Centitupes CAIBOLIQUES, ib., 1172 et 1175. — Lot 
CANONIQUE, 1b., 1359. 

Le concile de Constance sur la messe; voy. Sacre- 
mk\Ts, 16 etc. 

MESSES EN L'HNONNEUR DES SAINTS (Le eoncile de 
Trente sur les); roy. Jcnisincvence, 156 et 159. — Sur 
les honoraires, Alexandre VIE, 1b., 346 et suiv.— Pie Vi, 
#b., 376. — Anricees pe Foi, 1b , 769, 854. 

MESSES PRIVEES (Aaricve De Foi sur les); roy. Ju- 
RISPRUDENCE, 839, — (RuTUDE CATHOLIQUE, 1b., 1241. 

MESSIE ATTENDU (le), homuie-dieu des Juifs ; roy. 
Taéonicée... RAÉSTMÉ.. , 37, 

METAMORPHISME des roches en géolrgie; voy. la 


note 8}. 

METEMPSYCHOSES (les); roy. Iumontaciré, 131 et 
suiv. 

METHODES de propagande (Les); voy.l’Ixraonucnon, 


1, DEL. 

METHODE DE CONCORDANCE sur les points de divi- 
sion; roy. TBÉODICÉE... RÉSUNÉ..., 45 et suiv. 

METHODE PRATIQUE DE DISTINCTION DE LA FOI 
d'avec l'opinion et de l'opinion d'avec l'hérésie ; roy. 
RèGLes GENÉRALES e'c., 85 et 86: 

MEXIQUE (Les langues du); voy. Unrré ete., 62 et 


suiv. 

MICHEE (Prophéties de) sur l'avenir terrestre ; roy. 
Paopnétim, 121 et 122. 

MICHELET sur les peuples chasseurs ; voy. Vaal, sex 


etc., 28. 

MICHEL PALEOLOGUE (La profession de foi de) au 
1° concile de Lyon sur le purgatoire, le ciel et l'eufer; 
voy. ImmOnTALITÉ, 7 — sur la primauté de | Eglise ro- 
maine ; roy. Ecuise, 45 — sur les sacrements; poy. Sa- 
caements, 136 — sur l’unité du mariage; voy. Junispau- 
DENCE, 278. 

MILEVE (Le concile de) et le pleinier de Carthage sir 
les questions cosmogoniques ; roy. Apam etc., 24 et 23. 
—Sur les enfants morts sans baplème ; voy. (muontaLtre, 
16. — Sur la grace ; roy. Grace etc. , 24 à 26. — Sur 
la nécessité du baptême; roy. Sacnaments, 116. — Sue 
le piché et le repentir; . Jonisraupencez, 358 et 259. 

LLENARISME (le) sur une nouvelle incarnation à 
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venir; voy. Canisr, 203 — relativement à l'immortalité 
des âmes; voy. ce mot, 139. 
MINISTRE DES SACREMENTS (sur la moralité du) ; 
Aaticie pe Fol; roy. Sacnewents, 184.— Ceanirune, 269. 
Sur le ministre de chacun des sacrements en particu- 
lier, LIBERTÉ D'OPINION ; VOY. SACREMENTS, chap. IV, 375 à 


Un mot du concile de Constance relatif à la question 
du ministre du mariage; voy. JURISPRUDENCE, 78. 

MIRAREAU (parole de) sur l'indépendance de l'Eglise; 
voy. Jonisprcpence, 748. 

MIRACLES (AnricLe pe rot sur les); roy. Ecuise, 269. 
— l1BErTÉ p'opinion sur le miracle, #b., 425. 

MISSEL, CATECHISME ET BREVIAIRE ; Ordonnance 
œcuménique ; voy. JuaisPauDEncE, 935 

MISSIONS (ln bulle Auctorem fidei sur les); poy Ju- 
miseracpence, 564. — CERNTUDE CATHOLIQUE, ib., 1200. 

MITIGATION DES PEINES.(Lissaté p‘orinion Sur la); 

. Iuuonrautré, 145. 
OMOHATRA (le contrat); Innocent XI; voy. JurisPau- 
DENCE, 398 avec la note. —Crarirupe CATHOLIQUE, ib., 1030. 

MOISE (les prophéties des livres de) sur l'avenir ter- 
restre; roy. Paornétiz, 73 et suiv. 

MOLINA et les Jésuites contre les Dominicains sar la 
grace ; voy. Grace, 51. 

MOLINOS (Michel de), sa doctrine d’annihilation de la 
créature en Dieu, sorte de panthéisme; voy. CRÉATION 
er Temps, 20 et les notes. — Condamné par Innocent XI 
sur la moralité des actes; voy. HumaxiTé, 113 et suiv. — 
Autres propositions de Molinos condamnées par Inno- 
cent XI; voy. Junisraupence, 423 à 470. 

MOLLESSE, sodomie, bestialité : Alexandre VIT; voy. 
Junisraupence, 356. — !nuocent XI, ib., 405. — CEenTiTU- 
DES CATHOLIQUES, ib., 1078 et 1080. 

MONADE fla) des Néoplatoniciens; voy. la note 159. 

MONADISME (Lisente p’optnion sur le) ; roy. CRÉATION 
Er TEMPS, 79. 

MONDE (Anricue ve Fo! sur le mode de création de 
notre); voy. Apam, etc., 70. — Notre monde finira-t-il? 
réponse de la foi; roy. Paorméri, 4 à 18. — De la phi- 
losophie, ib., 19. — De la paléontologie, 1b., 20. — De la 
géoguosie, 1b., 21. — De la géographie, ib., 22. — De la 
chimie, ib., 23. — De la physique, ib., 24. — De la phy 
siologie, ib., 25. — De la cosmologie, 1b., 26 à 48. —- De 
l'économie sociale, tb., 49 et 50. — Des sciences histori- 
ques et des traditions, 1b., 51 à 66. 

MONDE ANGELIQUE (Orixions ttpngs sur le); voy. 
Apa, etc., 106 et suiv. 

MONDE VISIBLE (Opinions nes sur notre); voy. 
Apam, etc., 99 et suiv. 

MONASTIQUE (sur l'état); la bulle Auctorem fidei 
contre le synode de Pistoic; voy. JuBISPRUDENCE, SYS à 
598. — CERTITUDES CATHOLIQUES, 10. 1215 et 1216. 


MONGOLE (la langue): voy. Unité, etc., 45 et suiv. 
MONOHYPOSTAS SME en Dieu; roy. Dieu ex Lui 
mèur, 65. 
MONOPHYSISME (le); voy. Canisr, 165. | 
MONOPHYSITES (le concile u° de Coustantinople 
aontre les); voy. Canisr, 58 
MONOSYLLABIQUES (langues); voy. Unité, etc., 4 
et suiv.. 7 et suiv., 24 et suiv. 
MONOTHEISTE (le genre humain est-il tout entier) ? 
voy. Tufonicée... Résumé..., 16 et suiv. 
ONOTHEISME OU POLYTHEISME; voy. Dieu ex 
LUI-MÈME, 63, 
MONOTHELISME; voy. Canisr, 165. 
MONOTHELITES : leurs erreurs sur la Trinité condam- 
nées; voy. Dieu en LuI-uèus, 40.—Le in° cuncile de Con- 
stanlinople contre les Monoth“lites; roy. Curist, 38. — 
Un concile de Latran de 649, 5b., 61 à 76. 
MONTS-DE-PIETE (le v* concile de Latran sur les) ; 
voy. JunisPauoence, 89. 
ORALE CATHOLIQUE (la) est le développement 
de je, formule de la morale humaine ; voy. Vaai, ex etc., 


MORALE CONJUGALE; LiBsaté D'OPINION ; voy. Jonts- 
PRUDENCE, 1500 à 1511. | 

MORALE ENVERS DIEU (la) des anciens philosophes, 
voy. Monae, 5 ét suiv. 

MORALE ENVERS LE PROCHAIN (la) des anciens 
philosophes ; voy. Monazs, 27, etc. 

MORALE ENVERS SOI-MEME (la) des anciens philo- 
sophes ; voy. Monae, 73 et suiv. 

MORALE EVANGELIQUE (supériorité de la); voy. 
Morate, etc., 113.—Sa supérivrité en fait de morale gé- 
nérale, b.,115 et suiv.—Sa supcrioritéen morale divine, 
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ib., 119 et suiv. — En morale findividuelle, #., 120 et 
suiv. — fin morale sociale, tb., 121 et 122. — En morale 
domestique, c'est-à-dire filiale, paternelle, nuptiale et 
conjugale, ib. 123 et suiv. 
ORALE HUMAINE (formule du vrai et du bien de la}; 
voy. Vrai, BIEN, elc., À à 19. 
MORALE INDIVIDUELLE ET SOCIALE (résamé des 
PROPNSITIONS CATHOLIQUES sur Jes bases de la); voy. Huma- 


RITÉ, 286, 

MORALE NATURELLE (accord universel sur la) ; voy. 
Nomooicéz... Résum#é..., 5 et suiv. 

MORALE PHILOSOPHIQUE ET CHRETIENNE, OU 
RELIGION NATURELLE; voy. ce mot, col.1176.- Mo- 
tifs de ce traité, 1b , { et 2. — Une analyse de Platon de 
Rapin, #b., 5.—Division, fb., 4.— Morale envers Dieu, ib., 
5 à 25.—Morale envers le prochain, #., 27 à 71.—Morale 
envers soi-même, 1b., 72 à 111. — Supériorité de la mo- 
rale évangélique, 112 à 198. 

MORALE RELACHEE du probahilisme exagéré (pro- 

sitions condamnées contre la) : Alexandre VII, roy. 

UAISPRUDENCE, 540 à 364.— Innocent XI, 1b., 566 à 420. 

MORALITE MATERIELLE des actes (Alexandre VII 
sur la); tou. HumanTÉ, 121 et suiv. 

MORT (le concile de Trente sur la); roy. Apam, ele., 
10 et suiv. et les notes. —- Coudamnation du synode de 
Pistoie sur la mort, ib., 66. 

MORT (Peine de) ; Innocent III, roy. Junispscoexcz, 
274. — Linenré p'opinion; roy. JurispruDEncE, 1422 

MORT DANS LE PARADIS TERRESTRE (la question 
de la); voy. Apam, etc., 1453. 

MORT DE SOCRATE (la) mise en parallèle avec celle 
de Jésus; voy. Force NATURELLE, etc., Set suiv., 59 et 


suiv. 
MORT DU CHRIST (la); voy. Foace narcreue, 


etc., 64. 
MORT ETERNELLE (Annicees ve ror sur la): roy. [x- 
MORTALITÉ, 43 et 44 — Centiruves, ib., 67, 73, 25 BL. 
Liventé p’orinion, ib., 142 et suiv. 

MORT POUR TOUS (le Christ est-il)? La % des pro- 
positions de Jansénius; voy. Ecrise, 127. poy. Grace, 22. 
— Les conciles de Quercy et de Valence, voy. Ecuse. 
4b., 151 et suiv. — Alexandre VIl, voy. Grace 52. 

MORTALITE ET IMMORTALITE dans notre nature 

Ceatirupes sur la); voy. Apam, etc., 86 et suiv. 

MORTIFICATION (Innocent XI contre Molinos sur la) ; 
voy. Junispaupence, 455, etc., avant et aprés.—Cenritcoes 
CATHOLIQUES, 1b., 983 et 984. 

MULTIPLICABILITE ET DIVISIBILITE A L'INFINI: 
objection à notre théorie ontologique des Harmonies : 
voy. la note 322. 

MUSULMANE (la société); voy. à la table Iscanre. 

MUTABILITE EN DIEU (Ortx10x d'une) ; roy. Cafariox 
ET TEMPS. 98. 

MYSTICISME (le) selon Molinos condamné par Inno- 
cent XI; voy. JurisPauoence, 441, etc. avant et après. — 
Selon Fénelon, condamné par Innocent XII, ib. , 505, etc. 
avant et après. — LiBenTÉ D'oPinion, roy. Hcuaxiré, 


N 


NAHUM (Prophétie de) sur l'avenir terrestre ; roy. 
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NECESSITANTE (La grâce n’est pas) ; condamnation 
de Jansénius sur ce point, voy. Grace, ivet2i. — De 
Quesnel, ib., 55, ele. 

NECESSITE DE LA GRACE (Le concile de Trente sur 
14), voy. Grace, 6 à 17. — Autres autorités, ib., 22 à 32. 
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Lisenré D'orinion, tb., $46 à 605. 

ORDRE (Jonispaupence de l'}, ARTICLE DE Foi; voy. 
Juaispaupence, 819. | 

Ceatirong carBOLIQUE, ih., 1325. 

Lois caxuniques, toy. ORDINATIONS, ORDRES MAJEURS, 


1887 
OnDa ET VŒU, MARIAGE DES CLERCS et l’art. SACREMENTS 
dans ce qui concerne l'ordre. 
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Grégoire XIII, voy. Jonisenupence, 318. — Urbain Vill 
et Benoit XIV, ib., 320. 

PALI giidiome) voy. Unité, etc., 82. 
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kard par Jean XX11,1b., 31. — CenriTuves cATHOLIQUES, ib., 
64, 65, 71. — Lingnré D'opinion, ib., 134. 
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Une cERTITUDE CATHOLIQUE sur l'autorité inhérente à Ja 
popula voy. JURISPRUDENCE, 821. — Note additionuelle 

sur le pouvoir de la papauté, col. 1801. 


TABLE DES MATIERES. 


PAPE SOUMIS A L'EGLISE (mot du pape Sylsestre 
sur WE roy. Ecrise, 154. 
PAPES (chutes de); roy. Ecuse, 513 et suiv., 515 et 


suiv. 

PAQUE (lescanons des apôtres sur la célébration de la); 
roy. JURISPAUDERCE, 199. — Lot canONIQUE sur la fête 
de Pâques; 26 , 1352. 

PARADIS TERRESTRE (Liserté D'opixion sur l'his 
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PERSONNES EN. DIEU; synonymes de ce mot; roy. 
Dreo en ivi-uèue, 66. 

PHEDON (le) ou la mort de Socrate; roy Foncx natv- 
BELLE, etc., 26 et suiv. — Analyse du Phé on, ib., 28 et 


PHILOLOGIE MODERNE (la); voy. Umré, etc., 5 et 


PHILOSOPHIE (condamnation par Etienne de Paris 
des | propositions de Bente sur la); voy. Humanité, 50 et 


PHIL ge PONUS (Jean) sur la Trinité; voy. Dieu ex Lvi- 


PHONETIQUE ET ORTHOGRAPHIQUE (méthodes) ; 
NITÉ, etc 

HOTHIANISME (le); ce ee nous entendons par ce 
mot; roy. l'Inxrrovoucriox, [ 

PHOTIANISTE (la societé j: voy. l'Ixrropucrion et 
toutes les Conccusions POUR L'Union sous les titres Luco- 
Dicke, Taéooicée, ANTHROPODICÉE et Nomopicer. 

PHOTHIUS justement condamné; Urbain VIII et Be- 
noit XIV; roy Juniservvence, 320. — Paoposirion catuo- 
LIQCE; roy. JURISPRUDENCE, 1367. 

PHOCYLIDE : morale envers Dieu, v 
9. — Morale envers le prochain, tb., 33, 
64. — Mo-sie envers soi même, ib., "18, ‘80, 84, 110 

PIC DE LA MIRANDOLE, sur la vertu de ia foi, con- 
damné par Innocent VIII; voy. Humanité, 74 et Jcnispac- 
DENCE 
PIE IV (le résumé de) du concile de Trente sur quel- 
ques points de jurisprudence religieuse ; voy. Juaisrac- 
DENcE, 192 

PIE V contre Baius sur les sacrements; voy. Sacne- 
MENTS, 158 à 161. — Sur les changes; voy. JURISPRUDENCE, 


dE 8, 68 , 


PIE VI contre le synode de Pistoie sur la grace; roy. 
Gaacz, 78 à 82. — Contre le synode de Pistoie sur la 
transsubstantiation ; voy. SACREMENTS, 165.— Sur les ma- 
riages mixtes; voy. Juatsenuvence , 549. — Contre le sy- 
noue de Pistoie en jurisprudence religieuse, 1b., 551 à 
594. — Sur l'intérêt légal, 1b., 

PIE Vil sur les druits de reto du gouvernement civil 
dans la nomination des évêques; voy. Ecuise, 216.— Sur 
les mariages mixtes; roy. JURISPRUDENCE, 600. — Sar le 
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prêt de commerce, #., 601 et 602. — Sur les dispenses 
matrimoniales, 7b. , 

PIE VII sur les mariages mixtes; toy. Jonisraupencs, 
601. — Sur l'usure, ib., 

PIE IX encyclique We): contre le rationalisme : 
Homantré, 168 et 169. — La bulle de Pie IX sur ime. 
culée Conce tion ; roy. Apam,elc., 17 et suiv. 

PIERRE (ls pro hetie de saint) sur l'avenir terrestre ; 
roy. Propaetiz, . 

PIERRE D'OSMA (propositions de) contre l'autorité 
ecclésisstique, condamnées par Pie IV; coy. Keuse, 171 
à 181. — Sur la péuitence ; roy. SacneuenTs, 150. — Sur 
la cya nfession et les indulgences; voy. Juniseavpence, 204 


PIERRE ET PAUL égaux en autorité; doctrine con- 
damnée ; voy. Ec , 195. 

PIERRE LEROUX (la palingénésie de) et son innéité; 
“t IMMORTALITÉ, 133. 

IERRE LOMBARD : sa proposition sur la Trinité ; 
. Dinu EN Lur-uèusx, $2. 

PIERRE OLIVE, ou d'Olive (le concile de Vienne 
contre) sur le Christ; roy. Canist, 41. 

PIETE FILIALK (Platon sur la); voy. Monare, etc., 56 
et suiv. 

PISE (le concile de) contre les Papes Benoit XIII et 
Grégoire XII; roy. Ecuise, 49. 

PISTOIE (le synode de) et la bulle Auctorem fidei sor 
la Trinité ; voy. Dieu ex LuI-uêue, 48. — Sue le Christ ; 
voy. Canisr, 116 à 118. — Sur l'état d'innocencej, soy. 
Avam, etc., 65 et 66.— Sur l'état d'innoceuce ; voy. Ana, 
45. — Sur la cupidité dominante, roy. Humanrré, 455 et 
136. — Sur plusieurs questions rel: atives à la constitution 
de l'Eglise, à ses droits, à sa hiérarchie, etc., roy. ÉcLteæ, 
225 à 245. — Sur la croyance au limbe des enfants ; 
toy. Iumontaziré, $0. — Sur les matières de la 
gr ce : roy. Grace, 78 à 82.— Sur la transsubstantiation; 
roy. Sacnemenrs, 165. — Sur diverses matiéres de juris- 
prudence religieuse ; voy. Jcnisprvoence, S51 à 998. 

PITTACUS, morale envers le prochain ; voy. Mo- 
RALE, elC., 40. 

_ PLATON (Courte et exacte analyse de), par Rapin; 

. Monate, etc., 

PLAT ON et SOCRATE (leur morale envers Dieu) ; 
voy. Monarz, etc., 5, 6, 7, 8, 12, 14, 1%, 16, 17; — leur 
morale envers le prochain, ib. 29, 50, 55, 56, 37, a, 44, 
46, 47, 54, 53, $6, 87, 58,59: — leur morale envers soi- 
même, ib., 73, 73, 14, 79, si, 82, 88, 89, 91, 93, 95, 94, 


95, 96, 

POINTS FONDAMENTAUX ET PRINCIPAUX DE LA 
LEGISLATION CATHOLIQUE ROMAINE. Voy. Jonrs- 
PRUDENCE, 613 à 15%), col. 998 à 1076; — classification, 
ib., 613 à 615; — extraits des conciles wecuméniques, $b. 
616 à 955; — extraits des autorités secondaires, ib., 93h 

POINTS -PRINCIPAUX DE LA LEGISLATION 
CLESIASTIQUE EXTRAITS DES CONCILES OECUME- 
NIQUES, roy. Junispaupexcr 616 à 955; — fondés en 
droit naturel, ib., 616 à 653; —en droit survatarel, 1b., 634 
à 636;— en droit mixte, ib. 637 a 704; — en application 
du droit naturel à l'ordre suruaturel, "ib., 705 à 772; — 
en déduction du droit surnaturel, ib., 113 3839; — en 
droit ecclésiastique,ib., 840 à 933. 

POINTS PRINCIPAUX DE LA LEGISLATION EC- 
CLESIASTIQUE, TIRES DES AUTORITES SECONDAI- 
RES ; voy. Jcnisracpence, 934 à 1370; — fondés en droit 
naturel, ib., 934 à 1099, Zen droit surnaturel, ib., 1100, 
—en droit mixte, 1b., 1101 à 1477; — en application du 
droit naturel à l'ordre surnaturel, "ib. .» 1178 à 1935; — 
en déduction du droit surnaturel, ib., 1234 à 1281; — 
en droit ecclésiastique, 1282 à 1570. 

* POLABIQUE (Vi iome), voy.. Unité, ete, 107 et 115. 

POLONAIS al idiome), roy. Uxiré, etc., 107 et 112. 

POLYGAMIE (le eoncila de Trente sur la), roy. Ju- 
RAISPAUDEXxCE, 172. — Innocent III 271. — Michel 
Paléologue, dans sa profession de ‘bi as au concile de Lyon, 

…, 278. 

ARTICLE DE Foi, 
DENcE, 686. 

CEATITUDES CATHOLIQUES sur la polygamie, ib. , 1086 
et 1087. 

Lisenté popixion, 1472. 

POLYNESIEN (dialecte), ), toy. Uxrré, etc., 59. 

POLYTHEISME OÙ MONOTHEISME; roy. Dieu xx 
LU! wer, 67. 

POLY THEISTES (y a-t-il des religions); roy. Taéonicée, 
Résrué.. 16 et suiv. 

POLITIQUE (Lisæaré v'orixiox sur les questions de}, 
vey. Humanité, 338 ct suiv. 


sur la polygamie , voy. Junisenc- 
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PONTIFICAT ET APOSTOLAT DU CHRIST (Pnoro- 
siriox DE FOI sur le) voy. CHRIST, 145. — Csnarirune, 


ib,, 154. | _ 
PORTUGAIS (le dialecte), voy. Uniré etc., 96 et s. 
POUCHTOU (l'idiome), voy. Unité etc., 84. 
POUVOIR CIVIL (du), relativement au mariage; Ja 

bulle Auctorem fidei, voy. JURISPRUDENCE, 582. 
PRAKRIT (les dialectes), roy. L'xité, 82. 
PREADAMITES ET COADAMITES. Voy. Apam, 140 


et sulv 

PRECEPTES (le concile de Trente sur les), voy. Jr- 
RISPRUDENCE, 106 et suiv. — Clément X1 contre Quesnel, 
$b., 521 avee la note. — (Anticte pg For sur les), voy. 
JunisPruDEnCE, 731 et 732. — CERTITUDES CATHOLIQUES, 
ib., 620 et 621, 732 bis et 735. | 

PRECEPTES IMPOSSIBLES (y a-t-il des)? condam- 
nation de Jansénius sur ce point; voy. Grace, 18; — de 
Haïus, ib. 49. — (Anricce pe rot sur les), voy. Husamré, 


6. 

PREDESTINATION (Dérintrions sur la); voy. CRÉATION 
et Temes, 37, 40, 441, 45, 45. -- (ARTICLE DR Fo! sur la), 
voy. CRÉATION et Traps, 59. — (CEntTITUDR CATROLIQUE sur 
la), ib., 70. (LisentÉ pe Pensen et opinions sur la), ib., 
105 et suiv. . 

Acconp usivenset des doctrines religieuses sur la 
prédestination, voy. Tatopicér... RÉSUMÉ. 28 et s. 

PREDESTINATION DU CHRIST ; certitude à ce sujet; 
toy. Canist, 153. ; 

REDETERMINATION PHYSIQUE (les décrets pon- 
tificaux relatifs & la); voy. Grace, 41. —(Le systéme de 
la), voy. Création Et Temvs. 10. 

PREDICATION {Le concile de Constance sur le droit 
de), voy. Junisercoexce, 13, 66 ¥ et 88 — Lois caxont- 
ques sur la juridiction pour la prédication oflicielle, voy. 
Jonispauvence, 891 à 893, 1310, 1566. | 

PREDICATION (Vice radical de la) au xix° siècle; 

. Vrai, Bien, etc., 51. 

PREEXISTENCE (le système de la) des âmes; canons 
contre Origéne; roy. Apaw, 58. — Exposé de ce sys 
tème, 1b., 95 et suiv. — Question de la préexistence de 
l'âme dans le Christ; voy. Canisr, 52 à 60 et les notes. 
— Cerrituve contre la préexistence de l'humanité du 
Christ à son incarnation, i. ; 

PREFACE (la) de ja Messe, sur la Trinité; voy. Diro 
EN LUI-MÊME, 49. 

PREMOTION. Voy. à la table PnÉDÉTERMINATION par- 


SIQUE. 
PREROGATIVES ET DROITS DE L'EGLISE (Czan- 
rune sur les); voy. Ecuise, 537 et suiv. — Lisenté D'o- 
Pinion, ib.. 433 et suiv. 
PRESCIENCE DE DIEU (la). Voy. Création er Temes, 


et suiv. 
PRESCRIPTIONS (le :v° concile de Latran sur les). 
Vuy. Junisprupesce, 44. — CERTITUDE CATHOLIQUE, b., 


PRESBYTERAT; Cenrircpe; roy. à la table Erisco- 
PAT, @lC. — LIBERTÉ D'orixiox sur les droits du presby- 
térat; voy. Ecuise, 440 et passim. 

PRESENCE REELLE (ARTICLE DE For sut Ia); voy. Sa- 
CARMENTS, 209 et suiv. — CERTITUDES, 10., 509 et suiv.— 
Linenté p'orinion, etc., 403 et suiv., 409, — Voy. à la 
table, Eccuanisrie. 
gel RETOIRE (du) au Golgotha ; voy. Force NATURELLE, 


PRET A INTERET. Voy. à la table, Uscas. 

PRETEURS A INTERET (Conduite du confesseur à 
l'égard des) dans l'état présent économique; voy. Ju- 
RISPAUDENCE, 1050 et 1051. 

PRETRES, EVEQUES, DIACRES (Devoirs des); canons 
des apôtres: voy. JURISPRUDENCE, 195 à 252, passim. 

PRIERE (Le concile de Constance sur Ja); roy. Junis- 
IRUDENCE, 54, etc. — Innocent XI contre Molinos, 1b., 

, etc. 

CERTITUDES CATHOLIQUES Sur la prière, toy. Junisero- 
pence, 652 et 653. — Sur la bonté de la prière même 
hors l'église; voy. Humanité, 240 et suiv. — Autres 
certitudes sur la prière; voy. Juniseacpence, 986 à 990. 

LiBerTÉ p’orinion sur la prière, pour soi, pour les 
vivants et ponr les morts, ib., 1524, 

PRIERE DE JESUS (la grande) dans sa Passion; voy. 
Force NATURELLE, elc., 58. 

PRIERES POUR LES MORTS ; opinions; voy. Imon- 
TALITE, 141. 

PRIERES PUBLIQUES (Célestin I” sur les), voy. 
JurisPAUDENCE, 240. 

PRIMAUTE DE L'EGLISE PAPALE (Anricies pr FOI 
sar la); voy. Ecuisr, 283 et 284. — Foy. a la table, 

APAUTÉ. 
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PRIMAUTE] DU CONCILE OECUMENIQUE (Le 
concile de Constance sur la); voy. Ecuise, 90 à oy — 
Concile de Bale, 16., 94. — Innocent IN, ib., 163. — 
AnricLes ne FOI, ib., 285 et suiv. — Certnuvgs, ib., 351 et 
suiv. — Liperté v’opinion, ib., 433 el suiv. 
PRISCILLIANISME sur Dieu; voy. DiruenLut-uèue, 65, 
PRISCILLIANISTES : leur erreur sur la Trinité; roy. 
Dieu Ex Lur-Mèue, 38 et 39. 
PRISON (Socrate en); voy. Fonce natunecce, 29 et s, 
PRIVATION DE LA COMMUNION; Cearizene caTHo- 
Line; roy. JURISPRUDENCE, 208, roy. à la table, Corenioy. 
PROBABILISME (Propositions condamnées sur le) 
par Alexandre VII; voy. Junseacpence 340 et suiv. — 
par Innocent IX, %b., 306 à 420, passim — par Alexan- 
dre VIII, 1b., 472. 
germs CATHOLIQUES., ib, 998 à 1001, 1192, 1193, 


Linenté D'opixiOn sur le probabilisme, le probabilio- 
risme et le tutiorisme, 1b., 1574. 

PROCESSION DU SAINT SACREMENT (Cenrrimse 
CATHOLIQUE Sur la); voy. JuntsPRUDENDE, 864. 

PROCESSIONS (Le concile de Trente sur les); toy. 
JunispRcpENce, 128. 

PRODUCTION PHYSIQUE er raooucrion nonate de 
Ja grace par le sacrement, voy. Sacnements, 559, (Renvoi 
au mot SACREMENT des Harmonies.) 

PROFESSION DE LA FO! (Innocent XI sur la); roy. 
JURISPRUDENCE, 3582. — CenrTITUDR cargovigte sur !a 
profession extcrieure de la foi, 16., 939. 

PROGRES (la doctrine du) professée par tous les 

nds hommes, de Platon à Descartes; voy. Proratn:, 


88. 

PROGRES DANS L’EGLISE (Cenrmone sur le), roy. 
Ecuisx, 588 et suiv. — Lipeaté v’ovimon sur les ques- 
tions de pre rès dans l'Eglise, 1b., 463 et suiv. 

PROGRES DOGMATIQUE (Pie IX sur le); rey 
Ecuise, 251. — Cenrirunes, ib., 388 el suiv. — Lisnté 
D'OPinION, 1b., 463 et suiv. 

PROGRES SOCIAL (Le) prévu par la science; roy 
Paoreuetie, 188 et suiv. 

PROGRESSIBILITE DE LA JUSTICE (Le concile de 
Trente sur la); voy. Jounispaupence, 111. — Baius con- 
damné, 16., 536. 

PROMOTION aux charges ecclésiastiques; Innocent If, 
voy. Junisprupencr, 403 * — Lot oxccwesioue, 1b., 1222. 

*ROMULGATION DE LA LOI DU BAPTEME (Liberte 
d'opinion sur la); roy. Sacnements, 574 et suiv. 

PROPHETES ETRANGERS — Les rejettera-t-on 
absolument? voy. Loconicée catnotigue, col. t175. 

PROPHETIE CATHOLIQUE OU AVENIR DE L’HU- 
MANITE TERRESTRE io. ce mot, col. 1342.— Questions 
à traiter, 1.— Foi catholique sur l’avenir terrestre, 2 

12. — La fin du monde devant la science, 13 à ‘1. 
— Trame de l'avenir devant la prophétie catholique, 
72 à 179. — Trame de l'avenir devant la science, 189 à 
188. — Durée probable du monde terrestre , 1K9 à 214. 

PROPHETIES (Anricce pe rot sur Les); voy. Ecusr, #. 
— LiBenTé v'orixiox sur la prophetic tb , 426. 

PROPHETIES CATHOLIQUES (Recueil des) set 
l'avenir du monde present; voy Paopnttic, 72 à 179.— 
Moise et Job, 73 à 78. — David et ses chantres, 79 à 
90. — Isaie et les prophètes, 91 à 126. — Jésus-Christ, 
128 à 145. — SaintJean et les apôtres, 146 à 169. — 
Résumé, 171 à 180. 

PROPHETIQUES CELESTES (Résumé des vérit's); 
voy. ANTHROPODICÉE... RÉSUMÉ..., 1, v. — Accord eniver- 
sel sur ces vérités. 1b., 6 et 7. | 

PROPHETIQUES TERRESTRES (Résumé des téri- 
tés); voy. AntaRoponicég... Résumé..., 1, 1V. — Accord 
universel sur ces vérités, 1b., 8, n. 6. 

PROPRE PRETRE (Qu'est-ce que le) du décret de 
Latran sur la confession? V oy. la note 1409. 

PROPRIETE (Nicolas Ill sur le droit de}; roy. He- 
MANITÉ, 58. — Jean XXII sur le même sujet, ib., 55 — 
Denys Soulechat condamné, ib., 69 e1 70. | 

Cearirooes sur le droit de propriété, 1b., 267 et suir. 

Lipeaté p'opiniun sur le droit de propriété; voy. Ht- 
MANITE, 336, et JURISPRAUDENCE, 1 427. > 

PROTESTANTISME (La logique du) aux prises avec 
la logique du catholicisme dans une discussion publique; 
roy. Onrsopoxiz etc. 

PROUDHON ; sa lettre de 1856 à une écuyère du 
cirque; roy. Dieu En LUI-MÈME, 79. — Sa morsie, it., 80 
— Proudhon et Robespierre, voy. ImmonraurTé, 121 avec 
Ja note, 370. — Son manucl du spéculateur à la boers, 
vou. Junispaupence, 1050. — Sa discussion avec Bastil, 
ib., 1067. — Un mot de Proudhon sur la concurrence el 
les machines; voy. la note 1790 -- Un mot sur le projet 


de banque de Proudhon; voy. la note 1442. — L'anti- 
théisme de M. Proudhon; voy. aux notes additionnelles, 
note 2046, col. 1718, etc. 
PROVENCAL (l'idiome); voy. Unré, etc., 68 et 98. 
PROVIDENCE DIVINE (Ceatirupe cataotiqus sur Ia); 
toy. CRÉATION ET Temps, 67. — Lipenré p'opinion, 1b., 100 
et suiv. — Accord universel des doctriues sur la provi- 
dence; toy Taéonicée.. , nésume..., 28 et suiv. 
PROVISIONIS NOSTRÆ (La bulle) de Grégoire XII 
contre Baius, sur l'ordre naturel; roy. Humanité, 99 à 
PRUSSIEN (Le dialecte); voy. Unité, ete., 104. 
P SYCHODICEE CATHOLIQUE (la) voy. I’Ixravpuction, 


IV. 

PSYCHOLOGIQUES ET HUMANITAIRES (Résumé 
des vérités); voy. ANrHAOPopicés... RÉSUMÉ... 1, 1. — Ac- 
cord universel sur ces vérités, ib., 8. 

PUISSANCES (SépanarTion des deux), le Pape Gélase ; 
roy. Ecuise, 141.— Nicolas I*", ib., 130. 

UERTITUDES CATHOLIQUES sur Ics rapports des deux 
uissances, voy. Fcuise, 598, et Jurisrnunence, 629 à 635, 
152, 1155 et 1156. — Lois canontques sur les rapports des 

dens puissances; voy. JUnispaupence, 747 et 748, 1133 
eu List. 

Lisenté D'oPiniox sur les rapports des deux puissan- 
ces; voy. Ecuise, 446 et suiv. — voy. Humantré, 548; — 
roy. Jcnisprupence, 1391. | 

PUISSANCE CIVILE (Certitude sur la); roy. Huma- 
NITÉ, 258 et suiv, 

PUK AMOUR (Fénelon condamné par Innocent XII 
sur le), roy. JURISPRUDENCE, 486 à 507. 

CenTirupes CATHOLIQUES sur le pur amour, ib., 1115 à 


1127. 

PURE NATURE (Opinionssur l'état de); voy. Apam, etc., 
1355 et suiv. 

PURGATOIRE (Le u° concile de Lyon sur le); voy. 
Iumoatatité, 7. — Le concile de Florence, tb., 8. — Le 
concile de Trente, 1b., 14. — La profession de foi du 
concile de Trente par Paul IV, ib., 15. — Léon X con- 
tre Luther, ib., 34 à 38.— Anricces pe rot, tb., 48 et 
49. — Cearitepes, ib., 711 à 80. — Lipearé pv’orimon, 1b., 


1. 

PYTHAGORE ; morale envers Dieu; roy. Monaze, etc., 
13. — Morale envers le prochain, ib., 58. — Morale 
envers soi-même, ib., 78, 85,85, 109. 


Q 


QUERCY (Le concile de) condamné par le concile de 
Valence. Foy. Catation et Tewes, 45 et suiv. — Le même 
concile contre Gotescalk sur la question si Dieu veut que 
tous soient sauvés. Voy. Ecuisz, 151. — Le même concile 
contre Gotescaik sur la Grâce. Voy. Grace, 41 

QUESNEL. Ses propositions contre la nature en exagéra- 
tion de la Grace. Voy. Caéarion xt Teues, 530. — Sur la 
Grâce d'Adam. Voy. Apam, etc., 61 et suiv. — Sur Ja Na- 
ture et la Grace. Voy. Huwaxiré, 129 et suiv. — Sur la Foi 
et diverses matières relatives à l'Eglise invisible et visi- 
ble. Foy. Ecrtse, 203 à 221. — Sur les matières de la 
Grâce. Voy. Gaace, 52 à 77. — Relatives à l'effet du ba 
tôme. Voy. Sacnewents, 164. — Sur diverses matières de 
jurisprudence ecclésiastique. Voy. Junispaupence, 508 à 
À 


QUIETISME. Le quiétisme de Molinos condamné par 
Innocent XI; voy. Junispaupexce , 425 à 470. — Le quié- 
tisme de Fénelon condamné par Innocent XI, ib., à 
507. — L.e quiétisme relativement au Christ; voy. Christ, 
115, et la note 221. 

Cenritupgs CATUOLIQUES sur le quiétisme et l'état de 
per‘ection. V oy. Juaispaupencs, 974 à 982; 1115 à 1127. 


R 


RA BELAIS (Un apologue de). Voy. Vast, Bren, elc., 26. 

RACE (La question de l'unité primitive de langage et 
de). ray la note add. 2058, col. 1804, à Ja col. 1844. 

RACINES ( Analogie des) dans les langues. Voy. 
Unite, etc., 20 et suiv. — Voy. surtout la note add. 2054. 

RADICAUX-VOVELLES (Variation des). Foy. Usi- 
Tf, etc., 119. . 

RAISON (La) avec la Grace, source intérieure de Ja foi. 
V oy. Récresctngrates, 5. — Interprète intérienre de la 
foi. Voy. Réctes cÉRÉRALES, 9. — Thèses souscrites par 
l'abbé Bautain sur la valeur de la raison dans la foi. V oy. 
Huuantré, 162 à 167. — Grégoire XVI contre Lamenuais. 
Voy. Humanité, 159. 

LERTITUDES CATHOLIQUES sur la raison hamaine indivi- 
duelle. Voy. Humaniré, 187 à 210. 
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LATE p’opinion sur la raison humaine. V oy. Huuanrré, 

RAISON ET REVELATION (Leibnitz, sur la). Voy. 
Huuanrré, 512. 

RAPIN (Courte analyse de Platon, par). Voy. Mo- 
BALE, etc., 3. 

RAPPORTS DES DEUX PUISSANCES (Csatirvoss 
CaTHoLigues sur les ). V oy. Ecuisz, 588 et suiv. — Liseaté 
D'OrIxtON, 1b., 444 et suiv. 

RAPT (Sur le). Lot canonique. Voy. Juntspnopexce, 764, 

RATIONALISME. — Le rationalisme de la logique re- 
ligieuse. Voy. Locoptcke cara., col. 1175 et suiv.—Pie IX 
contre le rationalisme. Voy. Humanité, 168 et 169, et 
Ecuiss, 250. Le rationalisme dans le cercle des familles 
religieuses. Voy. toutes les conclusions pour l'uuion, 
sous les titres : Loconicés, Tuéonicée, Axtanorovicés et 
Nouupicée. 

RATIONALISTE (La société ). F oy., à la table, Naro- 
RALISTE EN RELIGION. 

RAYMOND-LULLE, sur la certitude humaine, con- 
damné par Grégoire XI. Voy. Humanité, 71 à 75. 

RAYNOUARD. Foy. Unrré, etc., 90. 

REALISME des propriétés en Dieu, de Gilbert de la 
Porée. roy. Dino en LUI-MÊME, 65. 

REAT dans letpéché. V oy. Junispaunence, 528. 

REBAPTISANTS (Le Pape Etienne contre les). Voy. 
Sacarments , 99. — Le 1°" concile d'Arles, ib., 100. —- Li- 
bére et Sirice, #b., 101. — Les canons des Apôtres, voy. 
JURISPRUDENCE, 217. . 

RECOMPENSE (La) dépasse-t-elle le mérite? Pie V 
contre Ruins; roy. Iumonrautré, 39. — Cennirune, éb., 76. 

REDEMPTION (Les sept actes de Dieu dans l'huma- 
nité, qu'implique la). Voy. Cunisr, 2. 

AnTICLES pe ror sur la rédemption du monde par le 
Christ; voy. Cunisr, 142, et Anam, 74 et 78. 

Lisenté p'opinton sur la nécessité ou la liberté de la 
rédemption, et sur le mode. Voy. Canrst, 191 et suiv. 

La question de l'accord universel sur la rédemption. 
Voy.Taéonicés..., Résumé... 35 ct suiv. 

EDEMPTION DES ANGES (Hypothèse possible sur 
une). Voy. Avam, ctc., 121. 

REDEVANCE DES FERMES ; Grégoire le Grand. V oy. 
JunisPaupence, 243, | 

REGENERATION (Nécessité absolue du lavage de) 
pour aller su ciel. Antics DE Fol; roy. ImmOnTALITÉ, 54. 
— Cenrrrunes. ib., 75,75, 81. — Liszate v’opinion, 1b., 147. 

REGENERES (Anricue pe rot sur l'état, après la mort, 
des nun-). Foy. Iumonrautré, 53. — Cenrirunes, ib., 75, 
76 et 81. — Lisenré D'orsnionx, 1b., 147. 

REGLE GENERALE DE 1.A FO! de François Véron 
(Exposé et discussion de la). Voy. Réciss cénénaces, etc., 

el Suiv. 

REGLES GENERALES DE LA FOI (CATHOLIQUE, OU 
LOGIQUE ECCLESIASTIQUE ; voy. ce mot, col. 1470 
Objet de ce traité ; voy. Locupicte, col. 1169 et 1170. — Le 
critérium dans la fixation des règles de la foi; voy. Rècues 
cénénaues, { à 5. —[Source de la foi ,’ib., 4 à.8. — Jnter- 

rète dela foi, tb.9 à 11. — Degrés de ia foi, ib.,12 316. — 
Progrès de la foi, ib., 17 à 21. — Règles générales de la 
foi, tb., 22 et suiv. — Discussion de la règle de Véron, 1b., 
23 à 79. — Formulaire de nos règles, 1b., 80 à.84. — Mé- 
thode pratique de distinction de la fol, de l'opinion ortho- 
doxe et de l'hérésie. 

REGLES positives et négatives de la foi. Voy. Rèczes 
cénénacas, 80 à 84. 

REGNE ETERNEL DU CHRIST (Paorostnons pe Foi 
sur le) ron Canisr, 141. 

REGULIERS ET SECULIERS (Le synodede Pistoiecon- , 
damné sur les) dans l'Eglise. Voy. Juaispaupr|ncs , 594 à 


RELACHEE (Morale) condamnée par Alexandre VII. 
Voy.*Jonrsencpence, 540 à 564. — Par Innocent XI, #b., 


à 420. 

RELATIONS ESSENTIELLES DES CREATURES À 
DIRU. Voy. Caéarion er Temes, 52 et suiv. — Surnatur:- 
lisme de ja question, ib., 32. — Képonses de l'Eglise, 5b., 
33 et suiv. — PaoposiTions CATHOLIQUES, 1b., 52 et suiv. — 
AnncLes ve rot, 52 et suiv. — Cænrirunes, 60 et suiv. 

RELIGION NATURELLE (La) telle que l'ont ensei- 
gnée les philosophes antérieurs au christianisme. Voy. 

ja table, MonaLe PHILOSOPHIQUE, alc 

Accord universel sur la religiou naturelle. Voy. Nomo- 
picte.... Résumé... 3 et suiv. 

RELIGIONS (Classifications des). Voy. l’Ixraooucrion, I. 

RELIGIONS PRIVEES (Le concile de Constance sur 
les). Voy. JunisPauvexce, 50 ct suiv., 85. — Cearircpes ca 
AOLIQUES. ib., 765 et 765. 

RELIQUES ET IMAGES. Le FV° concile de Latran sor 
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Liscaré »'orunow, soy. Immortslité, 147. 
SAMOYEDES (Les ialectes). Voy. Unrré, etc., 54. 
SANCTIFICATION de Jean-Baptiste avant sa naissance 
(Anricue pe ror sur la). Voy. Avam, etc., 80. 
SANSKRIT (Le) et ses sæurs indo-germaniques. Voy. 
Unrré, etc., 78 et suiv., — et ses sœurs du rameau in- 
dien, ib., 81 et suiv. — Voy. aussi la note 2038, pas- 


sim. 
SANTE (Tout dans le travail en vue de la). Foy. Vrai 
wens, etc., 1 à 50. | 
SARDIQUE (Le décret du Concile de) sur l'autorité 
" du Saint- lege. Voy. Ecutss, 15. 

SATISFACTION (Le concile de Treate sur la). Voy. 
Juniseauoence, 156, 157, 145 et suiv. — Léon X, contre 
Luther, ib , 336. — Alexandre VIII, 16., 478 et suiv. 

ARTICLE DE vor Sur ta salisfaction. Voy. Junispacpence, 
671 e1 672, 677 à 679, 810, 813 à 816. 

Canrrrunes caraoLiques, ib., 673 à 676, 680 et 681 811, 
et 812, 1259 à 1262, 1500, 

Lots canoniques, 1b., 817. 

Lisgart 0'OPINION, ib.. 1548. 

SATISFACTIONS POUR AUTRUI. Lisenré »'oPnn0x. 
Voy. Jonw»acozxce, 1528. | 

SATIS FACTIONS POUR SOI-MEME. Lisenré v’ortmon. 
Voy. Jcaiseacoence, 152% et 1526. 

AXON (L'idiome). voy. Urntrré, etc., 128. 
SCANDINAVE (Le) du nord. Voy. Uxrré, etc., 123. 
SCHAFARICK (L’ethnographe). Voy. Üsiré, etc., 


06. 

SCHISMATIQUE CHRETIENNE (La société). Voy., 
à la table, Prottantste. 

SCHLEICHER, philologue allemand. Voy. Uxrré, etc., 
Set suiv., et passim ainsi que dans ja note 2058. 

SCIENCE DANS LE CHRIST. Voy. Carist, 184 et 185. 

SCIENCE MOYENNE (Les décrets pontificaux relati‘s 
ala). Yoy. Grace, 51. . 

SCIENCES (Les) annonçant une fin du monde. Foy. 
Paoraëérie, 13 et suiv. — Prévoyant l'avenir terrestre du 

enre humain, ib., 181 à 188. 

SCOTISME El THOMISME sur !a relation de l'éter- 
nité au Lo ps. Foy. Création ET TEMPS, 84. --- Sur l'in- 
carnauon. Voy. Cnrisr, 191 et 192. roy. à la table Tna- 
MISME. 

SCUTT (Duns). Son réalisme. Voy. Dieu en Ltt-xèux, 
68. — Sur l'éternité, 1b., 69. 

SECRET DE LA CONFESSION (Sur l'usage du); un 
décret de l’Inquisition, roy. Junispaunence, 422. — Cen- 
TITUDE UATHOLIQUE, voy. JURISPRUDENCE, 756 et 757, 1155 
et 1136. — Lipgaté D'orixion, 6b., 1479. 

SECULIERS ET REGULIERS dans l'Eg'ise. Voy. a la 
table RécruEns. 

SEMIPELAGIANISME (Célestia I contre je). Voy. 
Grace, 27 et suiv. — Le B® concile d'Orange, #b., 36 et 
suiv. — Le méme concile, voy. CRÉATION et TEMPS, 40 

SEMITIQUE (La Souche), eu linguistique. Voy. Lxi- 
rt, etc. 72 et suiv. Voy. surtout la note additionnelle, 


5 
SENEQUE. Mora'e envers le prochain. Voy. Monae, 


etc., Si. 

SENSUALISME (Contre le). Innocent XI, Foy. Jrais- 
PRUDENCE, 375, 374, , etc. 

SEPARABILITE DU SACREMENT ET DU CONTRAT 
dans le mariage Opinions. Voy. Sacnewents, 467. 

SEPARATION DU CORPS DU CHRIST de sa divinité 
durant sa mort, Foy. Curist, 182. 

SEPARATION DU RELIGIEUX ET DU CIVIL (Le 
coucile de Chalcédoine sur la) Voy. Jcatspavpence, 13, 
1% et 16.—Le If de Latran, ib., 29.—Le 11° de Latran, ib. 
$5 et 57.— Le fll’ de Latran, t1b., 40 avec les notes. — 
Le IV° de Latrau, ib., 45 et 45°. — Canons des Apütres, 
#b., 198, 212, 251. 

CERTITUDES CATROLIQUES. Voy. Jonispacpence, 1155 et 
Loi caxonioux ; 7b , 1281. 

SERBE (l.e dialecte). Voy. Unité, 107 et 110. 

SERMENTS (Le concile de Constance sur les). Foy. Ju- 
RISPAUDENCE. 61, 75 et suiv. — Jean XXII, %., 279. —In- 
nocent XI, ib., 586 et suiv. — Clément Mf, contre Ques- 


nel, tb., 540. — La bulle Auciorem fidei, 595. 

‘ sounTiTUpes CaTwoLiques, ib, 656 à 640, 946 à %5i, 
LisentÉ p optxion sur les serments et Jes vœux, 1457. 
SERMENT DE FIDELITE. (Le IV* concile de Latran 

sur le). x OY. JURISPRUDENCE 45°. 

SEXES (Les) dans l'autre vie. Voy. Imwonrareré, 148. 
SIAMOISE (La iangue), . Unité, etc., 24 et suiv. 


SILENCE RESPEC EUX (La buile de Clément Xi 
sur le) et le fait dogmatique ; voy. Eeutsz, 222 


DICTIONN. DES PaoPosiTIONS CATH, 


TABLs DES MATIERES. 


{ses 


Cenrrrune carmoLique sur ee point, i. 544. 

SIMON (Le concile de Calcédoine contre Ja). A à 
Jonisauogncs, 12. — Le L de Latran, fb., 26; — Lell® 
Latran, ib., 52. —Le 11l° de Latran, ib., is. — Canons des 
Apôtres, ib., 211. — Innocent XI, ib., 402 et suiv. Pte 
Vi, contre Pistoie, b., #76. 

ATITUDES CATHOLIQUES. Voy. Jonispaupence, 761, 1065 
à 1067, 1173 et 1176. 

Lors canoniques ; ib., 758 à 760, 1064. 

SINEISME te voy. l'xraooccnon I, IIT. 

SINEIQUE (La Société), voy l'ixrnopucrion ct toutes 
les CONCLUSIONS POUR L'UNION sous lex titres Loconicés, 

Anranoronicée et Nomonicte. 

SINTE (Le dialecte). Foy. Urnrré, etc., 85. 

SIXTE IV sur l'autorité ecclésiastique contre Pierre 
d'Osma ; voy. Ecuise 171 à 181. 

SLAVES (Les langues). Voy. Unrré, etc., 106 et suiv. 
SLOVENE {Le dialecte), voy. Uniré, etc., 107, et 111. 

SOCIALE (Cenriecpes sur la nature) de l’homme ; voy. 
HCuantré, à 288. 

SOCIALE (Liberté ‘d'opinion sur les questions d'org1- 
nisation). Voy. Humaxir£, 554 et suiv. 

SOCIALISTES ET COMMUNISTES (Lissnré D'onimox 
sur les thcorles) Voy. Homantré, 347, 

SOCIETE CIVILE (Cearircpgs sur la). Voy. Homantré, 
258 et suiv. 

SOCRATE ET PLATON, leur morale envers Bleu, 
voy. Monaus, etc., 5, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17.—Leur 
morale envers le prochain, ib., 24, 50, 55, 56, 37, 41, 44, 
46, 47, 56, 55, 56, 57, 58, 59. — Leur morale envers soi- 
méme : ib , 12, 13, 74, 79, 81, 82, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 


3, 96, 97. 

SOCRATE (La mont pe) rr La monr pu Cansr. Voy. 
Force narTUnuLLe, etc., Set suiv. ; 59 et suiv. — Conclu- 
sion sur le récit de la mort de Sucrate, ib., 56. — Con- 
c:usion sur le récit de la mort de Jésus, #., 68. 

SODOMIE, MOLLESSE, etc., C&RTITUDES CATHOLIQUES, 
toy Junispnuogxce, 1079 ct 1080. 

SOLLICITATION EN CONFESSION; Alexandre VII; 
roy. Junispauoence, 544 et 545. 

SOLLICITUDO OMN IU MH{La acute) d'Alexandre VIT, 
sur I'immaculée Conception; voy. Apam, etc., 99. 

SOMATHEISTES (Y a-t-il des religions)? Voy. Tato- 
DICEE..... Resoné..... 0 et suiv. 

SOMATOMORPHISME DIVIN (Un) non centraire à la 
fui; roy. Dieu en Lci-uèue, 64. 

SOPHONIE (Prophétic de) sur l'avenir terrestre ; soy. 
Prnornéne, 124. 

SOUFFRANCE DANS LE CHRIST (Censtrces sur la). 
V oy. Cantst, 132. — Linenté p’opmion, ib. 186, 

SOUS-DIACONAT et ordres mineurs; Linzaré port 
NION, toy. SACREMRNTS, 449. 

SOUVERAIN BIEN (Le) d'après Platon ; voy. Mona- 


LE, elc., 5. 

SOUVERAINETE DU PEUPLE (Lisearé p'ortmos sur 
? SOUVERAIN DAS L'ÉGLISE et aecitsiarchisme, 
° r a S ° ? 3 Sy e eccl i 
et cathédrarchisme. Voy. Ecuiss ‘ chap. X, col. 480, 
n° 471, et suiv. — Position de la controverse, id., 471 et 
suiv. —- Thèse des cathédrarchistes, ib., 487 et suiv. — 
These des ecclésiarchistes, th., SUN et suiv. 

SPECTACLES ET BALS, Lisenté D'orixion ; voy. Jnuis- 
pauvence, 1 £43. 

:SPLRITUALISATION DU LANGAGE par la philoro 
ph ect la poesie, voy. Unrré, etc., 145 et suiv. exemple, 

SPIRITUALISME ET MATERIALISME DU LAN- 
GAGE. Voy. Unité, etc., 137 et suiv. 

SPIRITUALITE DE DIEU (Que dit la foi catholique 
sur la)? Foy. Duu ex au nèME, 16a 21. de Lauran, 
isme a question, 10., 16. — Concile de . 
18. — Paul IV, ib., 19. ° 

AnticLe pz Fo! sur la <piritualilé de Dien, &., 20. | 
Pilih Laissigf À L'OPiNION sur le même sujet, 6b., 


SUBSTANCE (Triplicité ou dua‘ité de) dans le Christ; 
. Cunisr, . 

SUBSTANCES (Y at-il trois) dans le Christ? Veg 
Canisr, 80, 85, 86, 87, et les notes 174, 183, 186. 
LT UBSTANTIF FAIBLE (eo aliemand),vog. User, ete., 


SUEDOIS (L'idiome), voy. Unsrd, ete., 195 et suiv. 
SUFFISANCE ET EFFICACITE de la : 
erets De auxilits, voy. Grace, 51, — 
St. — Coudamaation de propositions de Quemel, 6, 
, ele, 
SUOMI (Le dialecte), roy. Uxrré, ete., Bt, 36, : 
SUJET (Sur ie) daos ies Sacrements; vey. ce qui tsh- 
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cerne chaque sacrement en particulier dans l'article Sa- 
cnements et dans l'article Juaispnupince. — Intention 
daus Te sujet, voy. Sacrewents, 564. — l.iberté dans le 
sujet du baptême s'il est adulte, 16., 386. — Sujet de 
la confirmation, ib., 298. — Sujet de l’extrême-onction, 
ib., 458. — Sujet de l'ordre, ib. 455, ele. passim. 

SURNATUKALISME (Le) mystique des quiétistes, roy. 
Humanrré, 307. — De l'écriture, systéme protestant, 10., 
$08. — Traditionnel des traditionalistes, i0., 309. 

SURNATURALISATION DU LANGAGE, par la théo- 
logie chrétienne; voy. Unité, etc., 156 et suiv. 

URNATUREL (L’érar) daus Adam; Opinions, toycs 
Apa, 155 et suiv. 

SURNATURELLE (Force) et Foace naroretzre; roy. 
Force, elec. 

SYMBOLE COMMUN (Le) de toutes les communions 
dans l'état présent des sociétés : Voy. Nomopiceée..... 
Résumé’... 54. 

SYMBOLES CATHOLIQUES (Les) sur l'existence de 
Dieu; voy. Dieu ex LuoI-uÈuME, 3 à 6.-— Sur l'unité de 
Dieu, 1b., 9 à 11. — Sur la trinité de Dieu, tb., 24 à 27. 
— Sur Dieu dans la créature; voy. CRÉATION ET TEMPS, 
7 à 9. — Sur le Christ; voy. Cuatsr, 6 à 10. — Sur PL- 
Bit voy. Eglise, 7 à 11. — Sur l’avenir terresire, voy. 

nornetie, etc., à. — Sur limmortalité des Ames, voy. 
Jumonratré, elc., 5. — Sur la grice; voy. Grace, etc., 
5. — Sur les Sacrements; voy. SACREMENTS, 5 à 5. — 
Relativement à la jurisprudence ecclésiastique ; voy. Ju- 
AISPRUDENCE, elC., 5. 

SYMBOLE DE LEON IX, à Pierre d'Antioche sur 'a 
Trinité. Foy. Dieu ex Lur-uêmE, 43. — Sur l'Eglise, ‘es 
Ecritures et les conciles généraux. Voy. Ecuise, 158. 

SYMBOLE DE TOLEDE (Le) sur la Triuilé, voy. Dieu 
EN LUI-MÊME. 41. 

SYNODES PROVINCIAUX {Loi caxoniQue sur la lenue 
des). Voy. Jonisprupence, 912. 

SYRO-CHALDEEN (L'idiome). Vay, Unite, etc., 76. 


T 
“TABERNACLE (Lot canonique sur le), voy. Jurispre- 


BRNCE, Sul. 
TABLEAU ANALYTIQUE de l'ouvrage: indicateur 
de l'ordre à suivre dans la lecture, toy. col. 9 et suiv. 
(Nora. Le mot indicateur a passé inaperçu dans le tra- 
vail typographique : faule à corriger par le lecteur). 
TATARE (La souche) en linguistique, roy. Unité, 45 


et suiy. 

TAUTMANSDORF sur Ja to crance ecclésiastique et 
civile, voy. Junisratoence, 1393. 

TCHEQUE (L'idiome), voy. Unité, etc., 107 et 113. 

TCHOUDE (La langue), voy. Unité, etc., 54 

TEMPS (Relation du) avec l'éternité; LIBERTÉ v’opi- 
NION; voy. CRÉATION Er Temps, Séet suiv. — Sur le temps 
éternel, roy. la note 320. 

TENTATIONS VIOLENTES (Innocent XI, contre Mo- 
linos sur les), voy. Junispropence, 455 el suiv. 

TERRAINS PKIMITIFS STRATIFORMES (Le système. 
mélamorphique sur les), roy. la note Sb. | 

THEANO, femme de Pythagore, sur l'éducation : voy. 
Monace, 68. — La même sur la jalousie daus le mariage, 


1b., 69. 

THEISME ov atuéisuz; voy. Dieu en LUI-MÊME, 62. 

THEISTE (Le genre humain est-il tout entier) ? Voy. 
Tafootceg.... RÉSUMÉ. .., 8 et suiy. 

THEODICEE CATHOLIQUE. PLAN ET TITRES DES 
ARTICLES qui composent cette seconde partie. Voy. ce 
mot, col. 1659. — Division en trois traités: Dieu, Création, 
Christ, avec deux études supplémentaires : force natu- 
relle el surnaturelle dans Socrale et Jésus,el conclusion pour 
d'union, ib. (Nora. L'annonce de cette deruière étude a 
été omise daus la composition typographique). 

THEODICEE CATHOLIQUE; détiniion. Voy. L’ixrno- 
puction, IV.— Divisiou : voy. THÉODICÉE... PLAN ET TI- 


THEODICEE CATHOLIQUE, RESUME ET CONCLU- 
SION POUR L'UNION DES EGLISES ; voy. ce mot, col., 


THEODICKRE CHRETIENNE (Résumé de la); voy. 
Tutopicts.... RÉSUMÉ... 1 à 4. . 

THEODICEES (Accord de toutes les) sur les points 
fondamentaux; voy. ‘Tatomcée.... RÉSUMÉ. .., 6 et suiv. 
— Sur Diea, 8 et suiv. — Sur les créatures, 28 el suiv. 
— Sur le Christ, 35 et suiv. 

Moyens de concordance des théodicées sur les points 
de division ; voy. Tnéonicée.…. nésuué...., 45 et suiv. 

THEOGNIS; morale envers le prochain; roy. Mo- 
mate. etc., 45, 66.— Morale envers soi-même, 1b., 76, 
86, 106. 


TABLE DES 
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THEOLOGIE. — défaut dans sa manière, voy. l'Ixrao- 
puction, Ill. 

THEOPHRASTE; morale envers le prochain, 30. 

THOMISME ET SCOTISME sur la relation de l'é- 
ternité au Lemps, roy. Création er temps, 84. — Sur la 
liberté ou nécessité du mode de rédemption, voy. Casisr, 
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